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Polemiki i refleksje

Notariat – czas na strategiê

Milowymi krokami zbli¿y³ siê koniec kadencji w³adz samorz¹du no-
tarialnego, na 12-15 paŸdziernika br. wyznaczony zosta³ termin zwo³ania
Kongresu Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej

Jest to, jak s¹dzê, doskona³a okazja do podsumowania dzia³añ i osi¹-
gniêæ korporacji notarialnej, wskazania problemów, jakie przynios³a prak-
tyka zwi¹zana z wykonywaniem zawodu notariusza w obecnej sytuacji
prawnej i gospodarczej kraju. Po¿yteczne by³oby zestawienie listy spraw,
jakie uda³o siê za³atwiæ w ostatnich trzech latach polskim notariuszom,
a tak¿e celowym by³oby podjêcie dyskusji teoretyczno-praktycznej nad
miejscem i rol¹ notariusza we wspó³czesnym obrocie prawnym i ryn-
kowym. Wydaje siê, ¿e katalog zagadnieñ i tematów odnosz¹cych siê do
polskiego notariatu jest bardzo szeroki, czêœæ z nich ma charakter
wewnêtrzny, obejmuj¹cy kwestie ustroju notariatu, s¹ te¿ sprawy o wy-
miarze zewnêtrznym, dotycz¹ce bezpieczeñstwa obrotu prawnego pañ-
stwa i jego obywateli.

Polski notariat przechodzi swoistego rodzaju ewolucjê w warunkach
gospodarki rynkowej, jego obecny kszta³t budowany od wielu lat opiera
siê na ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie, kilkakrotnie
nowelizowanej, dopasowuj¹cej siê do potrzeb spo³ecznych, gospodar-
czych i politycznych pañstwa. W tym czasie trwa³ tak¿e proces formo-
wania siê ogniw samorz¹du notarialnego, obejmuj¹cego izby notarialne
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i Krajow¹ Radê Notarialn¹. Etap ten, w du¿ej mierze, ukazuje skalê
problemów, jaka towarzyszy³a w³aœciwej budowie systemu wewnêtrz-
nego korporacji notarialnej, w której starano siê wypromowaæ mocne
i sprawnie dzia³aj¹ce izby notarialnej, powi¹zane z koordynuj¹c¹ rol¹ Kra-
jowej Rady Notarialnej jako reprezentacji polskiego notariatu. Zebrane
w tym czasie doœwiadczenia samorz¹dowe wydaj¹ siê interesuj¹ce. Mo¿e
dobrze by³oby zastanowiæ siê nad relacjami miêdzy tymi ogniwami, tak
aby samorz¹d móg³ sprawniej i skutecznej organizowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ
merytoryczn¹.

Nadchodz¹cy Kongres Notariuszy Polskich stwarza dogodn¹ sytuacjê
do postawienia wielu pytañ, jakie nasuwa praktyka, fakt bycia cz³onkiem
spo³ecznoœci notarialnej, osob¹ zaufania publicznego, a wreszcie elit¹
polskich jurystów. Czêœæ z nich znajduje wyraŸne odbicie w doktrynie
prawa polskiego, literaturze prawniczej, piœmiennictwie fachowym i
specjalistycznym. Tam nale¿y odwo³ywaæ siê, by siê dowiedzieæ co nurtuje
przedstawicieli doktryny prawniczej, teoretyków i praktyków prawa,
reprezentantów œrodowiska notarialnego, w³adze samorz¹dowe i zwy-
k³ych notariuszy. Warto te¿ spojrzeæ na potrzeby spo³eczeñstwa tak, aby
œrodowisko notarialne uwzglêdni³o równie¿ aktualne trendy rozwojowe
gospodarki i funkcje publiczne pañstwa, z którymi jest nierozerwalnie
zwi¹zane, wykonuj¹c swoje powinnoœci zawodowe.

Mijaj¹ca kadencja w³adz notarialnych obfitowa³a w wiele wa¿nych
wydarzeñ zarówno na szczeblu izb notarialnych, jak i w Krajowej Radzie
Notarialnej. Lista dzia³añ, przedsiêwziêæ o ró¿nym charakterze jest ob-
szerna, wrêcz imponuj¹ca, lecz trzeba te¿ przyznaæ, ¿e do tej pory nie
przeprowadzono rzetelnej analizy wszystkich materia³ów i dokumentów,
na podstawie których mo¿na by³oby sporz¹dziæ Raport o œrodowisku
polskich notariuszy, bêd¹cy swoistego rodzaju memorandum o stanie
i perspektywach wykonywania tego zawodu w warunkach gospodarki
rynkowej w obrocie krajowym. Wydaje siê, ¿e prace nad tego typu do-
kumentem s¹ niezbêdne, aby mo¿na by³o dokonaæ oceny ustroju nota-
riatu, w którym powinny znaleŸæ siê wnioski i postulaty de lege lata i de
lege ferenda. Najistotniejsz¹ jednak spraw¹ jest wyznaczenie zakresu zmian
prawa o notariacie, w tym zw³aszcza zaprojektowanie nowych rozwi¹zañ
prawnych, mog¹cych staæ siê w niedalekiej przysz³oœci treœci¹ przepisów
znowelizowanej ustawy.
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Otwart¹ spraw¹ pozostaje uk³ad, konstrukcja i kompozycja tego
dokumentu, tak aby by³ on powa¿nym materia³em diagnozuj¹cym stan
polskiego notariatu i stanowi³ przedmiot dyskusji na ró¿nych forach. W tym
kierunku id¹ zreszt¹ inicjatywy niektórych samorz¹dów, przygotowuj¹-
cych wstêpne wersje prac nowelizuj¹cych prawo notarialne. Myœl¹ prze-
wodni¹ projektowanych zmian jest koniecznoœæ zreformowania prawa
o notariacie, obowi¹zuj¹cego od 15 lat, w czasie którego zaszy³y istotne
przeobra¿enia gospodarcze, spo³eczne i prawne. Trudno nie dostrzec, ¿e
regulacja ta wymaga powa¿nych, pog³êbionych i nowatorskich rozwi¹zañ
jurydycznych, a w szczególnoœci sprecyzowania pozycji ustrojowej no-
tariusza, ale tak¿e poszerzenia czynnoœci notarialnych i wzbogacenia katalogu
œwiadczeñ.

Uwa¿am, ¿e œrodowisko polskich notariuszy potrzebuje wypracowa-
nia okreœlonej strategii tak w skali ogólnokrajowej, jak i w odniesieniu do
okreœlenia roli notariusza w systemie prawa unijnego, i chocia¿ nie prze-
widuje siê (jeszcze ?) notariusza unijnego, to jednak nie mo¿na wykluczyæ
takiej propozycji w przysz³oœci.

Warto te¿ pamiêtaæ, ¿e coraz wiêcej transakcji i czynnoœci notarialnych
odbywa siê z udzia³em osób pochodz¹cych z Unii Europejskiej, a ³atwo
przewidzieæ, ¿e proces ten bêdzie siê jeszcze pog³êbia³. W tej sytuacji rodzi
siê podstawowe pytanie, czy polscy notariusze s¹ do tego odpowiednio
przygotowani merytorycznie i organizacyjnie, czy sprostaj¹ nadchodz¹-
cym potrzebom, czy znajomoœæ prawa unijnego w odpowiednim zakresie
jest dostateczna, czy te¿ raczej mizerna. Brak odpowiednich materia³ów
i informacji na ten temat rodzi uzasadnione obawy i niepokój. Próby
wdro¿enia programu unijnego szkolenia polskich notariuszy spali³y na
panewce, nik³e zainteresowanie tym projektem ze strony wiêkszoœci izb
notarialnych odes³a³o go do „archiwum notarialnego”.

Powa¿nego rozpatrzenia organizacyjnoprawnego wymaga status praw-
ny polskiego notariusza. Zagadnienie to jest od lat dyskutowane w dok-
trynie prawa, literaturze, prasie fachowej i specjalistycznej. Liczne wy-
powiedzi pojawia³y siê i w mijaj¹cej kadencji samorz¹du notarialnego.
Wydaje siê, ¿e warto je zebraæ, przeanalizowaæ, skatalogowaæ, uporz¹d-
kowaæ, a wreszcie zaproponowaæ takie rozwi¹zanie, które odpowiada³oby
na fundamentalne pytanie – kim jest polski notariusz. Nie jest to takie
proste, bowiem sam ustawodawca nie ma w tej kwestii wyraŸnej kon-
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cepcji, nie ma te¿ jej zreszt¹ œrodowisko naukowe, które jest podzielone
i prezentuje ró¿ne stanowiska i opinie, chocia¿, jak mo¿na siê przekonaæ,
utrwala siê tendencja traktowania notariusza jako specyficznego funkcjo-
nariusza publicznego, który jednoczeœnie ³¹czy w sobie w³adztwo publicz-
ne i prywatne. Oddala siê natomiast wizja notariusza jako osoby wyko-
nuj¹cej wolny zawód, podobnie jak powa¿ne w¹tpliwoœci budzi jego status
jako typowego przedsiêbiorcy lub te¿ przedsiêbiorcy zaufania publiczne-
go. Jedno wydaje siê oczywiste, istnieje pilna potrzeba dyskusji o pozycji
notariusza w obrocie prawnym i gospodarczym jako przedstawiciela zawodu
zaufania publicznego, swoistego gwaranta bezpieczeñstwa i porz¹dku praw-
nego. Wydaje siê, ¿e w³aœciwym kierunkiem wyznaczaj¹cym status
notariusza jest koncepcja zawodu zaufania publicznego, o którym panuje
– w doktrynie i literaturze – przekonanie, ¿e jest to zawód wymagaj¹cy
szczególnej dba³oœci ze strony ustawodawcy, który stworzyæ powinien
dla niego w³aœciw¹ infrastrukturê prawn¹, zapewniaj¹c¹ nie tylko moc-
niejsz¹ ochronê, ale tak¿e gwarantuj¹c¹ okreœlon¹ pozycjê prawn¹, wspart¹
na odpowiednich aktach normatywnych. Przydatnoœci tego zawodu ³atwo
doszukaæ siê w historii, tradycji, w wyzwaniach wspó³czesnego œwiata,
a tak¿e w interesie publicznym i prywatnym.

Nierozerwalnie z zawodem notariusza wi¹¿e siê kwestia dokonywania
czynnoœci notarialnych, które winne byæ wykonywane w kancelarii. Jak
wiadomo, prawo o notariacie nie definiuje pojêcia kancelaria, nie czyni¹
tego zreszt¹ tak¿e przepisy odnosz¹ce siê do zawodu adwokata, radcy
prawnego czy te¿ komornika s¹dowego.

Na potrzebê zdefiniowania tego pojêcia zwraca uwagê doktryna i prak-
tyka notarialna. Zw³aszcza, ¿e istnieje koniecznoœæ okreœlenia losów kan-
celarii notarialnej w stanie jej likwidacji. I wówczas istotne jest sprecy-
zowanie, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem likwidacja kancelarii notarialnej
w odniesieniu zarówno do tzw. maj¹tkowych, jak i niemaj¹tkowych sk³ad-
ników wypracowanych przez notariusza w trakcie wykonywania zawo-
du. Do chwili obecnej likwidacja kancelarii notarialnej nie mia³a odpowied-
niego wsparcia w prawie o notariacie, wydaje siê, ¿e nadszed³ czas, by
wreszcie zaj¹æ siê t¹ kwesti¹, poniewa¿ likwidacje kancelarii z ró¿nych
powodów staj¹ siê trwa³ym zjawiskiem, z którym nie wiadomo co zrobiæ.
Niezbêdne s¹ tu odpowiednie przepisy reguluj¹ce procedurê likwidacyjn¹,
w tym tak¿e wskazuj¹ce osobê, której mo¿na by by³o powierzyæ jej
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przeprowadzenie. Brak jasnych i czytelnych regu³ w tej kwestii powoduje
liczne w¹tpliwoœci w praktyce notarialnej. Koniecznoœæ stworzenia ich
uwidacznia siê szczególnie wtedy, gdy¿ kilku notariuszy prowadzi jedn¹
kancelariê na zasadach spó³ki cywilnej lub partnerskiej, nie maj¹c przy
tym sformu³owanej definicji normatywnej. I chocia¿ coraz czêœciej
notariusze wykonuj¹ swoje czynnoœci notarialne w ramach spó³ki cywil-
nej, to jednak nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w niedalekiej przysz³oœci upo-
wszechniaæ siê bêd¹ zespo³owe formy œwiadczenia czynnoœci notarial-
nych. Jak do tej pory s¹ one sporadyczne, nie mówi¹c ju¿ o spó³kach
partnerskich z udzia³em notariuszy, na co w pewnym stopniu liczy³ polski
ustawodawca, wprowadzaj¹c spó³kê partnersk¹ do katalogu osobowych
spó³ek handlowych.

Nie spotka³a siê jednak ona z powa¿niejszym zainteresowaniem, nadal
preferuje siê bardziej indywidualn¹ ni¿ grupow¹ formê œwiadczenia us³ug
notarialnych.

Nie do koñca jest te¿ zrozumia³y opór samego œrodowiska przed do-
puszczeniem do wspó³dzia³ania w ramach jednej kancelarii innych osób
wykonuj¹cych specjalistyczne zawody. Mam tu na uwadze t³umaczy przy-
siêg³ych, adwokatów i radców prawnych, doradców podatkowych czy
inwestycyjnych, developerów, z którymi mog³yby byæ zawierane umowy
o wspó³pracy (wspó³dzia³aniu) przy realizacji okreœlonych projektów
gospodarczych, gwarantuj¹cych jednoczeœnie zachowanie np. klauzuli
poufnoœci, poszerzonej odpowiedzialnoœci itp. w zabezpieczeniach kon-
traktowych.

Nie jest tajemnic¹, ¿e notariusze korzystaj¹ z us³ug ró¿nego typu
fachowców: informatyków, t³umaczy przysiêg³ych, poœredników obrotu
nieruchomoœciami itp. Jest to oczywiste i zrozumia³e, gdy¿ we wspó³-
czesnym obrocie prawnym ¿aden z zawodów prawniczych nie mo¿e
wykonywaæ swoich czynnoœci bez udzia³u innych osób o szczególnych
kwalifikacjach zawodowych. Tym bardziej warto wiêc rozwa¿yæ mo¿-
liwoœci swoistego rodzaju konsolidacji zawodowej sprzyjaj¹cej obs³udze
klientów, ochronie bezpieczeñstwa prawa i porz¹dku publicznego. Coraz
czêœciej pojawiaj¹ siê pomys³y organizowania tzw. zespo³ów prawniczych
pod szyldem jednej firmy, w ramach której swoje us³ugi oferuje np. adwokat,
radca prawny, notariusz i doradca podatkowy lub inwestycyjny. Jest to
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efekt rozwoju firm doradczych, w których udzia³ bior¹ specjaliœci ró¿-
nych profesji, w tym zawodów prawniczych.

Na rynku europejskim firmy prawnicze rozrastaj¹ siê, a w nich tworz¹
siê wyspecjalizowane zespo³y, zajmuj¹ce siê wybranymi dziedzinami prawa,
np. obrotem nieruchomoœciami, obs³ug¹ spó³ek kapita³owych, organizacj¹
zgromadzeñ wspólników, tworzeniem konsorcjów, koncernów i holdin-
gów. Nowe mo¿liwoœci wi¹¿¹ siê z europejsk¹ spó³k¹ akcyjn¹ czy te¿
europejskim zgromadzeniem interesów gospodarczych lub spó³dzielni¹
europejsk¹. Trwaj¹ intensywne prace nad europejsk¹ spó³k¹ prywatn¹,
która tak¿e wygeneruje potrzebê obs³ugi prawnej w szerokim zakresie
prawnoekonomicznym. Wydaje siê, ¿e tylko du¿e kancelarie prawne (w tym
z udzia³em notariuszy), wyspecjalizowane w ró¿nych sferach prawa,
bêd¹ mog³y w niedalekiej przysz³oœci utrzymaæ powa¿nych klientów, takich
jak banki, towarzystwa ubezpieczeniowe czy finansowe. Nowe szanse
w tym zakresie stwarza instytucja partnerstwa publiczno-prywatnego,
która tak¿e stosunkowo niedawno pojawi³a siê i u nas. Rozwój praw-
niczych firm outsourcingu dobitnie o tym œwiadczy.

W tej sytuacji warto postawiæ pytanie, czy notariusze s¹ do tego
odpowiednio przygotowani, czy maj¹ mo¿liwoœci wchodzenia w tego
typu powi¹zania zawodowo-biznesowe, czy obowi¹zuj¹ce ich prawo stwa-
rza pewne i bezpieczne rozwi¹zania organizacyjnoprawne, czy te¿ mo¿e
s¹ pozostawieni na uboczu dynamicznie rozwijaj¹cych siê firm prawni-
czych, które korzystaj¹ tylko z ich pracy, niejako przy okazji, traktuj¹c
notariuszy jako swoistych prawnych pomocników w swoich zamierze-
niach gospodarczych. Myœlê, ¿e notariusz jako osoba zaufania publicz-
nego ma ogromne mo¿liwoœci i potencja³ w wykonywaniu nie tylko zadañ
publicznych, ale te¿ mediacyjnych, a nawet doradczych. Czuwaj¹c nad
bezpieczeñstwem obrotu prawnego jest osob¹ bezstronn¹ wobec stron
czynnoœci i zobowi¹zan¹ troszczyæ siê o nale¿yte zabezpieczenie praw
i s³usznych interesów nie tylko samych zainteresowanych, ale tak¿e i innych
osób, dla których czynnoœæ ta mo¿e powodowaæ skutki prawne. I z tego
chocia¿by wzglêdu mo¿e i powinien byæ u¿yteczny dla polskich (i nie
tylko) przedsiêbiorców, nie mówi¹c ju¿ o innych osobach korzystaj¹cych
z jego pracy.

Sprawa miejsca wykonywania zawodu notariusza ma istotne znacze-
nie dla praktyki notarialnej, gdy¿ nierzadko odbywa siê poza kancelari¹
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notarialn¹, nie znajduj¹c uzasadnienia w szczególnych okolicznoœciach,
lecz zaspokajaj¹c potrzeby klienta. I nie ma w tym nic dziwnego, ¿e
notariusze wychodz¹ poza kancelarie notarialn¹ ze swoimi czynnoœciami,
gdy¿ od ich elastycznoœci w du¿ej mierze zale¿y skala i rodzaj œwiad-
czonych us³ug. Narasta te¿ potrzeba nowego podejœcia do klientów, którzy
coraz czêœciej poszukuj¹ odpowiedniej klasy prawników, czyni¹c to w
ró¿ny sposób, najczêœciej jednak za pomocn¹ mediów elektronicznych.
Poszukiwanie prawników, jak wskazuje literatura, wywodzi siê z prawa
klienta do informacji, a tak¿e us³ug prawniczych. W tej sytuacji zaczyna
siê coraz wyraŸniej kszta³towaæ rynek marketingu prawniczego. Nie ominie
on te¿ polskich notariuszy, którzy musz¹ postêpowaæ zgodnie z zasadami
deontologii zawodowej, a jednoczeœnie odpowiadaæ na potrzeby swoich
klientów. Jak do tej pory mo¿liwoœci komunikowania siê z nimi kancelarii
notarialnych by³y ograniczone, gdy¿ musiano przestrzegaæ zakazu rekla-
my w ka¿dej postaci jako naruszaj¹cej zasady etyki zawodowej. Nota-
riusze musz¹ (tak jak inne zawody prawnicze) dokonaæ rozgraniczenia
zakazanej reklamy od dozwolonej informacji. Prawo do informacji o czyn-
noœciach notarialnych mieœci siê w misji publicznej polskiego notariatu,
a tym samym wi¹¿e siê z prawid³owym i zgodnym z prawem wyko-
nywaniem zawodu.

Czas wizyt klientów w kancelarii notarialnej powoli mija, trzeba pogodziæ
siê z tym faktem i zaproponowaæ inne formy dostosowane do realnych
potrzeb gospodarczych. W tej sytuacji niezbêdne wydaje siê zmodyfiko-
wanie rozwi¹zañ ustawowych tak, aby notariusze mogli œwiadczyæ swoje
us³ugi na odleg³oœæ, w formie elektronicznych czynnoœci notarialnych.
W tym kierunku idzie cywilizowany œwiat notarialny, generuj¹c postaæ
cybernotariusza, pod nazw¹ któr¹ kryje siê projekt zaradzenie obecnemu
brakowi bezpieczeñstwa w prowadzeniu miêdzynarodowych czynnoœci
prawnych. Koncepcja ta ma swój pocz¹tek w USA oraz w tych krajach,
gdzie dokonywanie czynnoœci prawnych odbywa siê coraz czêœciej drog¹
elektroniczn¹. W takich warunkach stworzenie nowego, quasi-publicz-
nego biura znanego jako cybernotariusz, którego funkcja bêdzie wynika³a
z po³¹czenia technicznej i prawnej wiedzy fachowej w jedn¹ specjalizacjê,
i którego cz³onkowie bêd¹ spe³niaæ dwie odrêbne, lecz uzupe³niaj¹ce siê
funkcje, wydaje siê nie tylko potrzebne, ale i konieczne. Takie cyberne-
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tyczne notariaty prezentuj¹ na licznych spotkaniach prawnicy anglosascy
(i nie tylko).

Warto zauwa¿yæ, ¿e zainteresowanie polskiego notariatu elektronicz-
nymi czynnoœciami notarialnymi jest bardziej chimeryczne i spektakularne
ni¿ powa¿ne i systemowe, a szkoda, gdy¿ nie ma odwrotu od elektro-
nicznych czynnoœci notarialnych. Z drugiej jednak strony, trzeba przy-
znaæ, ¿e kancelarie notarialne s¹ odpowiednio wyposa¿one w infrastruk-
turê elektroniczn¹, dysponuj¹ bezpiecznym podpisem elektronicznym,
sporz¹dzaj¹ odpowiedni¹ dokumentacjê i informacjê w systemie elektro-
nicznym, maj¹ zreszt¹ w tym zakresie obowi¹zek przesy³ania General-
nemu Inspektorowi Informacji Finansowej danych w postaci elektronicz-
nej, na co wskazuje m.in. D. Szostek („Notariat a nowoczesne œrodki
komunikacji”, Rejent 2006, nr 1, s. 148 i nast.). Zauwa¿a, ¿e notariusze
jako jedyna zawodowa grupa prawnicza posiada bezpieczne podpisy
elektroniczne, weryfikowane wa¿nym kwalifikowanym certyfikatem. Jest
to powa¿ny atut, by szybko podj¹æ odpowiednie dzia³ania unifikuj¹ce
regu³y pos³ugiwania siê Internetem, tworz¹c elektroniczne pod³o¿e do e-
notariatu. W tym celu powinien zostaæ utworzony sprawny zespó³ spe-
cjalistów, którzy wypracuj¹ spójn¹ strategiê uczestnictwa notariuszy
w nowoczesnym obrocie prawnym i gospodarczym. Dystansowanie siê
od elektronicznych mediów w praktyce wykonywania zawodu notariusza
przyniesie, co ³atwo przewidzieæ, wiêcej start ni¿ korzyœci. Warto o tym
pamiêtaæ.

Powinna nast¹piæ instytucjonalizacja pomys³ów merytorycznych – od
pochodz¹cych z praktyki notarialnej, doktryny prawa i orzecznictwa po-
przez pe³niejsze wykorzystanie Centrum Naukowego Notariatu, Krajowej
Rady Notariatu, izb notarialnych, Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczpo-
spolitej Polskiej a¿ po pisma fachowe i korporacyjne. Wiêksze ni¿ do tej
pory winno byæ upowszechnienie wiedzy notarialnej poprzez Internet,
obowi¹zkowo powinno prenumerowaæ siê pisma korporacyjne (w tym
„Rejenta”), nale¿y te¿ upowszedniæ lekturê specjalnych opracowañ pro-
blemowych, przeprowadziæ cykl konferencji specjalistycznych w ramach
uporz¹dkowanego programu edukacji polskich notariuszy w zakresie
istotnych problemów dla praktyki notarialnej w obrocie krajowym i miê-
dzynarodowym.
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Do rozwa¿enia pozostaje projekt utworzenia Podyplomowego Stu-
dium Prawa Notarialnego dla potrzeb obs³ugi notarialnej wraz z wyko-
rzystaniem kadr naukowych, wspó³pracuj¹cych od wielu ju¿ lat ze œro-
dowiskiem polskiego notariatu.

Warto te¿, jak s¹dzê, rozwa¿yæ koncepcjê powo³ania studiów dok-
toranckich dla polskich notariuszy, tak aby pobudziæ potrzeby naukowe
i intelektualne, wykorzystaæ ich aspiracje i ambicje zawodowe. Otwart¹
spraw¹ jest kszta³t organizacyjno-merytoryczny takich studiów. Wydaje
siê, ¿e propozycja ta cieszy³aby siê du¿ym zainteresowaniem œrodowiska,
gdy¿ wœród notariuszy jest wielu takich, którzy maj¹ powa¿ny dorobek
naukowy, liczne publikacje i ciekawe przemyœlenia praktyczne. Bez w¹t-
pienie wzbogaci³oby to polsk¹ naukê prawa, a tak¿e przynios³oby du¿¹
satysfakcjê osobist¹ notariuszom, którzy podjêliby siê tego wysi³ku.

Osobnego wysi³ku wymaga wypracowanie odpowiedniej strategii
dzia³ania wobec aplikantów i asesorów notarialnych, by w³¹czyæ ich
w miarê szybko do dzia³añ merytorycznych i organizacyjnych na rzecz
ca³ej korporacji notarialnej. Tu tkwi¹ powa¿ne rezerwy kadrowe. Œwietne
wykszta³cenie i znajomoœæ jêzyków to wielki kapita³ intelektualny, którego
trudno nie zauwa¿yæ. Wspó³udzia³ „m³odszej braci notarialnej” w pracach
polskiego notariatu jest oczywisty i konieczny dla ca³ego œrodowiska,
wymaga tylko odpowiednich pomys³ów, projektów i przedsiêwziêæ or-
ganizacyjno-merytorycznych w izbach notarialnych i na szczeblu krajo-
wym.

Niezbêdna te¿ wydaje siê profesjonalizacja dzia³añ izb notarialnych
i Krajowej Rady Notarialnej zarówno w sferze wewnêtrznej, jak i ze-
wnêtrznej, w której mieœci siê m.in. zmiana przepisów dotycz¹cych funk-
cjonowania notariatu. Chodzi tu o stworzenie odpowiednio skutecznego
systemu lobbowania w procesie stanowienia prawa, odnosz¹cego siê
zarówno bezpoœrednio do ustroju notariatu, jak i regulacji, w których
zawarte s¹ przepisy dotycz¹ce czynnoœci notarialnych. W moim prze-
konaniu, skoñczy³ siê czas pewnej improwizacji w opiniowaniu projektów
aktów prawnych, którym zajmowa³y siê osoby (lub zespo³y) wskazane
przez Krajow¹ Radê Notarialn¹. Zadanie to okazywa³o siê bez w¹tpienia
bardzo absorbuj¹ce i k³opotliwe dla jej uczestników, gdy¿ obarcza³o ich
wielk¹ odpowiedzialnoœci¹ za przygotowywane opinie i stanowiska praw-
ne, prezentowane nastêpnie na forum komisji sejmowych czy te¿ w roz-



10

Polemiki i refleksje

mowach resortowych. Czêsto nie sposób by³o zaj¹æ odpowiedniego
stanowiska prawnego w danej kwestii, nie mówi¹c ju¿ o pe³nej konsultacji
ze œrodowiskiem notarialnym czy te¿ naukowym. W tej sytuacji warto,
jak s¹dzê, rozwa¿yæ potrzebê podjêcia zawodowej dzia³alnoœci lobbingo-
wej, która oznacza legalne ka¿de dzia³ania prowadzone metodami dozwo-
lonymi, zmierzaj¹ce do wywarcia wp³ywu na organy w³adzy publicznej
w procesie stanowienia prawa (Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1414).

Prowadzenie dzia³alnoœci lobbingowej w interesie œrodowiska notarial-
nego wydaje siê oczywiste i zasadne dla przedstawicieli w³adzy publicznej,
jest te¿ podyktowane racjami gospodarczymi i spo³ecznymi. Przemawia
za tym tak¿e postulat transparentoœci tego œrodowiska, które z racji wy-
konywania zawodu zaufania publicznego wymaga ochrony i troski usta-
wodawcy, autorytetu publicznego i presti¿u prywatnego. Te ostatnie
wartoœci winien prezentowaæ zbli¿aj¹cy siê na jesieni Kongres Notariuszy
Rzeczpospolitej Polskiej.

Jerzy Jacyszyn


