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Odpowiedzialnoœæ karna notariusza
w œwietle art. 231 kodeksu karnego

1. Przedmiot ochrony przestêpstwa z art. 231 k.k.

Przedmiotem ochrony, atakowanym przez sprawcê czynu zabronio-
nego, stypizowanego w art. 231 k.k., czyli przestêpstwa, które polega
na wynikaj¹cym z przekroczenia uprawnieñ lub niedope³nienia obowi¹z-
ków dzia³aniu osoby bêd¹cej funkcjonariuszem publicznym na szkodê
interesu publicznego lub prywatnego, jest prawid³owe funkcjonowanie
instytucji pañstwowych i samorz¹du terytorialnego oraz zwi¹zany z tym
autorytet w³adzy publicznej. Sprowadzaj¹c zagro¿enie dla jakiegokolwiek
dobra ze sfery publicznej lub prywatnej1, opisane w art. 231 k.k., za-
chowanie funkcjonariusza publicznego godzi zasadniczo w wyra¿on¹
w art. 7 Konstytucji RP zasadê, ¿e organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na
podstawie i w granicach prawa2.

1 Por. O. G ó r n i o k, [w:] Kodeks karny. Czêœæ szczególna. Komentarz, red. A. W¹sek,
t. II, Warszawa 2004, s. 81.

2 A. Z o l l, [w:] Kodeks karny. Czêœæ szczególna. Komentarz do art. 117-277, red.
A. Zoll, Kraków 1999, s. 776. Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e przez instytucjê pañstwow¹
nale¿y rozumieæ organy pañstwowe, tzn. organy w³adzy ustawodawczej, wykonawczej
i s¹downiczej, organy kontroli pañstwowej wraz z urzêdami powo³anymi do ich obs³ugi,
a tak¿e instytucje sprawuj¹ce funkcjê z zakresu zarz¹du pañstwowego (np. NBP, ZUS,
PAN), a tak¿e – na co pozwala wyk³adnia art. 115 § 3 pkt 6 k.k. – inne instytucje, takie
jak np. szko³y lub szpitale nale¿¹ce do pañstwa.
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W szczególny sposób przedmiot ten atakowany jest przez notariusza
przede wszystkim ze wzglêdu na jego pozycjê ustrojow¹3, a tak¿e z uwagi
na fakt, ¿e w sferze wynikaj¹cego z przepisów prawa przymusu formy
notarialnej pañstwo przekaza³o notariuszom czêœæ swej w³adzy publicznej
dla zapewnienia zgodnoœci obrotu cywilnoprawnego z obowi¹zuj¹cym
prawem4. Jeœli sk³adnikiem w³adzy publicznej jest w³adza pañstwowa, to
oddany notariuszom jej fragment zakreœla ich miejsce w sprawowaniu w³adzy
publicznej. Trudno by³oby zatem odmówiæ notariuszowi statusu funkcjo-
nariusza publicznego tak¿e w rozumieniu art. 231 k.k., choæ kwestia ta
– o czym bêdzie mowa ni¿ej – rodzi kontrowersje i w¹tpliwoœci na tle
ustawy – Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369).

2. Notariusz jako podmiot przestêpstwa z art. 231 k.k.

Z dyspozycji zawartej w art. 231 k.k. jednoznacznie wynika, ¿e
podmiotem stypizowanego w tym przepisie przestêpstwa jest wy³¹cznie
funkcjonariusz publiczny. Poszukuj¹c nieco bli¿szej charakterystyki tak
okreœlonego podmiotu, zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e pojêcie funkcjonariusza
publicznego zdefiniowane zosta³o przez ustawodawcê w art. 115 § 13
k.k., przy czym mamy w tym przypadku do czynienia z pe³n¹ definicj¹
zakresow¹, wymieniaj¹c¹ wszystkie elementy treœci definiowanego po-
jêcia. Oznacza to, ¿e jako funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
przepisów kodeksu karnego nie mo¿na traktowaæ osoby, która nie nale¿y
do ¿adnej z kategorii osób wskazanych w art. 115 § 13 k.k. Przepis ten
zawiera bowiem enumeratywne wyliczenie osób bêd¹cych funkcjonariu-
szami publicznymi. £atwo dostrzec, ¿e w jego punkcie trzecim obok
sêdziego, ³awnika, prokuratura, kuratora s¹dowego oraz osób orzekaj¹-
cych w organach dyscyplinarnych expressis verbis wymieniony zosta³
w³aœnie notariusz.

W literaturze poœwiêconej statusowi notariusza wyra¿ony zosta³ pogl¹d,
¿e wobec aktualnie obowi¹zuj¹cego brzmienia ustawy – Prawo o nota-

3 Zob. E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 28
i nast.

4 A. O l e s z k o, Znaczenie ustrojowe charakteru samorz¹du zawodowego w projekcie
Konstytucji w dostosowaniu polskiego notariatu do wspó³czesnych wymogów pañstwa
prawnego, Rejent 1997, nr 7, s. 19.
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riacie, w której notariusza okreœla siê mianem osoby zaufania publicznego
jedynie korzystaj¹cej z ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicz-
nym (art. 2 § 1 pr. o not.), nie sposób zaakceptowaæ jego odpowiedzial-
noœci karnej z art. 231 k.k., na podstawie definicji ustawowej funkcjo-
nariusza publicznego (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.), obejmuj¹cej tak¿e notariusza.
Prawo o notariacie ma bowiem charakter lex specialis w stosunku do
prawa karnego, które nie mo¿e dowolnie modyfikowaæ istotnych kwestii
ustrojowych tego zawodu5. Przepisowi kodeksu karnego, okreœlaj¹cemu
notariusza jako funkcjonariusza publicznego, zarzuca siê tak¿e sprzecz-
noœæ z Konstytucj¹ RP6. Brakiem logiki, zdaniem zwolenników takiego
pogl¹du, mia³oby grzeszyæ twierdzenie, ¿e, z jednej strony, notariusz jest
tylko osob¹ zaufania publicznego, korzystaj¹c¹ z fragmentu statusu
zawodowego funkcjonariusza publicznego (prawo o notariacie), podczas
gdy, z drugiej strony, jest on jednoczeœnie w pe³ni funkcjonariuszem
publicznym (kodeks karny)7.

Z kilku co najmniej powodów pogl¹d taki trudno jednak zaakceptowaæ.
Po pierwsze, zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e art. 115 k.k. zawiera objaœnienia
wyra¿eñ ustawowych, czyli – mówi¹c inaczej – tych wyra¿eñ, które
w okreœlonym kontekœcie u¿yte zosta³y przez ustawodawcê w kodeksie
karnym. Przy ich definiowaniu na u¿ytek prawa karnego ustawodawca
jest autonomiczny, tzn. mo¿e nadawaæ stosowanym w kodeksie termi-
nom takie znaczenie, jakie ze wzglêdu na normatywny kontekst, w jakim
wyra¿enia te bêd¹ siê pojawiaæ, uznane zostan¹ za najw³aœciwsze. Nie
sposób przeto zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e wobec niezupe³nie spójnych
z wyra¿on¹ w art. 115 § 13 pkt 3 definicj¹ zakresow¹ przepisów ustawy
– Prawo o notariacie notariusz nie bêdzie móg³ byæ traktowany na p³asz-
czyŸnie prawa karnego jako funkcjonariusz publiczny, czyli podmiot
przestêpstwa stypizowanego w art. 231 k.k. Zupe³nie chybiony zdaje siê
byæ równie¿ pogl¹d, ¿e ustawa – Prawo o notariacie w swym art. 2 § 1
stanowi lex specialis wobec definicji zawartej w kodeksie karnym. Relacja
specjalnoœci nie zachodzi bowiem ani pomiêdzy wskazanymi tutaj prze-

5 Zob. A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ-Poznañ 2002, s. 39.
6 Sprzecznoœæ ta mia³aby w szczególnoœci dotyczyæ art. 2, art. 7, art. 8 oraz rozdzia³u

III Konstytucji, reguluj¹cego Ÿród³a prawa.
7 A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie...
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pisami, ani tym bardziej pomiêdzy prawem karnym oraz prawem o no-
tariacie8.

Jako bardziej skomplikowana jawi siê natomiast kwestia jednoznacz-
nego okreœlenia statusu asesora notarialnego jako funkcjonariusza publicz-
nego, a w rezultacie potencjalnego podmiotu przestêpstwa z art. 231 k.k.
Zacz¹æ nale¿y od przypomnienia, ¿e w literaturze karnistycznej na ogó³
zgodnie przyjmuje siê, i¿ nie mo¿e byæ uznana za funkcjonariusza pu-
blicznego w rozumieniu przepisów kodeksu karnego osoba, która nie
zosta³a objêta definicj¹ zakresow¹, wynikaj¹c¹ z art. 115 § 13 k.k.9 £atwo
zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca – obok notariusza – nie wymieni³ w tym
przepisie asesora notarialnego10. Pojawia siê wiêc pytanie, czy asesor
notarialny, expressis verbis przez ustawodawcê niewymieniony, lecz maj¹cy
pod wieloma wzglêdami pozycjê zbli¿on¹ do notariusza, mo¿e z tego
w³aœnie powodu zostaæ zaliczony do grona funkcjonariuszy publicznych.

Analizê tego niew¹tpliwie skomplikowanego zagadnienia w orzecznic-
twie i literaturze, dotychczas chyba niedostrze¿onego11, zacz¹æ nale¿y od

8 Rozró¿nienie przepisów prawa o charakterze legis generalis i legis specialis spro-
wadza siê do relacji regu³a – wyj¹tek. Lex generalis jest przepisem wi¹¿¹cym okreœlone
skutki prawne z dan¹ klas¹ faktów prawnych, lex specialis zaœ z tej¿e klasy faktów wydziela
pewien ich rodzaj, z którym wi¹¿e odmienne skutki prawne inne ni¿ lex generalis. Grupa
faktów prawnych, wyró¿nionych moc¹ przepisu szczególnego, pozostaje w takiej relacji
do klasy faktów wyró¿nionych przez lex generalis jak czêœæ do ca³oœci; por. J. N o w a c k i,
Z. To b o r, Wstêp do prawoznawstwa, Kraków 2002, s. 182. O relacji takiej w rozwa¿anej
sytuacji mówiæ moglibyœmy co najwy¿ej wówczas, gdyby art. 115 k.k. – definiuj¹c pojêcie
funkcjonariusza publicznego – nie wymienia³ expressis verbis notariusza jako podmiot
mieszcz¹cy siê w zakresie tej definicji.

9 Zob. np. J. M a j e w s k i, [w:] Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, t. I, red.
A. Zoll, Kraków 2004, s. 1454.

10 To samo dotyczy zreszt¹ asesora s¹dowego, prokuratorskiego czy komorniczego.
11 Wyj¹tek stanowi wypowiedŸ dotycz¹ca asesora komorniczego. W uchwale z dnia

30.04.2003 r. I KZP 12/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 42 S¹d Najwy¿szy da³ wyraz
pogl¹dowi, ¿e asesor komorniczy ma status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art.
115 § 13 pkt 3 k.k., gdy pe³ni zlecone mu na podstawie ustawy obowi¹zki zastêpcy
komornika b¹dŸ prowadzi czynnoœci egzekucyjne zlecone mu w odpowiednim trybie przez
komornika. Z kolei, zdaniem J. Majewskiego, asesor komorniczy nie jest funkcjonariu-
szem publicznym w rozumieniu przepisów kodeksu karnego, i to nawet wówczas, gdy pe³ni
zlecone mu obowi¹zki zastêpcy komornika na podstawie art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) albo
prowadzi czynnoœci egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej ustawy.
Jest bowiem bezsporne, ¿e asesor komorniczy nie zosta³ wymieniony w art. 115 § 13 k.k.;
zob. J. M a j e w s k i, [w:] Kodeks karny..., s. 1454.
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wyk³adni jêzykowej. Przede wszystkim trzeba zwróciæ uwagê, ¿e zarów-
no z semantycznego, jak i logicznego punktu widzenia asesor notarialny
to nie to samo co notariusz, zw³aszcza, ¿e ró¿ne s¹ treœci desygnatów
obu tych pojêæ, a co wiêcej – wzajemnie siê one wykluczaj¹. ¯aden
notariusz nie jest bowiem asesorem notarialnym, tak jak ¿aden asesor
notarialny nie jest jednoczeœnie notariuszem. Prima facie uzasadniona
zdaje siê jednak w¹tpliwoœæ, ¿e byæ mo¿e ustawodawca chcia³ do zbioru
notariuszy zaliczyæ tak¿e asesorów notarialnych, u¿ywaj¹c dla ich ozna-
czenia nazwy notariusz, rozumianej nie tylko poprzez pryzmat samego
statusu, ale tak¿e funkcji przez nich wykonywanych. Rodzi siê wszak
pokusa, aby przyj¹æ, ¿e notariuszem – w szerokim znaczeniu tego terminu
– jest, ze wzglêdu na mo¿liwoœæ wykonywania wielu zarezerwowanych
dla tego zawodu czynnoœci, tak¿e asesor notarialny.

Podejmuj¹c próbê rozstrzygniêcia wskazanej wy¿ej w¹tpliwoœci z per-
spektywy statusu oraz funkcji pe³nionej przez asesora notarialnego, zwróciæ
nale¿y uwagê, ¿e w literaturze asesura postrzegana jest przede wszystkim
jako okres sta¿u zawodowego, który ma s³u¿yæ odpowiedniemu przy-
gotowaniu asesora do pe³nienia przezeñ w przysz³oœci odpowiedzialnej
funkcji notariusza. Asesor przygotowuje dla swojego patrona m.in. pro-
jekty aktów notarialnych, a tak¿e wykonuje inne czynnoœci notarialne,
które podlegaj¹ kontroli notariusza. W pewnych, przewidzianych prze-
pisami ustawy – Prawo o notariacie, sytuacjach asesor notarialny pe³ni
nawet funkcjê zastêpcy notariusza, dokonuj¹c wówczas wszelkich czyn-
noœci notarialnych samodzielnie oraz podpisuj¹c akty notarialne swoim
nazwiskiem12. Jednoczeœnie w literaturze wyra¿ony zosta³ jednak pogl¹d,
¿e zastêpca notariusza, którym zazwyczaj jest w³aœnie asesor, nigdy nie
ponosi samodzielnej odpowiedzialnoœci wobec poszkodowanego, nato-
miast odpowiada sam notariusz lub izba notarialna jako osoba prawna13.

Dostrzegaj¹c przeto swoist¹ trudnoœæ w jednoznacznym okreœleniu
pozycji asesora notarialnego, nale¿a³oby opowiedzieæ siê za chyba lepiej

12 Zob. M. D w o r a k, Uwagi na temat asesora notarialnego w organizacji i funkcjo-
nowaniu notariatu polskiego, Rejent 1995, nr 4, s. 105.

13 Por. J. F l o r k o w s k i, B. Ty m e c k i, Prawo o notariacie z komentarzem, War-
szawa 1993, s. 32; por. tak¿e M. D w o r a k, Uwagi na temat asesora notarialnego...,
s. 112; odmiennie natomiast A. O l e s z k o, Podstawy i przes³anki odpowiedzialnoœci cy-
wilnej notariusza, Rejent 1992, nr 7-8, s. 41.
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uzasadnionym stanowiskiem, ¿e asesor – nie tylko ze wzglêdów seman-
tycznych oraz determinowanej nimi wyk³adni jêzykowej, ale tak¿e z uwagi
na wyk³adniê celowoœciow¹ (funkcjonaln¹) – nie powinien byæ w kon-
tekœcie art. 115 § 13 pkt 3 k.k. traktowany tak jak notariusz, czyli jako
jeden z funkcjonariuszy publicznych, zaliczonych przez ustawodawcê
(w tym przypadku co najwy¿ej w sposób dorozumiany, nie zaœ expressis
verbis) do ujêtego w tym przepisie katalogu. Jeœli asesorowi notarialnemu
nie przys³uguje przymiot funkcjonariusza publicznego, to tym samym nie
wchodzi on do krêgu podmiotów zdolnych do pope³nienia przestêpstwa
stypizowanego w art. 231 k.k. Oznacza to, ¿e niezale¿nie od ewentualnej
realizacji znamion strony przedmiotowej oraz podmiotowej pope³nienie
tego przestêpstwa przez asesora nie jest po prostu mo¿liwe.

3. Obowi¹zki notariusza a ich niedope³nienie

Pe³ne skatalogowanie oraz hierarchizacja obowi¹zków spoczywaj¹-
cych na notariuszu, zw³aszcza zaœ takich, z których niedope³nieniem wi¹zaæ
mog³aby siê odpowiedzialnoœæ karna przewidziana w art. 231 k.k., nie
jest zadaniem ³atwym. Z jednej strony, wynikaj¹ one bowiem nie tylko,
choæ z pewnoœci¹ przede wszystkim, z przepisów ustawy – Prawo
o notariacie, z drugiej zaœ, niektóre z nich nie s¹ formu³owane expressis
verbis, lecz stanowi¹ rezultat odpowiedniej wyk³adni przepisów, na
podstawie których mia³yby byæ wykreowane.

Pierwszym w hierarchii obowi¹zków na³o¿onych na notariusza zdaje
siê byæ obowi¹zek zachowania szczególnej starannoœci przy wykonywa-
niu czynnoœci notarialnych. Wynika on z art. 49 ustawy – Prawo o no-
tariacie, stanowi¹c oczywist¹ konsekwencjê charakteru oraz rangi tego
zawodu. Warto podkreœliæ, ¿e ustawodawca nie zadowoli³ siê okreœleniem
oczekiwanej od notariusza starannoœci jako przeciêtnej lub nale¿ytej, lecz
da³ wyraz temu, ¿e ma ona byæ szczególna. Oznacza to, ¿e starannoœæ
notariusza przy wykonywaniu powierzonych mu czynnoœci jest i musi
byæ wiêksza ni¿ starannoœæ, do jakiej by³by zobowi¹zany tzw. przeciêtny
obywatel14. W pe³ni uzasadniony staje siê zatem wniosek, ¿e poprzestaj¹c
na wykazaniu przeciêtnej starannoœci przy wykonywaniu okreœlonej

14 Zob. A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie..., s. 152.



15

Odpowiedzialnoœæ karna notariusza...

czynnoœci, czyli mniejszej od tej, o jakiej mowa w art. 49, notariusz
naruszy³by w istocie obowi¹zek zachowania starannoœci szczególnej.

Aby jednak ró¿nicê miêdzy jednym a drugim stopniem starannoœci
wyraŸnie dostrzec, trzeba odpowiednio skonkretyzowaæ obowi¹zki, ja-
kich przestrzeganie na oczekiwan¹ od notariusza starannoœæ powinno siê
sk³adaæ. Do nich zalicza siê zazwyczaj:

1) czuwanie nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych inte-
resów stron oraz innych osób, dla których dokonana czynnoœæ mo¿e
powodowaæ skutki prawne (art. 80 § 2 pr. o not.);

2) udzielanie stronom niezbêdnych wyjaœnieñ, dotycz¹cych dokony-
wanej czynnoœci notarialnej (art. 80 § 3 pr. o not.), zwanych niekiedy
– chyba niezbyt trafnie – obowi¹zkiem wyjaœniaj¹co-doradczym;

3) zachowanie bezstronnoœci wobec osób uczestnicz¹cych w czyn-
noœci;

4) dokonanie czynnoœci notarialnej zgodnie z wol¹ stron takiej czyn-
noœci;

5) dokonywanie czynnoœci notarialnych zgodnie z obowi¹zuj¹cym
prawem;

6) odmowê dokonania czynnoœci notarialnej, która okaza³aby siê
sprzeczna z prawem, niezale¿nie od tego, czy którakolwiek ze stron ¿¹da
jej dokonania i akceptuje ewentualne ujemne skutki, jakie czynnoœæ taka
mog³aby wywo³aæ (art. 81 pr. o not.);

7) sporz¹dzanie dokumentów notarialnych w sposób zrozumia³y i przej-
rzysty (art. 80 § 1 pr. o not.);

8) dba³oœæ o przed³o¿enie lub okazanie przez strony wymaganych
prawem dokumentów, niezbêdnych do dokonania okreœlonej czynnoœci
notarialnej (np. zezwolenia MSWiA na nabycie nieruchomoœci przez
cudzoziemca).

Przedstawiony wy¿ej katalog obowi¹zków spoczywaj¹cych na nota-
riuszu znajduje potwierdzenie, a niekiedy tak¿e konkretyzacjê, w Kodeksie
Etyki Zawodowej Notariusza (uchwa³a nr 19/97 Krajowej Rady Notarial-
nej z dnia 12 grudnia 1997 r.). Przede wszystkim zwróciæ nale¿y uwagê
na dwa rozdzia³y tego Kodeksu, z których jeden dotyczy obowi¹zków
ogólnych notariusza, drugi zaœ reguluje obowi¹zki notariusza wobec stron
czynnoœci. Do obowi¹zków ogólnych Kodeks zalicza m.in. obowi¹zek
dokonywania czynnoœci zawodowych zgodnie z prawem oraz zasadami
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etyki, wed³ug najlepszej woli i wiedzy, z nale¿yt¹ starannoœci¹, a tak¿e
obowi¹zek osobistego dokonywania wszelkich czynnoœci notarialnych.
W tej jego czêœci pojawia siê tak¿e ogólny zapis dotycz¹cy podstawowych
zasad obowi¹zuj¹cych notariusza, wœród których wymienia siê uczci-
woœæ, rzetelnoœæ, niezale¿noœæ, bezstronnoœæ i zachowanie tajemnicy
zawodowej. Z kolei wœród obowi¹zków notariusza wobec stron czyn-
noœci na szczególn¹ uwagê, zw³aszcza w kontekœcie prowadzonych w tym
miejscu rozwa¿añ, zas³uguj¹ takie obowi¹zki, jak:

1) stosowanie tego rodzaju rozwi¹zañ prawnych, które odpowiadaj¹
woli klienta, z tym jednak¿e zastrze¿eniem, aby spe³nienie tej woli nie
prowadzi³o do obejœcia prawa oraz by zachowana zosta³a lojalnoœæ wobec
pañstwa,

2) odmowa dokonania czynnoœci w wypadku konfliktu miêdzy stro-
nami b¹dŸ oczywistej sprzecznoœci ich interesów,

3) postêpowanie zgodnie z zasad¹, ¿e dokonywanie czynnoœci to nie
tylko prawo notariusza, ale przede wszystkim jego ustawowy obowi¹zek.

Trzeba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e Ÿród³em obowi¹zków, których na-
ruszenie prowadziæ mo¿e do realizacji znamion przestêpstwa stypizowa-
nego w art. 231 k.k., s¹ zarówno przepisy ustawy – Prawo o notariacie,
jak równie¿ wskazane wy¿ej uregulowania Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza. W literaturze karnistycznej zgodnie podkreœla siê, ¿e Ÿróde³
takich poszukiwaæ nale¿y w normach prawnych, których adresatem jest
funkcjonariusz publiczny (w tym przypadku notariusz), przy czym mog¹
to byæ normy powszechnie obowi¹zuj¹ce lub normy prawa wewnêtrz-
nego. Co wiêcej, Ÿród³em staje siê niekiedy tak¿e polecenie s³u¿bowe
wydane w oparciu o normê prawn¹15, ale w przypadku notariusza z natury
rzeczy nie wchodzi ono w rachubê.

Nasuwa siê spostrze¿enie, ¿e wszystkie wymienione wy¿ej obowi¹zki
wyznaczaj¹ notariuszowi standardy tak wysokie, ¿e w ich kontekœcie
uzasadniona staje siê obawa, i¿ w wielu sytuacjach sprostaæ im nie sposób.
Jeœli zatem naruszenie tych obowi¹zków, ze wzglêdu na ich prawnokarn¹
konotacjê, prowadziæ mia³oby niekiedy do realizacji znamion przestêpstwa
stypizowanego w art. 231 k.k., spraw¹ niezwykle wa¿n¹, tak¿e w dobrze
pojêtym interesie samych notariuszy, staje siê wyznaczenie ich granic.

15 Zob. A. Z o l l, [w:] Kodeks karny..., s. 778.
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Nie jest to, niestety, zadanie ³atwe, zw³aszcza, jeœli oczekiwalibyœmy w tym
miejscu mo¿liwie daleko id¹cej konkretyzacji.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e niektóre z obowi¹z-
ków mog¹ siê okazaæ kolizyjne w tym znaczeniu, ¿e zbyt daleko posuniêta
realizacja jednego z nich mo¿e uniemo¿liwiæ w³aœciw¹ (po¿¹dan¹) reali-
zacjê innego. Wówczas dochodzi do sytuacji, w której granice obowi¹zku
wyznacza inny obowi¹zek. Jeœli, przyk³adowo, czynnoœæ notarialna do-
konana ma byæ zgodnie z wol¹ stron, a uszanowanie tej woli nie narusza
wprawdzie obowi¹zuj¹cego prawa, lecz jednoczeœnie notariusz doskonale
dostrzega negatywne konsekwencje, jakie z niej wynikaj¹ dla jednej lub
obu stron, to nale¿a³oby chyba oczekiwaæ, ¿e w ramach ci¹¿¹cego na
nim obowi¹zku wyjaœniaj¹co-doradczego na konsekwencje takie zwróci
stronom uwagê. Pojawiæ siê mo¿e jednak w¹tpliwoœæ, czy w ten sposób
– zw³aszcza, gdy udzielane stronom wyjaœnienia wywrzeæ mia³yby zna-
cz¹cy wp³yw na treœæ czynnoœci, zniekszta³caj¹c istotnie ich pierwotnie
wyra¿an¹ wolê – nie dojdzie do naruszenia obowi¹zku zachowania bez-
stronnoœci oraz obowi¹zku dokonania czynnoœci zgodnie z deklarowan¹
przez strony wol¹.

W literaturze wyra¿ony zosta³ pogl¹d, ¿e w ramach obowi¹zku
wyjaœniaj¹co-doradczego notariusz powinien objaœniæ stronie wszystkie
aspekty i konsekwencje projektowanej czynnoœci, skutki finansowe
oraz ewentualne ryzyko w nich zawarte, powinien te¿ uzasadniæ, dlaczego
dana forma czynnoœci jest zoptymalizowana i jakie s¹ rygory formalne
jej przeprowadzenia16. Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e tak ujêty zakres
wskazanego obowi¹zku jest nie tylko przejawem nadmiernych, a przy tym
chyba niemo¿liwych do spe³nienia oczekiwañ wobec notariusza, ale tak¿e
koliduje wyraŸnie z pozycj¹ notariusza oraz wynikaj¹cymi z niej obowi¹z-
kami bezstronnoœci i koniecznoœci wykonania czynnoœci ¿¹danej przez
strony, jeœli tylko nie narusza ona obowi¹zuj¹cego prawa. Objaœnianie
wszystkich aspektów i konsekwencji czynnoœci, tak¿e natury finansowej,
oraz wskazywanie na ewentualne ryzyka prowadziæ mog³oby do sytuacji,
w której aktywnoœæ objaœniaj¹co-doradcza notariusza okazywa³aby siê
wiêksza ni¿ aktywnoœæ, jak¹ w tym zakresie winni przejawiaæ profesjo-
nalni pe³nomocnicy stron czynnoœci. Szczególnie razi w tym kontekœcie

16 A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie..., s. 152.
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sugestia, ¿e notariusz mia³by cokolwiek doradzaæ obu stronom, a tym
bardziej którejkolwiek z nich. Pojawia siê pytanie, jak zakwalifikowaæ
nale¿a³oby postêpowanie notariusza, który szczegó³owo objaœniaj¹c jednej
ze stron czynnoœci (zreszt¹ dopuszczalnej w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa)
konsekwencje prawno-finansowe doprowadzi³by do rezygnacji dokona-
nia danej czynnoœci. Czy druga strona mog³aby wówczas zarzuciæ no-
tariuszowi, ¿e przekroczy³ swe uprawnienia, nara¿aj¹c j¹ – wobec nie-
dojœcia do skutku planowanego aktu notarialnego – na znaczn¹ szkodê
maj¹tkow¹? Wydaje siê, ¿e zarzut taki nie by³by pozbawiony uzasadnienia,
jeœli notariusz, nie zachowuj¹c pewnej immanentnie zwi¹zanej z jego funkcj¹
powœci¹gliwoœci oraz bezstronnoœci, zaanga¿owa³by siê zanadto w ocenê
nie tylko zgodnoœci z prawem planowanej czynnoœci, do czego jest przecie¿
powo³any, ale tak¿e sensownoœci oraz celowoœci jej przeprowadzania.

Postulat, aby wszystkie aspekty i konsekwencje czynnoœci zosta³y
objaœnione, zdaje siê byæ zbyt daleko id¹cym tak¿e z tego wzglêdu, ¿e
przy skrajnie rygorystycznym jego ujmowaniu zawsze da³oby siê wyka-
zaæ, ¿e nie zosta³ nale¿ycie wykonany. Wielop³aszczyznowoœæ i z³o¿onoœæ
wiêkszoœci czynnoœci notarialnych (np. zwi¹zanych z obrotem nierucho-
moœciami) dostrzegana jest bowiem zazwyczaj jedynie przez profesjona-
listów posiadaj¹cych gruntowne wykszta³cenie prawnicze. Czy zatem
notariusz, chc¹c wyjœæ naprzeciw omawianemu tutaj oczekiwaniu, mia³-
by zamieniæ siê w wyk³adowcê, który nie tylko objaœni, ale nastêpnie tak¿e
upewni siê, ¿e strona wszystko zrozumia³a? OdpowiedŸ twierdz¹c¹ trud-
no by³oby zaakceptowaæ. W³aœciwe wydaje siê zatem ograniczenie
obowi¹zku objaœniania tylko do zasadniczych ze wzglêdu na treœæ czyn-
noœci aspektów i konsekwencji, przy jednoczesnym uprawnieniu do przy-
jêcia przez notariusza za³o¿enia, ¿e podstawow¹ wiedzê ka¿da ze stron
jednak posiada. Stwierdzona ex post nietrafnoœæ takiego za³o¿enia, bêd¹ca
np. rezultatem niedostrze¿onej przez notariusza niskiej kultury prawnej
osób przystêpuj¹cych do aktu notarialnego, nie mo¿e wszak rodziæ jego
odpowiedzialnoœci. Prowadzi³oby to bowiem do sytuacji, w których
wszystkie negatywne nastêpstwa dokonywanych zgodnie z prawem
czynnoœci da³oby siê przerzuciæ na notariusza, kreuj¹c dodatkowo nie
tylko jego odpowiedzialnoœæ cywiln¹, ale tak¿e na podstawie art. 231 k.k.
znacznie dalej id¹c¹ odpowiedzialnoœæ karn¹.



19

Odpowiedzialnoœæ karna notariusza...

Do oczywistych nieporozumieñ prowadziæ mo¿e wymieniany niekiedy
w literaturze obowi¹zek oceny dokumentów przedk³adanych przez strony
przy dokonywaniu czynnoœci notarialnej, zw³aszcza, jeœli chcielibyœmy
interpretowaæ go w sposób nazbyt szeroki. Trudno w szczególnoœci wy-
obraziæ sobie, aby przy sporz¹dzaniu aktu notarialnego notariusz móg³
kontestowaæ treœæ przedk³adanych mu dokumentów urzêdowych, pod-
daj¹c w w¹tpliwoœæ ich rzetelnoœæ czy te¿ zgodnoœæ z rzeczywistym
stanem prawnym. Dziwiæ wiêc mo¿e formu³owane niekiedy pod adresem
notariusza oczekiwanie, by – dokonuj¹c np. oceny wydanego przez s¹d
wieczystoksiêgowy aktualnego odpisu z ksiêgi wieczystej, obejmuj¹cej
nieruchomoœæ bêd¹c¹ przedmiotem czynnoœci notarialnej – nie rezygno-
wa³ z osobistego wgl¹du do ksiêgi. Oczekuj¹c od notariusza tego rodzaju
ocen, a w istocie nawet weryfikacji wszelkich relewantnych z punktu
widzenia dokonywanej czynnoœci dokumentów, doprowadziæ mo¿na by
do sytuacji, w której czyni¹cy zadoœæ tak formu³owanemu wymogowi
notariusz okaza³by siê swoiœcie sparali¿owany. Ocena dokumentów,
podobnie jak wy¿ej omówione obowi¹zki, musi wiêc mieœciæ siê w roz-
s¹dnych granicach i dotyczyæ przede wszystkim ich strony formalnej.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e przy sporz¹dzaniu aktu notarialnego
notariusz, stosownie do treœci art. 92 § 1 pkt 5 pr. o not., opiera siê przede
wszystkim na oœwiadczeniach stron, z powo³aniem siê jedynie w razie
potrzeby na okazane przy akcie dokumenty. Z przepisu tego jasno wynika,
¿e podstawowym Ÿród³em wiedzy notariusza sporz¹dzaj¹cego czynnoœæ
notarialn¹ s¹ oœwiadczenia stron, zaœ powo³anie siê na okazywane do-
kumenty nastêpuje wówczas, jeœli strony wyra¿¹ tak¹ wolê, niezale¿nie
zaœ od tej woli jedynie wtedy, gdy przepisy prawa wskazuj¹ na niezbêd-
noœæ okreœlonego dokumentu dla dokonania danej czynnoœci. Strony musz¹
wiêc zdawaæ sobie sprawê, ¿e za zatajanie informacji maj¹cych znaczenie
dla dokonywania konkretnej czynnoœci czy te¿ wrêcz za z³o¿enie oœwiad-
czeñ nieprawdziwych ponosz¹ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ, a w okreœlonych
przypadkach tak¿e prawnokarn¹.

4. Interes publiczny oraz interes prywatny – analiza pojêæ

Pojêcie interesu publicznego stanowi jedno z najtrudniejszych i naj-
bardziej zawi³ych zagadnieñ nauk administracyjnych. W doktrynie wie-
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lokrotnie podejmowano próby jego analizy i zdefiniowania17. Mimo to
nawet dziœ ³atwiej okreœliæ, czym interes publiczny na pewno nie jest,
ni¿ czym jest. Niew¹tpliwie nie mo¿na automatycznie przeciwstawiaæ
interesu publicznego interesowi indywidualnemu. W demokratycznym pañ-
stwie prawnym interes publiczny i indywidualny nie s¹ wartoœciowo
przeciwstawne, lecz nale¿y raczej mówiæ o ich równowartoœci. Interes
publiczny nie jest prost¹ matematyczn¹ sum¹ interesów indywidualnych
ani nie wyklucza interesu indywidualnego ex definitione. Nie jest to wiêc
w szczególnoœci interes pañstwa czy administracji publicznej.

Niezwykle trudno o precyzyjn¹ odpowiedŸ, na czym polegaæ mia³oby
dzia³anie na szkodê interesu publicznego w przypadku notariusza. Mo¿na
chyba jednak bez obawy o pope³nienie b³êdu za³o¿yæ, ¿e interes publiczny
mo¿e byæ np. naruszony wówczas, gdy jedn¹ ze stron dokonywanej przez
notariusza czynnoœci jest Skarb Pañstwa lub organ samorz¹du terytorial-
nego. Interes prywatny zdaje siê stanowiæ swoiste dope³nienie (choæ
z pewnoœci¹ nie przeciwieñstwo) interesu publicznego i dotyczy zazwy-
czaj, najogólniej rzecz ujmuj¹c, osób fizycznych oraz niepañstwowych
osób prawnych. Z perspektywy normy wynikaj¹cej z art. 231 k.k. nie
ma ¿adnych podstaw do stwierdzenia, ¿e w dzia³alnoœci notariusza któ-
rykolwiek z interesów mo¿e byæ uprzywilejowany, a jego naruszenie
skutkowaæ bêdzie surowsz¹ odpowiedzialnoœci¹ karn¹.

Przy za³o¿eniu, ¿e zakresy interesu publicznego i prywatnego niekiedy
siê krzy¿uj¹, nie da siê wykluczyæ, ¿e sprawca jednym czynem naruszy
lub narazi na niebezpieczeñstwo ka¿dy z nich. Bardziej skomplikowana
jest jednak sytuacja, w której ze sob¹ koliduj¹, tzn. gdy dzia³anie na rzecz
jednego z nich równoznaczne jest z naruszeniem drugiego. Sytuacja taka
okazaæ mo¿e siê k³opotliwa zw³aszcza dla notariusza, który czêsto ma
do czynienia z dwiema co najmniej stronami czynnoœci. Wówczas bo-
wiem wype³nienie przez niego obowi¹zków wobec jednej ze stron (np.
wykonanie obowi¹zku informacyjno-doradczego w sposób mog¹cy
sugerowaæ nadmiern¹ ingerencjê w planowan¹ czynnoœæ) mo¿e poten-

17 Zob. np. A. P a k u ³ a, Interes publiczny i u¿ytecznoœæ publiczna jako kryteria zadañ
samorz¹du terytorialnego, [w:] Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego
tysi¹clecia. Materia³y konferencji naukowej katedr prawa i postêpowania administracyj-
nego, £ódŸ 2000, s. 347 i nast.
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cjalnie zaktualizowaæ konflikt pomiêdzy jej interesem a interesem strony
przeciwnej.

5. Dzia³anie notariusza na szkodê interesu publicznego lub
prywatnego

5.1. Dzia³anie na szkodê interesu publicznego lub prywatnego
jako znamiê okreœlaj¹ce czynnoœæ sprawcz¹

Znamiê okreœlaj¹ce czynnoœæ sprawcz¹ (tzw. znamiê czasownikowe)
zosta³o w przypadku analizowanego przestêpstwa ujête niezwykle sze-
roko. Ujêcie takie, oznaczaj¹ce w istocie brak dostatecznie skonkretyzo-
wanego opisu zabronionego zachowania, rodziæ mo¿e w¹tpliwoœæ co do
jego zgodnoœci z zasad¹ nullum crimen sine lege18. Przyjêta przez usta-
wodawcê formu³a „dzia³ania na szkodê”, pojawiaj¹ca siê tak¿e wœród
znamion typizuj¹cych inne przestêpstwa, w piœmiennictwie karnistycz-
nym zosta³a nawet okreœlana jako kauczukowa19. Nie powinno wiêc dziwiæ,
¿e przy tak niedookreœlonym charakterze znamienia czasownikowego usta-
lenie w sposób generalny odmian zachowañ spe³niaj¹cych znamiona
przestêpstwa z art. 231 k.k. jest powa¿nie utrudnione. Nie ma natomiast
w¹tpliwoœci co do tego, ¿e dzia³ania na szkodê musz¹ byæ efektem
przekroczenia uprawnieñ lub niedope³nienia obowi¹zków, czyli wykorzy-
stywania przez sprawcê instrumentów, które uzyska³ dziêki pe³nieniu
okreœlonej funkcji publicznej.

Kauczukowoœæ dyspozycji wynikaj¹cej z art. 231 k.k. jest zw³aszcza
dla notariusza jako potencjalnego podmiotu omawianego przestêpstwa
szczególnie niebezpieczna. Zagro¿enie odpowiedzialnoœci¹ karn¹ wzros³o-
by dodatkowo wówczas, gdybyœmy przestêpstwo to zechcieli potrak-
towaæ jako formalne, czyli bezskutkowe (o czym szerzej w dalszej czêœci
opracowania). Dla przypisania notariuszowi realizacji jego znamion
wystarczyæ mog³oby wówczas stwierdzenie, ¿e nie dope³ni³ on którego-

18 Por. A. Z o l l, [w:] Kodeks karny..., s. 778.
19 Tak m.in. w odniesieniu do przestêpstwa dzia³ania na szkodê spó³ki J. G i e z e k,

D. W n u k, Odpowiedzialnoœæ cywilna i karna w spó³kach prawa handlowego. Komen-
tarz, Warszawa 1994, s. 87; P. S i c i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ karna za szkody wyrz¹dzone
spó³ce akcyjnej, PS 1994, nr 10, s. 18.
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kolwiek ze wskazanych wy¿ej obowi¹zków, których sformu³owanie
dalekie jest równie¿ od precyzji wymaganej przy konstruowaniu praw-
nokarnych norm postêpowania. Wystarczy powiedzieæ, ¿e z ujmowanym
w sposób bezskutkowy dzia³aniem na szkodê interesu publicznego lub
prywatnego moglibyœmy mieæ do czynienia chocia¿by wtedy, gdyby np.
notariusz, naruszaj¹c obowi¹zek udzielania niezbêdnych wyjaœnieñ, nie
poinformowa³ stron o skutkach czynnoœci, które potencjalnie kry³y w sobie
abstrakcyjne niebezpieczeñstwo powstania szkody.

Istotnym elementem wyznaczaj¹cym zakres zachowañ karalnych na
podstawie art. 231 k.k. jest pojêcie szkody, której wyraŸna cywilistyczna
konotacja nakazuje przyj¹æ, ¿e mo¿e siê przejawiaæ zarówno w postaci
rzeczywistego uszczerbku (damnum emergens), jak i utraty spodziewa-
nych korzyœci (lucrum cessans). Przepis art. 231 k.k. pos³uguje siê jednak
pojêciem szkody bez doprecyzowania jej przymiotnikiem maj¹tkowa.
Kontekst, w jakim ustawodawca umieœci³ szkodê gro¿¹ca interesowi
publicznemu lub prywatnemu, uprawnia wiêc do stwierdzenia, ¿e jej
zakresem objête s¹ tak¿e wszelkie negatywne konsekwencje o charak-
terze niemaj¹tkowym. Samo pojêcie interesu jest zreszt¹ tak¿e na tyle
pojemne, ¿e trudno by³oby je ograniczaæ jedynie do sfery maj¹tkowej.

Dzia³anie na szkodê interesu publicznego lub prywatnego musi wi¹zaæ
siê z przekroczeniem uprawnieñ lub niedope³nieniem obowi¹zków przez
funkcjonariusza publicznego20, natomiast samo przekroczenie uprawnieñ
lub niedope³nienie obowi¹zków niebêd¹ce dzia³aniem na szkodê, a wiêc
niewywo³uj¹ce niebezpieczeñstwa jej wyst¹pienia mo¿e stanowiæ jedynie
podstawê odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Okreœlenie dzia³a, charakte-
ryzuj¹c znamiê czynnoœciowe, prima facie, wskazuje przede wszystkim
na kauzalnoœæ zachowania sprawcy w stosunku do skutku, jakim jest
zagro¿enie wyrz¹dzenia szkody. Istotne jest tak¿e, ¿e wbrew pewnej,
doœæ oczywistej intuicji znaczeniowej w kontekœcie znamion przestêpstwa

20 Na p³aszczyŸnie znamion czynnoœciowych przepis art. 231 k.k. okreœla co prawda
zachowanie karalne jako dzia³anie na szkodê przez przekroczenie uprawnieñ lub niedo-
pe³nienie ci¹¿¹cego na funkcjonariuszu publicznym obowi¹zku, lecz w przypadku nota-
riusza z przekroczeniem uprawnieñ mieæ bêdziemy do czynienia o wiele rzadziej ni¿ z nie-
dope³nieniem obowi¹zków. £atwo bowiem zauwa¿yæ, ¿e – zw³aszcza wobec stron czynnoœci
– eksponowane s¹ przede wszystkim obowi¹zki notariusza, nie zaœ jego uprawnienia.



23

Odpowiedzialnoœæ karna notariusza...

z art. 231 k.k. okreœlenie to nale¿y rozumieæ w ten sposób, i¿ obejmuje
zarówno dzia³anie, jak i zaniechanie21.

Kwestia niedope³nienia przez sprawcê ci¹¿¹cych na nim obowi¹zków
wynikaj¹cych z funkcji, jak¹ pe³ni, nabiera szczególnego znaczenia w od-
niesieniu do zaniechania. Przestêpstwo dzia³ania na szkodê interesu pu-
blicznego lub prywatnego stanowi odmianê tzw. niew³aœciwych prze-
stêpstw z zaniechania, których cech¹ charakterystyczn¹ jest m.in. ujêcie
przez ustawodawcê znamienia czynnoœciowego w sposób na tyle szeroki,
¿e jego realizacja staje siê mo¿liwa zarówno przez dzia³anie, jak i przez
zaniechanie22. W tym przypadku konieczne jest doprecyzowanie p³asz-
czyzny normy sankcjonowanej przez odwo³anie siê do szczególnych re-
gulacji, które okreœlaj¹ zakres powinnoœci sprawcy, tj. obowi¹zek podej-
mowania czynnoœci maj¹cych na celu zniwelowanie zagro¿enia dla
interesów publicznych lub prywatnych. Znamiona charakteryzuj¹ce p³asz-
czyznê normy sankcjonowanej wynikaj¹ przede wszystkim z przepisu
art. 231 k.k., ale tak¿e z regulacji szczegó³owych, jednoznacznie poza-
karnych, statuuj¹cych zakres obowi¹zków poszczególnych podmiotów wy-
mienionych jako sprawcy przestêpstwa dzia³ania na szkodê interesu
publicznego lub prywatnego. Do regulacji szczegó³owych, wys³awiaj¹-
cych normy okreœlaj¹ce zakres obowi¹zków danego podmiotu, zaliczyæ
nale¿y nie tylko regulacje zawarte m.in. w aktach prawnych o randze usta-
wy, ale tak¿e nieskodyfikowane regu³y obowi¹zuj¹ce w obrocie profe-
sjonalnym, okreœlaj¹ce standardy postêpowania podmiotu pe³ni¹cego
okreœlone funkcje23. Te ostatnie maj¹ czêsto charakter dyrektyw technicz-
nych, wspó³wyznaczaj¹cych status gwaranta oraz okreœlaj¹cych konkret-

21 Por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2002 r. III KKN 280/99, OSNKW 2002, nr 7-8,
poz. 54, w którym stwierdzono w odniesieniu do art. 157 § 3 k.k., okreœlaj¹cego czynnoœæ
sprawcz¹ przy u¿yciu identycznego czasownika „dzia³a”, ¿e „sformu³owanie «dzia³a»,
wynikaj¹ce z zastosowanej przez ustawodawcê techniki legislacyjnej, oznacza zarówno
dzia³anie, jak i zaniechanie”.

22 Zob. szerzej co do teoretycznoprawnej i dogmatycznej konstrukcji tzw. niew³aœci-
wych przestêpstw z zaniechania L. K u b i c k i, Przestêpstwo pope³nione przez zaniecha-
nie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 81; K. B u c h a ³ a, A. Z o l l, Polskie
prawo karne, Warszawa 1995, s. 188; J. M a j e w s k i, Prawnokarne przypisywanie skutku
przy zaniechaniu, Kraków 1997, s. 14 i nast.

23 Por. wyrok SN z dnia 07.08.2001 r. I PKN 856/00, OSNAP 2001, nr 21, poz. 3.
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ne czynnoœci, jakie powinien wykonaæ w danych okolicznoœciach, aby
zapobiec powstaniu skutku24. W przypadku notariusza wi¹¿¹ce go regu³y
postêpowania, stanowi¹ce pochodn¹ ci¹¿¹cych na nim obowi¹zków, wy-
nikaj¹ przede wszystkim z ustawy – Prawo o notariacie, a tak¿e ze
wspomnianego wy¿ej Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.

5.2. Dzia³anie na szkodê jako znamiê okreœlaj¹ce skutek zacho-
wania sprawcy

Szczególnie skomplikowane, a przy tym z punktu widzenia zakresu
odpowiedzialnoœci karnej notariusza niezwykle donios³e, staje siê pytanie,
czy dzia³anie na szkodê interesu publicznego lub prywatnego zawiera
w sobie tak¿e skutek podjêtego zachowania. Zagadnienie to nie jest nie-
stety postrzegane w literaturze jednolicie i to zupe³nie niezale¿nie od
kontekstu, jaki stanowi omawiana tutaj odpowiedzialnoœæ notariusza.
Zdaniem A. Zolla, przestêpstwa okreœlone w art. 231 § 1 i 2 k.k. maj¹
charakter formalny, albowiem dzia³anie na szkodê interesu publicznego
lub prywatnego nie jest charakterystyk¹ skutku, lecz jedynie zachowania
sprawcy. Samo powstanie szkody, a nawet jej konkretne bezpoœrednie
niebezpieczeñstwo nie jest znamieniem obu typów czynów zabronionych.
Mog³oby to zatem sugerowaæ, ¿e s¹ to przestêpstwa abstrakcyjnego nara¿enia
na niebezpieczeñstwo25. Z kolei O. Górniok wyra¿a pogl¹d, ¿e zwi¹zane
z dzia³aniem na szkodê niebezpieczeñstwo traktowaæ nale¿y jako skutek
przestêpstwa z art. 231 k.k., a gro¿¹ca szkoda musi okazaæ siê konkretna.
Nie wystarczy natomiast samo abstrakcyjne jej okreœlenie jako np. wywo-
³anie braku zaufania do danej instytucji czy obni¿enie powagi urzêdu26.

24 Por. J. M a j e w s k i, Prawnokarne przypisywanie skutku..., s. 75 i nast.
25 Jest oczywiste, ¿e zakaz abstrakcyjnego nara¿ania na niebezpieczeñstwo – jak

wszelkie inne zakazy o prawnokarnym rodowodzie – powinien s³u¿yæ ochronie dóbr
przedstawiaj¹cych wartoœæ spo³eczn¹. Podstaw¹ zakazu nie jest jednak indywidualna
mo¿liwoœæ wywo³ania negatywnego skutku w konkretnym przypadku, lecz generalna mo¿-
liwoœæ, jaka tkwi w zachowaniach nale¿¹cych do okreœlonej klasy; por. U. K i n d h ä u s e r,
Gefährdung als Straftat. Rechtstheoretische Untersuchungen zur Dogmatik der abstrakten
und konkreten Gefährdungsdelikte, Frankfurt am Main 1989, s. 230. Innymi s³owy, za-
chowanie jest zakazane nie ze wzglêdu na swoj¹ szkodliwoœæ, lecz ze wzglêdu na szkodliwoœæ
klasy, do jakiej nale¿y. Z kolei o przestêpstwach nara¿enia konkretnego mówi siê zazwy-
czaj wówczas, gdy ustawodawca okreœla w przepisie karnym charakter niebezpieczeñstwa,
tzn. wskazuje wyraŸnie chronione dobro prawne.

26 Zob. O. G ó r n i o k, [w:] Kodeks karny..., s. 82.
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Uwzglêdniaj¹c podstawowe zagadnienia dogmatyczne, jakie wi¹¿¹ siê
z przestêpstwami nara¿aj¹cymi dobra prawne na niebezpieczeñstwo, warto
przyjrzeæ siê nieco dok³adniej argumentom przemawiaj¹cym za skutko-
wym albo bezskutkowym ujêciem przestêpstwa stypizowanego w art. 231
k.k. Wy³ania siê przede wszystkim pytanie o funkcjê niebezpieczeñstwa
przy tego rodzaju dzia³aniu, a zw³aszcza o to, czy jest ono jedynie jego
ogólnie oraz domyœlnie ujêt¹ cech¹ (niebezpieczeñstwo abstrakcyjne), czy
te¿ mo¿e raczej kauzalnie powi¹zanym nastêpstwem (niebezpieczeñstwo
konkretne). OdpowiedŸ na tak postawione pytanie przes¹dza, rzecz
oczywista, kwestiê charakteru prawnego dzia³ania funkcjonariusza na szkodê
okreœlonych interesów jako przestêpstwa materialnego lub formalnego.

Dla zwolenników ujêcia bezskutkowego istotna z pewnoœci¹ bêdzie
ocena samego zachowania sprawcy, stanowi¹cego dzia³anie na szkodê
interesu publicznego lub prywatnego. U jej pod³o¿a le¿y za³o¿enie, ¿e ani
szkoda jako skutek tego rodzaju zachowania, ani te¿ realne i konkretne
niebezpieczeñstwo powstania takiej szkody nie jest ustawowo ujêtym
znamieniem przestêpstwa z art. 231 k.k. Brak tak¿e jakiegokolwiek opisu
okreœlaj¹cego charakter, rodzaj czy te¿ sposób sprowadzenia niebezpie-
czeñstwa, którego wyst¹pienie stanowiæ mia³oby podstawê odpowiedzial-
noœci karnej funkcjonariusza publicznego. Jeœli zatem dla jego odpowie-
dzialnoœci wystarczaj¹ce jest samo zachowanie, sama czynnoœæ, która
jako taka jest dla interesu publicznego lub prywatnego abstrakcyjnie
szkodliwa, to uzasadnione staje siê twierdzenie, ¿e fakt, czy z okreœlonego
zachowania powsta³o realne i konkretne niebezpieczeñstwo wywo³ania
szkody pozostaje poza zakresem znamion analizowanego przestêpstwa.
Ta w³aœciwoœæ normatywna pozwala przyj¹æ, ¿e analizowane przestêp-
stwo ma charakter formalny, a tym samym jest przestêpstwem abstrak-
cyjnego nara¿enia na niebezpieczeñstwo.

Przeciwstawiaj¹c siê takiemu pogl¹dowi rozwa¿yæ trzeba kwestiê, czy
teoretycznie mo¿liwe jest dzia³anie samo w sobie dla interesu publicznego
lub prywatnego szkodliwe, a zatem niewywo³uj¹ce skonkretyzowanego
niebezpieczeñstwa powstania szkody. OdpowiedŸ twierdz¹ca oznacza³a-
by wszak, ¿e szkodliwoœæ dzia³ania jest pochodn¹ cech charakteryzuj¹-
cych samo zachowanie sprawcy. Jeœli mielibyœmy abstrahowaæ od skutku
takiego zachowania, to owe cechy musia³yby byæ powtarzalne i w pewnym
sensie niezale¿ne od okolicznoœci konkretnej sytuacji. Innymi s³owy,
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nale¿a³oby wykazaæ, ¿e s¹ takie cechy dzia³ania, które zawsze i niezmien-
nie decyduj¹ o jego szkodliwoœci27. Dzia³anie szkodliwe samo w sobie
sprowadza³oby siê wiêc w istocie do zachowania naruszaj¹cego obowi¹-
zuj¹ce w obrocie prawnym regu³y postêpowania. £atwo zauwa¿yæ, ¿e
jeœliby nawet pomin¹æ trudnoœci zwi¹zane ze skatalogowaniem oraz okre-
œleniem rangi takich regu³, musielibyœmy dojœæ do oczywistego wniosku,
¿e dzia³aniem funkcjonariusza publicznego (notariusza) na szkodê interesu
publicznego lub prywatnego jest wszelkie naruszenie jakiejkolwiek z nich,
ca³kiem niezale¿nie od wynikaj¹cego st¹d rezultatu. Prezentowane ujêcie
nieuchronnie prowadzi³oby zaœ do poszerzenia pola odpowiedzialnoœci
karnej funkcjonariusza publicznego, co – w przypadku notariuszy, zo-
bowi¹zanych wszak do zachowania szczególnej starannoœci – ryzyko
takiej odpowiedzialnoœci aktualizowaæ mog³oby nazbyt czêsto.

Aby wyra¿on¹ tutaj myœl zilustrowaæ przyk³adem, przyjmijmy, ¿e prze-
kroczenie uprawnieñ lub niedope³nienie obowi¹zków bêdzie wyra¿aæ siê
w naruszeniu regu³y nakazuj¹cej notariuszowi zastosowanie takiego roz-
wi¹zania, które jak najpe³niej odpowiada woli klienta. Przede wszystkim
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e sprzecznoœæ zachowania z tak ujêt¹ regu³¹ in con-
creto wcale nie musi powodowaæ szkody ani nawet stwarzaæ ryzyka jej
powstania, lecz wrêcz przeciwnie – ze wzglêdu na niepoddaj¹ce siê ge-

27 Przedmiotem prawnokarnego zakazu nie jest wszak sama czynnoœæ czasownikowa,
czyli dzia³anie jako takie, oznaczaj¹ce w istocie wszelk¹ (jak¹kolwiek) aktywnoœæ pod-
miotu, której dope³nieniem (przeciwieñstwem) jest biernoœæ, czyli zaniechanie. Przedmio-
tem tego zakazu jest bowiem czynnoœæ czasownikowa w powi¹zaniu ze skutkiem w postaci
potencjalnej szkody. Innymi s³owy, zabronione jest tylko takie dzia³anie, które pozostaje
w zwi¹zku przyczynowym z daj¹c¹ siê przewidzieæ szkod¹, jaka w przysz³oœci  mo¿e z niego
wynikn¹æ. Z tego punktu widzenia nale¿a³oby zatem przyj¹æ, ¿e sformu³owanie dzia³a na
szkodê jest odzwierciedleniem pewnego bli¿ej nieskonkretyzowanego ³añcucha kauzalne-
go, którego pierwszym ogniwem jest przekroczenie uprawnieñ lub niedope³nienie obo-
wi¹zków, drugim, samo dzia³anie nara¿aj¹ce na niebezpieczeñstwo powstania szkody
w interesie publicznym lub prywatnym, ostatnim zaœ, przez ustawodawcê ju¿ nie stypizo-
wanym – wynikaj¹ca z takiego dzia³ania szkoda. W sformu³owaniu dzia³anie na szkodê
wyraŸnie zawarta jest jego kauzalnoœæ. Dokonuj¹c jego rozszerzenia, moglibyœmy je przy-
k³adowo uj¹æ jako dzia³anie stwarzaj¹ce ryzyko szkody lub jako dzia³anie potencjalnie
prowadz¹ce do powstania szkody. Szkoda nie stanowi w tym przypadku charakterystyki
samego zachowania, lecz jest wyraŸnym okreœleniem jego rezultatu. Dzia³anie na szkodê
nie jest zabronione bez wzglêdu na skutek, lecz staje siê zabronione w³aœnie ze wzglêdu
na skutek.
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neralizacji modalne okolicznoœci danej sytuacji prowadziæ mo¿e do skut-
ków po¿¹danych, wszak przyjête przez notariusza rozwi¹zanie, nawet bez
wyraŸnej w tym zakresie woli stron, mo¿e okazaæ siê dla nich korzyst-
niejsze ni¿ rozwi¹zanie przez strony preferowane. Czy wbrew takiej konkluzji
mielibyœmy jednak dzia³anie notariusza, ze wzglêdu na sprzecznoœæ z ci¹-
¿¹cym na nim obowi¹zkiem, okreœliæ jako generalnie szkodliwe i z tego
tylko powodu poci¹gn¹æ go do odpowiedzialnoœci karnej? By³oby tak
w³aœnie wówczas, gdyby dzia³anie na szkodê interesu publicznego lub
prywatnego w rozumieniu art. 231 k.k. mia³o okazaæ siê przestêpstwem
formalnym, sprowadzaj¹cym siê do przekroczenia uprawnieñ lub niedo-
pe³nienia ci¹¿¹cych na nim obowi¹zków. Nietrudno dostrzec, ¿e krymi-
nalizuj¹c dzia³ania funkcjonariusza publicznego (notariusza) a¿ tak g³êbo-
ko, stwarzalibyœmy tym samym gorset parali¿uj¹cy jego optymalne
funkcjonowanie. Ka¿da zaœ decyzja, oceniona jako sprzeczna z regu³ami
modelowo wyznaczaj¹cymi ramy jej podejmowania, prowadziæ mog³aby
do odpowiedzialnoœci karnej.

5.3. Skutek w postaci wyrz¹dzenia istotnej szkody
W odró¿nieniu od przestêpstw stypizowanych w art. 231 § 1 i § 2

k.k., do znamion których nale¿y jedynie nara¿enie na niebezpieczeñstwo
spowodowania szkody w interesie publicznym lub prywatnym, ich nie-
umyœlna odmiana, ujêta w art. 231 § 3 k.k., wi¹¿e siê z naruszeniem dobra
prawem chronionego, polegaj¹cym na wyrz¹dzeniu istotnej szkody, sta-
nowi¹cym nastêpstwo przekroczenia uprawnieñ lub niedope³nienia obo-
wi¹zków. Rodzi siê oczywiœcie od razu pytanie, co to znaczy, ¿e szkoda
ma byæ istotna. £atwo zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca pos³u¿y³ siê w ana-
lizowanym przepisie pojêciem szkody istotnej zamiast siêgn¹æ do zdefi-
niowanego w art. 115 § 7 k.k. pojêcia znacznej szkody. Wynika st¹d
oczywisty wniosek, ¿e ró¿ne s¹ treœci obu tych pojêæ.

W orzecznictwie wyra¿ony zosta³ pogl¹d, ¿e szkoda istotna, stano-
wi¹ca znamiê art. 231 § 3 k.k., jest pojêciem ocennym, przy czym
w przypadku wyrz¹dzenia przez funkcjonariusza publicznego szkody
o charakterze wy³¹cznie materialnym, ocena ta powinna byæ relatywizo-
wana do sytuacji maj¹tkowej pokrzywdzonego, ale tak¿e w celu jej zo-
biektywizowania powinna wyra¿aæ siê orientacyjnie wartoœci¹ znaczn¹,
okreœlon¹ w art. 115 § 5 oraz § 7 k.k. Zdaniem bowiem S¹du Najwy¿-
szego, „istotna szkoda” materialna nie oznacza wcale szkody (wartoœcio-
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wo) ró¿nej od „szkody znacznej”, a miêdzy znamionami istotna i znaczna
nie zachodzi relacja o charakterze stopniowania rozmiarów szkody. Za
takim rozumieniem obu tych pojêæ przemawia równie¿ wyk³adnia jêzy-
kowa; pozwala ona na uznanie okreœlenia istotnej jako znacznej28.

W literaturze pojawiaj¹ siê wypowiedzi zasadniczo koresponduj¹ce
z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego. Zawarta w nich myœl sprowadza
siê do stwierdzenia, ¿e szkoda, która jest istotna, obejmuje swoim za-
kresem tak¿e szkodê niematerialn¹. O ile jednak w przypadku szkody
materialnej nale¿y uznaæ, ¿e art. 231 § 3 k.k. wymaga, aby by³a ona
znaczna w rozumieniu art. 115 § 7 k.k., o tyle istotê szkody niematerialnej
powinno siê badaæ przy uwzglêdnieniu rodzaju interesu publicznego lub
prywatnego, w którym nast¹pi³a29. Stwierdzenie, ¿e szkoda nie osi¹gnê³a
stopnia szkody istotnej wy³¹cza mo¿liwoœæ poci¹gniêcia do odpowiedzial-
noœci karnej na podstawie art. 231 § 3 k.k., chocia¿ uzasadniaæ mo¿e
odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹.

Jest oczywiste, ¿e jeœliby wyrz¹dzenie istotnej szkody w podanym
wy¿ej znaczeniu mia³o zostaæ przypisanej notariuszowi, to ustaliæ przede
wszystkim trzeba daj¹cy siê udowodniæ zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy
zachowaniem notariusza, polegaj¹cym na przekroczeniu uprawnieñ lub
niedope³nieniu obowi¹zków, a wyst¹pieniem szkody w takich w³aœnie
rozmiarach. Konieczne sta³oby siê równie¿ ustalenie, ¿e je¿eliby zacho-
wanie notariusza, kauzalnie prowadz¹ce do powstania istotnej szkody, nie
by³o naznaczone naruszeniem okreœlonych regu³ postêpowania w postaci
przekroczenia uprawnieñ lub niedope³nienia obowi¹zków, to szkoda, któr¹
zamierzamy notariuszowi przypisaæ, z du¿ym prawdopodobieñstwem (albo
nawet z ca³kowit¹ pewnoœci¹) nie wyst¹pi³aby, czyli – mówi¹c inaczej
– mo¿na by³oby jej unikn¹æ30.

28 Zob. uchwa³a SN z dnia 29.01.2004 r. I KZP 38/03.
29 Zob. A. Z o l l, [w:] Kodeks karny..., s. 780.
30 Chodzi w tym miejscu o znan¹ w dogmatyce prawa karnego konstrukcjê tzw. zgodnego

z prawem zachowania alternatywnego; por. szerzej na ten temat J. G i e z e k, Zgodne
z prawem zachowanie alternatywne jako kryterium przypisania skutku, KPP 2004, nr 3.
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6. Zachowanie notariusza a strona podmiotowa przestêpstwa
dzia³ania na szkodê interesu publicznego lub prywatnego

Odpowiedzialnoœæ karna notariusza za przestêpstwo stypizowane w art.
231 k.k. uzale¿niona jest m.in. od tego, w jaki sposób ukszta³towana
zostanie strona podmiotowa, do której podstawowych elementów nale¿y
umyœlnoœæ lub alternatywnie nieumyœlnoœæ zachowania sprawcy czynu
zabronionego. Przyj¹æ nale¿y trafne chyba za³o¿enie, ¿e do pope³nienia
przestêpstwa dzia³ania na szkodê interesu publicznego lub prywatnego,
którego podmiotem staæ mia³by siê notariusz wystêpuj¹cy w roli funk-
cjonariusza publicznego, dojœæ mo¿e zasadniczo przy wykonywaniu
czynnoœci, do jakich z racji pe³nionego urzêdu jest on przecie¿ powo³any.
Trudno tak¿e nie zauwa¿yæ, ¿e z natury rzeczy czynnoœci te wykonywane
s¹ przez notariusza w sposób œwiadomy i zamierzony, gdy¿ na tym polega
istota oczekiwanej od niego aktywnoœci. Jeœli chcielibyœmy zatem stwier-
dziæ, ¿e notariusz, przekraczaj¹c swe uprawnienia lub niedope³niaj¹c
obowi¹zków umyœlnie albo nieumyœlnie dzia³a³ na szkodê interesu publicz-
nego lub prywatnego, to nie mo¿emy zadowoliæ siê samym tylko usta-
leniem, ¿e œwiadomie – co najzupe³niej przecie¿ zrozumia³e – zmierza³ np.
do dokonania czynnoœci notarialnej, przy której dosz³o do naruszenia
obowi¹zuj¹cych regu³ postêpowania. Strona podmiotowa, bêd¹ca odbi-
ciem w œwiadomoœci sprawcy pewnych elementów otaczaj¹cej go rze-
czywistoœci, nie mo¿e byæ bowiem sprowadzana jedynie do tego, co –
samo w sobie – jest dozwolone, ale przede wszystkim do tego, co
zachowanie sprawcy przekszta³ca w czyn zabroniony.

Z perspektywy tak ogólnie sformu³owanego za³o¿enia zacz¹æ nale¿y
od spostrze¿enia, ¿e przestêpstwo dzia³ania na szkodê interesu publicz-
nego lub prywatnego mo¿e zostaæ pope³nione:

1) umyœlnie, czyli zarówno w tzw. zamiarze bezpoœrednim, jak i ewen-
tualnym (art. 231 § 1 k.k.);

2) umyœlnie, ale tylko w zamiarze bezpoœrednim, ze wzglêdu na
pojawiaj¹ce siê znamiê kierunkowe dzia³ania „w  celu  osi¹gniêcia korzyœci
maj¹tkowej lub osobistej” (art. 231 § 2 k.k.);

3) nieumyœlnie (art. 231 § 3 k.k.).
Nie wchodz¹c g³êbiej w istotê prowadzonych w piœmiennictwie

karnistycznym dyskusji wokó³ zamiaru i nieumyœlnoœci oraz konstytu-
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tywnych elementów obu tych form strony podmiotowej czynu zabro-
nionego31, ich syntetyczn¹ analizê ograniczyæ nale¿y w tym miejscu
wy³¹cznie do zagadnieñ charakterystycznych dla przestêpstwa stypizo-
wanego w art. 231 k.k., z jednoczesnym uwzglêdnieniem za³o¿enia, ¿e
jego sprawc¹ mia³by siê okazaæ notariusz.

6.1. Umyœlne dzia³anie notariusza na szkodê interesu publiczne-
go lub prywatnego

Dopuszczalne formy umyœlnoœci w odniesieniu do analizowanego typu
czynu zabronionego okreœla treœæ art. 9 § 1 k.k., zgodnie z którym „czyn
zabroniony pope³niany jest umyœlnie, je¿eli sprawca ma zamiar jego
pope³nienia, to jest chce go pope³niæ albo przewiduj¹c mo¿liwoœæ jego
pope³nienia na to siê godzi”. Przepis ten stanowi normatywn¹ podstawê
rozró¿nienia dwóch odmian umyœlnoœci, przyjmuj¹cych postaæ zamiaru
bezpoœredniego (dolus directus) oraz zamiaru ewentualnego (dolus even-
tualis). Poniewa¿ znamiona przestêpstwa dzia³ania na szkodê interesu
publicznego lub prywatnego nie zawieraj¹ w swej treœci ¿adnego elementu
ograniczaj¹cego postaæ umyœlnoœci wy³¹cznie do zamiaru bezpoœrednie-
go, zgodnie z ogólnymi zasadami do przestêpstwa tego odnosz¹ siê wprost
obie zdefiniowane w art. 9 § 1 k.k. postacie umyœlnoœci.

Zacz¹æ nale¿y od spostrze¿enia, ¿e umyœlnoœæ w postaci zamiaru
bezpoœredniego charakteryzowana jest na dwu p³aszczyznach, z których
pierwsza to p³aszczyzna œwiadomoœci (intelektualna), druga natomiast jest
p³aszczyzn¹ woli (wolitywn¹). Obie te p³aszczyzny okreœlaj¹ normatywne
elementy konstytuuj¹ce zamiar bezpoœredni.

Analizuj¹c p³aszczyznê intelektualn¹, mo¿emy stwierdziæ, ¿e z zamia-
rem bezpoœrednim mamy do czynienia albo wówczas, gdy sprawca ma
pe³n¹ œwiadomoœæ wystêpowania takiego uk³adu okolicznoœci, który
w przypadku podjêcia okreœlonego zachowania doprowadzi do pope³nie-
nia czynu zabronionego (tzw. œwiadomoœæ koniecznoœci pope³nienia czynu
zabronionego), albo wówczas, gdy ma on pe³n¹ œwiadomoœæ istnienia

31 Zob. szerzej w tej kwestii M. R o d z y n k i e w i c z, Próba  analizy prawnokarnej
konstrukcji umyœlnoœci, RPEiS 1990, nr 3-4, s.; t e n ¿ e, Okreœlenie umyœlnoœci i nieumyœl-
noœci w projekcie kodeksu karnego, PS 1995, z. 5, s.; t e n ¿ e, Modelowanie pojêæ w prawie
karnym, Kraków 1998; J. M a j e w s k i, Okreœlenie umyœlnoœci w projekcie kodeksu kar-
nego na tle obowi¹zuj¹cych przepisów, WPP 1996, nr 1; P. K a r d a s, Glosa do wyroku
SN z dnia 11 stycznia 1993 r. (WRN 122/92), WPP 1995, nr 2.
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takiego uk³adu okolicznoœci, który w przypadku podjêcia okreœlonego
zachowania mo¿e doprowadziæ do pope³nienia czynu zabronionego (tzw.
œwiadomoœæ mo¿liwoœci pope³nienia czynu zabronionego)32. Zamiar ewen-
tualny charakteryzowany jest natomiast na p³aszczyŸnie intelektualnej
wy³¹cznie jako œwiadomoœæ tego, ¿e okreœlony uk³ad okolicznoœci,
w których sprawca dopuszcza siê okreœlonego zachowania, mo¿e dopro-
wadziæ do pope³nienia czynu zabronionego33.

Spogl¹daj¹c na konstrukcjê przestêpstwa dzia³ania na szkodê interesu
publicznego lub prywatnego z powy¿szej perspektywy stwierdziæ mo-
¿emy, ¿e œwiadomoœci¹ sprawcy objête byæ musz¹ trzy elementy. Musi
on mianowicie zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e – po pierwsze – jest
funkcjonariuszem publicznym oraz ¿e – po drugie – jego zachowanie
stanowi przejaw dzia³ania na szkodê interesu publicznego lub prywatnego,
a wreszcie po trzecie – ¿e podejmowanym zachowaniem przekracza swe
uprawnienia lub nie dope³nia obowi¹zku.

£atwo wiêc zauwa¿yæ, ¿e elementami, które powinny znaleŸæ odzwier-
ciedlenie w œwiadomoœci sprawcy staj¹ siê tylko te okolicznoœci, które
zosta³y wymienione w znamionach typu czynu zabronionego. Z perspek-
tywy prowadzonej tutaj analizy mo¿na by zatem powiedzieæ, ¿e sprawca
musi byæ œwiadom, ¿e jako notariusz jest funkcjonariuszem publicznym,
podejmuj¹cym zachowanie na szkodê interesu publicznego lub prywat-
nego, który nie dope³nia swych obowi¹zków lub – co w przypadku
notariusza prawdopodobnie wystêpowaæ bêdzie rzadziej – przekracza swe
uprawnienia. Ponadto notariusz musi tak¿e mieæ œwiadomoœæ konsekwencji
wynikaj¹cych z podejmowanego przez niego dzia³ania w postaci co naj-
mniej mo¿liwoœci wyrz¹dzenia przez to zachowanie szkody interesowi
publicznemu lub prywatnemu.

Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e pozostawanie sprawcy w b³êdzie co
do zakresu ci¹¿¹cych na nim obowi¹zków zwi¹zanych z pe³nion¹ funkcj¹
publiczn¹ albo przeœwiadczenie, ¿e nie podejmuj¹c okreœlonych czynnoœci
nie dopuszcza siê ich niedope³nienia sprawia, ¿e nie zostaj¹ wype³nione

32 Zob. szerzej A. Z o l l, [w:] K. B u c h a ³ a, A. Z o l l, Kodeks karny. Czêœæ ogólna.
Komentarz, Kraków 1998, s. 91 i nast.; M. R o d z y n k i e w i c z, Próba analizy praw-
nokarnej konstrukcji umyœlnoœci...., s. 777 i nast.; P. K a r d a s, Glosa..., s. 100 i nast.

33 Por. A. W ¹ s e k, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdañsk 1999, s. 100 i nast.;
P. K a r d a s, Glosa..., s. 100 i nast.
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znamiona strony podmiotowej, a w konsekwencji wy³¹czona jest odpo-
wiedzialnoœæ za umyœlne dzia³anie na szkodê interesu publicznego lub
prywatnego. Z oczywistych powodów pozostawanie sprawcy w b³êdzie
co do tego elementu powoduje brak realizacji znamion strony podmio-
towej i w konsekwencji brak przestêpstwa umyœlnego.

Na p³aszczyŸnie woluntatywnej zamiar bezpoœredni charakteryzowany
jest jednolicie jako zachowanie, któremu towarzyszyæ ma chêæ pope³nie-
nia czynu zabronionego. W przypadku przestêpstwa z art. 231 k.k.
funkcjonariusz musi obejmowaæ swym zamiarem realizacjê znamienia
czasownikowego (tzw. czynnoœci wykonawczej), czyli podjêcie zacho-
wania stanowi¹cego przejaw dzia³ania na szkodê interesu publicznego lub
prywatnego34. Konstrukcja zamiaru bezpoœredniego jawi siê wiêc jako
relatywnie nieskomplikowana. Inna sprawa, ¿e w przypadku notariusza
pope³niaj¹cego przestêpstwo z art. 231 k.k. musia³oby to oznaczaæ, ¿e
towarzyszy mu tzw. z³y zamiar, tzn. ¿e nie ogranicza siê on do akceptacji
przewidywanej szkody dla interesu publicznego lub prywatnego, lecz ¿e
szkodê chce wyrz¹dziæ.

Zasadnicze trudnoœci zwi¹zane z przypisaniem sprawcy dzia³ania
z zamiarem ewentualnym pojawiaj¹ siê natomiast na p³aszczyŸnie wolun-
tatywnej, ujêtej jako godzenie siê na pope³nienie czynu zabronionego. Nie
wchodz¹c g³êbiej w prowadzone w piœmiennictwie karnistycznym spory
wokó³ elementów konstytuuj¹cych stosunek wolitywny w postaci go-
dzenia siê, wskazaæ w tym miejscu nale¿y35, ¿e kryterium decyduj¹cym
o przyjêciu zamiaru ewentualnego jest, z jednej strony, brak chêci po-
pe³nienia czynu zabronionego (okolicznoœæ negatywna), z drugiej nato-
miast, stopieñ prawdopodobieñstwa, jaki dostrzega sprawca uœwiadamia-
j¹cy sobie fakt, i¿ w konkretnym uk³adzie okolicznoœci pope³nienie przez
niego takiego czynu staje siê mo¿liwe36. Poniewa¿ o elementach charak-

34 Zob. szerzej A. W ¹ s e k, Kodeks karny..., s. 97.
35 W kwestii propozycji interpretacyjnych zwi¹zanych z ustawowym zwrotem „godzi

siê” zob. szerzej J. Wa s z c z y ñ s k i, [w:] Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej
i przestêpstwie, £ódŸ 1992, s. 211; K. B u c h a ³ a, Prawo karne materialne, Warszawa
1989, s. 585; t e n ¿ e, [w:] K. B u c h a ³ a, Z. Æ w i ¹ k a l s k i, M. S z e w c z y k, A. Z o l l,
Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, Warszawa 1994, s. 57; M. R o d z y n k i e w i c z,
Próba analizy prawnokarnej konstrukcji umyœlnoœci..., s. 76 i nast.; P. K a r d a s, Glosa....,
s. 95 i nast.; A. W ¹ s e k, Kodeks karny..., s. 99 i nast.

36 Odmiennie w tej kwestii A. W ¹ s e k, Kodeks karny..., s. 101; A. G u b i ñ s k i, Zasady
prawa karnego, Warszawa 1995, s. 68.
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teryzuj¹cych stronê podmiotow¹ przes¹dzaæ nale¿y na podstawie ca³o-
kszta³tu okolicznoœci zdarzenia przestêpnego, przeto wydaje siê, ¿e o ist-
nieniu po stronie sprawcy zamiaru ewentualnego decydowaæ bêdzie
zarówno to, i¿ mia³ on œwiadomoœæ wysokiego stopnia prawdopodobieñ-
stwa pope³nienia czynu zabronionego, jak i to, ¿e nie podj¹³ ¿adnych
dzia³añ zmniejszaj¹cych ów stopieñ37.

W sposób szczególny ukszta³towana zosta³a strona podmiotowa prze-
stêpstwa z art. 231 § 2 k.k., stanowi¹cego kwalifikowan¹ ze wzglêdu
na cel przyœwiecaj¹cy funkcjonariuszowi publicznemu postaæ dzia³ania na
szkodê interesu publicznego lub prywatnego. Celem tym jest osi¹gniêcie
korzyœci maj¹tkowej lub osobistej. Korzyœæ, o której mowa, zdefiniowana
zosta³a przez ustawodawcê w art. 115 § 4 k.k. jako korzyœæ zarówno
dla siebie, jak i dla kogo innego. Rzecz jednak w tym, ¿e powo³any przepis
– bêd¹c pretekstem do rozwa¿añ na temat korzyœci maj¹tkowej i osobistej
– jej istoty wcale nie definiuje. Wskazuje bowiem jedynie, ¿e charakter
maj¹tkowy lub osobisty korzyœci nie jest uzale¿niony od tego, czy dzia-
³aj¹cy podmiot (sprawca przestêpstwa) uzyskuje j¹ dla siebie, czy te¿
przypada ona w udziale jako rezultat jego zachowania innej osobie. Tak
szeroko rozumiana korzyœæ zarówno maj¹tkowa, jak i osobista  w gruncie
rzeczy pozostaje wiêc niezdefiniowana, a ustawodawca wskazuje jedynie
na to, ¿e nie musi ona przypadaæ w udziale samemu sprawcy czynu
zabronionego, co mo¿e wywo³ywaæ doœæ powa¿ne problemy interpre-
tacyjne. Mog¹ siê one pojawiæ tak¿e w przypadku, gdy sprawc¹ prze-
stêpstwa okaza³by siê notariusz. Rodzi siê przede wszystkim obawa, ¿e
zupe³nie sk¹din¹d naturalne uzyskanie korzyœci przez jedn¹ ze stron czyn-
noœci notarialnej, przy której dokonywaniu dosz³o jednak do niedope³nienia
ci¹¿¹cych na notariuszu obowi¹zków, potraktowane zostanie jako dzia-
³anie w takim w³aœnie celu, co prowadziæ mo¿e do przypisania notariu-
szowi realizacji znamion kwalifikowanego typu czynu zabronionego z art.
231 § 2 k.k.

Ujmuj¹c syntetycznie rozwa¿ania dotycz¹ce analizowanej tutaj strony
podmiotowej, stwierdziæ nale¿y, ¿e notariusz, któremu mia³aby zostaæ

37 Por. A. Z o l l, [w:] K. B u c h a ³ a i in., Kodeks karny..., s. 95-96; A. W ¹ s e k, Kodeks
karny..., s. 100-101; J. G i e z e k, Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, Wroc³aw 2000,
s. 49.
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przypisana umyœlna realizacja znamion art. 231 § 1 lub § 2 k.k., musia³by
obejmowaæ swoj¹ œwiadomoœci¹:

1) fakt bycia funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepisów
kodeksu karnego;

2) fakt przekroczenia uprawnieñ lub, co w przypadku notariusza zdaje
siê byæ znacznie bardziej prawdopodobne, niedope³nienia obowi¹zków
zwi¹zanych z jego funkcj¹;

3) fakt dzia³ania na szkodê interesu publicznego lub prywatnego.
Abyœmy mogli mówiæ o umyœlnoœci w postaci zamiaru bezpoœred-

niego lub ewentualnego (art. 231 § 1 k.k.), notariusz musia³by ponadto
– niezale¿nie od pe³nej w tym zakresie œwiadomoœci – chcieæ lub godziæ
siê, aby jego dzia³anie przynios³o szkodê interesowi publicznemu lub
prywatnemu.

W przypadku notariusza, któremu mia³aby zostaæ przypisana umyœlna
realizacji znamion art. 231 § 2 k.k., nieodzowne staje siê tak¿e dodatkowe
stwierdzenie, ¿e celem jego dzia³ania jest osi¹gniêcie korzyœci maj¹tkowej
lub osobistej. Cel taki, czyni¹c z przestêpstwa typ kwalifikowany (czyli
obwarowany surowsz¹ sankcj¹), determinuje jednoczeœnie zamiar bez-
poœredni. Jeœli bowiem sprawca (notariusz) zachowuje siê w sposób ce-
lowy, to przecie¿ chce tego, do czego zmierza. Stan rzeczy stanowi¹cy cel
dzia³ania sprawcy z natury rzeczy objêty jest równie¿ jego œwiadomoœci¹.

6.2. Nieumyœlne dzia³anie notariusza na szkodê interesu publicz-
nego lub prywatnego

Konstrukcja nieumyœlnoœci uregulowana zosta³a w art. 9 § 2 k.k.,
zgodnie z którym „czyn zabroniony pope³niony jest nieumyœlnie, je¿eli
sprawca nie maj¹c zamiaru jego pope³nienia, pope³nia go jednak na skutek
niezachowania ostro¿noœci wymaganej w danych okolicznoœciach, mimo
¿e mo¿liwoœæ pope³nienia tego czynu przewidywa³ lub móg³ przewidzieæ”38.
Przyjêta w obowi¹zuj¹cym kodeksie karnym formu³a definicyjna nie-
umyœlnoœci akcentuje dwie przes³anki: negatywn¹ w postaci braku za-
miaru pope³nienia czynu zabronionego i pozytywn¹ w postaci naruszenia

38 Warto zaznaczyæ, ¿e ujêcie nieumyœlnoœci przyjête w przytoczonym przepisie znacznie
odbiega od formu³y tej postaci strony podmiotowej w polskim prawie karnym w czasie
obowi¹zywania kodeksów karnych z 1932 r. oraz z 1969 r.
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zachowaniem sprawcy regu³ ostro¿noœci wymaganych w danych oko-
licznoœciach. Obok naruszenia tego rodzaju regu³ art. 9 § 2 k.k. wymienia
ponadto element subiektywny, wyra¿aj¹cy siê w stwierdzeniu, ¿e nieza-
chowuj¹cy wymaganej ostro¿noœci sprawca przewidywa³ lub co najmniej
mia³ mo¿liwoœci przewidzenia, ¿e dojœæ mo¿e do pope³nienia czynu
zabronionego. W konsekwencji przyjêta w art. 9 § 2 k.k. konstrukcja
nieumyœlnoœci, zrywaj¹c w istocie z podzia³em tej postaci strony pod-
miotowej na dwie formy, tj. lekkomyœlnoœæ i niedbalstwo, pozwala na
wyodrêbnienie tzw. œwiadomej oraz nieœwiadomej nieumyœlnoœci39.

Nieumyœlnoœæ przyjmuj¹ca postaæ tzw. œwiadomej nieumyœlnoœci polega
na przewidywaniu mo¿liwoœci pope³nienia czynu zabronionego w sytu-
acji, w której sprawca nie chce ani te¿ nie godzi siê na to, ¿e zachowanie
stanowiæ bêdzie realizacjê jego znamion, lecz zak³ada – jak siê ex post
okazuje – nazbyt optymistycznie, ¿e uda siê go unikn¹æ. Innymi s³owy,
œwiadoma nieumyœlnoœæ w odniesieniu do analizowanego typu przestêp-
stwa obejmuje przypadki, w których sprawca albo zdaje sobie sprawê
z wysokiego stopnia prawdopodobieñstwa tego, ¿e jego zachowanie
stanowiæ mo¿e dzia³anie wyrz¹dzaj¹ce istotn¹ szkodê interesowi publicz-
nemu lub prywatnemu, podejmuje jednak czynnoœci maj¹ce na celu
zmniejszenie tego prawdopodobieñstwa, albo te¿ zak³ada jedynie niewy-
soki stopieñ prawdopodobieñstwa wyst¹pienia przewidywanego, lecz
niechcianego przezeñ rezultatu. W obu wymienionych przypadkach proces
decyzyjny sprawcy koñczy siê jednak realizacj¹ zamierzonego (nieostro¿-
nego) zachowania, przy czym sprawca przyjmuje, ¿e przewidywany ubocz-
ny jego rezultat w postaci wyrz¹dzenia istotnej szkody nie nast¹pi albo
z tego wzglêdu, ¿e przedsiêwziête zosta³y czynnoœci minimalizuj¹ce to
niebezpieczeñstwo, albo dlatego, ¿e prawdopodobieñstwo ziszczenia siê
tego niebezpieczeñstwa jest w odczuciu sprawcy bardzo ma³e.

39 Por. A. Z o l l, [w:] K. B u c h a ³ a i in. Kodeks karny..., s. 97 i nast.; A. W ¹ s e k,
Kodeks karny..., s. 116. Wyra¿ona w art. 231 § 3 k.k. konstrukcja nieumyœlnoœci obejmuje
obie odmiany tej postaci strony podmiotowej, tzn. zarówno œwiadom¹, jak i nieœwiadom¹
nieumyœlnoœæ. W obu sytuacjach, co warto w tym miejscu wyraŸnie podkreœliæ, sprawca
nie chce ani te¿ nie godzi siê na to, ¿e jego zachowanie oka¿e siê wyrz¹dzaj¹cym istot-
n¹ szkodê dzia³aniem przeciwko interesowi publicznemu lub prywatnemu, realizuje jednak
nieumyœlnie okreœlone czynnoœci na skutek naruszenia obowi¹zuj¹cych w danej dziedzinie
regu³ postêpowania.
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Nieœwiadoma nieumyœlnoœæ obejmuje sytuacje, w których sprawca
nie zdaje sobie sprawy, ¿e jego zachowanie mo¿e prowadziæ do realizacji
znamion czynu zabronionego. Zarazem jednak, z uwagi na kontekst sy-
tuacyjny, w jakim – dokonuj¹c oceny – nie przewiduje mo¿liwoœci jego
pope³nienia, konieczne staje siê ustalenie, ¿e gdyby zachowa³ siê dosta-
tecznie starannie, to nieutraci³by mo¿liwoœci takiego przewidywania. Wed³ug
rozpowszechnionego w nauce prawa karnego pogl¹du, podstawê pro-
wadzonych na tej p³aszczyŸnie rozwa¿añ stanowi zobiektywizowany wzo-
rzec (np. funkcjonariusza publicznego) o w³aœciwoœciach sprawcy i po-
stawie sumiennego obywatela. Kluczow¹ dla tej postaci nieumyœlnoœci
przewidywalnoœæ mo¿liwoœci zrealizowania znamion czynu zabronionego
z art. 231 k.k. oceniaæ nale¿y w kontekœcie wzorca osobowego odpo-
wiedniej kategorii podmiotów (np. notariuszy) tak¿e wówczas, gdy
konkretny sprawca nie mia³ ani wiedzy, ani doœwiadczenia niezbêdnego
do dokonywania okreœlonych czynnoœci.

Notariusz, któremu mia³aby zostaæ przypisana nieumyœlna realizacja
znamion art. 231 § 3 k.k., musi pozostawaæ w wy³¹czaj¹cym umyœlnoœæ
b³êdzie albo co do tego, ¿e jest funkcjonariuszem publicznym, czyli pod-
miotem zdolnym do jego pope³nienia, albo te¿ co do któregokolwiek ze
znamion strony przedmiotowej. Mówi¹c inaczej, dzia³aj¹cy nieumyœlnie
notariusz nie jest œwiadom przynajmniej jednej z nastêpuj¹cych okolicznoœci:

1) faktu bycia funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepisów
kodeksu karnego;

2) faktu przekroczenia uprawnieñ lub niedope³nienia obowi¹zków
zwi¹zanych z jego funkcj¹;

3) faktu dzia³ania na szkodê interesu publicznego lub prywatnego,
prowadz¹cego do wyrz¹dzenia istotnej szkody.

Wyst¹pienie ka¿dej ze wskazanych okolicznoœci musi byæ natomiast
co najmniej mo¿liwe do przewidzenia lub – w przypadku tzw. œwiadomej
nieumyœlnoœci – nawet przewidywane, lecz jednoczeœnie przy rekonstru-
owaniu obrazu rzeczywistoœci odrzucane jako ma³o prawdopodobne. Chc¹c
pos³u¿yæ siê przyk³adem ilustruj¹cym œwiadom¹ nieumyœlnoœæ, jaka
mog³aby charakteryzowaæ stronê podmiotow¹ pope³nianego przez nota-
riusza czynu zabronionego, mo¿na wyobraziæ sytuacjê, w której nota-
riusz, zdaj¹c sobie sprawê z zaniedbania ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku
udzielenia stronom niezbêdnych wyjaœnieñ, dotycz¹cych dokonywanej
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czynnoœci notarialnej, przewidywa³by jednoczeœnie, ¿e brak takiego
pouczenia, a w rezultacie potencjalne niedostrze¿enie przez któr¹kolwiek
ze stron skutków czynnoœci, mo¿e wywo³aæ szkodê w sferze jej inte-
resów maj¹tkowych. Nastêpnie jednak, za³o¿ywszy optymistycznie po-
myœlny dla stron przebieg zdarzeñ oraz ich dostatecznie wysok¹ œwia-
domoœæ prawn¹, wyst¹pienie ewentualnej szkody wykluczy³by jako
nierealne, podczas gdy szkoda taka wbrew przewidywaniom jednak by
siê zaktualizowa³a.

Stanowi¹ce konstytutywny element nieumyœlnoœci niezachowanie przez
sprawcê ostro¿noœci wymaganej w danych okolicznoœciach w istocie
odnosi siê do obowi¹zuj¹cych w danej sferze ¿ycia standardów postê-
powania (regu³ postêpowania), których funkcj¹ jest minimalizacja praw-
dopodobieñstwa naruszenia lub nara¿enia na niebezpieczeñstwo dóbr
prawnych uczestnicz¹cych w obrocie. Regu³y ostro¿noœci (w przypadku
notariusza bêd¹ce w istocie regu³ami starannoœci) s¹ odzwierciedleniem
zasad obowi¹zuj¹cych w sferze stanowi¹cej domenê dzia³alnoœci funk-
cjonariusza publicznego, a wyznaczaj¹cych zakres zachowañ uznawa-
nych za spo³ecznie adekwatne i akceptowane. Ich wype³nianie nie pro-
wadzi nigdy, tak¿e w przypadku naruszenia lub nara¿enia dóbr prawnych
na niebezpieczeñstwo, do odpowiedzialnoœci karnej40.

Akcentowanie szczególnego charakteru dzia³alnoœci osób bêd¹cych
adresatami obowi¹zków, których niedope³nienie nale¿y do znamion art.
231 k.k., zdaje siê wskazywaæ na dwa elementy: po pierwsze, na poziom
wymagañ okreœlonych we wzorcu wyznaczaj¹cym standardy sumien-
nego spe³niania obowi¹zków zwi¹zanych z dan¹ funkcj¹, po drugie zaœ,
na ograniczenie zakresu mo¿liwoœci wy³¹czania odpowiedzialnoœci ze
wzglêdu na niedostateczny poziom wiedzy i umiejêtnoœci osób pe³ni¹cych
takie funkcje. Poziom sumiennoœci wykonywania obowi¹zków wyzna-
czany jest tutaj wed³ug podwy¿szonego miernika starannoœci postêpowa-
nia, co oznacza, ¿e okreœla go starannoœæ wynikaj¹ca z zawodowego cha-
rakteru czynnoœci, zobowi¹zuj¹ca nie tylko do wykonywania czynnoœci
w sposób rzetelny, lecz tak¿e ze szczególn¹ zapobiegliwoœci¹ oraz przy
wykorzystaniu odpowiedniej wiedzy fachowej w zakresie wymaganym dla
wykonywania danej funkcji.

40 Por. A. Z o l l, Odpowiedzialnoœæ karna za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa
1988.
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Regu³y postêpowania maj¹ w przypadku podmiotów zdolnych do
pope³nienia przestêpstwa z art. 231 k.k. ró¿ny kszta³t, zakres i ró¿ne
Ÿród³a. Z jednej bowiem strony, zasadniczym Ÿród³em takich regu³ jest
ustawa, czyli w odniesieniu do notariusza przepisy prawa o notariacie,
z drugiej zaœ, s¹ one w ka¿dym przypadku doprecyzowywane przez
skodyfikowane i nieskodyfikowane standardy, wynikaj¹ce z aktów kor-
poracyjnych (Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza), a tak¿e aktualnego
stanu wiedzy, stopnia kultury prawnej spo³eczeñstwa oraz przyjmowa-
nych zwyczajów. Chc¹c zatem oceniæ, czy zachowanie notariusza w zwi¹z-
ku z wykonywan¹ przez niego czynnoœci¹ stanowi³o naruszenie wyma-
ganych w danych okolicznoœciach regu³ ostro¿noœci (starannoœci) odwo³aæ
siê nale¿y do nieosobowego wzorca postêpowania, uzupe³nianego przez
wzorzec osobowy, ujmowany w tym przypadku jako wzorzec szczegól-
nie starannego notariusza41.

7. Wnioski koñcowe

Podejmuj¹c próbê syntetycznego podsumowania powy¿szych rozwa-
¿añ, sformu³owaæ mo¿na nastêpuj¹ce wnioski:

1. Wbrew pogl¹dom wyra¿anym w literaturze, maj¹cym swe oparcie
zw³aszcza w art. 2  pr. o not., przyj¹æ nale¿y, ¿e notariusz w œwietle
jednoznacznie w tym zakresie brzmi¹cego art. 115 § 13 k.k. jest funk-
cjonariuszem publicznym i jako taki staje siê podmiotem zdolnym do
pope³nienia przestêpstwa stypizowanego w art. 231 k.k. Przymiot ten nie
przys³uguje natomiast asesorowi notarialnemu.

2. Daj¹ce siê skatalogowaæ obowi¹zki, których niedope³nienie nale¿y
do znamion art. 231 k.k., wynikaj¹ w przypadku notariusza przede
wszystkim z ustawy – Prawo o notariacie, w dalszej zaœ kolejnoœci
z Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza. Nie da siê oczywiœcie generalnie
wykluczyæ tak¿e innych Ÿróde³ owych obowi¹zków, które niekiedy s¹
tworzone na potrzeby okreœlonego rodzaju czynnoœci. Rzecz jednak w tym,
¿e nie nadaj¹ siê one wówczas do wyczerpuj¹cego skatalogowania.

41 Por. M. R o d z y n k i e w i c z, Modelowanie pojêæ..., s. 105 i nast.; J. K o c h a -
n o w s k i, Standard „rozs¹dnego cz³owieka” w prawie karnym, Studia Iuridica 1991,
t. XX, s. 126 i nast.; K. S c h m o l l e r, Standardowe postacie w prawie karnym jako
pomocniczy punkt odniesienia w ocenach prawnych, PPK 1992, nr 5, s. 43 i nast.;
A. W ¹ s e k, Kodeks karny..., s. 113 i nast.
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3. Dzia³anie na szkodê interesu publicznego lub prywatnego stanowi
charakterystykê nie tylko samego zachowania sprawcy, ale tak¿e opis jego
skutku, co determinuje materialny charakter przestêpstwa stypizowanego
w art. 231 k.k. W przypadku notariusza oznacza to, ¿e ewentualne
przekroczenie uprawnieñ lub niedope³nienie obowi¹zków przy wykony-
waniu powierzonych mu czynnoœci prowadziæ musi do skutku w postaci
wyst¹pienia konkretnego niebezpieczeñstwa powstania szkody (o charak-
terze przede wszystkim maj¹tkowym, ale tak¿e niemaj¹tkowym), doty-
kaj¹cej interes publiczny lub prywatny stron takich czynnoœci. Nie wy-
starcza natomiast samo zachowanie przekraczaj¹ce uprawnienia lub
oznaczaj¹ce niedope³nienie obowi¹zków.

4. Przypisanie notariuszowi realizacji znamion jednego z przestêpstw
stypizowanych w art. 231 k.k. wymaga stwierdzenia umyœlnoœci jego
dzia³ania w postaci zamiaru bezpoœredniego lub ewentualnego (§ 1), tylko
zamiaru bezpoœredniego, determinowanego celem w postaci osi¹gniêcia
korzyœci maj¹tkowej lub osobistej (§ 2) albo te¿ nieumyœlnoœci (§ 3).
Analiza strony podmiotowej wymaga zatem pe³nego uwzglêdnienia pro-
blematyki wynikaj¹cej z art. 9 k.k. Rzecz bowiem w tym, ¿e w przypadku
notariusza podwy¿szone zdaje siê byæ ryzyko niedopuszczalnej w prawie
karnym obiektywizacji jego odpowiedzialnoœci.

Na zakoñczenie pozostaje jeszcze refleksja ogólniejszej natury, której
potrzeba wynika ze swoistego ukszta³towania statusu i pozycji notariusza
oraz na³o¿enia na niego daleko id¹cych, lecz, niestety, niezbyt jasno sfor-
mu³owanych obowi¹zków. Rzecz bowiem w tym, ¿e standardy narzu-
cone notariuszowi, jakie wynikaj¹ z obowi¹zuj¹cych go regulacji praw-
nych, w wielu sytuacjach mog¹ okazaæ siê niemo¿liwe lub co najmniej
bardzo trudne do spe³nienia, szczególnie wówczas, gdy wynikaj¹ce z nich
powinnoœci bêd¹ wzajemnie kolidowaæ. W interesie samych notariuszy,
dla których zarzut pope³nienia przestêpstwa – w pewnych sytuacjach
niezwykle ³atwy do postawienia – oznaczaæ mia³by zakoñczenie kariery
zawodowej, le¿y dostatecznie precyzyjne wyznaczenie granic tego, do
czego s¹ zobowi¹zani. W przeciwnym bowiem razie uzasadniona stanie
siê obawa, zw³aszcza w kontekœcie wzrastaj¹cego spo³ecznego zapotrze-
bowania na szukanie patologii w szeroko rozumianym wymiarze spra-
wiedliwoœci, ¿e zawód notariusza zaliczony zostanie do najbardziej nie-
bezpiecznych zawodów, jakie mo¿e wykonywaæ prawnik.


