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Przedawnienie roszczeñ deliktowych o naprawienie
tzw. szkody przysz³ej

Funkcjonowanie w praktyce przepisów kodeksu cywilnego regulu-
j¹cych kwestiê przedawnienia roszczeñ deliktowych stanowi interesuj¹c¹
ilustracjê tego, jak doktryna i orzecznictwo usi³uje rozwi¹zywaæ pojawia-
j¹cy siê tu stosunkowo czêsto fundamentalny problem prawa niesprawie-
dliwego. Zazwyczaj jest on nieuchronn¹ konsekwencj¹ rozminiêcia siê
wartoœci preferowanych przez ustawodawcê oraz tych, które w odbiorze
spo³ecznym postrzegane s¹ jako istotne, a zatem zas³uguj¹ce na szcze-
góln¹ ochronê. W zakresie przedawnienia roszczeñ wynikaj¹cych z po-
pe³nienia czynu niedozwolonego nierzadko dochodzi do konfliktu pomiê-
dzy pewnoœci¹ prawa (bezpieczeñstwem obrotu) a zasad¹ ochrony osób
poszkodowanych bezprawnymi dzia³aniami innych podmiotów. Stosowa-
ne zabiegi interpretacyjne, a tak¿e sposób odwo³ywania siê do rozmaitych
rozwi¹zañ systemowych musz¹ jednak budziæ powa¿ne zastrze¿enia. Po-
ni¿szy artyku³ jest krytyczn¹ analiz¹ wypracowanych dot¹d kierunków
interpretacyjnych, próbuj¹cych usun¹æ w¹tpliwoœci, jakie w konkretnych
wypadkach rodzi wyk³adnia art. 442 k.c.

I. Pojêcie szkody przysz³ej w kontekœcie art. 442 k.c.

Trudnoœci szczególnych przysparza stosowanie tego przepisu w zakresie
tzw. szkód przysz³ych, a wiêc takich, które ujawniaj¹ siê nie jednoczeœnie
czy bezpoœrednio po zdarzeniu wyrz¹dzaj¹cym szkodê, lecz dopiero po
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pewnym czasie1. Szkody przysz³e nie s¹ przy tym naturaln¹ konsekwencj¹
czy ewolucj¹ szkody wczeœniejszej (wtedy bowiem mielibyœmy do czy-
nienia jedynie ze zmian¹ rozmiaru szkody, a wiêc tzw. szkod¹ rozwo-
jow¹), ale uszczerbkiem nowym, odrêbnym2, ewentualnie innym skut-
kiem naruszenia3 np. integralnoœci cielesnej, wczeœniej nieznanym
i niedaj¹cym siê przewidzieæ4.

Odró¿nienie szkody przysz³ej i szkody rozwojowej ma kapitalne zna-
czenie dla prawid³owego stosowania art. 442 k.c. Wed³ug bowiem jedno-
myœlnego stanowiska literatury i orzecznictwa, przy szkodzie rozwojowej
przedawnienie rozpoczyna swój bieg ju¿ w dacie zdarzenia pocz¹tkowego,
a nie z chwil¹ ka¿dego kolejnego zwiêkszenia rozmiaru szkody, np.
stopniowego pogarszania stanu zdrowia. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e szkoda
przysz³a pozostaje w normalnym zwi¹zku przyczynowym ze zdarzeniem
j¹ wywo³uj¹cym (st¹d w pe³ni uzasadnione jest tu np. obliczanie terminów
przedawnienia w sposób wskazany w art. 442 § 1 zd. 2 k.c.), ale nie
w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym ze szkod¹ ujawnion¹ i oszaco-
wan¹ wczeœniej (w zwi¹zku z czym nie mo¿na jej traktowaæ jako dalszego
rozwoju czy powiêkszenia szkody wczeœniejszej).

W oczywisty sposób tak skonstruowanego pojêcia szkody przysz³ej
nie nale¿y te¿ myliæ z lucrum cessans, poniewa¿ kategoria ta wraz z dam-
num emergens stanowi jedynie element sk³adowy szkody powsta³ej
wczeœniej. Podobnie, jako szkody przysz³ej nie mo¿na równie¿ trakto-
waæ uszczerbków powstaj¹cych w przysz³oœci jako normalne nastêp-

1 Szkodê traktujê tu jako szkodê sensu largo, obejmuj¹c¹ uszczerbek zarówno o cha-
rakterze maj¹tkowym, jak i niemaj¹tkowym, przy czym w zakresie szkód na osobie przez
szkodê rozumiem naruszenie dobra prawnie chronionego, a nie (np. maj¹tkowe) skutki
takiego naruszenia, które tu – z samej natury – maj¹ charakter jedynie poœredni; tak m.in.
T. D y b o w s k i, [w:] System Prawa Cywilnego, t.  III, cz. 1, red. Z. Radwañski, Wroc³aw-
Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ódŸ, 1981, s. 225; odmiennie np. J. P a n o w i c z - L i p s k a,
Maj¹tkowa ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1975, s. 37.

2 W. C z a c h ó r s k i, [w:] System Prawa Cywilnego..., s. 697.
3 S. G a r l i c k i, Odpowiedzialnoœæ cywilna za nieszczêœliwe wypadki, Warszawa 1959,

s. 246.
4 J. P a n o w i c z - L i p s k a, Maj¹tkowa ochrona dóbr..., s. 108.
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stwa uszczerbku wczeœniejszego, niezale¿nie od tego, czy traktowaæ je
jako lucrum cessans5 czy jako damnum emergens6.

II. Treœæ normatywna art. 442 k.c.

W zakresie przedawnienia roszczeñ deliktowych znanym problemem
jest pytanie, czy dziesiêcioletni termin a tempore facti z art. 442 § 1 zd. 2
k.c. dotyczy tak¿e tych roszczeñ deliktowych, które powsta³y ju¿ po jego
up³ywie, wskutek póŸniejszego powstania lub ujawnienia szkody wyrz¹-
dzonej w przesz³oœci. Zagadnienie to pojawi³o siê po raz pierwszy w okre-
sie miêdzywojennym, gdy¿ art. 283 § 3 i § 4 oraz art. 276 k.z.7 (którego
funkcjê przej¹³ póŸniej art. 108 przepisów ogólnych prawa cywilnego8)
normowa³y bieg terminów przedawnienia roszczeñ powsta³ych z czynów
niedozwolonych w analogiczny sposób jak obecne art. 120 i art. 442 k.c.9

Ze wzglêdu jednak na znacznie d³u¿sze, bo dwudziestoletnie terminy
przedawnienia roszczeñ deliktowych (a w ustawodawstwie dzielnico-
wym nawet trzydziestoletnie), s¹dy rzadko stawa³y wówczas przed
koniecznoœci¹ rozstrzygniêcia omawianego zagadnienia. Z ca³¹ wyrazi-
stoœci¹ problem ten uwidoczni³ siê dopiero po drastycznym skróceniu
terminów przedawnienia, pocz¹wszy od 1 paŸdziernika 1950 r., tj. od dnia
wejœcia w ¿ycie przepisów ogólnych prawa cywilnego i póŸniejszym

5 Tak J. P a n o w i c z - L i p s k a, Maj¹tkowa ochrona dóbr..., s. 36; A. S z p u n a r,
Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 52; podobnie W. War-
ka³³o, wyró¿niaj¹cy w ramach utraconych korzyœci tzw. lucrum cessans sensu stricto,
damnum futurum oraz lucrum speratum; W. Wa r k a ³ ³ o, Odpowiedzialnoœæ odszkodo-
wawcza. Funkcje, rodzaje, granice, wyd. 2, Warszawa 1972, s. 132.

6 Tak T. D y b o w s k i, [w:] System Prawa Cywilnego..., s. 227. Zobacz tak¿e inne
próby ujêcia problemu m.in. u K.Korzana, który rozró¿nia tzw. szkody pierwotne oraz
szkody wtórne, polegaj¹ce na swoistym utrwaleniu zak³ócenia równowagi, jakim jest szkoda
pierwotna; K. K o r z a n, Przestrzeganie norm cywilnoprawnych jako instrumentu zapo-
biegaj¹cego powstaniu szkody w przedsiêbiorstwie handlowym, Katowice 1977, s. 14.
Tego rodzaju rozró¿nienie dotyczy jednak oczywiœcie etapu póŸniejszego, jakim jest korekta
przez system prawny ju¿ powsta³ego uszczerbku; w artykule tym zajmujê siê wy³¹cznie
kwesti¹ samego powstania i ujawnienia szkody.

7 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. (Dz.U.
Nr 82, poz. 598).

8 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. – Przepisy ogólne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34,
poz. 311).

9 Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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utrzymaniu tych rozwi¹zañ przez, jak siê okaza³o, kontrowersyjny art.
442 § 1 k.c.

Na pierwszy rzut oka jednoznaczne sformu³owanie treœci tego prze-
pisu nie pozostawia najmniejszych w¹tpliwoœci co do tego, ¿e roszczenia
o wynagrodzenie szkody wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym przedaw-
niaj¹ siê zawsze po up³ywie lat dziesiêciu od zdarzenia szkodê tê wywo-
³uj¹cego. Bez znaczenia pozostaje wiêc nie tylko data powziêcia przez
poszkodowanego wiadomoœci o szkodzie i o osobie zobowi¹zanej do jej
naprawienia, ale tak¿e data ujawnienia, a nawet powstania samej szkody.
Na gruncie obowi¹zuj¹cych przepisów dopuszczalne s¹ zatem wypadki
przedawnienia roszczeñ nie tylko zanim stan¹ siê one wymagalne, ale
nawet zanim jeszcze w ogóle powstan¹. Pogl¹d ten aprobuje przewa¿aj¹ca
czêœæ doktryny10; dominowa³ on równie¿ w orzecznictwie11. W ostatecz-
noœci w judykaturze kierunek ten zwyciê¿y³, znalaz³o to odzwierciedlenie
w uchwale S¹du Najwy¿szego z dnia 16 lutego, podjêtej w pe³nym sk³adzie
Izby Cywilnej12.

10 Tak m.in. A. S z p u n a r, Przedawnienie roszczenia o rentê odszkodowawcz¹, Palestra
1972, nr 6, s. 3; t e n ¿ e, Wynagrodzenie szkody wskutek œmierci osoby bliskiej, Bydgoszcz
2000, s. 194 i nast.; K. P i a s e c k i, Przedawnienie roszczenia z tytu³u szkody wyrz¹dzonej
czynem niedozwolonym, Palestra 1963, nr 12, s. 32 i nast.; S. G a r l i c k i, Odpowiedzial-
noœæ cywilna..., s. 246; t e n ¿ e, Glosa do uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿-
szego z dnia 12 lutego 1969 r., III PZP 43/68, PiP 1970, z. 5, s. 817; J. P a n o w i c z -
L i p s k a, Maj¹tkowa ochrona dóbr..., s. 108 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, Glosa do postanowienia
S¹du Najwy¿szego z dnia 17 lutego 1982 r. III PZP 3/81, OSNCP 1983, nr 1, poz. 8,
OSP 1983, nr 3, poz. 47; W. C z a c h ó r s k i, [w:] System Prawa Cywilnego...,  s. 698;
B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System Prawa Prywatnego, t. II: Prawo cywilne – czêœæ ogólna,
Warszawa 2002, s. 580 i nast.; M.S. To f e l, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia
16 marca 2005 r. II CK 538/04, PiP 2006, z. 3, s. 118.

11 Stanowisko takie S¹d Najwy¿szy przyj¹³ m.in. wyroku z dnia 7 sierpnia 1967 r. II
PR 268/67, niepubl., za: LEX nr 16191, w uchwale sk³adu siedmiu sêdziów z dnia 12 lutego
1969 r. III PZP 43/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 150, uchwale z dnia 25 paŸdziernika
1974 r. III PZP 39/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 82, wyroku z dnia 22 czerwca 1977 r. III
PR 64/77, niepubl., za: LEX nr 7958, postanowieniu z dnia 17 lutego 1982 r. III PZP
3/81, OSNCP 1983, nr 1, poz. 8, uchwale z dnia 25 wrzeœnia 1992 r. III CZP 118/92,
Biuletyn SN 1992, nr 9, s. 9, wyroku z dnia 17 lutego 1999 r. II CKN 199/98, niepubl.,
wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. II UKN 435/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 206, wyroku
z dnia 12 grudnia 2002 r. V CKN 1548/00, niepubl., za: LEX nr 77064, oraz w wyroku
z dnia 16 marca 2005 r. II CK 538/04, Pal. 2006, nr 1-2, s. 266.

12 Uchwa³a z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05; do dnia oddania tekstu do druku
uzasadnienie uchwa³y nie zosta³o jeszcze opublikowane.
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Po pierwsze, stanowisko takie uzasadnia przede wszystkim wyk³adnia
jêzykowa art. 442 § 1 k.c. Po drugie, przepis ten reguluje rozpoczêcie
oraz zakoñczenie biegu terminów przedawnienia w sposób odrêbny,
w ca³kowitym oderwaniu od zasad ogólnych z art. 120 § 1 k.c. Po trzecie,
hipoteza przepisu art. 442 § 1 k.c. wyraŸnie obejmuje zarówno te sytuacje,
w których szkoda ujawnia siê bezpoœrednio po zdarzeniu j¹ wywo³uj¹-
cym, jak i takie, w których jej ujawnienie nastêpuje w czasie póŸniejszym.
Po czwarte, podstawow¹ funkcj¹ przepisów o przedawnieniu jest sta-
bilizacja stosunków prawnych, tak¿e tych, które powsta³y z naruszeniem
prawa. Zatem przepisy te, w tym tak¿e i art. 442 § 1 k.c., równowa¿¹
we w³aœciwy sposób interesy poszkodowanego i zobowi¹zanego; rów-
nowagi tej nie powinna naruszaæ przyjêta metoda wyk³adni. Podkreœla siê
tak¿e, ¿e do istoty cywilnej odpowiedzialnoœci odszkodowawczej nale¿y
jej ograniczenie w czasie13. Nie mo¿na zatem utrzymywaæ w nieskoñ-
czonoœæ stanu zwi¹zania osoby odpowiedzialnej; skutek taki by³by oczy-
wist¹ konsekwencj¹ przyjêcia pogl¹du o rozpoczêciu biegu terminu przedaw-
nienia dopiero z chwil¹ ujawniania siê (kolejnej) szkody przysz³ej. Jeszcze
innym argumentem bêdzie wnioskowanie a fortiori, polegaj¹ce na po-
równaniu dyspozycji § 1 i § 2 omawianego przepisu14. Skoro nawet
odpowiedzialnoœæ sprawcy przestêpstwa, a wiêc czynu bardziej nagan-
nego ze spo³ecznego punktu widzenia ni¿ zwyk³e wyrz¹dzenie szkody,
nienosz¹ce znamion czynu zabronionego, jest ograniczona w czasie ter-
minem dziesiêcioletnim od pope³nienia przestêpstwa, trudno przyj¹æ, z jakich
wzglêdów odpowiedzialnoœæ sprawcy szkody, który swym dzia³aniem
ustaw karnych nie narusza, zas³ugiwaæ mia³aby na traktowanie daleko
surowsze.

Mo¿e siê zatem zdarzyæ, ¿e roszczenie deliktowe przedawni siê zanim
jeszcze uprawniony zyska mo¿liwoœæ jego dochodzenia na drodze s¹do-
wej. Poszkodowany bêdzie wiêc ca³kowicie pozbawiony ochrony swych,
sk¹din¹d s³usznych, praw, gdy¿ jego roszczenia ulegn¹ przedawnieniu,
zanim jeszcze w ogóle powstan¹. Analiza orzecznictwa na tle art. 442
k.c. wskazuje, ¿e problem ten dotyczy g³ównie odpowiedzialnoœci za
szkody na osobie (uszkodzenie cia³a, rozstrój zdrowia czy œmieræ jako

13 A. S z p u n a r, Wynagrodzenie szkody..., s. 196.
14 Z. R a d w a ñ s k i, Glosa..., s. 118.
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nastêpstwo czynu niedozwolonego), a wiêc za naruszenie dobra wysoko
chronionego, jakim jest ludzkie zdrowie czy nawet ¿ycie. Ten rodzaj szkód
nie zawsze powstaje jednoczeœnie ze zdarzeniem, które wywo³a³o uszko-
dzenie cia³a, ale z istoty swej ma charakter rozwojowy; nastêpstwa takich
szkód mog¹ byæ wielorakie, a zakresu ich dalszych skutków niekiedy
w ogóle nie mo¿na okreœliæ ani przewidzieæ, gdy¿ zale¿¹ od bardzo wielu
czynników15. Jedn¹ z najczêstszych takich sytuacji, wielokrotnie pojawia-
j¹cych siê na wokandzie S¹du Najwy¿szego, s¹ sprawy o odszkodowania
z tytu³u pojawiaj¹cych siê z opóŸnieniem skutków wypadków przy pracy
albo nastêpstw chorób zawodowych16. Do kategorii tej nale¿¹ równie¿
niektóre szkody spowodowane m.in. b³êdami w leczeniu, zw³aszcza wtedy,
gdy o samej szkodzie czy jej skutkach pacjent dowiaduje siê dopiero po
latach, podczas innego zabiegu operacyjnego, czy zaawansowanych badañ
diagnostycznych17. Jeszcze inn¹ grup¹ osób pozbawionych ochrony s¹
ma³oletni, którzy doznali szkód wiele lat wczeœniej, a których przedsta-
wiciele ustawowi z ró¿nych wzglêdów zaniechali dochodzenia roszczeñ
odszkodowawczych na rzecz bezpoœrednio poszkodowanych18.

Przy œcis³ej wyk³adni art. 442 k.c. skutkiem przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego we wszystkich tego rodzaju sytuacjach bêdzie po-

15 Tak S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów z dnia 17 kwietnia
1970 r. III PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 217.

16 Zobacz np. stan faktyczny sprawy rozstrzygniêtej wyrokiem S¹du Najwy¿szego
z dnia 17 marca 1998 r. II UKN 556/97, OSNP 1999, nr 5, poz. 183, w której wypadek
powoda przy pracy (deformacja twarzy) spowodowa³ dalsze nastêpstwa w postaci m.in.
psychozy organicznej pourazowej oraz dalszych dolegliwoœci somatycznych, przy czym
jego stan zdrowia pogorszy³ siê po up³ywie dziesiêciu lat i dziewiêciu dni od daty wypadku.

17 Gdy np. zdarzeniem wywo³uj¹cym szkodê jest pozostawienie narzêdzi chirurgicz-
nych w ciele pacjenta; zob. np. stan faktyczny w sprawie rozstrzygniêtej wyrokiem S¹du
Okrêgowego we Wroc³awiu z dnia 4 paŸdziernika 1999 r. I C 708/96, za: Prawo i Medycyna
2001, nr 9, w którym o pozostawieniu w sercu dwu igie³ atraumatycznych podczas po-
przedniej operacji dowiedzia³a siê pacjentka po trzynastu latach, w trakcie kolejnej ope-
racji na otwartym sercu; M. N e s t e r o w i c z, Glosa..., s. 237, przyp. 1.

18 Wprawdzie przedstawiciele ustawowi ponosz¹ wtedy odpowiedzialnoœæ za w³asne
zaniechania, w niczym to jednak nie zmienia faktu, ¿e roszczenie przeciwko bezpoœred-
niemu sprawcy szkody i tak ulega przedawnieniu. Czêsto tak¿e mo¿liwoœæ dochodzenia
realnej kompensacji szkody od przedstawicieli ustawowych jest fikcj¹, chocia¿by ze wzglê-
du na znaczne trudnoœci dowodowe; powód i tak musi przecie¿ wykazaæ, ¿e pogorszenie
jego stanu zdrowia jest skutkiem nieprawid³owo przeprowadzonego zabiegu.
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krzywdzenie osób, które dozna³y np. ciê¿kich uszczerbków na zdrowiu,
przy czym – z przyczyn od tych osób ca³kowicie niezale¿nych – pozba-
wiono je mo¿liwoœci jakiejkolwiek rekompensaty za poniesione szkody.
Konsekwencjami pope³nienia czynu niedozwolonego obci¹¿ona zostanie
wy³¹cznie jedna strona – i to ta, ju¿ przecie¿ wczeœniej poszkodowana.
Istotnie trudno wtedy mówiæ o jakimkolwiek wywa¿eniu interesów
poszkodowanego i osoby zobowi¹zanej, poniewa¿ ten pierwszy jest tylko
biern¹ ofiar¹ zachowañ sprawcy, którego od odpowiedzialnoœci zwalnia
jedynie korzystny, zupe³nie przypadkowy zbieg okolicznoœci, jakim jest
np. specyfika danej choroby, która z samej swej natury ujawnia siê dopiero
po d³u¿szym okresie.

III. Metody „s³usznoœciowej” korekty art. 442 k.c.

1. Prawo materialne
Powy¿sze wzglêdy powoduj¹, ¿e pomimo tak silnych argumentów

przemawiaj¹cych za trafnoœci¹ pogl¹du pierwszego zarówno w literatu-
rze19, jak i orzecznictwie20 wyraŸnie dostrzec mo¿na tak¿e i drugi kierunek

19 W piœmiennictwie za tak¹ interpretacj¹ powy¿szego przepisu opowiada siê przede
wszystkim Z. P o l i c z k i e w i c z - Z a w a d z k a, Powstanie szkody a bieg 10-letniego
przedawnienia z art. 442 k.c., NP 1966, nr 7-8, s. 936; W. K u r y ³ o w i c z, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. II, red. J. Ignatowicz i in., Warszawa 1972, s. 1091; S. D a l k a,
Skutki prawne przedawnienia zobowi¹zañ w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1972,
s. 97; w nowszej literaturze: M. N i e d o œ p i a ³, Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 czerwca 2000, I ACa 208/00, OSA 2002, nr 2, s. 73, OSA 2002,
nr 2, s. 73, a tak¿e glosuj¹cy wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 21 maja 2003 r. IV CKN
378/01: M. N e s t e r o w i c z, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 21 maja 2003 r.
IV CKN 378/01, OSP 2004, nr 4, poz. 55; T. D y b o w s k i, Glosa do wyroku S¹du
Najwy¿szego z dnia 21 maja 2003 r. IV CKN 378/01, PS 2005, nr 6, s. 132 oraz M. B a l -
w i c k a - S z c z y r b a, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 21 maja 2003 r. IV CKN
378/01, Rejent 2005, nr 5, s. 153.

20 Na gruncie kodeksu zobowi¹zañ m.in. w orzeczeniach z dnia 21 listopada 1945 r.
III C 733/45, OSN 1948, nr 2, poz. 30; z dnia 8 listopada 1958 r. III Cr 312/58, RPE
1959, nr 4, s. 262; w wyroku z dnia 11 lipca 1959 r. I CR 890/58, OSP 1960, nr 10, poz.
263 oraz w wyroku z dnia 15 maja 1968 r. II PR 176/68, niepubl., za: LEX nr 13969,
a tak¿e w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 17 czerwca 1963 r. – zasady prawnej III CO 38/
62, OSNCP 1965, nr 2, poz. 21. Ju¿ na tle kodeksu cywilnego tê liniê orzecznicz¹ re-
prezentuje m.in. wyrok z dnia 10 czerwca 1986 r. III CRN 101/86, niepubl., za: LEX nr
8762, wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r. I CKN 910/97, OSNC 1999, nr 6, poz. 114, wyrok
z dnia 21 maja 2003 r. IV CKN 378/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 124 oraz wyrok z dnia
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wyk³adni art. 442 § 1 k.c. Wed³ug niego przepis reguluje jedynie bieg
przedawnienia roszczeñ ju¿ istniej¹cych. Je¿eli zaœ chodzi o szkody przysz³e,
to przed ich ujawnieniem termin dziesiêcioletni, o którym mowa w tym
przepisie, swego biegu w ogóle nawet nie rozpoczyna.

Kierunek ten, w odró¿nieniu od poprzedniego, wspieraj¹ wzglêdy natury
przede wszystkim s³usznoœciowej oraz postulaty, aby „nie ograniczaæ siê
tylko do œcis³ej egzegezy przepisu prawnego, lecz w wiêkszym stopniu
braæ pod uwagê ochronê poszkodowanego”21. Po pierwsze, twierdzi siê,
¿e skoro przedawnieniu ulegaj¹ co do zasady te roszczenia, które sta³y
siê ju¿ wymagalne, to ca³kowicie nielogiczne jest przyjêcie, ¿e przedaw-
nieniu ulec mo¿e uprawnienie, które jeszcze nie istnieje22. Po drugie, mo¿na
te¿ przyj¹æ, ¿e art. 442 k.c. reguluje wy³¹cznie takie sytuacje, w których
szkoda ujawnia siê wkrótce po zdarzeniu j¹ wywo³uj¹cym23. Te sytuacje
natomiast, w których szkoda ujawnia siê póŸniej, nie s¹ regulowane w ogóle,
a zatem mamy do czynienia z luk¹ w przepisach. Nie mo¿na jej zape³niæ
przez proste zastosowanie art. 118 i 120 k.c., gdy¿ pozbawilibyœmy siê
w ten sposób mo¿noœci oceny takiego roszczenia z perspektywy trzy-
letniego terminu przedawnienia a tempore scientiae. By³oby to  nie tylko
sprzeczne z wyraŸn¹ intencj¹ ustawodawcy co do stworzenia szczegól-
nego re¿imu przedawnienia roszczeñ deliktowych, ale uprzywilejowa³oby
w sposób nieuzasadniony roszczenia o naprawienie szkód przysz³ych

23 lutego 2005 r. III CK 295/04, niepubl., za: LEX nr 151650. W uzasadnieniu tych dwóch
ostatnich wyroków sk³ady orzekaj¹ce wyraŸnie zdystansowa³y siê od dominuj¹cej linii
orzeczniczej, opowiadaj¹c siê za drugim kierunkiem wyk³adni art. 442 k.c. Obecnie jednak,
jak wynika z cytowanej uchwa³y z dnia 17 lutego 2006 r., Izba Cywilna S¹du Najwy¿szego
od owego drugiego kierunku interpretacyjnego wyraŸnie odesz³a.

21 M. N e s t e r o w i c z, Glosa..., s. 238.
22 Podobnie M. N i e d o œ p i a ³, Glosa..., s. 76 i nast. Tak przyj¹³ równie¿ S¹d Naj-

wy¿szy w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 17 czerwca 1963 r. oraz wyroku z dnia 21 maja
2003 r. M.S. Tofel trafnie jednak podnosi, ¿e wówczas roszczenie odszkodowawcze po
prostu powstaje jako przedawnione, tzn. od samego pocz¹tku ma charakter niezaskar¿al-
ny; konstrukcja taka w prawie cywilnym nie jest niczym szczególnym; M.S. To f e l,
Glosa…, s. 121.

23 Z. P o l i c z k i e w i c z - Z a w a d z k a, Powstanie szkody..., s. 932-933, a tak¿e
cytowane wyroki S¹du Najwy¿szego: z dnia 10 czerwca 1986 r., z dnia 21 maja 2003 r.
oraz z dnia 23 lutego 2005 r. T. Dybowski uwa¿a z kolei, ¿e w ogóle w wypadku szkód
na osobie art. 442 § 1 zd. 2 k.c. powinien byæ stosowany jedynie odpowiednio; T. D y -
b o w s k i, Glosa…, s. 137.
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wzglêdem roszczeñ o naprawienie szkody ujawniaj¹cej siê bezpoœrednio
po zdarzeniu. Z tych wiêc wzglêdów w takich wypadkach art. 442 § 1
k.c. nale¿y stosowaæ per analogiam24.

Stanowiska tego mo¿na próbowaæ broniæ w jeszcze inny sposób.
Przede wszystkim odrzuciæ nale¿y pogl¹d, jakoby art. 442 k.c. stanowi³
lex specialis wzglêdem art. 120 k.c. – hipoteza pierwszego przepisu na
pewno nie zawiera siê w hipotezie przepisu drugiego. Oba reguluj¹
wprawdzie pocz¹tek biegu terminu przedawnienia, jednak¿e co do rosz-
czeñ deliktowych pocz¹tkiem tym nie jest chwila popadniêcia roszczenia
w stan wymagalnoœci, ale inne zdarzenie, jakim jest powziêcie okreœlo-
nych wiadomoœci przez poszkodowanego, st¹d art. 442 § 1 zd. 1 w spo-
sób sobie w³aœciwy i odmienny ni¿ art. 120 k.c., którego treœæ siê w tym
zakresie wyczerpuje, normuje wymagalnoœæ roszczenia deliktowego.
Obydwa przepisy musz¹ jednak zak³adaæ, ¿e dane roszczenie ju¿ powsta-
³o, mimo ¿e przes³anka ta nie jest wprost wyra¿ona w ich treœci. Po-
wstanie poszczególnych rodzajów roszczeñ uregulowane jest bowiem
przez zupe³nie inne przepisy, które dopiero zastosowane ³¹cznie b¹dŸ z art.
442 § 1 k.c., b¹dŸ z art. 120 k.c. w ca³oœci normuj¹ kwestiê rozpoczêcia
biegu przedawnienia roszczenia danego typu. Skoro zaœ roszczenia de-
liktowe uzyskuj¹ prawny byt dopiero z chwil¹ powstania samej szkody
(art. 415 k.c.), to zanim ona wyst¹pi, stan faktyczny okreœlony ³¹cznie
w hipotezie art. 415 i art. 442 § 1 k.c. nie jest jeszcze w pe³ni zrealizowany.
Konsekwencj¹ tego jest niemo¿noœæ zastosowania do szkód przysz³ych
tak¿e i dyspozycji art. 442 § 1 k.c., a tym samym up³ywu dziesiêcio-
letniego terminu przedawnienia przed powstaniem szkody. Jednak, skoro
„odwieszenie” stosowania przepisów o czynach niedozwolonych nastê-
powa³oby z chwil¹ powstania szkody przysz³ej, tym samym i znaczenie
odzyska³aby norma z art. 442 § 1 zd. 2 k.c. Tak czy tak, roszczenie
przedawni³oby siê po dziesiêciu latach od zdarzenia; zakoñczenie biegu

24 Wywody takie pozostaj¹ jednak w oczywistej sprzecznoœci z brzmieniem art. 442
§ 1 zd. 2 k.c., który stanowi wyraŸnie o zakoñczeniu biegu przedawnienia „w ka¿dym
wypadku” z up³ywem lat dziesiêciu liczonych od „dnia, w którym nast¹pi³o zdarzenie
wyrz¹dzaj¹ce szkodê”. Interpretacja odmienna jest ca³kowicie b³êdna, albowiem narusza
zasadê lege non distinguente nec nostrum est distinguere; A. S z p u n a r, Wynagrodzenie
szkody..., s. 196.
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tego terminu jest przecie¿ wyraŸnie, z woli ustawodawcy, niezale¿ne od
jego rozpoczêcia. Jakakolwiek próba innej wyk³adni zmierza zatem nie-
w¹tpliwie w kierunku obejœcia prawa.

Wydaje siê zatem, ¿e de lege lata nie da siê prawid³owo uzasadniæ
drugiego kierunku interpretacyjnego, a zatem zaaprobowaæ nale¿y stano-
wisko dominuj¹ce w literaturze, a zarazem to, które w orzecznictwie
ostatecznie zwyciê¿y³o. Jak wskazano wy¿ej, rezultaty takiej wyk³adni
mog¹ jednak niekiedy znacznie odbiegaæ od spo³ecznego odczucia spra-
wiedliwoœci. Niestety, skutku takiego nie da siê usun¹æ w drodze czysto
s³usznoœciowej wyk³adni, ca³kowicie sprzecznej z brzmieniem przepisu,
który takiej interpretacji podlega, ale jedynie w drodze interwencji usta-
wodawcy25.

Dopóki jednak to nie nast¹pi, rozwa¿yæ trzeba, czy rygoryzmu
omawianego przepisu nie ³agodz¹ inne dostêpne rozwi¹zania systemowe,
jak np. mechanizmy maj¹ce wp³yw nie tyle na rozpoczêcie czy zakoñ-
czenie okresu przedawnienia, ile na sam jego przebieg. Na szczególn¹
uwagê zas³uguje tu, po pierwsze, liberalna wyk³adnia przepisów o prze-
rwie biegu przedawnienia, a po drugie, je¿eli do przedawnienia ju¿ dosz³o
– nieuwzglêdnienie jego skutków na podstawie art. 5 k.c.

2. Prawo procesowe
Z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika, ¿e bieg terminu przedawnienia

przerywa m.in. „ka¿da czynnoœæ przed s¹dem, przedsiêwziêta bezpoœred-
nio w celu ustalenia roszczenia”. Pomimo ¿e wytoczenie powództwa
o ustalenie odpowiedzialnoœci sprawcy za szkody wynik³e z pope³nionego
czynu niedozwolonego umo¿liwia art. 189 k.p.c., kwestia ta wci¹¿ nale¿y
do spornych. W¹tpliwoœci budzi bowiem zarówno charakter powództwa
ustalaj¹cego, jak i skutki jego wytoczenia dla biegu terminów przedaw-
nienia.

Otó¿, wed³ug najdalej id¹cego zapatrywania wytoczenie powództwa
na podstawie art. 189 k.p.c. w ¿adnym razie nie mo¿e przerwaæ biegu
przedawnienia, gdy¿ jego przedmiotem jest „ustalenie stosunku prawnego

25 Z informacji uzyskanych w Ministerstwie Sprawiedliwoœci wynika, i¿ Rada Mini-
strów pracuje obecnie nad projektem nowelizacji m.in. art. 442 k.c.; zmiany polegaæ maj¹
m.in. na generalnym wyd³u¿eniu terminu przedawnienia roszczeñ deliktowych.
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lub prawa” (art. 189 k.p.c.), nie zaœ „ustalenie roszczenia” (art. 123 § 1
pkt 1 k.c.)26. Stanowisko takie jest jednak zbyt radykalne ze wzglêdu
chocia¿by na to, ¿e w praktyce ca³kowicie pozbawia ono prawnego
znaczenia art. 123 k.c. Nie aprobuje go tak¿e orzecznictwo, konsekwent-
nie opowiadaj¹ce siê za dopuszczalnoœci¹ przerwania biegu przedawnienia
przez wytoczenie powództwa ustalaj¹cego odpowiedzialnoœæ osoby
zobowi¹zanej za szkody mog¹ce ujawniæ siê w przysz³oœci27. Ma³o tego,
to w³aœnie w d¹¿eniu do przerwania biegu terminów przedawnienia
przejawia³by siê interes prawny powoda28.

Teza taka wymaga jednak pewnych uzupe³nieñ. Wbrew literalnemu
brzmieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie mo¿na bowiem przyj¹æ, ¿e samo
wytoczenie powództwa o ustalenie przerywa bieg przedawnienia rosz-
czenia deliktowego, bez wzglêdu na ostateczny wynik procesu. Wówczas
ka¿dy uprawniony móg³by sztucznie przerywaæ bieg ka¿dego terminu tu¿
przed up³ywem kolejnego okresu przedawnienia, wyd³u¿aj¹c w taki oto
prosty sposób stan zwi¹zania osoby odpowiedzialnej, i to w zasadzie

26 Tak przede wszystkim B. C z e c h, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komen-
tarz, t. I, red. K. Piasecki, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 822 i nast.; zob. tam szeroko
cytowan¹ literaturê przedmiotu; odmiennie m.in.: W. C z a c h ó r s k i, [w:] System Prawa
Cywilnego...., s. 698; S. G a r l i c k i, Odpowiedzialnoœæ cywilna..., s. 247; M. J ê d r z e -
j e w s k a, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czêœæ pierwsza: Postê-
powanie rozpoznawcze, red. T. Ereciñski, Warszawa 2003, s. 402 i nast.; B. K o r d a s i e -
w i c z, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 599-600; J. P a n o w i c z - L i p s k a, Maj¹tkowa
ochrona dóbr..., s. 117 i nast.; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Ko-
mentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza – czêœæ ogólna, Warszawa 1998, s. 275
i nast.; A. S z p u n a r, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1974,
s. 205-206; t e n ¿ e, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1979, s. 248 i nast.

27 Przede wszystkim w dwóch uchwa³ach sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego:
z dnia 17 czerwca 1963 r. III CO 38/62, OSNC 1965, nr 2, poz. 21 oraz z dnia 17 kwietnia
1970 r. III PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 217, a tak¿e w uchwale z dnia 21 maja
1981 r. III CZP 57/80, OSNC 1982, nr 1, poz. 1 i wyrokach m.in. z dnia 17 lutego 1972 r.
III PRN 2/72, OSNC 1972, nr 7-8, poz. 149 czy z dnia 28 paŸdziernika 1999 r. II UKN
176/99, OSNP 2001, nr 3, poz. 80.

28 Tak m.in. S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 28 paŸdziernika 1999 r. II UKN 176/
99, OSNP 2001, nr 3, poz. 80, w którym uznano dopuszczalnoœæ powództwa o ustalenie
odpowiedzialnoœci za szkody przysz³e, pomimo bezspornej odpowiedzialnoœci pracodawcy
za wypadek przy pracy, stwierdzonej zarówno protoko³em powypadkowym, jak i przy-
znanej w zawartej przez strony ugodzie.
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w nieskoñczonoœæ29. Nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, ¿e zastosowanie tego
instrumentu musi byæ poddane kontroli s¹du. Odbywa siê ona przez ba-
danie zarówno zasadnoœci ¿¹dania pozwu, jak i istnienia po stronie po-
woda interesu prawnego. Niewykazanie tych przes³anek skutkuje odda-
leniem powództwa, a tym samym nie powoduje zamierzonego skutku
w postaci przerwy biegu przedawnienia30. Przyjêcie takiej w³aœnie kon-
strukcji wbrew pozorom nie stoi tak¿e w sprzecznoœci z brzmieniem art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Bieg przedawnienia istotnie zostaje przerwany czyn-
noœci¹ wierzyciela, a nie s¹du, ale o skutecznoœci takiej czynnoœci musi
zadecydowaæ ka¿dorazowo s¹d, ex post, i to w sentencji orzeczenia31.

Po przerwie spowodowanej wytoczeniem powództwa ustalaj¹cego
termin przedawnienia biegnie na nowo, od chwili prawomocnego zakoñ-
czenia postêpowania w tym przedmiocie (art. 123 § 1 pkt 1 i art. 124
k.c.)32. Bêdzie to oczywiœcie termin z art. 442 § 1 k.c.33, nie zaœ termin
przewidziany w art. 125 k.c.34 Ten ostatni z samej swojej istoty dotyczyæ
mo¿e orzeczeñ nadaj¹cych siê do egzekucji, a wyrok ustalaj¹cy odpo-
wiedzialnoœæ osoby zobowi¹zanej za przysz³e szkody z ca³¹ pewnoœci¹

29 Tak te¿  nies³usznie M. Niedoœpia³, dyskutuj¹c o skutkach opowiedzenia siê za
odrzucon¹ przez siebie literaln¹ wyk³adni¹ art. 442 k.c.; M. N i e d o œ p i a ³, Glosa..., s.T79;
B. C z e c h, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego..., s. 823 i tam cytowana literatura;
W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1995, s. 199 oraz 217-
219; J. J o d ³ o w s k i i in., Postêpowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 367.

30 Tak te¿ m.in. B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 600.
Skutku takiego, ze wzglêdów oczywistych, nie wywo³uje tak¿e zwrot pozwu (art. 130 § 2
k.p.c.) czy jego odrzucenie z powodu niedopuszczalnoœci powództwa (z uwagi na charakter
okreœlonych w art. 199 § 1 k.p.c. przes³anek jurysdykcyjnych).

31 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 30 sierpnia 1985 r. IV PR 163/85, OSNC 1986,
nr 5, poz. 83.

32 Jest to pogl¹d dominuj¹cy. Stanowisko odmienne, póŸniej ju¿ niepodtrzymane, zaj¹³
S¹d Najwy¿szy w cytowanym wyroku dnia 17 lutego 1972 r. III PRN 2/72, OSNC 1972,
nr 7-8, poz. 149, stwierdzaj¹c m.in., ¿e po przerwie spowodowanej wytoczeniem powódz-
twa z art. 189 k.p.c. przedawnienie w ogóle nie rozpoczyna swojego biegu a¿ do ujawnienia
szkody przysz³ej. Interpretacja taka jest jednak nieprawid³owa, gdy¿ znów prowadzi do
utrzymywania nieograniczonej w czasie odpowiedzialnoœci osoby zobowi¹zanej.

33 Tak S¹d Najwy¿szy wyraŸnie w cytowanej ju¿ uchwale z dnia 21 maja 1981 r. III
CZP 57/80, OSNC 1982, nr 1, poz. 1; podobnie m.in. B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System
Prawa Prywatnego..., s. 600.

34 Tak nietrafnie M. N i e d o œ p i a ³, Glosa..., s. 79.



132

Ma³gorzata Karolina Chmielewska

do takich nie nale¿y. Nieuzasadnione by³oby tu tak¿e odejœcie od szcze-
gólnego re¿imu przedawnienia roszczeñ deliktowych, a zw³aszcza nie-
mo¿noœæ zastosowania stosunkowo krótkiego terminu a tempore scien-
tiae. W konsekwencji uznaæ wiêc nale¿y, ¿e po przerwie biegn¹ na nowo
oba terminy z art. 442 § 1 k.c.: dziesiêcioletni, liczony od daty prawo-
mocnego zakoñczenia postêpowania i trzyletni, rozpoczynaj¹cy siê w chwili
powziêcia wiadomoœci o powstaniu szkody przysz³ej (osoba zobowi¹zana
z samego za³o¿enia jest ju¿ przecie¿ poszkodowanemu wiadoma).

Rozwi¹zanie takie nie zawsze mo¿e byæ jednak skuteczne. Po pierw-
sze, wytoczenie powództwa z art. 189 k.p.c. nie jest mo¿liwe w sytu-
acjach, gdy ¿adna szkoda jeszcze nie wyst¹pi³a; przed jej ujawnieniem
poszkodowany z regu³y nie jest bowiem w stanie wykazaæ, ¿e nast¹pi³o
zdarzenie szkodê tê wywo³uj¹ce, a wiêc udowodniæ podstawy faktycznej
swego ¿¹dania35. Trudno bowiem sobie wyobraziæ, aby np. po jakimkol-
wiek zabiegu leczniczym ka¿dy pacjent na wszelki wypadek mia³ wy-
taczaæ powództwo o ustalenie odpowiedzialnoœci za ewentualne szkody,
jakie mog¹ powstaæ w przysz³oœci. Propozycja taka by³aby absurdalna.

Po drugie, stosowanie powy¿szego œrodka mo¿e zostaæ silnie ogra-
niczone na skutek wejœcia w ¿ycie z dniem 5 lutego 2005 r. ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz
niektórych innych ustaw36. Nowela ta, przywracaj¹c model procesu kon-
tradyktoryjnego i wzmacniaj¹c zasadê dyspozycyjnoœci stron przedmio-
tem procesu, eliminuje z obrotu prawnego art. 321 § 2 k.p.c. (dopusz-
czaj¹cy orzekanie ponad ¿¹danie pozwu, m.in. w³aœnie w sprawach
o naprawienie szkody wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym). Zmiana taka
uniemo¿liwia korzystn¹ dla poszkodowanych interpretacjê przepisów
o przerwie biegu przedawnienia, opart¹ w³aœnie na powy¿szym artykule.
W licznych orzeczeniach S¹d Najwy¿szy stwierdza³ bowiem, ¿e w razie
wniesienia pozwu o zas¹dzenie (np. odszkodowania) nie tylko dopusz-
czalne jest jednoczesne ustalenie odpowiedzialnoœci sprawcy za szkody

35 A wiêc gdy „pocz¹tkowo ¿aden objaw nie wskazuje, ¿e mamy do czynienia w ogóle
z odpowiedzialnoœci¹ z czynu niedozwolonego, a dopiero póŸniejsza szkoda o tym œwiad-
czy”; Z. P o l i c z k i e w i c z - Z a w a d z k a, Powstanie szkody..., s. 930.

36 Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804.
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mog¹ce wyst¹piæ w przysz³oœci37, ale tak¿e ¿e w sprawach o naprawienie
szkody wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym orzeczenie takie jest obo-
wi¹zkiem s¹du38. Swoistym ukoronowaniem tej linii orzecznictwa by³o
wykszta³cenie zasady, zgodnie z któr¹ wytoczenie powództwa o napra-
wienie szkody wynik³ej z deliktu przerywa bieg dziesiêcioletniego terminu
z art. 442 k.c. tak¿e co do roszczeñ przysz³ych, nieobjêtych ¿¹daniami
pozwu, je¿eli mo¿liwoœæ ich powstania w przysz³oœci wynika z faktów
przytoczonych przez powoda39. Uchylenie art. 321 § 2 k.p.c. odnosi za-
tem skutki nie tylko procesowe – wprowadzone tym przepisem „poœred-
nie” ograniczenie mo¿liwoœci przerwania biegu terminu przedawnienia
pogorszy bowiem sytuacjê tak¿e materialnoprawn¹ osób poszkodowa-
nych. Obecnie samo wytoczenie powództwa o zas¹dzenie np. zadoœæ-
uczynienia ju¿ wiêc nie wystarczy – powód bêdzie musia³ bowiem wyraŸnie
za¿¹daæ równie¿ ustalenia przez s¹d odpowiedzialnoœci pozwanego za
szkody mog¹ce ujawniæ siê w przysz³oœci. Wydaje siê wiêc, z powy¿-
szych wzglêdów tê akurat zmianê kodeksu postêpowania cywilnego, jakiej
dokona³a nowela z lipca 2004 r., nale¿y oceniæ krytycznie40.

3. Zasady s³usznoœci
Ostatni¹ mo¿liwoœci¹, jaka w tego rodzaju sytuacjach poszkodowa-

nemu pozostaje, jest odwo³anie siê do zasad wspó³¿ycia spo³ecznego i w
sytuacjach szczególnych, wyj¹tkowych d¹¿enie do ubezskutecznienia
zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Co bardzo istotne, sposób
stosowania tego przepisu przez s¹dy wskazuje na swoiste przewartoœcio-
wanie akcentów. Otó¿ stanowisko, zgodnie z którym nieuwzglêdnienie
zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. zawsze nale¿y wi¹zaæ
wy³¹cznie z negatywn¹ ocen¹ uprzedniego zachowania osoby zobowi¹-
zanej do naprawienia szkody (jak np. utrudnianie wczeœniejszego do-

37 Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 17 kwietnia 1970 r. III
PZP 34/69, OSN 1970, nr 12, poz. 217.

38 Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 17 czerwca 1963 r. III
CO 38/62, OSN 1965, nr 2, poz. 21.

39 Uchwa³a z dnia 21 maja 1981 r. III CZP 57/80, OSNC 1982, nr 1, poz. 1.
40 Nie wydaje siê tak¿e, by sytuacjê poszkodowanych wystarczaj¹co poprawi³ zmie-

niony art. 212 k.p.c., umo¿liwiaj¹cy przewodnicz¹cemu – m.in. w sprawach o naprawienie
szkody wynik³ej z czynu niedozwolonego – pouczenie powoda o roszczeniach wynikaj¹-
cych z przytoczonych przez niego faktów, a niezg³oszonych w pozwie.
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chodzenia roszczeñ przez poszkodowanego), w wypowiedziach judykatury
pojawia siê raczej sporadycznie41. WyraŸnie zaœ zdaje siê przewa¿aæ ten-
dencja do stosowania art. 5 k.c. równie¿ wtedy, gdy zw³oka uprawnionego
w dochodzeniu roszczenia jest uzasadniona obiektywnymi przyczynami.
Dla oceny zg³oszonego zarzutu przedawnienia roszczeñ deliktowych z punktu
widzenia zasad wspó³¿ycia spo³ecznego nie wystarcza zatem jedynie zba-
danie zachowania osoby odpowiedzialnej za szkodê, ale konieczna jest
tak¿e wnikliwa ocena ca³okszta³tu sytuacji ¿yciowej poszkodowanego po
zajœciu zdarzenia wywo³uj¹cego szkodê, a przede wszystkim rzeczywi-
stych przyczyn zw³oki w dochodzeniu przez niego roszczeñ42. Przekro-
czenie zakreœlonych przez ustawê terminów mo¿e byæ usprawiedliwione
specyfik¹ niektórych schorzeñ, które ujawniaj¹ siê dopiero po d³ugim
czasie43, wyj¹tkowym, niezwykle dolegliwym dla powoda charakterem
nastêpstw44, a tak¿e samym charakterem roszczenia45. O nieuwzglêdnie-
niu zarzutu przedawnienia mo¿e równie¿ zadecydowaæ np. „charakter
schorzenia, nie pozwalaj¹cy na szczegó³owe sformu³owanie podstaw fak-
tycznych i zakresu ¿¹dania”46 w czasie wczeœniejszym, jak równie¿ trwa-
³oœæ nastêpstw zaka¿enia szpitalnego. Wreszcie art. 5 k.c. mo¿e s³u¿yæ
jako swoisty œrodek kontroli w sytuacjach wyj¹tkowych, gdy rezultat
zastosowania przepisów prawa prowadzi³by do sprzecznoœci z ogólnym
poczuciem sprawiedliwoœci47.

41 Tak np. wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2002 r. I ACa
1194/01, OSA 2003, nr 6, poz. 26, w którym przyjêto, ¿e o zastosowaniu klauzuli ge-
neralnej z art. 5 k.c. nie mo¿e decydowaæ rozmiar szkody, trwa³e skutki czy te¿ obiek-
tywnie trudna sytuacja ¿yciowa poszkodowanego.

42 Tak m.in. S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 6 marca 1996 r. II PRN 3/96, OSNP
1996, nr 18, poz. 264, a tak¿e w wyroku z dnia 7 czerwca 2000 r. III CKN 522/99, niepubl.,
za: LEX nr 51563.

43 Tak generalnie w odniesieniu do chorób zawodowych S¹d Najwy¿szy w uchwale
sk³adu siedmiu sêdziów z dnia 29 listopada 1996 r. II PZP 3/96, OSNP 1997, nr 14, poz.
249.

44 Tak m.in. wyroki z dnia 17 marca 1998 r. II UKN 556/97, OSNP 1999, nr 5, poz.
183 oraz z dnia 15 lipca 1999 r. II UKN 44/99, OSNP 2000, nr 21, poz. 798.

45 Wyrok z dnia 2 kwietnia 2003 r. I CKN 204/01, niepubl., za: LEX nr 78814.
46 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 8 listopada 2002 r. III CKN 1115/00, niepubl.,

za: LEX nr 75288.
47 Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. II UKN 361/01, OSNP 2003, nr 24, poz. 601.
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W zakresie przedawnienia roszczeñ odszkodowawczych zdaje siê wiêc
dominowaæ pogl¹d, ¿e rol¹ art. 5 k.c. nie jest „ukaranie” sprawcy nie-
uwzglêdnieniem zg³oszonego przezeñ zarzutu, ale raczej usprawiedliwie-
nie poszkodowanego, je¿eli przyczyny opóŸnienia w dochodzeniu rosz-
czenia maj¹ charakter obiektywny, a wiêc nie le¿¹ po jego stronie. Do
takich zaœ sytuacji niew¹tpliwie nale¿a³yby wpadki ujawnienia szkody
dopiero po wielu latach od pope³nienia czynu niedozwolonego. Wydaje
siê, ¿e stanowisko takie trafnie podsumowuje teza cytowanego wyroku
III CKN 1115/00, zgodnie z któr¹ „kolizjê wartoœci przejawiaj¹cej siê
w pewnoœci stosunków prawnych, chronionej instytucj¹ przedawnienia,
oraz wartoœci, jak¹ stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochro-
ny prawnej naruszonego dobra, mo¿na w wyj¹tkowych wypadkach roz-
wi¹zywaæ przy pomocy klauzuli zawartej w art. 5 k.c.”. Pomimo ¿e takie
rozumienie art. 5 k.c. nie wydaje siê do koñca zgodne z brzmieniem tego
przepisu, który nakazuje badaæ, czy nie dosz³o do nadu¿ycia prawa (w tym
przypadku zarzutu przedawnienia) raczej po tej stronie, która z niego
korzysta, a nie po stronie jego przeciwnika procesowego, nie mo¿na
jednak pomijaæ istotnej roli, jak¹ art. 5 k.c. pe³ni w ramach ca³ego systemu
normatywnego. Jest on bowiem jednoczeœnie czynnikiem równowa¿¹-
cym w sytuacjach szczególnych, z jednej strony, zasadê pewnoœci for-
malnie obowi¹zuj¹cego porz¹dku normatywnego, z drugiej zaœ, postulaty
s³usznoœciowe, ¿¹daj¹ce spe³niania przez prawo pozytywne tak¿e i wymogu
wewnêtrznej, „materialnej” sprawiedliwoœci.

Wnioski

Jaskrawa rozbie¿noœæ w dotychczasowym orzecznictwie S¹du Naj-
wy¿szego, a tak¿e, w wypowiedziach przedstawicieli doktryny œwiadczy
o tym, ¿e istotnie regulacja art. 442 k.c. w odniesieniu do szkód przy-
sz³ych nie spotyka siê ze spo³eczn¹ akceptacj¹ ani te¿ nie spe³nia postu-
latów s³usznoœciowych, jakie zwykle kierowane s¹ pod adresem prawo-
dawcy. Nale¿y równie¿ przypuszczaæ, ¿e obecnie, po podjêciu przez S¹d
Najwy¿szy uchwa³y z dnia 17 lutego 2006 r., uchwa³y o fundamentalnym
znaczeniu dla interpretacji art. 442 k.c., krytyka obowi¹zuj¹cej regulacji
ulegnie znacznemu nasileniu. S¹d Najwy¿szy opowiedzia³ siê bowiem
wyraŸnie za œcis³¹ interpretacj¹ tego artyku³u. Potwierdzi³ tym samym,
¿e przy zastosowaniu prawniczych metod argumentacji nie da siê trafnie
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48 Tak jak np. w prawie niemieckim, gdzie zgodnie ze znowelizowanym w 2002 r. art.
199 § 2 BGB roszczenia odszkodowawcze o naprawienie szkody wyrz¹dzonej w takich
dobrach, jak ¿ycie, zdrowie oraz wolnoœæ przedawniaj¹ siê po 30 latach od pope³nienia

uzasadniæ stanowiska liberalnego; wzglêdy czysto s³usznoœciowe, nieste-
ty, nie mog¹ prowadziæ do wyk³adni contra legem.

Rygoryzm skutków przyjêtego stanowiska ³agodzi m.in. mo¿noœæ
przerwania biegu przedawnienia przez wniesienie powództwa o ustalenie
odpowiedzialnoœci danej osoby za szkody mog¹ce ujawniæ siê w przy-
sz³oœci; œrodek ten nie zawsze mo¿e byæ jednak skuteczny. W sytuacjach
bez wyjœcia rolê ostatniej deski ratunku pe³ni odpowiednio interpretowany
art. 5 k.c. Przyjêta wyk³adnia budzi jednak pewne zastrze¿enia, gdy¿
przedk³ada jego znaczenie ogólnosystemowe ponad normatywn¹ treœæ –
orzecznictwo wykorzystuje art. 5 k.c. raczej do oceny zachowania nie
podmiotu danego prawa, ale osoby, przeciwko której prawo podmiotowe
jest skierowane. Mo¿na jedynie przypuszczaæ, ¿e tego rodzaju przewar-
toœciowanie przyjêto na zasadzie wyboru mniejszego z³a. W gruncie rzeczy
pozornie bezpieczniejsze mo¿e byæ swego rodzaju nadu¿ycie interpreta-
cyjne klauzul generalnych ni¿ przepisu ograniczaj¹cego mo¿liwoœæ do-
chodzenia s¹dowej ochrony praw maj¹tkowych, który z samego za³o¿enia
powinien byæ formu³owany oraz interpretowany w sposób œcis³y.

Stosowane metody obejœcia rygorystycznej regulacji art. 442 k.c. nie
zawsze mog¹ wiêc byæ skuteczne. Czêsto maj¹ jedynie charakter pó³œrod-
ków, których wypracowywanie odbywa siê kosztem osób poszkodowa-
nych. W tych zaœ sytuacjach, w których nies³usznoœæ regulacji jest ewi-
dentna, jedynym wyjœciem mo¿e byæ interwencja ustawodawcy.

Wœród postulatów de lege ferenda do kwestii o znaczeniu pierwszo-
rzêdnym na pewno zaliczyæ trzeba koniecznoœæ odrêbnego uregulowania
biegu przedawnienia roszczeñ deliktowych, przys³uguj¹cym osobom
ma³oletnim. Wydaje siê, ¿e trafne by³oby unormowanie analogiczne do
art. 173 k.c., chroni¹cego ma³oletniego w³aœciciela nieruchomoœci przed
nabyciem jej w drodze zasiedzenia przez inn¹ osobê; mielibyœmy wiêc
tu do czynienia z wprowadzeniem instytucji wstrzymania zakoñczenia
biegu przedawnienia, ograniczon¹ œciœle okreœlonym terminem.

Poza tym warto zastanowiæ siê, czy nie wymaga³oby osobnego unor-
mowania przedawnienie roszczeñ z tytu³u szkód na osobie48. To w³aœnie
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ta kategoria charakteryzuje siê znaczn¹ dolegliwoœci¹ skutków, ich roz-
wojowym charakterem, a poza tym dotyka przecie¿ dobra szczególnie
wysoko chronionego, równie¿ na poziomie konstytucyjnym. Wachlarz
œrodków jest tu doœæ rozleg³y, mo¿na np. wprowadziæ konstrukcjê za-
wieszenia biegu przedawnienia (do czasu ujawnienia szkody przysz³ej),
po³¹czon¹ z krótkim terminem a tempore scientiae. Innym wyjœciem
mo¿e byæ przywrócenie wypracowanego w orzecznictwie udogodnienia,
jakie dawa³a liberalna wyk³adnia art. 189 i 321 § 2 k.p.c., a wiêc szersze
umo¿liwienie przerwania biegu przedawnienia co do roszczeñ przysz³ych,
je¿eli mog¹ one wynikn¹æ z faktów przytaczanych przez poszkodowa-
nego. Wszystkie te propozycje zmian wymagaj¹ jednak gruntownego
przemyœlenia zasad rz¹dz¹cych odpowiedzialnoœci¹ deliktow¹, wywa¿e-
nia interesów osób poszkodowanych i zobowi¹zanych do naprawienia
takich szkód. Na koniec pozostaje wiêc pytanie, czy wyjœciem najprost-
szym nie by³oby generalne wyd³u¿enie terminu przedawnienia roszczeñ
wynikaj¹cych z pope³nienia czynu niedozwolonego, a skutkuj¹cego po-
wstaniem szkód na osobie.

czynu niedozwolonego, je¿eli poszkodowany nie zna³ sprawcy i nie wiedzia³ o swym
roszczeniu, a do tego nie mo¿na zarzuciæ mu ra¿¹cego niedbalstwa „z powodu niewiedzy”;
M. B a l w i c k a - S z c z y r b a, Glosa…, s. 158 i tam cytowana literatura.


