Rejent « rok 16 = nr 2(178)
luty 2006 r.

Jacek Zratek

Niegodnos¢ dziedziczenia — uwagi de lege ferenda

Niegodnos¢ spadkobiercy jest instytucja, ktdrej istota nie wzbudza
zbyt wielu kontrowersji w polskiej doktrynie. Powszechne jest przeko-
nanie o tym, ze w pewnych sytuacjach spadkobierca ze wzgledow mo-
ralnych musi zosta¢ wylaczony od dziedziczenia'. Skutek taki powstaje
w przypadku, gdy podejmie on przewidziane w przepisach naganne dzia-
fania przeciwko spadkodawcy, przeciwko swobodzie testowania lub tez
przeciwko sporzadzonemu testamentowi’. Z pewnoscig regulacja niegod-
nosci nie wymaga tak pilnej ingerencji ustawodawcy, jak wiele innych kon-
strukcji prawnych, wzbudzajacych duzo goretsze dyskusje. W zwigzku
z rozpoczeta debatg na temat ewentualnej zmiany polskiego prawa spad-
kowego warto jednak przyjrze¢ si¢ doktadniej obowiazujacym przepisom
dotyczacym niegodnosci oraz zastanowi¢ si¢ nad przyszlym uksztatto-
waniem tej instytucji.

Niegodnos¢ moze zosta¢ ujgta na dwa sposoby:

1) skutki jej powstaja ex lege. Sad wowczas bada z urzgdu istnienie
przestanek niegodnosci przy okreslaniu kregu oséb uprawnionych do
dziedziczenia,

2) dla zaistnienia niegodnos$ci niezb¢dne jest orzeczenie sadu uznajace
konkretna osobe za niegodna. Orzeczenie takie ma charakter konstytu-

'1.S.Pigtowski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, t. IV, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-L.odz 1986, s. 106; A. Szpunar, Z problematyki niegodno-
Sci dziedziczenia, Nowe Prawo 1981, nr 2, s. 21 i wielu innych.

2 J.S.Piatowski, [w:] System..., s. 106.
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tywny, lecz wywiera skutki wstecz, od momentu otwarcia spadku®. Sad
rozpoznaje kwesti¢ niegodnosci wylacznie na zadanie osoby uprawnione;.

Oba rozwigzania znane sa prawu polskiemu. Pierwsze z nich przyjete
bylo w prawie spadkowym z 1946 r.* Z kolei drugie rozwiazanie wpro-
wadzono do obecnego kodeksu cywilnego®. Za dokonaniem zmiany prze-
mawial przede wszystkim argument, ze istniejacy stan prawny powinien
zosta¢ wyjasniony w drodze wyroku sadowego, bowiem w przeciwnym
wypadku pojawia si¢ niepewno$¢ dotyczaca porzadku dziedziczenia®.
Wydaje si¢ jednak, ze owa niepewnos¢ w minimalnym stopniu zwigzana
byta z brakiem orzeczenia o uznaniu za niegodnego, a przesadzat o niej
raczej fakt, iz przepisy prawa spadkowego z 1946 r. nie wprowadzaly
jakiegokolwiek ograniczenia czasowego, w ktorym mozna bylo zarzucad
niegodnos¢ spadkobiercy.

Kazde z mozliwych rozwigzan ma zaréwno wady, jak i zalety. Wady
pierwszego rozwigzania stanowig o zaletach drugiego i odwrotnie. Warto
przyjrzeé si¢ negatywnym nastepstwom obecnego modelu w tym celu,
aby stwierdzi¢, czy pozadany jest powrdt do koncepcji z 1946 r. Istnieje
kilka nieusuwalnych wad aktualnej regulacji:

1) wigksze jest prawdopodobienstwo wydania wadliwego postano-
wienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Jesli wsrdd spadkobiercow jest
osoba, co do ktorej zapadlo pdzniej orzeczenie stwierdzajace niegodnosé
dziedziczenia, krag spadkobiercéw wymienionych w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku przestaje pokrywac si¢ z istniejacym sta-
nem faktycznym,

2) powstaje zagrozenie, ze spadkobierca niegodny nie poniesie nega-
tywnych nastepstw swoich zachowan, z powodu braku zadania osoby
uprawnionej, zgloszonego w terminie z art. 929 k.c.,

SE.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga IV: Spadki,
Warszawa 2003, s. 42.

* Chodzi o art. 7 i nast. dekretu o prawie spadkowym z dnia 8 pazdziernika 1946 r.

3 Zestawienia roznic pomiedzy dwoma rozwiazaniami dokonatJ. Pietrzykowski,
[w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 11I, Warszawa 1972, s. 1837; zob. tez B.D o -
brzanski, Jakie zmiany w stosunku do prawa spadkowego z 1946 r. wprowadzi kodeks
cywilny?, Palestra 1964, nr 7, s. 8.

°*A.Szpunar, Z problematyki..., s. 22.
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3) uznawanie spadkobiercy za niegodnego w drodze orzeczenia sadu
wydanego na zadanie osoby uprawnionej stoi w sprzecznosci z teza
o represyjnym charakterze tej instytucji’. Z tego wzgledu blizsze celom
niegodnosci jest pojawienie sie jej skutkdw ipso iure.

Wady istniejacego rozwiazania zostatyby usunigte w przypadku po-
wrotu do koncepcji niegodnosci dziatajacej z mocy prawa. Przyjecie tego
rozwiazania skutkowatoby jednak powstaniem innych komplikacji, ktére
mozna uja¢ w nastegpujacych punktach:

1) sad zostanie obarczony dodatkowymi obowiazkami w toku poste-
powania spadkowego, musi bowiem ustali¢, czy osoby bedace poten-
cjalnymi spadkobiercami nie dopuscity si¢ dziatan skutkujacych niegod-
noscig dziedziczenia. Analogiczny problem powstanie w postgpowaniach
dotyczacych zaptaty zachowku oraz wykonania zapisu (w sytuacji gdy nie-
godnos¢ obejmuje réwniez uprawnionych do otrzymania zachowku oraz
zapisobiercéw),

2) bardzo trudne jest wprowadzenie termindw ograniczajacych w cza-
sie pojawienie si¢ skutkow niegodnosci. W prawie spadkowym z 1946 r.
nie wprowadzono ich.

3) nie wiadomo, czy taka instytucja jest niegodnoscia w $cistym tego
stowa znaczeniu, czy tez raczej wzgledna niezdolnoscia do dziedziczenia.

Pierwsze z negatywnych nastgpstw dawnego rozwigzania, polegajace
na nadmiernym obcigzaniu sadu dodatkowymi obowigzkami, moze zosta¢
zminimalizowane stosunkowo tatwo. Nalezy ograniczy¢ do niezbednego
minimum obowiazki sadu zwigzane z badaniem przestanek niegodnosci.
W typowych sytuacjach za wystarczajace nalezatoby uzna¢ ztozenie przez
whnioskodawce w toku postepowania spadkowego zapewnienia o nieist-
nieniu podstaw niegodnosci u 0s6b bedacych potencjalnymi spadkobier-
cami. Dopiero w przypadku watpliwosci dotyczacych wiarygodnosci
takiego zapewnienia lub w jego braku sad zmuszony byltby do przepro-
wadzenia odpowiedniego postepowania wyjasniajacego. Wiecej proble-
mow istniatoby w przypadku sporu dotyczacego roszczenia o zaplate
zachowku lub o wykonanie zapisu. W toku takiego procesu sad musiatby
ustali¢, czy osoba dochodzaca roszczenia nie dopuscila sie czynu skut-

"A.Szpunar, Z problematyki..., s. 21.
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kujacego niegodnoscia, niezaleznie od tego, czy druga strona powotywa-
laby si¢ na te okolicznos¢, czy tez nie.

Zdecydowanie wiecej komplikacji powoduja drugi i trzeci z zarzutéw
dotyczacych niegodnosci dziatajacej ex lege. Stanowczo odrzuci¢ nalezy
rozwigzanie przyjete w prawie spadkowym z 1946 r., zgodnie z ktérym
nie ograniczono w czasie brania pod uwage skutkow niegodnosci®. Z kolei
wprowadzenie terminu zawitego, w przypadku gdy przestanki niegodno-
Sci automatycznie prowadza do wylaczenia spadkobiercy od dziedzicze-
nia, jest bardzo trudne. Pojawia si¢ bowiem pytanie o skutek uptywu ta-
kiego terminu. Pytanie to nakazuje zatrzymac si¢ nieco dtuzej nad trzecim
z powyzszych zarzutéw, dotyczacym skutkéw samej niegodnosci. Wy-
daje sig, ze instytucja uksztaltowana obecnie w art. 928-930 k.c. blizsza
jest niegodnosci w Scistym tego stowa znaczeniu, a nie wzglednej nie-
zdolnosci do dziedziczenia’. Przy Scistej niegodnosci spadkobierca zostaje
wylaczony od dziedziczenia w wyniku orzeczenia sadu, przyczyny nie-
godnosci moga powstac zarowno przed, jak i po otwarciu spadku, a prze-
baczenie spadkodawcy wylacza mozliwos¢ uznania za niegodnego!®. Sy-
tuacja komplikuje si¢ w przypadku rozwigzania przyjgtego w prawie
spadkowym z 1946 r. W znacznym stopniu dochodzi wéwczas do po-
mieszania cech niegodnosci i wzglednej niezdolnosci''. Pojawia si¢ pro-
blem okreslenia sytuacji spadkobiercy od chwili otwarcia spadku do mo-
mentu podjecia dziatan powodujacych niegodnos¢, ktérych spadkobierca

8J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 73, stwierdza, Ze na
niegodnos$¢ mozna powotywac sig tak dtugo, jak dtugo nie ulegna przedawnieniu roszczenia
na niej oparte, natomiast na niegodnos¢ w formie zarzutu mozna powolywac si¢ nawet
po uplywie przedawnienia. To stwierdzenia nie rozwiazuje jednak wielu mogacych pojawié
si¢ trudnosci. Jako przyktad moze postuzy¢ sytuacja, w ktorej spadkobierca niegodny wiada
spadkiem. Nie wiadomo, jak dtugo pozostali spadkobiercy moga dochodzi¢ wydania tego
spadku.

2 O roznicach pomigdzy tymi dwiema instytucjami pisze J. Gwiazdomorski, Prawo
spadkowe..., s. 72; zob. tez A. K o za c zk a, Z zagadnien dziedziczenia w polskim prawie
spadkowym, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej
Kazimierza Przybytowskiego, Krakow-Warszawa 1964, s. 143.

WJ.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 72.

WJ.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 73 przychyla si¢ do stwierdzenia, ze
rozwiazanie przyjete w prawie spadkowym z 1946 r. jest to wzgledna niezdolnos¢ do
dziedziczenia, jednoczesnie jednak dostrzega cechy tej instytucji przemawiajace przeciwko
takiemu jej sklasyfikowaniu.
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dopuscit sie po $mierci spadkodawcy. Wydaje sig, ze spadkobierca naj-
pierw nabywa spadek, a nastepnie traci go w zwiazku z czynem, ktorego
sie dopuscit. Skutki te powstaja z mocy prawa. Jesli dzialanie niegodnosci
ograniczone jest terminem, to po jego uplywie spadkobierca ponownie
z mocy prawa nabywa spadek. Takie przechodzenie od nabywania spadku
poprzez jego utrate az do ponownego nabycia spowodowa¢ by mogto
spore komplikacje dotyczace okreslania praw do spadku, odpowiedzial-
nosci za dlugi spadkowe oraz wielu innych zagadnien. Poza tym pojawia
si¢ pytanie, jakie fakty miatyby decydowa¢ o tym, ze uptyw terminu nie
prowadzitby do nabycia spadku. Wydaje si¢, ze faktem takim byloby
wszczecie przed uptywem terminu postgpowania, w ktérym nastepnie
stwierdzono, ze konkretna osoba nie dziedziczy w zwigzku z pojawieniem
sie przestanki niegodnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze orzeczenie takie nie miatoby
wylacznie deklaratywnego charakteru, bowiem w pewnym stopniu ksztat-
towaloby sytuacje prawna jego podmiotéw. Wydanie go uniemozliwiatoby
przeciez nabycie spadku przez spadkobierce niegodnego, po uplywie okre-
Slonego w ustawie terminu'.

Zasygnalizowane jedynie watpliwosci dotyczace skutkow tak uksztat-
towanej niegodnosci, jak rowniez problemy zwigzane z wprowadzeniem
terminéw, w ktérych dopuszczalne jest branie pod uwage przyczyn nie-
godnodci, kaza szuka¢ optymalnego rozwigzania w ramach przyjetego
obecnie modelu. Wspomnianych wczesniej nieusuwalnych wad aktual-
nego rozwigzania nie nalezy bowiem przecenia¢. Faktem jest, ze mozliwe
jest wydanie wadliwego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Prawdopodobienstwo takiej sytuacji nie jest jednak zbyt duze, bowiem
najczesciej zagadnienie niegodno$ci pojawi si¢ whasnie w toku tego po-
stepowania, uzasadniajac jego zawieszenie do czasu rozstrzygniecia tej
kwestii w odrebnym postepowaniu procesowym'®. Zgodzi¢ sie trzeba
z twierdzeniem, Ze istnieje niebezpieczenstwo, iz spadkobiercy niegodne-
go nie spotka sankcja w zwigzku z brakiem zadania osoby uprawnionej

12'W tym kontekscie powstaje kolejne pytania o skutek uptywu terminu w czasie, gdy
toczy si¢ postegpowanie, w ktdrym pojawié si¢ moze zagadnienie niegodnosci strony badz
uczestnika tego postgpowania. Malo przekonujace jest wowczas twierdzenie o analogicz-
nym stosowaniu art. 123 k.c.

B E.Skowrofiska-Bocian, Komentarz..., s. 44.
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0 uznanie go za niegodnego, jednak niebezpieczenstwu takiemu powinna
przeciwdziala¢ mozliwos¢ wystapienia z powodztwem o uznanie za nie-
godnego przez prokuratora (art. 7 k.p.c.)'*. Zaakceptowac trzeba rowniez
to, ze uzaleznienie pojawienia si¢ skutkow niegodnosci od zadania osoby
majacej w tym interes jest sprzeczne z twierdzeniem o czysto represyj-
nym charakterze niegodnosci. Kwestia ta ma jednak wigksze znaczenie
teoretyczne niz praktyczne. Poza tym przedstawiona teza trudna jest do
obrony rowniez w innych wypadkach. Niegodnym jest przeciez takze taki
spadkobierca, ktory dopuscit si¢ czynu uzasadniajacego uznanie za nie-
godnego, kierujac si¢ stusznymi w swoim mniemaniu intencjami'>. Trzeba
si¢ natomiast zastanowi¢ nad uksztattowaniem niegodnosci uwzglednianej
wylacznie na zadanie, ktére pozwoli zneutralizowa¢ dajace si¢ usungé
wady obowigzujacego rozwigzania.

Nie ulega obecnie watpliwosci, ze w zakresie uznania spadkobiercy
za niegodnego konieczne jest przeprowadzenie odrebnego postepowania,
ktdére —w przeciwienstwie do postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku
— jest postepowaniem procesowym'®. Nalezy pozostaé przy takim roz-
wiazaniu.

Nie ma potrzeby zmienia¢ rowniez zakresu podmiotdw objetych dzia-
faniem niegodnosci. Obecnie niegodnos¢ moze dotyczy¢ wszystkich osob,
ktdre osiagaja jakiekolwiek korzysci majatkowe ze $mierci spadkodawcy.
Sa nimi: spadkobierca (zarowno ustawowy, jak i testamentowy), zapi-
sobierca i osoba uprawniona do zachowku'’.

YE.Skowronska-Bocian, Komentarz...,s.49; M. P a z d an, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do artykutow 450-1088, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 916.

BTakJ.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe...,s. 69; A.Szpunar, Z problema-
tyki niegodnosci..., s. 27, M. P az d an, [w:| Kodeks cywilny...,s. 913; M.Sychowicz,
[w:] Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem art. 353-1088, t. 11, Warszawa
2005.

16 Za mozliwoscia uznania spadkobiercy za niegodnego w postgpowaniu nieproceso-
wym wypowiadat si¢ J. Gwiazdomorski, Glosa do orzeczenia SN z 10 maja 1967 r,
11l CZP 31/67, NP 1968, nr 6, s. 1038; tenze, Prawo spadkowe w zarysie, oprac.
i zaktual. A. Maczynski, Warszawa 1990, s. 78; odmienne opinie wyrazaja: B.Dobrzan-
ski, Glosa do orz. SN z 10 maja 1967 r, IIl CZP 31/67, OSPiKA 3/1968, poz. 53;
J.S.Piatowski, Recenzja pracy J. Gwiazdomorskiego, ,, Prawo spadkowe w zarysie”,
PiP 1968, z. 8-9, s. 409 i wielu innych. Wylacznos¢ trybu procesowego potwierdza uchwata
7 sedziow SN z dnia 26 lutego 1968 r. Il CZP 101/67, OSNCP 1968, nr 12, poz. 203.

7JS.Piatowski, [w:] System..., s. 107; E.Skowronska-Bocian, Komen-
tarz..., s. 49.
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Istnieje natomiast kilka zagadnien, ktore badz powoduja, badz tez moga
powodowac problemy przy stosowaniu aktualnych przepiséw o niegod-
nosci, a ktére moga zosta¢ rozwiazane poprzez zmiang brzmienia art. 928-
930 k.c.

Pierwszy z problemow dotyczy niemoznosci uznania za niegodnego
spadkobierce dopuszczajacego si¢ dziatania nagannego, ktére jednak nie
miesci si¢ w katalogu z art. 928 k.c. Nie ma bowiem podstaw do tego,
aby rozszerza¢ pole jego dziatania (uzasadnienie takiego rozszerzania bywa
rézne: od stosowania art. 928 w drodze ostroznej analogii do powotywania
sie na art. 5 k.c. w zakresie przypadkow nieuregulowanych'®). Nalezy
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przyczyny niegodnosci zostaty wymienione
w tym przepisie w sposob wyczerpujacy'® i musza by¢ interpretowane
scisle®. Takie ujecie moze jednak doprowadzi¢ do rozstrzygnie¢ nieda-
jacych sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci. Z tego wzgledu ko-
nieczne wydaje sie przebudowanie katalogu zdarzen uzasadniajacych uzna-
nie za niegodnego. Nie ma jednak sensu nadmierne rozszerzanie go o nowe
przestanki, poniewaz nie jest mozliwe wskazanie wszystkich nagannych
zachowan spadkobiercy, ktére powinny spowodowaé wytaczenie od dzie-
dziczenia. Z jednej strony katalog przyczyn niegodnosci nie powinien
zosta¢ zamknigty, natomiast, z drugiej strony, nie nalezy go nadmiernie
rozbudowywac. Co najwyzej mozna rozwazy¢ jego poszerzenie z art. 928
k.c. o cigzkie, umyslne przestgpstwo przeciwko osobie najblizszej spad-
kodawcy?'. Takie wyliczenie powinno jednak mie¢ wytacznie przyktado-
wy charakter. W zwigzku z tym nalezy zastanowi¢ si¢ nad sformutowa-

18 Analogig¢ odroznia od stosowania zarzutu naduzycia prawa podmiotowego J. Gwiaz-
domorski, Prawo spadkowe..., s. 70, przypis 15, stwierdzajac, ze orzeczenie SN nie-
dopuszczajace powolania si¢ na art. 3 przepisdéw ogdlnych prawa cywilnego (ktory sta-
nowit odpowiednik art. 5 k.c.) w celu rozszerzania przyczyn niegodnosci nie wyklucza
stosowania ostroznej analogii.

Y M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 910 oraz przytoczona tam literatura oraz
orzeczenia sadowe. Odmiennie J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie,
Warszawa 1990, s. 78.

2].S.Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wykladu, zaktual. i uzupet. przez B. Kor-
dasiewicza, Warszawa 2003, s. 59.

2 Tak M. Pazdan, Propozycja zmian w przepisach tytutu I ksiegi czwartej kodeksu
cywilnego (wersja z 1999 r. przedstawiona Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy
Ministrze Sprawiedliwosci), niepubl.
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niem ogolnej definicji zdarzen uzasadniajacych uznanie spadkobiercy za
niegodnego. Nie moze by¢ ona zbyt szeroka. W przypadku zgloszenia
zadania przez osobg majacq w tym interes, sad miatby mozliwos$¢ oceny,
czy zachowanie spadkobiercy miesci si¢ w tak ujetym zakresie przyczyn
niegodnosci.

Kolejnym zagadnieniem budzacym szereg watpliwosci sg terminy,
w ktorych mozliwe jest uznanie spadkobiercy za niegodnego®. Szczegdl-
nie istotny jest problem analogicznego stosowania do nich przepisow art.
121-123 k.c.” Rozstrzygnigcie istniejacych probleméw wymaga doktad-
nego okreslenia charakteru termindw z art. 929 k.c. Nie ulega watpli-
wosci, Ze sa to terminy zawite prawa materialnego®. Ich uptyw powoduje
wygasnig¢cie uprawnienia do zadania uznania spadkobiercy za niegodnego.
W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie o charakter prawny samego
zadania. Sporne jest bowiem, czy zadanie uznania za niegodnego jest
roszczeniem majatkowym, czy tez takim roszczeniem nie jest™. Akcep-
tacja stwierdzenia, ze zadanie z art. 929 k.c. jest roszczeniem majatko-
wym pozwolitaby objac to roszczenie dziataniem termindw przedawnienia
— badzZ to termindéw ogdlnych, badZ tez szczegoélnych, dostosowanych
do jego realiow. Z kolei kwalifikacja tego zadania jako innego uprawnienia
wyklucza pojawienie si¢ w tym zakresie termindéw przedawnienia. Takie
uprawnienie moze zosta¢ ograniczone wylacznie terminem zawitym.

Zadanie stwierdzenia niegodnosci nie przystaje do schematéw typo-
wych uprawnien wynikajacych z prawa podmiotowego. Trudno go kwa-
lifikowa¢ jako uprawnienie ksztattujace, poniewaz brak jest elementu

2 J.Pietrzykowski, Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego, [w:]
Z zagadnien wspolczesnego prawa cywilnego. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Profesora To-
masza Dybowskiego, Studia luridica t. XXI, Warszawa 1994, s. 257; J.S.Piatowski,
[w:] System..., s. 113.

3 7a mozliwoscia stosowania ostroznej analogii opowiada sig m.in. M. Pazd an, [w:]
Kodeks cywilny..., 917; A.Szpunar, Z problematyki niegodnosci..., s. 31; przeciwko
takiej mozliwosci wypowiada si¢m.in. E. Skowronska-Bocian, Komentarz...,s. 50.

2% M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 917.

BE.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 43 wyraza poglad, ze takie zadanie
jest roszczeniem majatkowym. Przeciwne stanowisko zajmuje M. Sychowicz, [w:]
Kodeks cywilny..., s. 801; zob. réwniez rozbiezne opinie Sadu Najwyzszego, wyrazone
w przytoczonych tam orzeczeniach.
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ksztaltowania stosunku prawnego w drodze samodzielnego dziatania osoby
uprawnionej®. Zamiast tego pojawia sie zadanie stwierdzenia okreslonego
stanu faktycznego przez sad. Jednoczesnie zainteresowany nie domaga
sie jakiegokolwiek zachowania osoby niegodnej?’, w zwiazku z czym trudno
to zadanie zakwalifikowa¢ jako roszczenie. Nie mozna réwniez zapominac
o tym, ze orzeczenie sadu nie dotyczy wytacznie relacji pomiedzy zada-
jacym i osobg niegodna. Jego skuteczno$¢ jest szersza, bowiem osoba,
w stosunku do ktérej wydano prawomocny wyrok stwierdzajacy nie-
godnosé, jest traktowana tak, jakby nie dozyta otwarcia spadku (art. 928
§ 2 k.c.)®. Ze wzgledu na watpliwosci dotyczace charakteru samego
zadania, bezpieczniejszym rozwigzaniem jest pozostawienie terminéw
zawitych, ktére moga obejmowac swoim dziataniem kazde uprawnienie,
a nie tylko roszczenie majatkowe. Nalezy pozostac przy koncepcji wpro-
wadzajacej dwa terminy wygasnigcia uprawnienia: krotszy, biegnacy od
chwili dowiedzenia si¢ przez uprawnionego o przyczynach niegodnosci
i dtuzszy, biegnacy od chwili obiektywnie okreslone;j.

Wprowadzenie takich termindw zawsze wiaze si¢ z dylematem natury
moralnej. Po ich uplywie nie ma juz mozliwosci zadania stwierdzenia
niegodnosci przez sad. Spadkobierca, ktory dopuscil sie czynu nagan-
nego, nie poniesie konsekwencji swojego dziatania (przynajmniej w aspek-
cie cywilnoprawnym). Z drugiej strony, termin taki stabilizuje zagadnienie
dziedziczenia, bowiem po jego uptywie nie mozna juz podwaza¢ rozstrzy-
gnie¢ dotyczacych spadkobrania®. Wspomniane okolicznosci powinny
wplyna¢ na odpowiednie uksztaltowanie zaréwno poczatku biegu termi-
ndéw, sposobu ich obliczania, jak i dtugosci.

Jak o tym wspomniatlem wyzej, nalezy pozostawi¢ krétki, roczny
termin biegnacy od chwili dowiedzenia si¢ o przyczynie niegodnosci,
ktérego uplyw powodowac bedzie wygasniecie prawa konkretnej osoby,
uprawnionej do zadania uznania spadkobiercy za niegodnego. Oczywiscie

%7ob.A.Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
o0gdlnej, Warszawa 1998, s. 135. Zadanie uznania za niegodnego traktuje jako uprawnienie
zblizone do prawa ksztaltujacego J.S. Piatowski, [w:] System..., s. 113.

7 A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 133.

2 O rozszerzonej skutecznosci orzeczenia wspomina E. Skowrofiska-Bocian,
Komentarz..., s. 50.

¥ JS.Piatowski, [w:] System..., s. 113.
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termin ten nie moze biec przed otwarciem spadku, nawet jesli uprawniony
dowiedziat si¢ o przyczynie niegodnosci za zycia spadkodawcy®°. Do tego
terminu nalezy stosowa¢ w drodze analogii art. 121 i nast. k.c. Nie jest
wowczas uzasadniony postulat, aby ograniczac sie do ostroznej analogii®'.
Termin roczny dotyczy konkretnej osoby uprawnionej i w istocie stanowi
substytut przedawnienia. Przepisy dotyczace biegu przedawnienia sa w pehi
dostosowane do charakterystyki terminu rocznego i powinny znalez¢é
zastosowanie w petnej rozciaggltosci. Granicg wydtuzenia krétszego ter-
minu w zwigzku z dziataniem przepisow o biegu przedawnienia powinien
by¢ dluzszy termin zawity. Niestety, na obecnym etapie prac zwigzanych
z kodeksowa regulacjq termindéw zawitych®? nie jest mozliwe wysunigcie
postulatu o stosowaniu przepisdw o biegu przedawnienia do krotszego
z terminow w tresci kodeksu cywilnego. Odestanie do przepisow o przedaw-
nieniu w przypadku jakiegokolwiek terminu zawitego prowadzi bowiem do
wniosku, ze stosowanie ich nie jest dopuszczalne w zakresie innych
terminéw zawitych, przy ktorych brak jest takiego odestania. Zagadnienie
to wykracza jednak poza ramy artykutu.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku drugiego, dluzszego
terminu. Uplyw jego skutkuje bowiem catkowita niemoznoscig zadania
uznania spadkobiercy za niegodnego zaréwno przez kazda z osob upraw-
nionych, jak i przez prokuratora. Dominuje tutaj stabilizacyjna funkcja
uplywu czasu, w zwigzku z czym termin ten nie powinien ulega¢ wydhuzeniu
w drodze stosowania do niego art. 121 i nast. k.c. W tym przypadku
wykluczatbym nawet ostrozna analogi¢. Usztywnienie tego terminu wymaga
zkolei zastanowienia si¢ nad jego dtugoscia. Termin trzyletni moze w takiej
sytuacji okaza¢ sie zbyt krétki. Dyskusja dotyczaca tej kwestii jest otwar-
ta, jednak rozsadnym rozwigzaniem wydaje si¢ wprowadzenie terminu
co najmniej pigcioletniego.

O M.Sychowicz, [w:] Kodeks cywilny..., s. 806; A.Szpunar, Z problematyki
niegodnosci..., s. 31; M. Pazd an, [w:] Kodeks cywilny...,s. 917;J.Pietrzykowski,
Wybrane zagadnienia..., s. 257.

31 Zob. literatura powotana w przypisie 23.

32 Zob. moje uwagi w artykule J. Z r at e k, Przedawnienie roszczen w polskim prawie
cywilnym — szkic prawnoporownawczy, |w:| Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek. M. Szpunar, Krakéw
2005, s. 1565 oraz przytoczona tam literatura dotyczaca dyskusji nad regulacjq termindw
zawitych w kodeksie cywilnym.
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Konieczna jest rowniez modyfikacja poczatku biegu dtuzszego termi-
nu. Pozostawienie regulacji, zgodnie z ktdra termin ten rozpoczyna swoj
bieg od chwili otwarcia spadku, jest rozwigzaniem najprostszym, ale nie
optymalnym. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze w zakresie niektérych
przyczyn niegodnosci moze pojawic si¢ taki stan, iz spadkobierca popehi
czyn uzasadniajacy uznanie go za niegodnego po uptywie termindw,
w ktorych mozna bedzie to stwierdzi¢ (przyktadowo: skorzystanie z pod-
robionego testamentu wiele lat po $mierci spadkodawcy). Nie mozna
dopusci¢ do tego, aby termin dotyczacy konkretnej przyczyny uznania
za niegodnego rozpoczynal swoj bieg, zanim pojawi si¢ sama przyczyna.
Uzywajac do opisu tego stanu terminologii zwigzanej z przedawnieniem,
nalezatoby stwierdzi¢, ze termin przedawnienia biegnie zanim powstato
roszczenie, ktore ma ulec przedawnieniu. Takie rozwiazanie jest niedo-
puszczalne. Przedstawione watpliwosci nie dotycza oczywiscie krotszego
z termindw z art. 929 k.c. Nie mozna dowiedzie¢ si¢ o przyczynie niegod-
nosci, jesli tej przyczyny nie ma. W pelni aktualne pozostaje natomiast
w stosunku do diuzszego terminu. Z tego wzgledu dtuzszy termin po-
winien rozpoczyna¢ swdj bieg dopiero wowczas, gdy facznie spetione
zostang dwie przestanki:

1) dojdzie do otwarcia spadku,

2) nastgpi zdarzenie uzasadniajace uznanie spadkobiercy za niegodnego.

Oczywiscie w przypadkach, gdy zdarzenie uzasadniajace niegodnos¢
spadkobiercy jest rozciggniete w czasie (np. w przypadku ukrycia testa-
mentu), termin rozpocznie swoj bieg od dnia, w ktorym zakonczy sie
okreslony stan (ujawniony zostanie testament).

Jesli niegodno$¢ ma dotyczy¢ osob uprawnionych do zachowku albo
uprawnionych z tytutu zapisu, zaden z dwdch opisanych termindéw nie
moze uplyna¢ przed przedawnieniem si¢ roszczen z zachowku lub z za-
pisu. Nalezy bowiem przeciwdziata¢ temu, aby osoby uprawnione do
zachowku lub do otrzymania zapisu, ktére dopuscily si¢ czynu uzasad-
niajacego uznanie za niegodnego, zwlekaty z dochodzeniem swoich rosz-
czen do czasu, gdy wygasnie mozliwos¢ stwierdzenia niegodnosci. Od-
powiednia regulacja powinna znalez¢ si¢ w przepisach dotyczacych kazdej
z tych instytucji.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym korekty jest przebaczenie.
W obecnym brzmieniu art. 930 k.c. moze wzbudza¢ niepotrzebne wat-
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pliwosci. Nalezy przychyli¢ sie do dominujacego pogladu, ze przebaczenie
nie jest oswiadczeniem woli, w zwiazku z czym nie jest to jednostronna
czynno$¢ prawna®. Stanowisko odmienne sporadycznie pojawialo si¢
w starszych wypowiedziach®. Przebaczenie jest to wylacznie akt uczu-
ciowy, ktorego skuteczno$¢ jest catkowicie oderwana od $wiadomosci
przebaczajacego co do skutkdw prawnych tego aktu®. W zwiazku z fak-
tem, ze przebaczenie nie jest czynnoscia prawng, skutecznie przebaczy¢
moze osoba, ktdra nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych. Jezeli tak,
to konieczne staje si¢ ustalenie, czy taka osoba dziatata z dostatecznym
rozeznaniem. Przebaczenie jest dokonane z dostatecznym rozeznaniem,
jesli przebaczajacy wie, jaki czyn przebacza, rozumie i odczuwa krzywdeg,
ma wole puszczenia tego czynu w niepamiec®. Taki wlasnie jest sens
art. 930 § 2 k.c., jednak obecne brzmienie tego przepisu rodzi dwa pytania.

Po pierwsze, nie wiadomo, czy wymdg dziatania z dostatecznym roze-
znaniem odnosi si¢ do 0séb niemajacych w ogole zdolnosci do czynnosci
prawnych, czy tez do 0séb niemajacych pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Reguly wykladani jezykowej prowadzg do pierwszego z tych
wnioskdw, w literaturze mozna natomiast spotka¢ poglad odmienny?’.

Po drugie, niezaleznie od zasygnalizowanej powyzej watpliwosci, nie
jest jasne wedtug jakich regul nalezy postepowaé w sytuacji znajdujace;j
si¢ poza polem dziatania tego przepisu. Nasuwa si¢ bowiem wniosek, ze
w przypadku 0séb majacych zdolnos¢ do czynnosci prawnych przeba-
czenie jest skuteczne nawet wowczas, gdy nastgpito bez dostatecznego

33 Zob. M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 918 i przytoczona tam literatura.

#J.Pietrzykowski, [w:] Komentarz..., s. 1843; A.K ozac zk a, Na marginesie
przebaczenia w projekcie kodeksu cywilnego PRL z 1960 r., RPEiS 1962, nr 1, s. 101 i nast.

¥ TakJ.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 71 i 72, ktory klasyfikuje prze-
baczenie jako uzewnetrznienie woli podobne do czynnosci prawne;.

% M.Sychowicz, [w:] Kodeks cywilny..., s. 807, E.Skowronska-Bocian,
Komentarz..., s. 51.

J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie..., s. 79 stwierdza: ,Jezeli spad-
kodawca nie mial zdolnosci do czynnosci prawnych (lub byl w tej zdolnosci ograni-
czony) [podkreslenie moje J.Z.], przebaczenie jest skuteczne, gdy nastapito z dostatecz-
nym rozeznaniem”. Tym samym autor obejmuje zakresem wymogu dzialania z dostatecznym
rozeznaniem zaréwno osoby nie majace zdolnosci do czynnosci prawnych, jak i majace
zdolnos$¢ ograniczona.
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rozeznania®®. Taki wniosek jest oczywiscie niewlasciwy, jednak sugeruje
go brzmienie komentowanego przepisu. W literaturze zakorzeniony jest
poglad o dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania do przebaczenia
przepisdéw o wadach oswiadczenia woli*. Nalezy zatozy¢, ze zwolennicy
tej tezy daza do stosowania art. 82 i nast. k.c. jedynie przy ocenie
przebaczenia dokonanego przez spadkodawce majacego zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, poniewaz rownolegle pojawiajg si¢ stwierdzenia, iz
w przypadku oséb niemajacych takiej zdolnosci wystarczajace jest dzia-
lanie z dostatecznym rozeznaniem®. Nie jest mozliwe stosowanie obu
tych kryteriow réwnolegle, poniewaz kazde z nich moze doprowadzi¢
do wnioskéw niedajacych sie pogodzi¢ z tymi, jakie wynikaja z zasto-
sowania drugiego kryterium*'. Stosowanie dwoch roznych kryteriow oceny
skutecznosci aktu uczuciowego, jakim jest przebaczenie, w zaleznosci od

38 Zwracanato uwage M. Kr aj e ws ki, Przebaczenie i inne okolicznosci wylqczajace
mozliwos¢ uznania spadkobiercy za niegodnego, PiP 1997, z. 5, s. 69. Analogiczny
problem powstaje w przypadku art. 899 § 1 k.c. oraz 1010 § 2 k.c.

3 Zob. M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 918 oraz przytoczona tam literatura.
Doglebna krytyke tego podejscia przeprowadza M. Krajewski, Przebaczenie..., s. 67
i nast.

M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny...,s.919; M. Sy chowi c z, [w:] Kodeks cywil-
ny..., s. 807.

4 Jako przyktad postuzy¢ moze sytuacja spadkodawcy przebaczajacego pod wptywem
bledu naganne zachowanie spadkobiercy. Nie ulega watpliwosci, ze takie przebaczenie nie
jest dokonane z dostatecznym rozeznaniem. Jesli dojdzie do odpowiedniego zastosowania
przepiséw o wadach o$wiadczenia woli, nieskuteczno$¢ przebaczenia uzalezniona zostanie
od odwotania przebaczenia w ciggu roku po wykryciu bledu (odpowiednio stosowany art.
88 k.c.); tak M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 919. Z kolei, jesli dojdzie do zasto-
sowania kryterium dziatania z dostatecznym rozeznaniem w chwili przebaczenia, takie
przebaczenie bedzie nieskuteczne niezaleznie od tego, czy zostanie pdzniej odwotane, czy
tez nie. Oznacza to, ze spadkodawca majacy zdolnos¢ do czynnosci prawnych, przeba-
czajacy pod wptywem bledu, przebaczy nieskutecznie wytacznie wowcezas, gdy w odpowied-
nim terminie odwota swoje przebaczenie. Z kolei przebaczajacy pod wpltywem blgdu spad-
kodawca niemajacy tej zdolnosci nie dokona skutecznego przebaczenia, niezaleznie od
pbzniejszych dziatan. Takie wnioski sg zaskakujace. Oczywiscie spadkodawca moze po
ustaniu bledu skutecznie wybaczy¢ dziatanie spadkobiercy. Wydaje si¢ jednak, ze narzucanie
obowiazku uchylania przebaczenia odrywa si¢ od istoty tej instytucji. Poza tym stosowanie
przepisdw o wadach oswiadczenia woli w istotny sposob komplikuje sytuacje¢ procesowa
osoby zadajacej uznania spadkobiercy za niegodnego, w przypadku gdy spadkodawca miat
zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Powod musi wowcezas wykazaé nie tylko to, ze spad-
kodawca dziatal pod wptywem bledu, ale rowniez to, ze wycofal swoje przebaczenie
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tego, czy spadkodawca miat zdolnos¢ do czynnosci prawnych, czy tez
jej nie miatl jest nieuzasadnione. Skutecznos¢ przebaczenia powinna by¢
uzalezniona od dostatecznego rozeznania, niezaleznie od tego, czy spad-
kodawca miat zdolno$¢ do czynnosci prawnych®. Nalezy jedynie we
wlasciwy sposéb wywazyé kwestie cigzaru dowodowego. Gdy przeba-
czenia dokonuje osoba majaca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
nalezy zatozy¢, ze przebaczenie nastapito z dostatecznym rozeznaniem.
W takiej sytuacji osoba, ktéra ma zosta¢ wylaczona od dziedziczenia
zostaje obarczona, w ramach wiasnej obrony, cigzarem udowodnienia
samego przebaczenia. Nie musi natomiast udowadnia¢ tego, ze przeba-
czajacy dziatat z dostatecznym rozeznaniem. To na powodzie powinien
wowczas spoczywaé ciezar udowodnienia braku rozeznania u przebacza-
jacego. Inaczej wyglada sytuacja, w ktérej przebaczajacy nie ma peknej
zdolnosci do czynnosci prawnych. W takim przypadku osoba, ktora z faktu
przebaczenia wywodzi konsekwencje prawne, powinna udowodni¢, ze
przebaczenie nastapito z dostatecznym rozeznaniem. Dla osiagnigcia tego
celu wystarczajaca jest drobna korekta obecnego art. 930 § 2 k.c.

Przedstawione powyzej uwagi pozwalaja na zaproponowanie tresci
przepisow dotyczacych niegodnosci w przysziej regulacji prawa spad-
kowego. W propozycji zachowana zostala numeracja z kodeksu cywil-
nego w przypadku gdyby zmiany ograniczaty si¢ wylacznie do nowelizacji
aktualnych przepisow.

,Art. 928. § 1. Spadkobierca moze zosta¢ uznany za niegodnego, jesli
W sposob razaco sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami dopuscit
si¢ zachowan skierowanych przeciwko spadkodawcy lub osobie mu

w ciagu roku od chwili dowiedzenia si¢ o bledzie. Ze wzgledu na trudnosci dowodowe
zwigzane z ta druga okolicznoscia, przebaczenie dokonane pod wptywem blgdu moze
pozosta¢ skuteczne.

2 M.Krajewski, Przebaczenie..., s. 70; S.Grzybowski, [w:] System prawa
cywilnego, t. 111, cz. 2, Warszawa 1976, s. 252. A.Szpunar, Z problematyki niegod-
nosci..., s. 30 stwierdza natomiast: ,,Ustawa wyraznie stanowi, ze przebaczenie jest sku-
teczne, gdy nastapito z dostatecznym rozeznaniem, chociaz spadkodawca nie mial w danej
chwili zdolnosci do czynno$ci prawnych (art. 930 § 2 k.c.).” Z takiego sformutowania
wynika, ze autor stusznie rozciaga wymag dzialania z dostatecznym rozeznaniem na wszystkie
przypadki przebaczenia, niezaleznie od tego, czy spadkodawca przebaczajacy miat, czy
nie mial zdolnosci do czynno$ci prawnych.
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najblizszej badz tez zachowan naruszajacych swobodg testowania. Spad-
kobierca dopuszcza si¢ takiego zachowania w szczegdlnosci, gdy:

1) dopuscil sie umyslnego cigzkiego przestepstwa przeciwko spad-
kodawcy Iub osobie mu najblizszej;

2) podstepem lub grozba naktonit spadkodawce do sporzadzenia, lub
odwotania testamentu albo w taki sam sposéb przeszkodzit mu w do-
konaniu jednej z tych czynnosci;

3) umyslnie ukryt lub zniszczyt testament spadkodawcy, podrobit, lub
przerobil jego testament albo §wiadomie skorzystal z testamentu przez
inng osobg podrobionego czy przerobionego.

§ 2. Spadkobierca niegodny zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak
jakby nie dozyt otwarcia spadku.

Art. 929. Uznania spadkobiercy za niegodnego moze zada¢ kazdy, kto
maw tym interes. Z zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego mozna
wystapi¢ w ciggu roku od dnia, w ktérym zadajacy dowiedziat si¢ o przy-
czynie niegodnosci, jednak nie pdzniej niz przed uptywem pigciu lat od
dnia, w ktorym nastapito zdarzenie stanowiace podstawe niegodnosci.
Terminy nie rozpoczynajq biegu do dnia otwarcia spadku.

Art. 930. § 1. Spadkobierca nie moze by¢ uznany za niegodnego, jezeli
spadkodawca mu przebaczyl.

§ 2. Przebaczenie jest skuteczne, jesli nastapito z dostatecznym ro-
zeznaniem. Jesli w chwili przebaczenia spadkodawca mial peng zdolnos¢
do czynnosci prawnych, domniemywa sie, ze przebaczenie nastapito
z dostatecznym rozeznaniem.”
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