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Jacek Zra³ek

Niegodnoœæ dziedziczenia – uwagi de lege ferenda

Niegodnoœæ spadkobiercy jest instytucj¹, której istota nie wzbudza
zbyt wielu kontrowersji w polskiej doktrynie. Powszechne jest przeko-
nanie o tym, ¿e w pewnych sytuacjach spadkobierca ze wzglêdów mo-
ralnych musi zostaæ wy³¹czony od dziedziczenia1. Skutek taki powstaje
w przypadku, gdy podejmie on przewidziane w przepisach naganne dzia-
³ania przeciwko spadkodawcy, przeciwko swobodzie testowania lub te¿
przeciwko sporz¹dzonemu testamentowi2. Z pewnoœci¹ regulacja niegod-
noœci nie wymaga tak pilnej ingerencji ustawodawcy, jak wiele innych kon-
strukcji prawnych, wzbudzaj¹cych du¿o gorêtsze dyskusje. W zwi¹zku
z rozpoczêt¹ debat¹ na temat ewentualnej zmiany polskiego prawa spad-
kowego warto jednak przyjrzeæ siê dok³adniej obowi¹zuj¹cym przepisom
dotycz¹cym niegodnoœci oraz zastanowiæ siê nad przysz³ym ukszta³to-
waniem tej instytucji.

Niegodnoœæ mo¿e zostaæ ujêta na dwa sposoby:
1) skutki jej powstaj¹ ex lege. S¹d wówczas bada z urzêdu istnienie

przes³anek niegodnoœci przy okreœlaniu krêgu osób uprawnionych do
dziedziczenia,

2) dla zaistnienia niegodnoœci niezbêdne jest orzeczenie s¹du uznaj¹ce
konkretn¹ osobê za niegodn¹. Orzeczenie takie ma charakter konstytu-

1 J.S. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, t. IV, Wroc³aw-
Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ódŸ 1986, s. 106; A. S z p u n a r, Z problematyki niegodno-
œci dziedziczenia, Nowe Prawo 1981, nr 2, s. 21 i wielu innych.

2 J.S. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 106.



204

Jacek Zra³ek

tywny, lecz wywiera skutki wstecz, od momentu otwarcia spadku3. S¹d
rozpoznaje kwestiê niegodnoœci wy³¹cznie na ¿¹danie osoby uprawnionej.

Oba rozwi¹zania znane s¹ prawu polskiemu. Pierwsze z nich przyjête
by³o w prawie spadkowym z 1946 r.4 Z kolei drugie rozwi¹zanie wpro-
wadzono do obecnego kodeksu cywilnego5. Za dokonaniem zmiany prze-
mawia³ przede wszystkim argument, ¿e istniej¹cy stan prawny powinien
zostaæ wyjaœniony w drodze wyroku s¹dowego, bowiem w przeciwnym
wypadku pojawia siê niepewnoœæ dotycz¹ca porz¹dku dziedziczenia6.
Wydaje siê jednak, ¿e owa niepewnoœæ w minimalnym stopniu zwi¹zana
by³a z brakiem orzeczenia o uznaniu za niegodnego, a przes¹dza³ o niej
raczej fakt, i¿ przepisy prawa spadkowego z 1946 r. nie wprowadza³y
jakiegokolwiek ograniczenia czasowego, w którym mo¿na by³o zarzucaæ
niegodnoœæ spadkobiercy.

Ka¿de z mo¿liwych rozwi¹zañ ma zarówno wady, jak i zalety. Wady
pierwszego rozwi¹zania stanowi¹ o zaletach drugiego i odwrotnie. Warto
przyjrzeæ siê negatywnym nastêpstwom obecnego modelu w tym celu,
aby stwierdziæ, czy po¿¹dany jest powrót do koncepcji z 1946 r. Istnieje
kilka nieusuwalnych wad aktualnej regulacji:

1) wiêksze jest prawdopodobieñstwo wydania wadliwego postano-
wienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Jeœli wœród spadkobierców jest
osoba, co do której zapad³o póŸniej orzeczenie stwierdzaj¹ce niegodnoœæ
dziedziczenia, kr¹g spadkobierców wymienionych w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku przestaje pokrywaæ siê z istniej¹cym sta-
nem faktycznym,

2) powstaje zagro¿enie, ¿e spadkobierca niegodny nie poniesie nega-
tywnych nastêpstw swoich zachowañ, z powodu braku ¿¹dania osoby
uprawnionej, zg³oszonego w terminie z art. 929 k.c.,

3 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga IV: Spadki,
Warszawa 2003, s. 42.

4 Chodzi o art. 7 i nast. dekretu o prawie spadkowym z dnia 8 paŸdziernika 1946 r.
5 Zestawienia ró¿nic pomiêdzy dwoma rozwi¹zaniami dokona³ J. P i e t r z y k o w s k i,

[w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, t. III, Warszawa 1972, s. 1837; zob. te¿ B. D o -
b r z a ñ s k i, Jakie zmiany w stosunku do prawa spadkowego z 1946 r. wprowadzi kodeks
cywilny?, Palestra 1964, nr 7, s. 8.

6 A. S z p u n a r, Z problematyki..., s. 22.
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3) uznawanie spadkobiercy za niegodnego w drodze orzeczenia s¹du
wydanego na ¿¹danie osoby uprawnionej stoi w sprzecznoœci z tez¹
o represyjnym charakterze tej instytucji7. Z tego wzglêdu bli¿sze celom
niegodnoœci jest pojawienie siê jej skutków ipso iure.

Wady istniej¹cego rozwi¹zania zosta³yby usuniête w przypadku po-
wrotu do koncepcji niegodnoœci dzia³aj¹cej z mocy prawa. Przyjêcie tego
rozwi¹zania skutkowa³oby jednak powstaniem innych komplikacji, które
mo¿na uj¹æ w nastêpuj¹cych punktach:

1) s¹d zostanie obarczony dodatkowymi obowi¹zkami w toku postê-
powania spadkowego, musi bowiem ustaliæ, czy osoby bêd¹ce poten-
cjalnymi spadkobiercami nie dopuœci³y siê dzia³añ skutkuj¹cych niegod-
noœci¹ dziedziczenia. Analogiczny problem powstanie w postêpowaniach
dotycz¹cych zap³aty zachowku oraz wykonania zapisu (w sytuacji gdy nie-
godnoœæ obejmuje równie¿ uprawnionych do otrzymania zachowku oraz
zapisobierców),

2) bardzo trudne jest wprowadzenie terminów ograniczaj¹cych w cza-
sie pojawienie siê skutków niegodnoœci. W prawie spadkowym z 1946 r.
nie wprowadzono ich.

3) nie wiadomo, czy taka instytucja jest niegodnoœci¹ w œcis³ym tego
s³owa znaczeniu, czy te¿ raczej wzglêdn¹ niezdolnoœci¹ do dziedziczenia.

Pierwsze z negatywnych nastêpstw dawnego rozwi¹zania, polegaj¹ce
na nadmiernym obci¹¿aniu s¹du dodatkowymi obowi¹zkami, mo¿e zostaæ
zminimalizowane stosunkowo ³atwo. Nale¿y ograniczyæ do niezbêdnego
minimum obowi¹zki s¹du zwi¹zane z badaniem przes³anek niegodnoœci.
W typowych sytuacjach za wystarczaj¹ce nale¿a³oby uznaæ z³o¿enie przez
wnioskodawcê w toku postêpowania spadkowego zapewnienia o nieist-
nieniu podstaw niegodnoœci u osób bêd¹cych potencjalnymi spadkobier-
cami. Dopiero w przypadku w¹tpliwoœci dotycz¹cych wiarygodnoœci
takiego zapewnienia lub w jego braku s¹d zmuszony by³by do przepro-
wadzenia odpowiedniego postêpowania wyjaœniaj¹cego. Wiêcej proble-
mów istnia³oby w przypadku sporu dotycz¹cego roszczenia o zap³atê
zachowku lub o wykonanie zapisu. W toku takiego procesu s¹d musia³by
ustaliæ, czy osoba dochodz¹ca roszczenia nie dopuœci³a siê czynu skut-

7 A. S z p u n a r, Z problematyki..., s. 21.
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kuj¹cego niegodnoœci¹, niezale¿nie od tego, czy druga strona powo³ywa-
³aby siê na tê okolicznoœæ, czy te¿ nie.

Zdecydowanie wiêcej komplikacji powoduj¹ drugi i trzeci z zarzutów
dotycz¹cych niegodnoœci dzia³aj¹cej ex lege. Stanowczo odrzuciæ nale¿y
rozwi¹zanie przyjête w prawie spadkowym z 1946 r., zgodnie z którym
nie ograniczono w czasie brania pod uwagê skutków niegodnoœci8. Z kolei
wprowadzenie terminu zawitego, w przypadku gdy przes³anki niegodno-
œci automatycznie prowadz¹ do wy³¹czenia spadkobiercy od dziedzicze-
nia, jest bardzo trudne. Pojawia siê bowiem pytanie o skutek up³ywu ta-
kiego terminu. Pytanie to nakazuje zatrzymaæ siê nieco d³u¿ej nad trzecim
z powy¿szych zarzutów, dotycz¹cym skutków samej niegodnoœci. Wy-
daje siê, ¿e instytucja ukszta³towana obecnie w art. 928-930 k.c. bli¿sza
jest niegodnoœci w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, a nie wzglêdnej nie-
zdolnoœci do dziedziczenia9. Przy œcis³ej niegodnoœci spadkobierca zostaje
wy³¹czony od dziedziczenia w wyniku orzeczenia s¹du, przyczyny nie-
godnoœci mog¹ powstaæ zarówno przed, jak i po otwarciu spadku, a prze-
baczenie spadkodawcy wy³¹cza mo¿liwoœæ uznania za niegodnego10. Sy-
tuacja komplikuje siê w przypadku rozwi¹zania przyjêtego w prawie
spadkowym z 1946 r. W znacznym stopniu dochodzi wówczas do po-
mieszania cech niegodnoœci i wzglêdnej niezdolnoœci11. Pojawia siê pro-
blem okreœlenia sytuacji spadkobiercy od chwili otwarcia spadku do mo-
mentu podjêcia dzia³añ powoduj¹cych niegodnoœæ, których spadkobierca

8 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 73, stwierdza, ¿e na
niegodnoœæ mo¿na powo³ywaæ siê tak d³ugo, jak d³ugo nie ulegn¹ przedawnieniu roszczenia
na niej oparte, natomiast na niegodnoœæ w formie zarzutu mo¿na powo³ywaæ siê nawet
po up³ywie przedawnienia. To stwierdzenia nie rozwi¹zuje jednak wielu mog¹cych pojawiæ
siê trudnoœci. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ sytuacja, w której spadkobierca niegodny w³ada
spadkiem. Nie wiadomo, jak d³ugo pozostali spadkobiercy mog¹ dochodziæ wydania tego
spadku.

9 O ró¿nicach pomiêdzy tymi dwiema instytucjami pisze J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo
spadkowe..., s. 72; zob. te¿ A. K o z a c z k a, Z zagadnieñ dziedziczenia w polskim prawie
spadkowym, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa dla uczczenia pracy naukowej
Kazimierza Przyby³owskiego, Kraków-Warszawa 1964, s. 143.

10 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe..., s. 72.
11 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe..., s. 73 przychyla siê do stwierdzenia, ¿e

rozwi¹zanie przyjête w prawie spadkowym z 1946 r. jest to wzglêdna niezdolnoœæ do
dziedziczenia, jednoczeœnie jednak dostrzega cechy tej instytucji przemawiaj¹ce przeciwko
takiemu jej sklasyfikowaniu.
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dopuœci³ siê po œmierci spadkodawcy. Wydaje siê, ¿e spadkobierca naj-
pierw nabywa spadek, a nastêpnie traci go w zwi¹zku z czynem, którego
siê dopuœci³. Skutki te powstaj¹ z mocy prawa. Jeœli dzia³anie niegodnoœci
ograniczone jest terminem, to po jego up³ywie spadkobierca ponownie
z mocy prawa nabywa spadek. Takie przechodzenie od nabywania spadku
poprzez jego utratê a¿ do ponownego nabycia spowodowaæ by mog³o
spore komplikacje dotycz¹ce okreœlania praw do spadku, odpowiedzial-
noœci za d³ugi spadkowe oraz wielu innych zagadnieñ. Poza tym pojawia
siê pytanie, jakie fakty mia³yby decydowaæ o tym, ¿e up³yw terminu nie
prowadzi³by do nabycia spadku. Wydaje siê, ¿e faktem takim by³oby
wszczêcie przed up³ywem terminu postêpowania, w którym nastêpnie
stwierdzono, ¿e konkretna osoba nie dziedziczy w zwi¹zku z pojawieniem
siê przes³anki niegodnoœci. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e orzeczenie takie nie mia³oby
wy³¹cznie deklaratywnego charakteru, bowiem w pewnym stopniu kszta³-
towa³oby sytuacjê prawn¹ jego podmiotów. Wydanie go uniemo¿liwia³oby
przecie¿ nabycie spadku przez spadkobiercê niegodnego, po up³ywie okre-
œlonego w ustawie terminu12.

Zasygnalizowane jedynie w¹tpliwoœci dotycz¹ce skutków tak ukszta³-
towanej niegodnoœci, jak równie¿ problemy zwi¹zane z wprowadzeniem
terminów, w których dopuszczalne jest branie pod uwagê przyczyn nie-
godnoœci, ka¿¹ szukaæ optymalnego rozwi¹zania w ramach przyjêtego
obecnie modelu. Wspomnianych wczeœniej nieusuwalnych wad aktual-
nego rozwi¹zania nie nale¿y bowiem przeceniaæ. Faktem jest, ¿e mo¿liwe
jest wydanie wadliwego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Prawdopodobieñstwo takiej sytuacji nie jest jednak zbyt du¿e, bowiem
najczêœciej zagadnienie niegodnoœci pojawi siê w³aœnie w toku tego po-
stêpowania, uzasadniaj¹c jego zawieszenie do czasu rozstrzygniêcia tej
kwestii w odrêbnym postêpowaniu procesowym13. Zgodziæ siê trzeba
z twierdzeniem, ¿e istnieje niebezpieczeñstwo, i¿ spadkobiercy niegodne-
go nie spotka sankcja w zwi¹zku z brakiem ¿¹dania osoby uprawnionej

12 W tym kontekœcie powstaje kolejne pytania o skutek up³ywu terminu w czasie, gdy
toczy siê postêpowanie, w którym pojawiæ siê mo¿e zagadnienie niegodnoœci strony b¹dŸ
uczestnika tego postêpowania. Ma³o przekonuj¹ce jest wówczas twierdzenie o analogicz-
nym stosowaniu art. 123 k.c.

13 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz..., s. 44.
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o uznanie go za niegodnego, jednak niebezpieczeñstwu takiemu powinna
przeciwdzia³aæ mo¿liwoœæ wyst¹pienia z powództwem o uznanie za nie-
godnego przez prokuratora (art. 7 k.p.c.)14. Zaakceptowaæ trzeba równie¿
to, ¿e uzale¿nienie pojawienia siê skutków niegodnoœci od ¿¹dania osoby
maj¹cej w tym interes jest sprzeczne z twierdzeniem o czysto represyj-
nym charakterze niegodnoœci. Kwestia ta ma jednak wiêksze znaczenie
teoretyczne ni¿ praktyczne. Poza tym przedstawiona teza trudna jest do
obrony równie¿ w innych wypadkach. Niegodnym jest przecie¿ tak¿e taki
spadkobierca, który dopuœci³ siê czynu uzasadniaj¹cego uznanie za nie-
godnego, kieruj¹c siê s³usznymi w swoim mniemaniu intencjami15. Trzeba
siê natomiast zastanowiæ nad ukszta³towaniem niegodnoœci uwzglêdnianej
wy³¹cznie na ¿¹danie, które pozwoli zneutralizowaæ daj¹ce siê usun¹æ
wady obowi¹zuj¹cego rozwi¹zania.

Nie ulega obecnie w¹tpliwoœci, ¿e w zakresie uznania spadkobiercy
za niegodnego konieczne jest przeprowadzenie odrêbnego postêpowania,
które – w przeciwieñstwie do postêpowania o stwierdzenie nabycia spadku
– jest postêpowaniem procesowym16. Nale¿y pozostaæ przy takim roz-
wi¹zaniu.

Nie ma potrzeby zmieniaæ równie¿ zakresu podmiotów objêtych dzia-
³aniem niegodnoœci. Obecnie niegodnoœæ mo¿e dotyczyæ wszystkich osób,
które osi¹gaj¹ jakiekolwiek korzyœci maj¹tkowe ze œmierci spadkodawcy.
S¹ nimi: spadkobierca (zarówno ustawowy, jak i testamentowy), zapi-
sobierca i osoba uprawniona do zachowku17.

14 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz..., s. 49; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do artyku³ów 450-1088, t. II, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 916.

15 Tak J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe..., s. 69; A. S z p u n a r, Z problema-
tyki niegodnoœci..., s. 27; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 913; M. S y c h o w i c z,
[w:] Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem art. 353-1088, t. II, Warszawa
2005.

16 Za mo¿liwoœci¹ uznania spadkobiercy za niegodnego w postêpowaniu nieproceso-
wym wypowiada³ siê J. G w i a z d o m o r s k i, Glosa do orzeczenia SN z 10 maja 1967 r.,
III CZP 31/67, NP 1968, nr 6, s. 1038; t e n ¿ e, Prawo spadkowe w zarysie, oprac.
i zaktual. A. M¹czyñski, Warszawa 1990, s. 78; odmienne opinie wyra¿aj¹: B. D o b r z a ñ -
s k i, Glosa do orz. SN z 10 maja 1967 r., III CZP 31/67, OSPiKA 3/1968, poz. 53;
J.S. P i ¹ t o w s k i, Recenzja pracy J. Gwiazdomorskiego, „Prawo spadkowe w zarysie”,
PiP 1968, z. 8-9, s. 409 i wielu innych. Wy³¹cznoœæ trybu procesowego potwierdza uchwa³a
7 sêdziów SN z dnia 26 lutego 1968 r. III CZP 101/67, OSNCP 1968, nr 12, poz. 203.

17 J.S. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 107; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komen-
tarz..., s. 49.
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Istnieje natomiast kilka zagadnieñ, które b¹dŸ powoduj¹, b¹dŸ te¿ mog¹
powodowaæ problemy przy stosowaniu aktualnych przepisów o niegod-
noœci, a które mog¹ zostaæ rozwi¹zane poprzez zmianê brzmienia art. 928-
930 k.c.

Pierwszy z  problemów dotyczy niemo¿noœci uznania za niegodnego
spadkobiercê dopuszczaj¹cego siê dzia³ania nagannego, które jednak nie
mieœci siê w katalogu z art. 928 k.c. Nie ma bowiem podstaw do tego,
aby rozszerzaæ pole jego dzia³ania (uzasadnienie takiego rozszerzania bywa
ró¿ne: od stosowania art. 928 w drodze ostro¿nej analogii do powo³ywania
siê na art. 5 k.c. w zakresie przypadków nieuregulowanych18). Nale¿y
zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e przyczyny niegodnoœci zosta³y wymienione
w tym przepisie w sposób wyczerpuj¹cy19 i musz¹ byæ interpretowane
œciœle20. Takie ujêcie mo¿e jednak doprowadziæ do rozstrzygniêæ nieda-
j¹cych siê pogodziæ z poczuciem sprawiedliwoœci. Z tego wzglêdu ko-
nieczne wydaje siê przebudowanie katalogu zdarzeñ uzasadniaj¹cych uzna-
nie za niegodnego. Nie ma jednak sensu nadmierne rozszerzanie go o nowe
przes³anki, poniewa¿ nie jest mo¿liwe wskazanie wszystkich nagannych
zachowañ spadkobiercy, które powinny spowodowaæ wy³¹czenie od dzie-
dziczenia. Z jednej strony katalog przyczyn niegodnoœci nie powinien
zostaæ zamkniêty, natomiast, z drugiej strony, nie nale¿y go nadmiernie
rozbudowywaæ. Co najwy¿ej mo¿na rozwa¿yæ jego poszerzenie z art. 928
k.c. o ciê¿kie, umyœlne przestêpstwo przeciwko osobie najbli¿szej spad-
kodawcy21. Takie wyliczenie powinno jednak mieæ wy³¹cznie przyk³ado-
wy charakter. W zwi¹zku z tym nale¿y zastanowiæ siê nad sformu³owa-

18 Analogiê odró¿nia od stosowania zarzutu nadu¿ycia prawa podmiotowego J. G w i a z -
d o m o r s k i, Prawo spadkowe..., s. 70, przypis 15, stwierdzaj¹c, ¿e orzeczenie SN nie-
dopuszczaj¹ce powo³ania siê na art. 3 przepisów ogólnych prawa cywilnego (który sta-
nowi³ odpowiednik art. 5 k.c.) w celu rozszerzania przyczyn niegodnoœci nie wyklucza
stosowania ostro¿nej analogii.

19 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 910 oraz przytoczona tam literatura oraz
orzeczenia s¹dowe. Odmiennie J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie,
Warszawa 1990, s. 78.

20 J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu, zaktual. i uzupe³. przez B. Kor-
dasiewicza, Warszawa 2003, s. 59.

21 Tak M. P a z d a n, Propozycja zmian w przepisach tytu³u I ksiêgi czwartej kodeksu
cywilnego (wersja z 1999 r. przedstawiona Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy
Ministrze Sprawiedliwoœci), niepubl.
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niem ogólnej definicji zdarzeñ uzasadniaj¹cych uznanie spadkobiercy za
niegodnego. Nie mo¿e byæ ona zbyt szeroka. W przypadku zg³oszenia
¿¹dania przez osobê maj¹c¹ w tym interes, s¹d mia³by mo¿liwoœæ oceny,
czy zachowanie spadkobiercy mieœci siê w tak ujêtym zakresie przyczyn
niegodnoœci.

Kolejnym zagadnieniem budz¹cym szereg w¹tpliwoœci s¹ terminy,
w których mo¿liwe jest uznanie spadkobiercy za niegodnego22. Szczegól-
nie istotny jest problem analogicznego stosowania do nich przepisów art.
121-123 k.c.23 Rozstrzygniêcie istniej¹cych problemów wymaga dok³ad-
nego okreœlenia charakteru terminów z art. 929 k.c. Nie ulega w¹tpli-
woœci, ¿e s¹ to terminy zawite prawa materialnego24. Ich up³yw powoduje
wygaœniêcie uprawnienia do ¿¹dania uznania spadkobiercy za niegodnego.
W tym miejscu pojawia siê jednak pytanie o charakter prawny samego
¿¹dania. Sporne jest bowiem, czy ¿¹danie uznania za niegodnego jest
roszczeniem maj¹tkowym, czy te¿ takim roszczeniem nie jest25. Akcep-
tacja stwierdzenia, ¿e ¿¹danie z art. 929 k.c. jest roszczeniem maj¹tko-
wym pozwoli³aby obj¹æ to roszczenie dzia³aniem terminów przedawnienia
– b¹dŸ to terminów ogólnych, b¹dŸ te¿ szczególnych, dostosowanych
do jego realiów. Z kolei kwalifikacja tego ¿¹dania jako innego uprawnienia
wyklucza pojawienie siê w tym zakresie terminów przedawnienia. Takie
uprawnienie mo¿e zostaæ ograniczone wy³¹cznie terminem zawitym.

¯¹danie stwierdzenia niegodnoœci nie przystaje do schematów typo-
wych uprawnieñ wynikaj¹cych z prawa podmiotowego. Trudno go kwa-
lifikowaæ jako uprawnienie kszta³tuj¹ce, poniewa¿ brak jest elementu

22 J. P i e t r z y k o w s k i, Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego, [w:]
Z zagadnieñ wspó³czesnego prawa cywilnego. Ksiêga Pami¹tkowa ku czci Profesora To-
masza Dybowskiego, Studia Iuridica t. XXI, Warszawa 1994, s. 257; J.S. P i ¹ t o w s k i,
[w:] System..., s. 113.

23 Za mo¿liwoœci¹ stosowania ostro¿nej analogii opowiada siê m.in. M. P a z d a n, [w:]
Kodeks cywilny..., 917; A. S z p u n a r, Z problematyki niegodnoœci..., s. 31; przeciwko
takiej mo¿liwoœci wypowiada siê m.in. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz..., s. 50.

24 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 917.
25 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz..., s. 43 wyra¿a pogl¹d, ¿e takie ¿¹danie

jest roszczeniem maj¹tkowym. Przeciwne stanowisko zajmuje M. S y c h o w i c z, [w:]
Kodeks cywilny..., s. 801; zob. równie¿ rozbie¿ne opinie S¹du Najwy¿szego, wyra¿one
w przytoczonych tam orzeczeniach.



211

Niegodnoœæ dziedziczenia – uwagi de lege ferenda

kszta³towania stosunku prawnego w drodze samodzielnego dzia³ania osoby
uprawnionej26. Zamiast tego pojawia siê ¿¹danie stwierdzenia okreœlonego
stanu faktycznego przez s¹d. Jednoczeœnie zainteresowany nie domaga
siê jakiegokolwiek zachowania osoby niegodnej27, w zwi¹zku z czym trudno
to ¿¹danie zakwalifikowaæ jako roszczenie. Nie mo¿na równie¿ zapominaæ
o tym, ¿e orzeczenie s¹du nie dotyczy wy³¹cznie relacji pomiêdzy ¿¹da-
j¹cym i osob¹ niegodn¹. Jego skutecznoœæ jest szersza, bowiem osoba,
w stosunku do której wydano prawomocny wyrok stwierdzaj¹cy nie-
godnoœæ, jest traktowana tak, jakby nie do¿y³a otwarcia spadku (art. 928
§ 2 k.c.)28. Ze wzglêdu na w¹tpliwoœci dotycz¹ce charakteru samego
¿¹dania, bezpieczniejszym rozwi¹zaniem jest pozostawienie terminów
zawitych, które mog¹ obejmowaæ swoim dzia³aniem ka¿de uprawnienie,
a nie tylko roszczenie maj¹tkowe. Nale¿y pozostaæ przy koncepcji wpro-
wadzaj¹cej dwa terminy wygaœniêcia uprawnienia: krótszy, biegn¹cy od
chwili dowiedzenia siê przez uprawnionego o przyczynach niegodnoœci
i d³u¿szy, biegn¹cy od chwili obiektywnie okreœlonej.

Wprowadzenie takich terminów zawsze wi¹¿e siê z dylematem natury
moralnej. Po ich up³ywie nie ma ju¿ mo¿liwoœci ¿¹dania stwierdzenia
niegodnoœci przez s¹d. Spadkobierca, który dopuœci³ siê czynu nagan-
nego, nie poniesie konsekwencji swojego dzia³ania (przynajmniej w aspek-
cie cywilnoprawnym). Z drugiej strony, termin taki stabilizuje zagadnienie
dziedziczenia, bowiem po jego up³ywie nie mo¿na ju¿ podwa¿aæ rozstrzy-
gniêæ dotycz¹cych spadkobrania29. Wspomniane okolicznoœci powinny
wp³yn¹æ na odpowiednie ukszta³towanie zarówno pocz¹tku biegu termi-
nów, sposobu ich obliczania, jak i d³ugoœci.

Jak o tym wspomnia³em wy¿ej, nale¿y pozostawiæ krótki, roczny
termin biegn¹cy od chwili dowiedzenia siê o przyczynie niegodnoœci,
którego up³yw powodowaæ bêdzie wygaœniêcie prawa konkretnej osoby,
uprawnionej do ¿¹dania uznania spadkobiercy za niegodnego. Oczywiœcie

26 Zob. A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czêœci
ogólnej, Warszawa 1998, s. 135. ̄ ¹danie uznania za niegodnego traktuje jako uprawnienie
zbli¿one do prawa kszta³tuj¹cego J.S. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 113.

27 A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 133.
28 O rozszerzonej skutecznoœci orzeczenia wspomina E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,

Komentarz..., s. 50.
29 J.S. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 113.
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termin ten nie mo¿e biec przed otwarciem spadku, nawet jeœli uprawniony
dowiedzia³ siê o przyczynie niegodnoœci za ¿ycia spadkodawcy30. Do tego
terminu nale¿y stosowaæ w drodze analogii art. 121 i nast. k.c. Nie jest
wówczas uzasadniony postulat, aby ograniczaæ siê do ostro¿nej analogii31.
Termin roczny dotyczy konkretnej osoby uprawnionej i w istocie stanowi
substytut przedawnienia. Przepisy dotycz¹ce biegu przedawnienia s¹ w pe³ni
dostosowane do charakterystyki terminu rocznego i powinny znaleŸæ
zastosowanie w pe³nej rozci¹g³oœci. Granic¹ wyd³u¿enia krótszego ter-
minu w zwi¹zku z dzia³aniem przepisów o biegu przedawnienia powinien
byæ d³u¿szy termin zawity. Niestety, na obecnym etapie prac zwi¹zanych
z kodeksow¹ regulacj¹ terminów zawitych32 nie jest mo¿liwe wysuniêcie
postulatu o stosowaniu przepisów o biegu przedawnienia do krótszego
z terminów w treœci kodeksu cywilnego. Odes³anie do przepisów o przedaw-
nieniu w przypadku jakiegokolwiek terminu zawitego prowadzi bowiem do
wniosku, ¿e stosowanie ich nie jest dopuszczalne w zakresie innych
terminów zawitych, przy których brak jest takiego odes³ania. Zagadnienie
to wykracza jednak poza ramy artyku³u.

Odmiennie przedstawia siê sytuacja w przypadku drugiego, d³u¿szego
terminu. Up³yw jego skutkuje bowiem ca³kowit¹ niemo¿noœci¹ ¿¹dania
uznania spadkobiercy za niegodnego zarówno przez ka¿d¹ z osób upraw-
nionych, jak i przez prokuratora. Dominuje tutaj stabilizacyjna funkcja
up³ywu czasu, w zwi¹zku z czym termin ten nie powinien ulegaæ wyd³u¿eniu
w drodze stosowania do niego art. 121 i nast. k.c. W tym przypadku
wyklucza³bym nawet ostro¿n¹ analogiê. Usztywnienie tego terminu wymaga
z kolei zastanowienia siê nad jego d³ugoœci¹. Termin trzyletni mo¿e w takiej
sytuacji okazaæ siê zbyt krótki. Dyskusja dotycz¹ca tej kwestii jest otwar-
ta, jednak rozs¹dnym rozwi¹zaniem wydaje siê wprowadzenie terminu
co najmniej piêcioletniego.

30 M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks cywilny..., s. 806; A. S z p u n a r, Z problematyki
niegodnoœci..., s. 31; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 917; J. P i e t r z y k o w s k i,
Wybrane zagadnienia..., s. 257.

31 Zob. literatura powo³ana w przypisie 23.
32 Zob. moje uwagi w artykule J. Z r a ³ e k, Przedawnienie roszczeñ w polskim prawie

cywilnym – szkic prawnoporównawczy, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek. M. Szpunar, Kraków
2005, s. 1565 oraz przytoczona tam literatura dotycz¹ca dyskusji nad regulacj¹ terminów
zawitych w kodeksie cywilnym.
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Konieczna jest równie¿ modyfikacja pocz¹tku biegu d³u¿szego termi-
nu. Pozostawienie regulacji, zgodnie z któr¹ termin ten rozpoczyna swój
bieg od chwili otwarcia spadku, jest rozwi¹zaniem najprostszym, ale nie
optymalnym. Trzeba bowiem zwróciæ uwagê, ¿e w zakresie niektórych
przyczyn niegodnoœci mo¿e pojawiæ siê taki stan, i¿ spadkobierca pope³ni
czyn uzasadniaj¹cy uznanie go za niegodnego po up³ywie terminów,
w których mo¿na bêdzie to stwierdziæ (przyk³adowo: skorzystanie z pod-
robionego testamentu wiele lat po œmierci spadkodawcy). Nie mo¿na
dopuœciæ do tego, aby termin dotycz¹cy konkretnej przyczyny uznania
za niegodnego rozpoczyna³ swój bieg, zanim pojawi siê sama przyczyna.
U¿ywaj¹c do opisu tego stanu terminologii zwi¹zanej z przedawnieniem,
nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e termin przedawnienia biegnie zanim powsta³o
roszczenie, które ma ulec przedawnieniu. Takie rozwi¹zanie jest niedo-
puszczalne. Przedstawione w¹tpliwoœci nie dotycz¹ oczywiœcie krótszego
z terminów z art. 929 k.c. Nie mo¿na dowiedzieæ siê o przyczynie niegod-
noœci, jeœli tej przyczyny nie ma. W pe³ni aktualne pozostaje natomiast
w stosunku do d³u¿szego terminu. Z tego wzglêdu d³u¿szy termin po-
winien rozpoczynaæ swój bieg dopiero wówczas, gdy ³¹cznie spe³nione
zostan¹ dwie przes³anki:

1) dojdzie do otwarcia spadku,
2) nast¹pi zdarzenie uzasadniaj¹ce uznanie spadkobiercy za niegodnego.
Oczywiœcie w przypadkach, gdy zdarzenie uzasadniaj¹ce niegodnoœæ

spadkobiercy jest rozci¹gniête w czasie (np. w przypadku ukrycia testa-
mentu), termin rozpocznie swój bieg od dnia, w którym zakoñczy siê
okreœlony stan (ujawniony zostanie testament).

Jeœli niegodnoœæ ma dotyczyæ osób uprawnionych do zachowku albo
uprawnionych z tytu³u zapisu, ¿aden z dwóch opisanych terminów nie
mo¿e up³yn¹æ przed przedawnieniem siê roszczeñ z zachowku lub z za-
pisu. Nale¿y bowiem przeciwdzia³aæ temu, aby osoby uprawnione do
zachowku lub do otrzymania zapisu, które dopuœci³y siê czynu uzasad-
niaj¹cego uznanie za niegodnego, zwleka³y z dochodzeniem swoich rosz-
czeñ do czasu, gdy wygaœnie mo¿liwoœæ stwierdzenia niegodnoœci. Od-
powiednia regulacja powinna znaleŸæ siê w przepisach dotycz¹cych ka¿dej
z tych instytucji.

Kolejnym zagadnieniem wymagaj¹cym korekty jest przebaczenie.
W obecnym brzmieniu art. 930 k.c. mo¿e wzbudzaæ niepotrzebne w¹t-
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pliwoœci. Nale¿y przychyliæ siê do dominuj¹cego pogl¹du, ¿e przebaczenie
nie jest oœwiadczeniem woli, w zwi¹zku z czym nie jest to jednostronna
czynnoœæ prawna33. Stanowisko odmienne sporadycznie pojawia³o siê
w starszych wypowiedziach34. Przebaczenie jest to wy³¹cznie akt uczu-
ciowy, którego skutecznoœæ jest ca³kowicie oderwana od œwiadomoœci
przebaczaj¹cego co do skutków prawnych tego aktu35. W zwi¹zku z fak-
tem, ¿e przebaczenie nie jest czynnoœci¹ prawn¹, skutecznie przebaczyæ
mo¿e osoba, która nie ma zdolnoœci do czynnoœci prawnych. Je¿eli tak,
to konieczne staje siê ustalenie, czy taka osoba dzia³a³a z dostatecznym
rozeznaniem. Przebaczenie jest dokonane z dostatecznym rozeznaniem,
jeœli przebaczaj¹cy wie, jaki czyn przebacza, rozumie i odczuwa krzywdê,
ma wolê puszczenia tego czynu w niepamiêæ36. Taki w³aœnie jest sens
art. 930 § 2 k.c., jednak obecne brzmienie tego przepisu rodzi dwa pytania.

Po pierwsze, nie wiadomo, czy wymóg dzia³ania z dostatecznym roze-
znaniem odnosi siê do osób niemaj¹cych w ogóle zdolnoœci do czynnoœci
prawnych, czy te¿ do osób niemaj¹cych pe³nej zdolnoœci do czynnoœci
prawnych. Regu³y wyk³adani jêzykowej prowadz¹ do pierwszego z tych
wniosków, w literaturze mo¿na natomiast spotkaæ pogl¹d odmienny37.

Po drugie, niezale¿nie od zasygnalizowanej powy¿ej w¹tpliwoœci, nie
jest jasne wed³ug jakich regu³ nale¿y postêpowaæ w sytuacji znajduj¹cej
siê poza polem dzia³ania tego przepisu. Nasuwa siê bowiem wniosek, ¿e
w przypadku osób maj¹cych zdolnoœæ do czynnoœci prawnych przeba-
czenie jest skuteczne nawet wówczas, gdy nast¹pi³o bez dostatecznego

33 Zob. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 918 i przytoczona tam literatura.
34 J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Komentarz..., s. 1843; A. K o z a c z k a, Na marginesie

przebaczenia w projekcie kodeksu cywilnego PRL z 1960 r., RPEiS 1962, nr 1, s. 101 i nast.
35 Tak J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe..., s. 71 i 72, który klasyfikuje prze-

baczenie jako uzewnêtrznienie woli podobne do czynnoœci prawnej.
36 M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks cywilny..., s. 807; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,

Komentarz..., s. 51.
37 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie..., s. 79 stwierdza: „Je¿eli spad-

kodawca nie mia³ zdolnoœci do czynnoœci prawnych (lub by³ w tej zdolnoœci ograni-
czony) [podkreœlenie moje J.Z.], przebaczenie jest skuteczne, gdy nast¹pi³o z dostatecz-
nym rozeznaniem”. Tym samym autor obejmuje zakresem wymogu dzia³ania z dostatecznym
rozeznaniem zarówno osoby nie maj¹ce zdolnoœci do czynnoœci prawnych, jak i maj¹ce
zdolnoœæ ograniczon¹.
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rozeznania38. Taki wniosek jest oczywiœcie niew³aœciwy, jednak sugeruje
go brzmienie komentowanego przepisu. W literaturze zakorzeniony jest
pogl¹d o dopuszczalnoœci odpowiedniego stosowania do przebaczenia
przepisów o wadach oœwiadczenia woli39. Nale¿y za³o¿yæ, ¿e zwolennicy
tej tezy d¹¿¹ do stosowania art. 82 i nast. k.c. jedynie przy ocenie
przebaczenia dokonanego przez spadkodawcê maj¹cego zdolnoœæ do
czynnoœci prawnych, poniewa¿ równolegle pojawiaj¹ siê stwierdzenia, i¿
w przypadku osób niemaj¹cych takiej zdolnoœci wystarczaj¹ce jest dzia-
³anie z dostatecznym rozeznaniem40. Nie jest mo¿liwe stosowanie obu
tych kryteriów równolegle, poniewa¿ ka¿de z nich mo¿e doprowadziæ
do wniosków niedaj¹cych siê pogodziæ z tymi, jakie wynikaj¹ z zasto-
sowania drugiego kryterium41. Stosowanie dwóch ró¿nych kryteriów oceny
skutecznoœci aktu uczuciowego, jakim jest przebaczenie, w zale¿noœci od

38 Zwraca na to uwagê M. K r a j e w s k i, Przebaczenie i inne okolicznoœci wy³¹czaj¹ce
mo¿liwoœæ uznania spadkobiercy za niegodnego, PiP 1997, z. 5, s. 69. Analogiczny
problem powstaje w przypadku art. 899 § 1 k.c. oraz 1010 § 2 k.c.

39 Zob. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 918 oraz przytoczona tam literatura.
Dog³êbn¹ krytykê tego podejœcia przeprowadza M. K r a j e w s k i, Przebaczenie..., s. 67
i nast.

40 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 919; M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks cywil-
ny..., s. 807.

41 Jako przyk³ad pos³u¿yæ mo¿e sytuacja spadkodawcy przebaczaj¹cego pod wp³ywem
b³êdu naganne zachowanie spadkobiercy. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e takie przebaczenie nie
jest dokonane z dostatecznym rozeznaniem. Jeœli dojdzie do odpowiedniego zastosowania
przepisów o wadach oœwiadczenia woli, nieskutecznoœæ przebaczenia uzale¿niona zostanie
od odwo³ania przebaczenia w ci¹gu roku po wykryciu b³êdu (odpowiednio stosowany art.
88 k.c.); tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 919. Z kolei, jeœli dojdzie do zasto-
sowania kryterium dzia³ania z dostatecznym rozeznaniem w chwili przebaczenia, takie
przebaczenie bêdzie nieskuteczne niezale¿nie od tego, czy zostanie póŸniej odwo³ane, czy
te¿ nie. Oznacza to, ¿e spadkodawca maj¹cy zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, przeba-
czaj¹cy pod wp³ywem b³êdu, przebaczy nieskutecznie wy³¹cznie wówczas, gdy w odpowied-
nim terminie odwo³a swoje przebaczenie. Z kolei przebaczaj¹cy pod wp³ywem b³êdu spad-
kodawca niemaj¹cy tej zdolnoœci nie dokona skutecznego przebaczenia, niezale¿nie od
póŸniejszych dzia³añ. Takie wnioski s¹ zaskakuj¹ce. Oczywiœcie spadkodawca mo¿e po
ustaniu b³êdu skutecznie wybaczyæ dzia³anie spadkobiercy. Wydaje siê jednak, ¿e narzucanie
obowi¹zku uchylania przebaczenia odrywa siê od istoty tej instytucji. Poza tym stosowanie
przepisów o wadach oœwiadczenia woli w istotny sposób komplikuje sytuacjê procesow¹
osoby ¿¹daj¹cej uznania spadkobiercy za niegodnego, w przypadku gdy spadkodawca mia³
zdolnoœæ do czynnoœci prawnych. Powód musi wówczas wykazaæ nie tylko to, ¿e spad-
kodawca dzia³a³ pod wp³ywem b³êdu, ale równie¿ to, ¿e wycofa³ swoje przebaczenie
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tego, czy spadkodawca mia³ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, czy te¿
jej nie mia³ jest nieuzasadnione. Skutecznoœæ przebaczenia powinna byæ
uzale¿niona od dostatecznego rozeznania, niezale¿nie od tego, czy spad-
kodawca mia³ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych42. Nale¿y jedynie we
w³aœciwy sposób wywa¿yæ kwestiê ciê¿aru dowodowego. Gdy przeba-
czenia dokonuje osoba maj¹ca pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych,
nale¿y za³o¿yæ, ¿e przebaczenie nast¹pi³o z dostatecznym rozeznaniem.
W takiej sytuacji osoba, która ma zostaæ wy³¹czona od dziedziczenia
zostaje obarczona, w ramach w³asnej obrony, ciê¿arem udowodnienia
samego przebaczenia. Nie musi natomiast udowadniaæ tego, ¿e przeba-
czaj¹cy dzia³a³ z dostatecznym rozeznaniem. To na powodzie powinien
wówczas spoczywaæ ciê¿ar udowodnienia braku rozeznania u przebacza-
j¹cego. Inaczej wygl¹da sytuacja, w której przebaczaj¹cy nie ma pe³nej
zdolnoœci do czynnoœci prawnych. W takim przypadku osoba, która z faktu
przebaczenia wywodzi konsekwencje prawne, powinna udowodniæ, ¿e
przebaczenie nast¹pi³o z dostatecznym rozeznaniem. Dla osi¹gniêcia tego
celu wystarczaj¹ca jest drobna korekta obecnego art. 930 § 2 k.c.

Przedstawione powy¿ej uwagi pozwalaj¹ na zaproponowanie treœci
przepisów dotycz¹cych niegodnoœci w przysz³ej regulacji prawa spad-
kowego. W propozycji zachowana zosta³a numeracja z kodeksu cywil-
nego w przypadku gdyby zmiany ogranicza³y siê wy³¹cznie do nowelizacji
aktualnych przepisów.

„Art. 928. § 1. Spadkobierca mo¿e zostaæ uznany za niegodnego, jeœli
w sposób ra¿¹co sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami dopuœci³
siê zachowañ skierowanych przeciwko spadkodawcy lub osobie mu

w ci¹gu roku od chwili dowiedzenia siê o b³êdzie. Ze wzglêdu na trudnoœci dowodowe
zwi¹zane z t¹ drug¹ okolicznoœci¹, przebaczenie dokonane pod wp³ywem b³êdu mo¿e
pozostaæ skuteczne.

42 M. K r a j e w s k i, Przebaczenie..., s. 70; S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa
cywilnego, t. III, cz. 2, Warszawa 1976, s. 252. A. S z p u n a r, Z problematyki niegod-
noœci..., s. 30 stwierdza natomiast: „Ustawa wyraŸnie stanowi, ¿e przebaczenie jest sku-
teczne, gdy nast¹pi³o z dostatecznym rozeznaniem, chocia¿ spadkodawca nie mia³ w danej
chwili zdolnoœci do czynnoœci prawnych (art. 930 § 2 k.c.).” Z takiego sformu³owania
wynika, ¿e autor s³usznie rozci¹ga wymóg dzia³ania z dostatecznym rozeznaniem na wszystkie
przypadki przebaczenia, niezale¿nie od tego, czy spadkodawca przebaczaj¹cy mia³, czy
nie mia³ zdolnoœci do czynnoœci prawnych.
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najbli¿szej b¹dŸ te¿ zachowañ naruszaj¹cych swobodê testowania. Spad-
kobierca dopuszcza siê takiego zachowania w szczególnoœci, gdy:

1) dopuœci³ siê umyœlnego ciê¿kiego przestêpstwa przeciwko spad-
kodawcy lub osobie mu najbli¿szej;

2) podstêpem lub groŸb¹ nak³oni³ spadkodawcê do sporz¹dzenia, lub
odwo³ania testamentu albo w taki sam sposób przeszkodzi³ mu w do-
konaniu jednej z tych czynnoœci;

3) umyœlnie ukry³ lub zniszczy³ testament spadkodawcy, podrobi³, lub
przerobi³ jego testament albo œwiadomie skorzysta³ z testamentu przez
inn¹ osobê podrobionego czy przerobionego.

§ 2. Spadkobierca niegodny zostaje wy³¹czony od dziedziczenia, tak
jakby nie do¿y³ otwarcia spadku.

Art. 929. Uznania spadkobiercy za niegodnego mo¿e ¿¹daæ ka¿dy, kto
ma w tym interes. Z ¿¹daniem uznania spadkobiercy za niegodnego mo¿na
wyst¹piæ w ci¹gu roku od dnia, w którym ¿¹daj¹cy dowiedzia³ siê o przy-
czynie niegodnoœci, jednak nie póŸniej ni¿ przed up³ywem piêciu lat od
dnia, w którym nast¹pi³o zdarzenie stanowi¹ce podstawê niegodnoœci.
Terminy nie rozpoczynaj¹ biegu do dnia otwarcia spadku.

Art. 930. § 1. Spadkobierca nie mo¿e byæ uznany za niegodnego, je¿eli
spadkodawca mu przebaczy³.

§ 2. Przebaczenie jest skuteczne, jeœli nast¹pi³o z dostatecznym ro-
zeznaniem. Jeœli w chwili przebaczenia spadkodawca mia³ pe³n¹ zdolnoœæ
do czynnoœci prawnych, domniemywa siê, ¿e przebaczenie nast¹pi³o
z dostatecznym rozeznaniem.”


