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Zachowek czy rezerwa? G³os w dyskusji nad
potrzebami i kierunkami zmian polskiego prawa

spadkowego

1. Polskie prawo spadkowe niew¹tpliwie nie wymaga g³êbokiej refor-
my1. Na przekór ideologii „wy¿szoœci nauki socjalistycznej nad bur¿u-
azyjno-kapitalistyczn¹”, przepajaj¹cej dyskusjê nad kszta³tem powojenne-
go prawa spadkowego, proponowane w nim rozwi¹zania w wiêkszoœci
nie odbiega³y w sposób istotny od ówczesnych standardów europejskich.
Stwierdzenie to nie dotyczy zapewne projektów kodeksu cywilnego z 1954
i 1955 r., w których – na wzór przepisów prawa radzieckiego – ograniczono
znacz¹co zarówno kr¹g spadkobierców ustawowych, jak i zakres swo-
body testowania2. W pozosta³ym jednak¿e zakresie zarówno opisywane

1 Por. na ten temat: M. P a z d a n, O potrzebie i kierunkach zmian dziedziczenia
ustawowego w polskim prawie cywilnym, Rejent 2005, nr 9, s. 38 nast.; J. P i e t r z y -
k o w s k i, Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego, [w:] Z zagadnieñ wspó³cze-
snego prawa cywilnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora Tomasza Dybowskiego,
Studia Iuridica, t. XXI, Warszawa 1994, s. 249 nast. oraz S. W ó j c i k, Ochrona interesów
jednostki w polskim prawie spadkowym w zakresie powo³ania do dziedziczenia, ZNUJ –
Prace Prawnicze, Kraków 1981, z. 98, s. 190.

2 Por. bli¿ej K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania (dziedziczenie testamentowe
wed³ug projektu kodeksu cywilnego PRL), [w:] Materia³y dyskusyjne do projektu kodeksu
cywilnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Warszawa 1955, s. 244 i nast.; J. G w i a z -
d o m o r s k i, Dziedziczenie ustawowe w projekcie kodeksu cywilnego PRL, [w:] Materia³y
dyskusyjne..., s. 221 nast.; por. tak¿e M. P a z d a n, O potrzebie..., s. 38 nast.
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wówczas problemy, jak i podnoszone argumenty w wiêkszoœci nie stra-
ci³y na aktualnoœci. Dotyczy to zreszt¹ tak¿e prac kodyfikacyjnych okresu
miedzywojennego3. Fakt ten nale¿y, jak s¹dzê, traktowaæ jako przestrogê
przed zbyt pochopnymi zmianami prawa spadkowego tylko dlatego, ¿e
zmieni³ siê system spo³eczno-gospodarczy albo tylko dlatego, ¿e przeobra-
¿eniom podlega kszta³t wiêzi rodzinnych. Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e
obecne prawo spadkowe wolne jest od usterek albo ¿e nie wymaga, tak
jak ca³e prawo prywatne, dostosowania do zmieniaj¹cych siê warunków.
Na potrzebê takich zmian zwraca zreszt¹ uwagê wielu autorów4. Fala
reform dotyka te¿ niektóre instytucje prawa spadkowego w pañstwach
zachodnich5.

2. Do tematów szczególnie kontrowersyjnych nale¿y i zawsze nale¿a³6

zakres swobody testowania oraz sposób jej ograniczania. Choæ ju¿ w prawie
rzymskim wykszta³ci³a siê zarówno sama swoboda, jak i jej ograniczenia,
we wczesnym œredniowieczu przewa¿a³o przekonanie, ¿e maj¹tek zmar-
³ego nale¿y siê ex instinctu naturae lub ex cursu naturae cz³onkom naj-
bli¿szej rodziny. Dyskusje dotyczy³y pytania, czy owe naturalne upraw-
nienia dziedziców mog¹ byæ ograniczane przez statuty. Wykszta³cone
w XIV w. communis opinio (dziêki decyzjom papieskiego Roman Rota)
pozwala³o na ograniczanie, ale ju¿ nie na ca³kowite pozbawienie dzieci
ich uprawnieñ, chyba ¿e dziecko by³oby bogatsze od spadkodawcy. Zakres
dopuszczalnej swobody testowania rozszerza siê bardzo powoli, ale ju¿

3 Opisanych przez K. P r z y b y ³ o w s k i e g o, Polskie miêdzywojenne prace kodyfi-
kacyjne w dziedzinie prawa spadkowego, [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci Kamila Stefki,
Warszawa-Wroc³aw 1967, s. 259 nast.

4 Por. autorów cyt. w przyp. 1, a tak¿e S. W ó j c i k, O niektórych uregulowaniach
w prawie spadkowym. Uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹t-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar, Kraków
2005, s. 1488 nast.

5 Dotyczy to zw³aszcza zabezpieczenia ma³¿onka oraz granic swobody testowania
(o czym dalej).

6 Na temat historii swobody testowania por. J. R e z m e r, Zakres zwi¹zanej z zachow-
kiem odpowiedzialnoœci spadkobiercy, Toruñ 2002, s.14-19; U. L i j n, On the develop-
ment and objectives of statutory share law in Estonia, Iuridica International 2005, nr X,
s. 86 i cyt. tam literatura niemiecka; R.H. H e l m h o l z, Legitim in English legal history,
University of Illinois Law Review 1984, s. 663-665; A. B o r k o w s k i, Textbook on
Succession, Oxford 2002, s. 258 nast.
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XVII-wieczni prawnicy J. Locke i H. Grotius7 pisz¹ o pe³nej swobodzie
jako naturalnej konsekwencji w³asnoœci, z któr¹ nierozerwalnie wi¹¿e siê
nieograniczone prawo do dysponowania. Pojawi³y siê te¿ argumenty, ¿e
ograniczenia nie sk³aniaj¹ testatora do gromadzenia dóbr i ¿e nie jesteœmy
w stanie stworzyæ sprawiedliwego sposobu podzia³u spadku. Dla rozwoju
nowo¿ytnego prawa spadkowego wa¿niejsza okaza³a siê jednak konsta-
tacja Monteskiusza8, ¿e w³asnoœæ umiera razem z cz³owiekiem. Rozumia-
no j¹ jako zakaz wp³ywania przez zmar³ego na losy swego maj¹tku i losy
zainteresowanych osób. Do argumentu o naturalnych oczekiwaniach
najbli¿szej rodziny, któr¹ prawo powinno chroniæ, dodawano te¿ kolejne:
¿e na bliskich zmar³ego przechodz¹ równie¿ jego zobowi¹zania i ¿e nie-
ograniczona swoboda wp³ywa na zwiêkszenie iloœci sporów o obalenie
testamentu.

Wspó³czeœnie zdecydowanie przewa¿a przekonanie o koniecznoœci
wywa¿ania proporcji pomiêdzy sprzecznymi racjami i celami, jakim
podporz¹dkowane s¹ konkretne instytucje prawa spadkowego. Zmusza
to ustawodawcê do poszukiwania rozwi¹zañ kompromisowych. Z jednej
bowiem strony, prawo spadkowe powinno pobudzaæ jednostkê do ak-
tywnoœci ¿yciowej i pomna¿ania maj¹tku, z drugiej wszak¿e, musi sprzy-
jaæ umacnianiu wiêzi rodzinnych poprzez zabezpieczanie realizacji powin-
noœci rodzinnych spadkodawcy i ochronê najbli¿szych (albo najs³abszych)
cz³onków jego rodziny, którzy zreszt¹ niejednokrotnie przyczynili siê do
powstania maj¹tku spadkowego. Tak jak nie ma wolnoœci bez odpowie-
dzialnoœci ani swobody realizacji w³asnych praw podmiotowych bez zakazu
ich nadu¿ywania, tak i nie jest mo¿liwa pe³na swoboda testowania.
Stwierdzenia powy¿sze wydaj¹ siê tak oczywiste, ¿e a¿ banalne. Nie s¹
natomiast ani oczywiste, ani ³atwe odpowiedzi na pytania, jaki kr¹g bliskich
spadkodawcy zas³uguje na ow¹ ochronê, ani te¿ jakie konkretne instytucje
prawa spadkowego zapewniaj¹ mo¿liwie najbardziej optymalny sposób
wywa¿enia wspomnianych racji, celów i tendencji albo te¿, w jaki kon-
kretnie sposób zapewniæ mo¿liwie najlepszy u¿ytek maj¹tku spadkowego
po œmierci spadkodawcy, wzmacniaj¹c zarazem bezpieczeñstwo obrotu.

7 Choæ zdaniem J. Grotiusa prawo dzieci do dziedziczenia by³o równie naturalne jak
prawo nieograniczonego dysponowania przedmiotem w³asnoœci.

8 Zawarte w pracy: Esprit des Lois, 1748, za: A. B o r k o w s k i, Textbook..., s. 255.
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3. W krajach prawa stanowionego ochronê interesów najbli¿szej rodziny
realizuje siê przez system rezerwy albo system zachowku, natomiast w wielu
krajach common law przyznaje siê s¹dom kompetencjê do korygowania
i dopasowywania rozrz¹dzeñ testamentowych (a czasem nawet regu³
dziedziczenia ustawowego) do okolicznoœci konkretnego przypadku (dis-
cretionary adjustive power). W niektórych pañstwach spotykamy rozwi¹-
zania bêd¹ce po³¹czeniem elementów ró¿nych systemów. Instytucje te
maj¹ zasadniczo na celu ograniczanie skutecznoœci rozrz¹dzeñ testamen-
towych (albo szerzej: porz¹dku dziedziczenia), ale mog¹ byæ skierowane
tak¿e przeciwko czynnoœciom prawnym, dokonywanym przez spadko-
dawcê za ¿ycia.

4. System rezerwy, zwany te¿ systemem czêœci obowi¹zkowej spad-
ku, przypadaj¹cej tzw. spadkobiercom koniecznym, polega na ogranicze-
niu swobody testatora w ten sposób, ¿e mo¿e on przez testament lub
darowizny rozrz¹dziæ jedynie czêœci¹ spadku (czêœci¹ rozrz¹dzaln¹), zaœ
czêœæ obowi¹zkowa (rezerwa) przypada w naturze wskazanym w usta-
wie osobom. W przypadku naruszenia tej czêœci przez nadmierne daro-
wizny b¹dŸ zapisy, mog¹ one dochodziæ ich redukcji i powrotu w naturze
do maj¹tku spadkowego.

System ten obowi¹zuje w wielu krajach: Francji9, Belgii10, Luksembur-
gu11, Grecji12, Szwajcarii13, W³oszech14, Hiszpanii15, Chorwacji16, S³owenii17,

9 Por. H. D y s o n, French property and inheritance law – principles and practice,
Oxford 2003, s. 261 i 267 nast.; G. D u r a n t o n, [w:] Régimes matrimoniaux successions
et libéralités dans les relations internationales et internes, pod red. M. Verwilghen i S. Ma-
hieu, Bruxelles 2003, s. 1301.

10 Art. 913-916 belgijskiego k.c.; L. B a r n i c h, N. G e e l h a n d, H. J a c o b s, [w:]
Régimes..., s. 861 nast.

11 R. d e Va l k e n e e r i in., [w:] Régimes..., s. 1727.
12 Art. 1825 greckiego k.c.; E. M o u s t a i r a, C. Ts c o u c a, A. Wa r d a k a - M a r -

t i n i, [w:] Régimes..., s. 1409.
13 Art. 471 szwajcarskiego k.c.; W. S t o f f e l, R. L o r a n, P. N a t u r a, [w:] Régi-

mes..., s. 2437.
14 F.S. C a u d i l l o, D. D a m a s c e l l i, [w:] Régimes..., s. 1616.
15 Art. 806 nowego hiszpañskiego k.c.; C. P l a n e l l s  d e  P o z o, M. M a r t i n e z,

[w:] Régimes…, s. 1120.
16 M.P. Šarèeciæ, [w:] Régimes..., s. 1022.
17 K. Z u p a n è i è i in., [w:] Régimes..., s. 2357.
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Republice Czeskiej18, Rumunii19, Turcji20. O obowi¹zkowej czêœci maj¹tku
spadkowego mowa jest tak¿e w art. 1149 nowego rosyjskiego kodeksu
cywilnego21 i art. 1371 nowego kodeksu cywilnego Gruzji22. Model ten
obowi¹zuje tak¿e w Estonii23, choæ proponowane tam reformy zmierzaj¹
w kierunku przyjêcia systemu zachowku.

We Francji do krêgu spadkobierców koniecznych nale¿¹ zstêpni, tak¿e
naturalni i adoptowani, a w ich braku – rodzice spadkodawcy. Sytuacja
prawna pozostaj¹cego przy ¿yciu ma³¿onka zosta³a uregulowana samo-
dzielnie24, w sposób o wiele korzystniejszy ni¿ poprzednio. Je¿eli spad-
kodawca (w braku ma³¿onka) pozostawia tylko jedno dziecko, przypada
mu jako rezerwa po³owa spadku, je¿eli dwoje dzieci – przypadaj¹ im po
po³owie dwie trzecie spadku, a je¿eli dzieci jest troje lub wiêcej – otrzymuj¹
one w czêœciach równych trzy czwarte maj¹tku spadkowego. W braku
zstêpnych, ka¿de z rodziców otrzymuje jedn¹ czwart¹ spadku.

W Szwajcarii rezerwa dla ma³¿onka i rodziców wynosi po³owê ich
udzia³ów spadkowych ab intestato, zaœ czêœæ nierozrz¹dzalna nale¿na
zstêpnym – trzy czwarte udzia³ów, które przypada³yby im z ustawy.

Jeszcze inaczej wygl¹da system rezerwy w Hiszpanii. Spadek podzie-
lony jest tam na trzy czêœci: rozrz¹dzaln¹, obowi¹zkow¹ oraz rozrz¹-
dzaln¹, ale wy³¹cznie na rzecz któregoœ ze spadkobierców koniecznych.

Z pewn¹ kombinacj¹ obu systemów mamy do czynienia w przypadku
Gruzji i Estonii. Na radzieck¹ tradycjê (system rezerwy) na³o¿y³y siê
wp³ywy niemieckie i holenderskie, a w przypadku Estonii tak¿e francuskie
i szwajcarskie. W Gruzji obok sposobu okreœlenia krêgu uprawnionych
(dzieci, rodzice i ma³¿onek), którym przys³uguje w ka¿dym przypadku
po³owa tego udzia³u, jaki przypad³by im z ustawy, oraz sposobu liczenia

18 J. S v o b o d a i in., [w:] Régimes…, s. 2513.
19 Art. 841-855 rumuñskiego k.c.; M. F e r i d, K. F i r s c h i n g, Internationales Er-

brecht, t. V, Rumänien, pkt 169 nast.
20 Art. 506 i 560 tureckiego k.c.; V.R. S e v i g, F. I ç i n, M. S e v i g, [w:] Régimes…,

s. 2599.
21 W mocy od 1 marca 2002 r.
22 Stworzony w latach 1992-97.
23 W § 104 ustawy o prawie spadkowym, która wesz³a w ¿ycie 01.01.1997 r. (U. L i j n,

On the development..., s. 85).
24 Nowa regulacja prawna wesz³a w ¿ycie 01.06.2001 r.
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jego wysokoœci, charakterystycznych dla systemu zachowku, nadaje siê
uprawnionemu pozycjê spadkobiercy25.

W Estonii26  zbli¿onemu rozwi¹zaniu (dziedzice konieczni maj¹ pozycjê
spadkobierców, którym przypada po³owa ich udzia³u z ustawy, ale mo¿e
byæ ona pokryta tak¿e przez zapis lub darowiznê albo roszczenie o zap³atê
przeciwko obdarowanemu) towarzyszy jednak przekonanie o zdecydo-
wanie wiêkszym znaczeniu swobody testowania. Zgodnie z § 104 ustawy
o prawie spadkowym, dziedzicami koniecznymi s¹ bowiem tylko tacy
zstêpni, wstêpni i ma³¿onek, którzy s¹ niezdolni do pracy. Wobec k³o-
potów interpretacyjnych, z jakimi boryka³a siê judykatura, w ramach
reformy z 2002 r., dodano zastrze¿enie, ¿e uprawnieni musz¹ siê tak¿e
znajdowaæ w potrzebie, nawi¹zuj¹c w ten sposób wyraŸnie do przepisów
o alimentacji, zawartych w prawie rodzinnym. Aktualne projekty zmian
Ministra Sprawiedliwoœci zmierzaj¹ do wy³¹czenia z krêgu uprawnionych
dziadków spadkodawcy. Kierunek tych zmian zaaprobowa³ S¹d Najwy¿-
szy, orzekaj¹c27 o ich zgodnoœci z Konstytucj¹. Zdaniem SN, ustawo-
dawca nie ma obowi¹zku chronienia praw najbli¿szych cz³onków rodziny
kosztem ograniczeñ swobody testatora, chyba ¿e s¹ oni niezdolni do pracy
i pozostaj¹ w niedostatku. Najnowsze propozycje zmian, maj¹ce na celu
dalsze wzmocnienie owej swobody, polegaj¹ na nadaniu uprawnionemu
pozycji wierzyciela w miejsce pozycji spadkobiercy. Zdaniem projekto-
dawców, odpowiada to potrzebom wspó³czesnych spo³eczeñstw zurba-
nizowanych i uprzemys³owionych.

5. System zachowku tym ró¿ni siê od systemu rezerwy, ¿e spadko-
dawca mo¿e skutecznie rozrz¹dzaæ ca³ym swoim maj¹tkiem i dowolnie
powo³ywaæ do dziedziczenia inne osoby ni¿ cz³onkowie jego najbli¿szej
rodziny. Tym ostatnim przys³uguje jednak roszczenie pieniê¿ne w wyso-
koœci odpowiadaj¹cej okreœlonej czêœci udzia³u spadkowego, jaki przy-

25 Wynika to z art. 1380 gruziñskiego k.c., w którym wymaga siê od uprawnionego
oœwiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu czêœci obowi¹zkowej w tym samym czasie, który
zosta³ przewidziany dla oœwiadczeñ o przyjêciu lub odrzuceniu spadku, a tak¿e z art. 1381
tego kodeksu, który dla pozbawienia spadkobiercy prawa do czêœci obowi¹zkowej wymaga
wytoczenia mu przez testatora jeszcze za jego ¿ycia procesu o wy³¹czenie od dziedziczenia.

26 U. L i j n, On the development…, s. 87 i nast.
27 Decyzja z dnia 22 lutego 2005 r. (U. L i j n, On the development…, s. 91).
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pad³by im, gdyby dziedziczyli z ustawy, kierowane przeciwko spadko-
biercom lub obdarowanym. Osoby uprawnione nie maj¹ zatem pozycji
spadkobierców, a s¹ jedynie wierzycielami.

System ten obowi¹zuje w Niemczech (Pflichtteil)28, Austrii29 i na
Wêgrzech30. Zgodnie z § 2303 BGB, zstêpni spadkodawcy, jego ma³¿o-
nek31 i rodzice nabywaj¹ wierzytelnoœæ pieniê¿n¹ w wysokoœci po³owy
wartoœci udzia³u, który przypada³by im z ustawy. W Austrii do dziedziców
koniecznych uprawnionych do zachowku nale¿¹ zstêpni oraz wstêpni
(tak¿e dziadkowie). Zstêpnym przys³uguje roszczenie o wartoœci odpo-
wiadaj¹cej po³owie udzia³u ustawowego, zaœ wstêpnym w wysokoœci
jednej trzeciej tego, co otrzymaliby, gdyby doszli do dziedziczenia z ustawy.

Wyrazem pewnych wp³ywów systemu rezerwy jest, jak siê wydaje,
przepis § 672(2) kodeksu wêgierskiego, zgodnie z którym zachowek,
przypadaj¹cy zstêpnym, ma³¿onkowi i rodzicom spadkodawcy (§ 661)
nale¿y siê w naturze, je¿eli taka by³a wola spadkodawcy, wyra¿ona
w testamencie b¹dŸ w czynnoœci prawnej miêdzy ¿yj¹cymi lub gdy tak
zarz¹dzi s¹d, uznaj¹c na podstawie wszystkich okolicznoœci danego stanu
faktycznego, ¿e wydanie zachowku w postaci pieniê¿nej bêdzie nieko-
rzystne dla uprawnionego albo zobowi¹zanego (§ 672(3) kodeksu).

System zachowku przyjêto te¿ w miejsce dotychczasowej rezerwy
(jako lepiej odpowiadaj¹cy potrzebom praktyki) w art. 63 i nastêpnych
ksiêgi czwartej nowego kodeksu holenderskiego32. Roszczenie o zap³atê
wartoœci po³owy udzia³u ustawowego przys³uguje wy³¹cznie zstêpnym,
a je¿eli mia³oby przys³ugiwaæ przeciwko ma³¿onkowi, dopuszczalnoœæ
jego dochodzenia zostaje zasadniczo zawieszona a¿ do chwili jego œmierci.
Sytuacja prawna ma³¿onka uregulowana jest (zreszt¹ bardzo dla niego
korzystnie) oddzielnie.

28 Przepis § 2303 niem. k.c.
29 Art. 762-796 austr. k.c.; W.H. R e c h b e r g e r, [w:] Régimes…, s. 697-698.
30 Przepisy § 661-672 wêgier. k.c.; L. K e c s k é s i inni, [w:] Régimes..., s. 1412 i nast.
31 Uprawnienie to dotyczy obecnie tak¿e zarejestrowanego partnera spadkodawcy

H.L. B a u e r i in., [w:] Régimes..., s. 615.
32 W mocy od 1 stycznia 2003 r. (A.L.G.A. S t i l l e, Suport to the elaboration of a

new Civil Code for Poland, Working Meeting on the Inheritance Law, Katowice, 19-21
October 2005, materia³y niepubl.
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6. Angielski system discretionary adjustive power33, ciesz¹cy siê coraz
wiêksz¹ popularnoœci¹ tak¿e w innych krajach common law34, wymaga
nieco wiêcej uwagi ze wzglêdu na istotne ró¿nice w porównaniu z roz-
wi¹zaniami kontynentalnymi oraz wp³yw, jaki wywiera wspó³czeœnie na
prawo krajów nieeuropejskich, przy czym dla celów kodyfikacyjnych
wydaje siê przydatne przedstawienie tego systemu w rozwoju historycz-
nym. Ujêcie takie pozwoli te¿ przeœledziæ, w jaki sposób swoboda testo-
wania ustêpuje przed ograniczeniami uznawanymi wspó³czeœnie za s³usz-
ne i sprawiedliwe.

W XII i XIII wieku prawo do legitima pars bonorum (legitim, portio
legitima), ograniczaj¹ce swobodê testowania w odniesieniu do maj¹tku
ruchomego (nieruchomoœci nie mog³y byæ przedmiotem rozrz¹dzeñ te-
stamentowych), znajdowa³o oparcie w zwyczaju, najpierw krajowym,
póŸniej ju¿ tylko lokalnym. Pocz¹wszy od XIV w., ze wzglêdu na prak-
tyczne k³opoty z jego egzekucj¹ oraz wzrastaj¹cy sentyment dla swobody
testowania, a mo¿e tak¿e opór przeciwko „prawu papieskiemu”, s¹dy
parafialne35  wiêkszoœci hrabstw przestaj¹ zwyczaj ten uwzglêdniaæ. Mimo
to w œwiadomoœci prawnej, a wiêc i w praktyce testamentowej prze-
trwa³o przekonanie o niedopuszczalnoœci dysponowania czêœci¹ spadku,
która nale¿y siê dzieciom i ma³¿onkowi. S¹dy zaœ interweniowa³y tylko
wtedy, gdy osoby bliskie (np. nieœlubne dzieci) znajdowa³y siê w potrze-
bie, wymuszaj¹c dla nich œwiadczenia alimentacyjne albo ustanowienie
trustu. Ów „alimentacyjny duch” wp³ywa³ równie¿ na kszta³t regu³
dotycz¹cych dzia³u spadku. Nastawienia tego nie zmienia wprowadzenie
praktycznie nieograniczonej swobody testowania (przez Dower Act 1833).
Presja wywierana na ustawodawcê, aby stworzy³ stosowne przepisy, daje
jednak¿e skutek dopiero w 1938 r. Zgodnie z wydanym wówczas In-
heritance (Family Provision) Act, ma³¿onek, niezamê¿ne córki, ma³oletni
synowie i dzieci niezdolne do samodzielnego utrzymania siê mog³y do-

33 Por. A. B o r k o w s k i, Textbook..., s. 252-306; R.H. H e l m h o l z, Legitim…, s. 665
i nast.; M. C r e t n e y, Reform of Intestacy: the best we can do, Law Quarterly Review
1995, nr 111 (Jan), s. 77-99.

34 M. C r e t n e y, Reform..., s. 8 i tam cyt. literatura.
35 Do kompetencji których nale¿a³o dziedziczenie ruchomoœci.
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magaæ siê zap³aty okreœlonej sumy albo œwiadczeñ okresowych, nie
przekraczaj¹cych dwóch trzecich rocznego dochodu netto z maj¹tku spad-
kowego. W 1952 r. dzia³anie Inheritance Act rozci¹gniêto na dziedziczenie
ustawowe, w 1958 r. rozszerzono kr¹g uprawnionych o by³ych ma³¿on-
ków (o ile nie zawarli ponownego ma³¿eñstwa), a w 1966 r. zniesiono
ograniczenie wysokoœci zabezpieczenia nale¿nego bliskim. Najpowa¿niej-
sze (i najciekawsze) zmiany wynikaj¹ jednak z nowego Inheritance
(Provision for Family and Dependants) Act 1975. Law Commission po
dog³êbnym przebadaniu wad i zalet wszystkich systemów, pocz¹tkowo
(z uwagi na lepsz¹ przewidywalnoœæ wyniku sporu) sk³ania³a siê w kierunku
systemu sztywnych czêœci, ale ust¹pi³a pod wp³ywem g³osów wyra¿a-
nych w dyskusji publicznej. Ostatecznie zachowano poprzedni system,
ale zrezygnowano z alimentacyjnego charakteru zabezpieczenia nale¿nego
ma³¿onkowi, poszerzono kr¹g uprawnionych, zwiêkszono jeszcze zakres
dyskrecjonalnej w³adzy s¹du i wprowadzono ograniczenia przeciwko
transakcjom inter vivos, maj¹cym na celu obejœcie ograniczeñ swobody
testowania.

Aktualnie do krêgu osób uprawnionych do ¿¹dania (w ci¹gu 6 miesiêcy
od ustanowienia wykonawcy albo administratora spadku) zabezpieczenia
ze spadku na tej podstawie, ¿e testament i/lub regu³y dziedziczenia usta-
wowego nie przewiduj¹ dla niego rozs¹dnego – w œwietle wszystkich
okolicznoœci – „zaopatrzenia” nale¿¹: ma³¿onek, poprzedni ma³¿onek, o ile
nie wst¹pi³ w kolejny zwi¹zek ma³¿eñski, dzieci, dzieci rodziny36, osoby,
które zmar³y dobrowolnie utrzymywa³37 i wspó³mieszkañcy38. Co do zasady
tylko ma³¿onkowi przys³uguje zabezpieczenie odpowiednie (takie, jakie mu
przystoi w œwietle okolicznoœci danej sprawy), pozostali mog¹ siê do-
magaæ jedynie zabezpieczenia rozs¹dnie (w danych okolicznoœciach)
potrzebnego do ich utrzymania. Nie chodzi tu jednak, œciœle rzecz bior¹c,
o standardy alimentacyjne, lecz o dyspozycje w danych okolicznoœciach
sprawiedliwe, jako wynikaj¹ce z faktu uznania istnienia wiêzi rodzinnej.

36 Faktycznie traktowane przez spadkodawcê lub jego ma³¿onka jak dzieci.
37 Choæby czêœciowo, ale bezpoœrednio przed œmierci¹, je¿eli zmar³y nieodp³atnie (bez

consideration) w istotny sposób przyczynia³ siê do pokrywania ich rozs¹dnych potrzeb
(np. rodzeñstwo).

38 To jest partnerzy mieszkaj¹cy w tym samym gospodarstwie jak ma³¿eñstwo przez
co najmniej 2 lata przed œmierci¹ spadkodawcy.
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Wiele zale¿y od poziomu ¿ycia danej rodziny. Sama wiêŸ jednak nie wy-
starczy. Prawo nie powinno promowaæ niew³aœciwych postaw, hulasz-
czego trybu ¿ycia czy egzystencji na koszt innych. Sposób postêpowania
w zgodzie z zasadami przyzwoitoœci i moralnoœci39 ma znaczenie zw³asz-
cza wtedy, gdy s¹d orzeka o uprawnieniach by³ych i obecnych ma³¿on-
ków lub partnerów albo osób bêd¹cych na utrzymaniu zmar³ego. Ocena
s¹du jest te¿ zazwyczaj relatywna. Bierze on pod uwagê, ¿e zabezpieczenie
danej osoby bliskiej odbywa siê najczêœciej kosztem innego uprawnione-
go. Celem discretionary adjustive power s¹du jest te¿ nie tyle korygowanie
nierozs¹dnych dyspozycji testatora, co raczej badanie, czy skutki, jakie
wynikaj¹ w danych okolicznoœciach z owych dyspozycji albo z regu³
dziedziczenia ustawowego, s¹ rozs¹dne i sprawiedliwe40.

Imponuj¹ca jest gama mo¿liwych decyzji, jakie ma prawo podj¹æ s¹d
koryguj¹cy regu³y dziedziczenia41. Mo¿e on nakazaæ zap³atê okreœlonej
sumy w ca³oœci b¹dŸ w ratach albo przekazywanie ca³ego lub czêœci
dochodu ze spadku wzglêdnie jego okreœlonej czêœci. Mo¿e tak¿e zas¹dziæ
œwiadczenia periodyczne, okreœlaj¹c ich wysokoœæ i czas. Nakaz s¹du
mo¿e te¿ dotyczyæ przeniesienia w³asnoœci i wydania albo obci¹¿enia
okreœlonych aktywów spadku wzglêdnie ustanowienia trustu z powie-
rzeniem trustee czêœci spadku i na³o¿eniem na niego stosownych obo-
wi¹zków. S¹d mo¿e wreszcie nakazaæ nabycie okreœlonych przedmiotów
potrzebnych uprawnionemu (np. domu) z pieniêdzy nale¿¹cych do spad-
ku, a nawet zmieniæ umowê przed- lub poma³¿eñsk¹, przewiduj¹c¹ korzyœci
dla ma³¿onka lub osób trzecich (dzieci).

Przedmiotem zarz¹dzeñ s¹du mog¹ byæ równie¿ transakcje, i to nie
tylko na wypadek œmierci, lecz tak¿e umowy inter vivos, je¿eli by³y
sporz¹dzone w okresie 6 lat przed œmierci¹ spadkodawcy, z zamiarem
obejœcia przepisów ustawy z 1975 r., mia³y charakter choæby czêœciowo
nieodp³atny, a dziêki odpowiednim dyspozycjom s¹du (zwrot w naturze

39 S¹d bada nawet takie okolicznoœci, jak te, kto komu rozbi³ rodzinê.
40 W sprawie Re Robinson [2001] WTLR 267, wiêkszoœæ maj¹tku zmar³ego w wy-

padku ojca przesz³a z ustawy na ¿onê, dzieci otrzyma³y jednak spore odszkodowanie od
osoby odpowiedzialnej za wypadek. Fakt ten nie móg³ wy³¹czyæ ochrony ich uprawnieñ
spadkowych, choæ nie pozostawa³ bez wp³ywu na wysokoœæ zabezpieczenia; A. B o r k o w -
s k i, Textbook..., s. 275.

41 Ich lista przypomina decyzje w sprawach rozwodowych.



190

Maria-Anna Zachariasiewicz

lub w pieni¹dzu) mo¿liwe jest stosowne zabezpieczenie uprawnionego.
Obowi¹zek zwrotu nie mo¿e przekroczyæ wartoœci samej darowizny.
Wzbogaconemu (obdarowanemu, trustee) równie¿ przys³uguje prawo
¿¹dania korekty dyspozycji testatora.

Kolejne propozycje zmian ustawy z 1975 r. id¹ w kierunku rozsze-
rzenia krêgu uprawnionych o rodziców i rodzeñstwo oraz zrównania
uprawnieñ pozosta³ych bliskich z uprawnieniami ma³¿onka, to jest ca³-
kowitej rezygnacji z ich quasi-alimentacyjnego charakteru.

Opisana metoda korygowania regu³ dziedziczenia ma, zdaniem przed-
stawicieli angielskiej doktryny42, wiele wad, choæ z pewnoœci¹ mniej ni¿
jej kontynentalne odpowiedniki. Jest przede wszystkim nieprzewidywalna
i stanowi Ÿród³o d³ugotrwa³ych oraz kosztownych procesów. Z drugiej
jednak strony, umo¿liwia szybsze „nad¹¿anie” za zmieniaj¹c¹ siê struktur¹
wiêzi rodzinnych. Warunkiem jej prawid³owego funkcjonowania jest
wszak¿e „utrzymywanie jej w ryzach”, co w systemie prawa preceden-
sowego mo¿e zapewniæ orzecznictwo.

Nieco inne rozwi¹zania funkcjonuj¹ w poszczególnych stanach USA.
W szczegó³ach ró¿ni¹ siê one pomiêdzy sob¹, ale najogólniej oscyluj¹
wokó³ tzw. right to elective share, zaproponowanego w Uniform Probate
Code43. Ma³¿onkowi przys³uguje prawo wyboru udzia³u spadkowego
w wysokoœci 1/3 spadku netto, je¿eli s¹d uzna to za konieczne dla za-
pewnienia mu stosownego zabezpieczenia. Zgodnie z niektórymi wersjami
stanowymi UPC, mo¿liwe jest zabezpieczenie tak¿e innych osób, np.
w wersji kalifornijskiej przyznano podobne uprawnienia ma³oletnim dzie-
ciom spadkodawcy albo pe³noletnim, ale niezdolnym do pracy lub z innych
powodów pozostaj¹cym na jego utrzymaniu, jak równie¿ rodzicom
spadkodawcy, je¿eli zmar³y dostarcza³ im jakichœ œrodków utrzymania44.
S¹dy mog¹ te¿ uznaæ umowy nieodp³atne (lub trusty), dokonane w ci¹gu
ostatnich 6 lat przed œmierci¹ testatora, b¹dŸ to za pozorne, b¹dŸ stano-
wi¹ce obejœcie prawa45.

42 Por. literaturê cyt. w przyp. 32.
43 UPC, sec. 2.201 oraz 2.203; M. F e r i d, K. F i r s c h i n g, Internationales..., t. VII:

US, s. 29 i 31. Poszczególne stany przyjmuj¹ swoje wersje UPC.
44 M. F e r i d, K. F i r s c h i n g, Internationales..., t. VII (California), s. 163.
45 A. D u c k w o r t h, An offshore view of forced heirship – global conflict and its

planning implications: part 1, Private Client Business 1995, nr 4, s. 279.
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7. System bêd¹cy szczególnym po³¹czeniem francuskiej rezerwy
i elementów zaczerpniêtych z common law funkcjonuje w Szkocji46.
Ochrona spadkobierców koniecznych jest tu jednak o wiele s³absza ni¿
na kontynencie, rezerwa dotyczy bowiem wy³¹cznie ruchomoœci47, zaœ
dyspozycje inter vivos ³¹cznie z mo¿liwoœci¹ ustanowienia trustu (trak-
towanego jak fideicommissum) s¹ w zasadzie nieograniczone (chyba ¿e
umowa jest pozorna albo trust jest w ka¿dym czasie odwo³alny).

Zgodnie z Succession (Scotland) Act z 1964 r., je¿eli spadkodawca
pozostawia ma³¿onka i dzieci, nale¿¹cy do niego maj¹tek ruchomy dzieli
siê na trzy czêœci. Jedna trzecia przypada ma³¿onkowi lub partnerowi (jus
relictae albo jus relicti), jedna trzecia wszystkim dzieciom (tak¿e przy-
sposobionym i naturalnym) w czêœciach równych (legitum), zaœ pozo-
sta³a trzecia czêœæ jest w pe³ni rozrz¹dzalna. Je¿eli przy ¿yciu pozostaje
tylko ma³¿onek albo tylko dzieci, rezerwa wynosi po³owê maj¹tku rucho-
mego. W przypadku œmierci jednego z dzieci nale¿¹ce do niego upraw-
nienie (legal right) przechodzi na jego zstêpnych. Je¿eli uprawniony z tytu³u
legal right zostaje tak¿e uwzglêdniony w testamencie, musi dokonaæ
wyboru pomiêdzy tymi dwiema korzyœciami. O dokonanie takiego wyboru
musi zadbaæ wykonawca testamentu, dzia³aj¹cy jak powiernik spadku.

Legal rights powstaj¹ w chwili œmierci testatora. Na ogó³ s¹ one
charakteryzowane jako roszczenia pieniê¿ne w wysokoœci stanowi¹cej
okreœlon¹ czêœæ maj¹tku ruchomego, ale w istocie rzeczy chodzi tu
o mo¿liwoœæ modyfikacji lub uzupe³nienia testamentu o postanowienia
chroni¹ce bliskich. Dzieje siê to z mocy samego prawa (u¿ywaj¹c naszych
okreœleñ), a s¹d orzekaj¹cy ewentualnie w sprawie skutecznoœci rozrz¹-
dzeñ testamentowych nie dysponuje ¿adn¹ discretionary power. Przepisy
Succession (Scotland) Act maj¹ pierwszeñstwo nie tylko przed rozrz¹-
dzeniami testamentowymi, ale wchodz¹ w grê tak¿e w przypadku dzie-
dziczenia ustawowego. Przypadaj¹cy ma³¿onkowi z ustawy prior right
do domu wraz z wyposa¿eniem i do okreœlonej sumy pieniê¿nej towa-
rzyszy jego legal right do jednej trzeciej lub do po³owy maj¹tku rucho-

46 S. M a c i n t o s h, An onshore view of forced heirship – domestic conflict and its
planning implications, Private Client Business 1996, nr 3, s. 161-166.

47 Pieniêdzy, papierów wartoœciowych, udzia³ów w spó³kach, samochodów, mebli i bi-
¿uterii.
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mego. Je¿eli tak¿e i dzieci dochodz¹ swoich legal rights, trac¹ wówczas
moc ewentualne dyspozycje testamentowe48, a w grê wchodzi wy³¹cznie
dziedziczenie ustawowe.

Opisana ochrona interesów najbli¿szej rodziny zmar³ego nie jest w ocenie
szkockiej doktryny wystarczaj¹ca i ³atwo j¹ obejœæ49. Mo¿na to zrobiæ,
zamieniaj¹c na przyk³ad ruchomoœci na nieruchomoœci albo w drodze
umowy spadkodawcy z uprawnionym spadkobierc¹. Pierwszeñstwo bêd¹
mia³y tak¿e umowy pomiêdzy samymi beneficjentami. Zasadniczo legal
rights nie zagra¿aj¹ te¿ darowiznom inter vivos, chyba ¿e s¹ one pozorne,
ani innym transakcjom, takim jak trust lub umowa przenosz¹ca w³asnoœæ
na spadkodawcê i osobê trzeci¹ ³¹cznie, z zastrze¿eniem, ¿e przypadnie
ona temu ze „wspó³w³aœcicieli”, który prze¿yje drugiego. Kieruj¹c siê
wspomnianymi obawami, Scottish Law Commission w raporcie z 1990 r.
zarekomendowa³a rozci¹gniêcie legal rights tak¿e na maj¹tek nieruchomy
zmar³ego.

Podobne rozwi¹zania przyjêto w Irlandii50, z t¹ ró¿nic¹, ¿e ma³¿onkowi
i dzieciom (tak¿e naturalnym i przysposobionym) przys³uguje legal right
do okreœlonej czêœci ca³ego maj¹tku zmar³ego, pozosta³ego po sp³aceniu
wszystkich d³ugów. Uprawnienia ma³¿onka mog¹ byæ jednak uregulowa-
ne inaczej w umowie przedma³¿eñskiej albo rezygnacja z nich mo¿e wynikaæ
z jego pisemnego oœwiadczenia, z³o¿onego w trakcie trwania ma³¿eñ-
stwa51.

Je¿eli ma³¿onek otrzymuje jak¹œ korzyœæ z testamentu, w zasadzie
(o ile testator nie postanowi³ inaczej) uwa¿a siê, ¿e zostaje ona dokonana
w celu zaspokojenia jego legal right (sec. 114 Succession Act 1965).
W takim przypadku przys³uguje mu prawo wyboru pomiêdzy korzyœci¹
z testamentu a owym legal right. W braku dokonania takiego wyboru
przyjmuje siê pierwszeñstwo rozrz¹dzeñ testamentowych (sec. 115). Wybór
zaspokojenia w postaci legal right nie przekreœla jednak mo¿liwoœci otrzy-
mania korzyœci z testamentu, w takim jednak przypadku wartoœæ owego
legal right zostanie od tej korzyœci potr¹cona (sec. 115(3)). Na poczet

48 Maj¹ce charakter naszych zapisów.
49 S. M a c i n t o s h, An onshore..., s. 166.
50 Czêœæ IX (Sec. 109 i nast.) Succession Act 1965.
51 Sec. 113 Succession Act 1965.
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legal right zalicza siê tak¿e sta³e œwiadczenia zmar³ego dokonywane w
czasie trwania ma³¿eñstwa (sec. 116).

Inaczej kszta³tuj¹ siê uprawnienia dzieci zmar³ego. Ich realizacja zale¿y
od uznania przez s¹d (po przeanalizowaniu wszystkich okolicznoœci, w tym
sytuacji ka¿dego z nich), czy i na ile testator naruszy³ ci¹¿¹ce na nim
obowi¹zki moralne. S¹d, przyznaj¹c dziecku (dzieciom) okreœlone korzy-
œci, nie mo¿e jednak naruszyæ uprawnieñ ma³¿onka bêd¹cego jego ro-
dzicem, wynikaj¹cych z legal right, z zapisów testamentowych albo
z udzia³u przypadaj¹cego mu z ustawy (sec. 117). Je¿eli testator naruszy³
uprawnienia ma³¿onka lub dzieci za pomoc¹ dokonanej jeszcze za ¿ycia
dyspozycji inter vivos, s¹d mo¿e uznaæ tak¹ dyspozycjê za bezskuteczn¹
od pocz¹tku, wskutek czego beneficjent bêdzie zobowi¹zany do zwrotu
jej wartoœci (sec. 121(2) i (3) Succession Act 1965). Roszczenia upraw-
nionych przedawniaj¹ siê w okresie 6 lat od chwili ich powstania (sec. 126).

8. W okresie œredniowiecza na ziemiach polskich dziedziczenie testa-
mentowe by³o bardzo ograniczone. Dobra rodowe przypada³y zawsze
cz³onkom rodziny zmar³ego. Praktycznie do czasu zaborów trudno mówiæ
o swobodzie dziedziczenia nieruchomoœci52. W czasie rozbiorów, jak i póŸniej
w okresie dzielnicowym, na obszarze Polski obowi¹zywa³y oba systemy:
rezerwy i zachowku. W pracach kodyfikacyjnych podjêtych w okresie
miêdzywojennym od samego pocz¹tku zaznaczy³a siê ró¿nica zdañ na
temat sposobu zabezpieczenia uprawnieñ spadkobierców koniecznych.

W projekcie S. Wróblewskiego z listopada 1937 r. mowa jest o „za-
chowku, który s³u¿yæ ma uprawnionym do dziedziczenia rodzinnego
zstêpnym i ma³¿onkowi, je¿eli i o ile prac¹ sw¹ przyczynili siê do utrzy-
mania lub powiêkszenia maj¹tku spadkodawcy. Najwy¿sz¹ granicê sta-
nowi po³owa tego, co przypad³oby uprawnionemu przy dziedziczeniu
beztestamentowym”. Prawo dochodzenia zachowku od obdarowanego
mia³oby przys³ugiwaæ uprawnionemu tylko w stosunku do darowizn
wykonanych rzeczywiœcie przez spadkodawcê w ostatnich dwóch latach
przed œmierci¹, a w przypadku darowizn wczeœniejszych, tylko wtedy
gdy nie zosta³y wykonane albo gdy spadkodawca sporz¹dzi³ darowiznê
z zastrze¿eniem dla siebie prawa u¿ytkowania itp.53

52 Por. J. R e z m e r, Zakres..., s. 19.
53 K. P r z y b y ³ o w s k i, Polskie miêdzywojenne prace kodyfikacyjne..., s. 262.
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Tymczasem ju¿ w maju 1939 r. podkomisja obraduj¹ca nad projektem
zasad opracowanych przez K. Przyby³owskiego uchwali³a system rezer-
wy54. Z kolei w dekrecie o prawie spadkowym z dnia 8 paŸdziernika
1946 r.55 przyjêto system zachowku, za to w projektach kodeksu cywil-
nego PRL z 1954 i 1955 r.56 wystêpuje ponownie rezerwa spadkowa na
rzecz zstêpnych i ma³¿onka57, która – daj¹c prawo do spadku w naturze
– lepiej chroni ich interesy. Rzecznikiem przyjêcia systemu zachowku by³
zw³aszcza J. Gwiazdomorski, ale w ³onie Komisji Kodyfikacyjnej prze-
wa¿a³y g³osy zwolenników systemu rezerwy. Dopiero pod wp³ywem
dyskusji publicznej Komisja w trzecim czytaniu podjê³a decyzjê o rezy-
gnacji z rezerwy na rzecz zachowku. Argumentem decyduj¹cym okaza³a
siê obawa przed powstawaniem kar³owatych gospodarstw rolnych i pro-
mowaniem „pieniactwa wœród ch³opów”58.

Propozycje skrajnych rozwi¹zañ, polegaj¹cych na bardzo istotnym
ograniczeniu swobody testowania, albo odwrotnie – na przyznaniu spad-
kodawcy pe³nej swobody, zg³aszane w toku prac kodyfikacyjnych, mia³y
– jak siê ostatecznie okaza³o – znaczenie marginalne. Wed³ug art. 788
projektu kodeksu cywilnego z 1954 r.59, spadkodawca móg³ w testamen-
cie powo³aæ do ca³oœci lub czêœci spadku wy³¹cznie spadkobiercê lub
spadkobierców ustawowych albo socjalistyczn¹ osobê prawn¹60. Z kolei

54 Tam¿e, s. 269.
55 Dz.U. Nr 60, poz. 328.
56 Wed³ug art. 810 projektu z 1954 r. zachowek wynosi po³owê udzia³u ustawowego,

je¿eli spadkodawca pozostawi³ jedno dziecko albo ma³¿onka lub dwie trzecie udzia³u usta-
wowego, je¿eli spadkodawca pozostawi³ dwoje, lub wiêcej dzieci, albo jedno, lub wiêcej
dzieci i ma³¿onka; K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania..., s. 255. Termin zacho-
wek u¿yty jest tu w znaczeniu rezerwy.

57 Rozwi¹zanie to krytykowa³ K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania..., s. 255.
Ma³oletnim zstêpnym powinien, jego zdaniem, przys³ugiwaæ zawsze pe³ny udzia³ ustawo-
wy, zaœ uprawnienia pe³noletnich zstêpnych, ma³¿onka i rodziców spadkodawcy zas³uguj¹
na uwzglêdnienie tylko wówczas, gdy s¹ oni niezdolni do pracy i znajduj¹ siê w niedostatku.

58 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe w kodeksie cywilnym PRL, PiP 1965,
z. 5-6, s. 720.

59 Wzorowanego na przepisach radzieckiego kodeksu cywilnego z 1945 r. Swoboda
testowania wchodzi³a w grê dopiero w przypadku braku dziedziców ustawowych albo w razie
ich wy³¹czenia od dziedziczenia; K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania..., s. 244,
przyp. 11.

60 Por. K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania..., s. 250 i nast. oraz zawart¹ tam
(niezwyk³¹ jak na owe czasy) krytykê: „Konsekwencje, jakie projekt z tego wysnu³ w art.
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za pe³nym poszanowaniem woli testatora i ochron¹ uprawnieñ osób bliskich
spadkodawcy przez roszczenia alimentacyjne opowiada³ siê S. Breyer61.

9. Rozpoczêcie prac nad reform¹ polskiego prawa spadkowego stwa-
rza potrzebê ponownego przeanalizowania szczególnie kontrowersyjnych
zagadnieñ oraz weryfikacji podnoszonych argumentów z punktu widzenia
celów tej dziedziny prawa (tak jak pojmowane s¹ obecnie) i aktualnego
kszta³tu stosunków spo³eczno-gospodarczych.

We wspó³czesnej doktrynie polskiej na potrzebê powrotu do systemu
rezerwy wobec oczywistych wad systemu zachowku zwraca³ uwagê
S. Wójcik62. Przeciwnego zdania jest J. Pietrzykowski. Wady i zalety obu
systemów zosta³y, jego zdaniem, wszechstronnie przedyskutowane, a skoro
ostatecznie zdecydowano siê na zachowek, odstêpowanie od tego sys-
temu, który w miêdzyczasie utrwali³ siê w œwiadomoœci spo³eczeñstwa,
nie by³oby celowe. Nale¿y natomiast skupiæ siê na poprawieniu tych
unormowañ, które nie sprawdzi³y siê w praktyce, albo budz¹ w¹tpliwoœci
z powodu pewnych usterek redakcyjnych63.

Brak jest, jak dot¹d, w naszej wspó³czesnej doktrynie propozycji
rezygnacji z ograniczeñ swobody testowania i uznania roszczeñ alimen-
tacyjnych za jedyn¹ dopuszczaln¹ drogê ochrony uprawnieñ bliskich

788, zosta³y ujête w sposób, który w tej formie nie przeszed³ dotychczas próby praktyki
w ¿adnym ze znanych mi ustawodawstw”. I dalej: „Takie rozstrzygniêcie projektu nie
wydaje siê szczêœliwym rozwi¹zaniem zagadnienia”. Projekt art. 788 chwali natomiast
M. S z a c i ñ s k i, Uwagi do ksiêgi czwartej projektu kodeksu cywilnego PRL, Nowe Prawo
1955, z. 4, s. 57 za ograniczenie swobody testowania, a nawet proponuje jego dalsze
zaostrzenie poprzez objêcie ograniczeniami tak¿e w³asnoœci osobistej po to, by przeciw-
dzia³aæ mo¿liwoœci przekszta³cania kapita³u w maj¹tek osobisty i odwrotnie.

61 K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania..., s. 265-267; zdaniem S. B r e y e r a:
„Nie ma ¿adnej przyczyny moralnej, aby z powodu rzekomych wzglêdów na wiêŸ rodzinn¹
przyznawaæ zachowek [...] doros³ym dzieciom, i obalaæ dyspozycje spadkodawcy [...]
uczynione inter vivos. [...] Zachowek jest te¿ zazwyczaj ma³o skuteczny z powodu niedu¿ej
wartoœci spadków, zaœ dla spadkodawców, [...] którym wbrew ich woli narzuca siê spad-
kobierców, jest przykry i zniechêcaj¹cy do aktywnoœci gospodarczej. [...] Jeszcze gorszy
jest system rezerwy. W praktyce [...] prowadzi do masowego sporz¹dzania fikcyjnych
umów sprzeda¿y, wywo³uj¹cych potem procesy, a w ka¿dym razie stany sprzeczne z za-
sadami praworz¹dnoœci. [...] Mylne jest te¿ przekonanie, jakoby rezerwa w naturze lepiej
zabezpiecza³a spadkobierców koniecznych ni¿ zachowek pieniê¿ny. [...] W praktyce lud-
noœci miast stwarza [ona] nikomu niepotrzebne ordynacje na pierzynach i garnkach.”

62 S. W ó j c i k, Ochrona interesów jednostki..., s. 188.
63 J. P i e t r z y k o w s k i, Wybrane zagadnienia..., s. 255.
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spadkodawcy. Badania historyczne i prawnoporównawcze pozwalaj¹
w¹tpiæ, czy propozycja taka mia³aby szansê uzyskaæ miano powa¿nej
i dobrze umotywowanej. Jak pokazuj¹ doœwiadczenia innych, podejœcie
do zakresu swobody testowania podlega³o fluktuacjom, ale ostatecznie
nie zale¿a³o ani od bogactwa spo³eczeñstw, ani od kszta³tu stosunków
spo³eczno-gospodarczych, ani wreszcie od struktury wiêzi rodzinnych,
lecz raczej od tego, co (przez wieki) uwa¿ano za s³uszne i sprawiedliwe.
Nie wydaje siê tak¿e uzasadniona troska64 o dobre samopoczucie spad-
kodawców, którzy narzucany przez ustawodawcê egalitaryzm odbieraj¹
jako krzywdz¹cy. Nie sk³ania do tego liczba „dziwacznych” rozrz¹dzeñ,
sporz¹dzanych zw³aszcza przez ludzi starszych pod wp³ywem chwili, za
namow¹ osoby trzeciej albo z jakichœ innych zaskakuj¹cych powodów.
Choæ prawdziwe jest twierdzenie, ¿e wszystkie sposoby ograniczania
swobody testowania maj¹ wady, s¹ k³opotliwe w praktyce i rodz¹ trudne
do rozstrzygniêcia konflikty, nie oznacza to jeszcze, ¿e nale¿y w ogóle
zrezygnowaæ z d¹¿enia do ochrony interesów bliskich spadkodawcy.
Sprawiedliwoœæ u³omna jest ci¹gle jeszcze sprawiedliwoœci¹, o któr¹ warto
zabiegaæ.

10. Dalsze rozwa¿ania mo¿na zatem, jak s¹dzê, ograniczyæ do analizy
wad i zalet rezerwy i zachowku.

System rezerwy postrzegany jest jako bardziej sprawiedliwy i zgodny
z naturalnym biegiem rzeczy, bowiem maj¹tek spadkowy (a przynajmniej
jego czêœæ) przypada najbli¿szej rodzinie. Jak podkreœla siê w literaturze
francuskiej65 , koryguje on b³êdy testatora w rozrz¹dzeniu ostatniej woli.
Wzmacnia w ten sposób wiêzi rodzinne, umo¿liwiaj¹c traktowanie maj¹tku
jako dobra wspólnego. Stwarza te¿ podstawy do kontynuacji dzia³alnoœci
gospodarczej w ramach rodziny66.

Za najwa¿niejsz¹ zaletê systemu rezerwy powszechnie uwa¿a siê lepsz¹
ochronê interesów osób najbli¿szych, które – uzyskuj¹c pozycjê spad-
kobierców – nabywaj¹ prawo do spadku w naturze67. Nierzadko jest to
jedyny realny sposób zabezpieczenia ich interesów. Równie s³uszne i roz-

64 Por. przyp. 61.
65 Tak G. Ripert i J. Boulanger, cyt. przez H. D y s o n a, French..., s. 261.
66 Tak H. D y s o n, French..., s. 261.
67 K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania..., s. 255. Z tego g³ównie powodu za

rezerw¹ opowiedzieli siê w toku prac kodyfikacyjnych A. Szpunar, A. Ohanowicz i S. Szer,
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s¹dne wydaje siê obci¹¿enie bliskich wszystkimi ciê¿arami i k³opotami,
które zazwyczaj spadaj¹ na barki spadkobierców, tym bardziej ¿e i tak
– jako osoby najbli¿sze – s¹ w nie zaanga¿owane. Cz³onkowie rodziny
maj¹ te¿ mo¿liwoœæ otrzymania konkretnych przedmiotów nale¿¹cych do
spadku, na czym mo¿e im zale¿eæ ze wzglêdów sentymentalnych.

Wiele przemawia za tym, aby ewentualna korekta decyzji testatora,
który w testamencie pomin¹³ swoich bliskich, odby³a siê na etapie dzia³u
spadku, tj. wtedy gdy s¹d dokonuje tak¿e innych korekt, dopasowuj¹c wolê
testatora do zaistnia³ych okolicznoœci. Roz³o¿enie, jak w przypadku za-
chowku, owego procesu modyfikacji rozrz¹dzeñ testatora na dwa etapy
utrudnia raczej ni¿ u³atwia (jak siê na ogó³ uwa¿a) proces dziedziczenia.
W ramach dzia³u spadku s¹d dysponuje ponadto wiêksz¹ gam¹ mo¿liwoœci
ni¿ prosta decyzja o zap³acie okreœlonej sumy pieniê¿nej (zachowku).

Przeciwnicy systemu rezerwy podkreœlaj¹ jednak, ¿e jest on zbyt
sztywny. Ani sprawiedliwoœæ, ani potrzeby gospodarcze nie wymagaj¹
a¿ takiego ograniczenia skutecznoœci rozrz¹dzeñ testamentowych, tym
bardziej ¿e wiêkszoœæ spadkodawców wykorzystuje tê swobodê w sposób
rozs¹dny, dopasowuj¹c dyspozycje do okolicznoœci i potrzeb w³asnej
rodziny. System ten jest te¿, ich zdaniem, bardziej skomplikowany i staje
siê Ÿród³em d³ugotrwa³ych procesów dzia³owych, zw³aszcza gdy pomiê-
dzy spadkobiercami testamentowymi i koniecznymi istnieje naturalne uczucie
wrogoœci (spadkobiercy z dwóch ró¿nych ma³¿eñstw, zwi¹zków part-
nerskich itp.). Przyczyn¹ komplikacji staje siê te¿ mo¿liwoœæ domagania
siê redukcji darowizn i zwrotu ich przedmiotu w naturze68. Równie
skomplikowane s¹ zazwyczaj spory o uznanie za niewa¿ne pozornych
umów odp³atnych, ukrywaj¹cych darowizny.

Za najwa¿niejsz¹ wszak¿e wadê systemu rezerwy uwa¿a siê to, ¿e
prowadzi ona do podzia³u (rozdrobnienia) nale¿¹cych do spadku ca³oœci
gospodarczych.

zob. K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania..., s. 258-259 i 279; por. tak¿e J. Wa -
s i l k o w s k i, Kodyfikacja prawna prawa cywilnego w Polsce, NP 1950, z. 12, s. 7;
S. W ó j c i k, Ochrona interesów jednostki..., s. 188.

68 Potencjaln¹ mo¿liwoœæ podwa¿enia praktycznie ka¿dej czynnoœci nieodp³atnej (w tym
trustu) a¿ do œmierci testatora, skoro jego maj¹tek, a wiêc i jego nierozrz¹dzalna czêœæ,
mo¿e ulec zmniejszeniu oraz niedopuszczalnoœæ zrzeczenia siê tej mo¿liwoœci przez upraw-
nionego, krytykuj¹ zw³aszcza Anglosasi; A. D u c k w o r t h, An offshore..., s. 277-278.
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System zachowku w wielu aspektach stanowi zaprzeczenie systemu
rezerwy, st¹d wady pierwszego s¹ zazwyczaj zaletami drugiego. Do zalet
zachowku zalicza siê zatem wiêkszy zakres swobody testatora, który
wed³ug swego uznania mo¿e dobraæ sposób zabezpieczenia najbli¿szych
mu osób. Mo¿e ich powo³aæ do spadku albo przeznaczyæ dla nich zapisy,
mo¿e ich obdarowaæ wzglêdnie zabezpieczyæ w ramach umowy o zrze-
czenie siê dziedziczenia. Mo¿e wreszcie pomin¹æ ich w testamencie, licz¹c
na to, ¿e nie zechc¹ albo nie bêd¹ mogli skorzystaæ z ochrony prawem
przewidzianej. I odwrotnie – uprawniony, który nie chce ze spadku
korzystaæ, nie bêd¹c spadkobierc¹ nie musi sk³adaæ ¿adnych oœwiadczeñ
w celu unikniêcia dziedziczenia.

Zachowek, wed³ug przewa¿aj¹cej opinii, rodzi te¿ mniej komplikacji
w praktyce, prowadzi bowiem do rozliczeñ w pieni¹dzu, a nie w naturze.

System ten ma jednak liczne wady. W pierwszym rzêdzie nale¿y do
nich s³absza ochrona uprawnionego; dochodzenie wierzytelnoœci mo¿e
bowiem okazaæ siê (z ró¿nych powodów) nieskuteczne lub nadmiernie
utrudnione. Bêdzie to prowadziæ do pokrzywdzenia w³aœnie s³abszych,
starszych, biedniejszych lub mniej zaradnych, których nie staæ na proces,
albo takich, którzy procesowanie siê bêd¹ uwa¿aæ za uw³aczaj¹ce. Zre-
dukowanie uprawnieñ cz³onków najbli¿szej rodziny do wierzytelnoœci
powoduje te¿ odciêcie ich zarówno od informacji o rozmiarach i wartoœci
spadku (co umo¿liwia jego zani¿anie), jak i wp³ywu na to, co siê z mas¹
spadkow¹ dzieje. Jej wielkoœæ (i wartoœæ) zale¿y bowiem tak¿e od prze-
myœlnoœci i starañ spadkobierców. Podobnie trudnoœci zwi¹zane z okre-
œleniem wartoœci masy spadkowej, na przyk³ad gdy nie wiadomo, jakie
wierzytelnoœci wchodz¹ do spadku albo jaki bêdzie los wierzytelnoœci
przysz³ych, warunkowych lub takich, których realizacja jest w¹tpliwa,
wydaj¹ siê bardziej k³opotliwe w przypadku zachowku ni¿ w przypadku
rezerwy, zw³aszcza w sytuacji krótkiego okresu przedawnienia roszczeñ
o zachowek. Wady koncepcji polegaj¹cej na odsuniêciu na dalszy plan
wierzytelnoœci uprawnionych (w po³¹czeniu z ich trzyletnim przedawnie-
niem) ujawniaj¹ siê te¿ w tych wszystkich sytuacjach, w których z ró¿nych
powodów wyd³u¿a siê etap samego dziedziczenia (np. w przypadku
kwestionowania wa¿noœci testamentu lub zapisów). Nie zawsze powsta-
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³ym k³opotom da siê zapobiec przez przyjêcie, ¿e przedawnienie nie roz-
poczyna swego biegu69.

Zachowek prowadzi do pokrzywdzenia osób bliskich tak¿e w tych
wszystkich sytuacjach, w których œwiadczenie pieniê¿ne okazuje siê
instrumentem niedoskona³ym, np. w razie inflacji albo wówczas gdy
d³u¿nik nie dysponuje maj¹tkiem nadaj¹cym siê do ³atwego spieniê¿enia.
Obci¹¿enie zaœ maj¹tku spadkowego sp³atami mo¿e byæ niekorzystne
z gospodarczego punktu widzenia.

11. Przegl¹d argumentów za i przeciw w odniesieniu do obu systemów
prowadzi, jak s¹dzê, do wniosku, ¿e wybór jednego z nich zale¿y, z jednej
strony, od roli, jak¹ chcemy przyznaæ autonomii woli spadkodawcy,
z drugiej zaœ, od tego, które z rozwi¹zañ uznamy za bardziej sprawiedliwe
czy optymalne z praktycznego punktu widzenia. Wiele przemawia za
poszanowaniem wyboru dokonanego przez testatora, choæ z kolei za
lepszy, obiektywnie sprawiedliwszy i bardziej optymalny (bo skuteczny)
nale¿a³oby uznaæ system rezerwy. Rozwi¹zanie to jest te¿ o wiele czêœciej
przyjmowane w innych pañstwach. Równie¿ system discretionary ad-
justive power s¹du, z uwagi na pozycjê uprawnionego, nale¿y uznaæ raczej
za odpowiednik rezerwy ni¿ zachowku. Wiele argumentów kierowanych
przeciwko rezerwie nie przekonuje, dotyczy bowiem na równi wszyst-
kich tych przypadków, w których pomiêdzy spadkobiercami (ustawo-
wymi lub testamentowymi) dochodzi do dzia³u spadku. Podobnie kom-
plikacje z zaliczaniem zapisów lub darowizn na poczet udzia³u spadkobierców
koniecznych wystêpuj¹ tak¿e w przypadku zachowku. Szereg proble-
mów zwi¹zanych z dochodzeniem zaspokojenia od obdarowanych jest
wspólnych dla obu systemów, w tym równie¿ spory o uznanie pozornych
umów odp³atnych za niewa¿ne. Do zwrotu wartoœci darowizny (zamiast
zwrotu w naturze) dochodzi te¿ niejednokrotnie tak¿e w ramach systemu
rezerwy, na przyk³ad gdy zostanie ona zu¿yta albo gdy zmieni siê jej
wartoœæ w czasie pomiêdzy dokonaniem darowizny a miarodajn¹ dla
oceny jej wartoœci chwil¹ œmierci spadkodawcy.

Kusz¹ca wydaje siê propozycja po³¹czenia elementów obu systemów
poprzez nadanie uprawnionym pozycji spadkobierców i rozliczanie na-

69 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga
IV: Spadki, wyd. 5, Warszawa 2003, uw. 4 i 7 do art. 1007.
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le¿nej im czêœci wed³ug przepisów o dziale spadku, z zaliczeniem otrzy-
manych zapisów i darowizn, oraz przyznanie co do zasady roszczenia
pieniê¿nego (zamiast roszczenia o zwrot w naturze) przeciwko obdaro-
wanym, z mo¿liwoœci¹ zas¹dzenia zwrotu w naturze, je¿eli strony tak
postanowi¹ albo s¹d uzna, ¿e wymagaj¹ tego okolicznoœci danej sprawy.

Argumenty przemawiaj¹ce na rzecz rezerwy mog¹ siê jednak okazaæ
za s³abe w zderzeniu z oczywistym faktem, ¿e zachowek zd¹¿y³ siê ju¿
„zakorzeniæ” w œwiadomoœci prawnej spo³eczeñstwa. Stabilnoœæ systemu
prawnego, z jednej strony, a poszanowanie woli testatora, z drugiej, mog¹
przewa¿yæ szalê na rzecz systemu zachowku.

12. Kolejnym zagadnieniem spornym, decyduj¹cym o kszta³cie me-
chanizmu ochrony najbli¿szych cz³onków rodziny zmar³ego, jest ustalenie
krêgu osób uprawnionych do zabezpieczenia (zachowku lub udzia³u
w rezerwie). Decyzje w tym wzglêdzie zale¿¹ od racji uznanych za
wa¿niejsze: od tego, w jaki sposób wyznacza siê moment, od którego
swoboda testowania przeradza siê w jej nadu¿ycie, od wyboru podstawy
i uzasadnienia prawa do zabezpieczenia (czy ma ono mieæ charakter ali-
mentacyjny, czy te¿ wystarczy sam fakt istnienia wiêzi rodzinnej), i wreszcie
od zakresu swobody przyznanej organowi orzekaj¹cemu. Im wiêksz¹
wagê przywi¹zuje siê do swobody testowania, tym mniejszy jest kr¹g
uprawnionych. Odwrotnie natomiast – bêdzie on tym szerszy, im bardziej
o prawie do zabezpieczenia decydowaæ bêd¹ potrzeby uprawnionych70

albo im wiêcej zale¿eæ bêdzie od uznania s¹du. Zw³aszcza w tym ostatnim
przypadku ustawodawca71 stosunkowo „lekk¹ rêk¹” w³¹cza do krêgu
uprawnionych tak¿e partnerów, by³ych ma³¿onków, wychowañców lub
osoby, które zmar³y dobrowolnie utrzymywa³.

W ró¿nych krajach do najbli¿szych cz³onków rodziny zmar³ego, których
uprawnienia nie s¹ kwestionowane bez wzglêdu na przyjêty system ochrony
(rezerwy, zachowku czy swobodnego uznania s¹du), zalicza siê ma³¿on-
ka72 i dzieci (zstêpnych) spadkodawcy. Nie ma ju¿ takiej pewnoœci, gdy

70 Istnieniu takiej zale¿noœci zdaje siê przeczyæ kierunek zmian w estoñskim prawie
spadkowym. Zawê¿aniu krêgu uprawnionych towarzyszy nadawanie ich uprawnieniom
charakteru œciœle alimentacyjnego. Dzieje siê tak z uwagi na rangê, jak¹ próbuje siê nadaæ
swobodzie testowania; por. U. L i j n, On the development..., s. 87 i nast.

71 Por. rozwa¿ania zawarte w pkt 6 powy¿ej.
72 Chyba ¿e uprawnienia ma³¿onka zosta³y uregulowane niezale¿nie.
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chodzi o jego rodziców, natomiast uprawnienia dziadków zmar³ego (z ty-
tu³u zachowku lub rezerwy) nale¿¹ do rzadkoœci73. Gdy chodzi zaœ o ratio
legis ochrony, przewa¿a – jak siê wydaje – przekonanie, ¿e sam fakt
istnienia wiêzi rodzinnej stanowiæ powinien wystarczaj¹ce uzasadnienie,
chyba ¿e z uwagi na konkretne okolicznoœci domaganie siê ochrony
stanowi³oby naruszeniu prawa podmiotowego74. Przekonanie to potwier-
dzaj¹ najnowsze propozycje angielskiej Law Commission, zgodne z kie-
runkiem rozwoju angielskiego orzecznictwa75, oraz decyzja niemieckiego
Bundes-verfassungsgericht w sprawie konstytucyjnoœci ograniczeñ
swobody testowania. W orzeczeniu z dnia 19.04.2005 r.76 uprawnienie
dzieci zmar³ego do zachowku s¹d wywodzi z uniwersalnej zasady so-
lidarnoœci rodziny. Jednoœæ tê tworz¹ wiêzi zarówno psychiczne, jak
i ekonomiczne. Uprawnienie to nie mo¿e zatem, zdaniem s¹du, zale¿eæ
od statusu ekonomicznego dzieci77.

Aktualne rozwi¹zanie polskie (art. 991 k.c.), gdy chodzi o kr¹g
uprawnionych, wydaje siê umiarkowane w porównaniu z rozwi¹zaniami
przyjmowanymi w innych krajach. Jest natomiast unikalne w kwestii
charakteru uprawnieñ. Uzale¿niaj¹c nie tyle samo istnienie roszczenia
o zachowek, co jego wysokoœæ, od wieku lub trwa³ej niezdolnoœci do
pracy (ale ju¿ nie od niedostatku), ustawodawca po³¹czy³ obie idee,
traktowane w wielu krajach jako przeciwstawne. Inaczej natomiast zo-
sta³y uregulowane uprawnienia dziadków (art. 938 k.c.). Samo ich ist-
nienie zale¿y od potrzeb uprawnionych (niedostatku) oraz niemo¿noœci
otrzymania stosownych œrodków utrzymania od innych zobowi¹zanych
do alimentacji.

73 Por. w tym wzglêdzie U. L i j n, On the development..., s. 87. Dziadkowie nale¿¹,
jej zdaniem, do krêgu uprawnionych jedynie we Francji, Belgii, Portugalii, na Litwie,
w Estonii, w Serbii i Czarnogórze.

74 Na przyk³ad, gdy uprawniony jest o wiele bogatszy ni¿ spadkobiercy, gdy prowadzi
hulaszczy tryb ¿ycia albo domagaj¹c siê zachowku kieruje siê motywami niezgodnymi
z zasadami przyzwoitoœci.

75 Bardzo liberalnie interpretuj¹cego potrzeby najbli¿szych cz³onków rodziny zmar-
³ego (por. uwagi w pkt 6).

76 Por. bli¿ej U. L i j n, On the development..., s. 87.
77 Por. wszak¿e przeciwn¹ decyzjê estoñskiego S¹du Najwy¿szego z dnia 22 lutego

2005 r., zdaniem którego ustawodawca nie ma obowi¹zku chronienia praw najbli¿szych
cz³onków rodziny kosztem ograniczeñ swobody testatora, chyba ¿e s¹ oni niezdolni do
pracy i pozostaj¹ w niedostatku; U. L i j n, On the development..., s. 91.
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W literaturze zg³oszono78 propozycjê rozszerzenia krêgu uprawnio-
nych do zabezpieczenia (w ramach rezerwy lub zachowku) o dziadków
i wychowañców zmar³ego79. Propozycja nie wydaje siê zgodna ze wspó³-
czesnymi tendencjami, nie licz¹c krajów common law, w których przy-
znaje siê s¹dom kompetencje do korekty regu³ dziedziczenia, niemniej
jednak powinna sk³oniæ do przemyœleñ. OdpowiedŸ na pytanie o kr¹g
uprawnionych zale¿y jednak od przyjêtego systemu ochrony (tj. przyzna-
nej im pozycji prawnej), sposobu postrzegania celów, jakim ma ona s³u¿yæ
oraz gotowoœci przyznania s¹dom jakiegoœ marginesu swobody w ocenie
zasadnoœci uprawnieñ, wiêkszego ni¿ ten, który zapewnia art. 5 k.c.
Osobiœcie by³abym sk³onna uznaæ obecny kr¹g uprawnionych za opty-
malny80, jak równie¿ pozostaæ przy aktualnym, zasadniczo niealimentacyj-
nym charakterze przyznawanych im uprawnieñ. Potrzeba dziedziczenia po
najbli¿szych (i to w naturze) jest wrêcz atawistyczna i podlegaj¹ jej równie¿
osoby doros³e, których byt jest w pe³ni zabezpieczony. Prawo spadkowe
mo¿e i powinno, jak siê wydaje, zaspokajaæ tak¿e i takie pragnienia, tym
bardziej, ¿e wyp³ywaj¹ one z g³êbokiego poczucia s³usznoœci.

13. W przypadku odrzucenia propozycji zmian maj¹cych na celu przy-
wrócenie uprawnionym pozycji spadkobierców koniecznych (w miejsce
wierzycieli), do rozwa¿enia pozostaje pytanie o ewentualne inne sposoby,
dziêki którym ochrona ich uprawnieñ – w ramach systemu zachowku
– sta³aby siê trochê bardziej skuteczna. Byæ mo¿e sprzyja³oby temu
przyznanie s¹dowi pewnego marginesu swobody decyzji w kwestii
przyznania zachowku w naturze, je¿eli by³oby to w danych okoliczno-
œciach w³aœciwe81. Uzasadnione wydaje siê tak¿e wyd³u¿enie okresu
przedawnienia roszczeñ o zachowek82. O potrzebie wprowadzenia okre-
œlonych zmian redakcyjnych w art. 997, 998 § 1 oraz 1002 k.c. wspomina
J. Pietrzykowski83.

78 S. W ó j c i k, Ochrona interesów jednostki..., s. 189.
79 Por. tak¿e propozycje K. Przyby³owskiego, cyt. w przyp. 57.
80 W przypadku prawnego uznania partnerstwa poszerzy³by siê on zapewne o zare-

jestrowanych partnerów.
81 Na wzór § 6723 wêgier. k.c.
82 J. P o l i c z k i e w i c z, G³os w dyskusji..., s. 118, proponuje co najmniej piêcioletnie

przedawnienie.
83 J. P i e t r z y k o w s k i, Wybrane zagadnienia..., s. 255-256.


