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Zachowek czy rezerwa? Glos w dyskusji nad
potrzebami i kierunkami zmian polskiego prawa
spadkowego

1. Polskie prawo spadkowe niewatpliwie nie wymaga glebokiej refor-
my'. Na przekér ideologii ,,wyzszo$ci nauki socjalistycznej nad burzu-
azyjno-kapitalistyczng”, przepajajacej dyskusje nad ksztaltem powojenne-
go prawa spadkowego, proponowane w nim rozwiazania w wigkszosci
nie odbiegaly w sposob istotny od dwcezesnych standardéw europejskich.
Stwierdzenie to nie dotyczy zapewne projektow kodeksu cywilnego z 1954
i 1955 r., w ktérych — na wzor przepiséw prawa radzieckiego — ograniczono
znaczaco zarowno krag spadkobiercow ustawowych, jak i zakres swo-
body testowania®. W pozostalym jednakze zakresie zar6wno opisywane

! Por. na ten temat: M.Pazdan, O potrzebie i kierunkach zmian dziedziczenia
ustawowego w polskim prawie cywilnym, Rejent 2005, nr 9, s. 38 nast.; J.Pietrzy-
ko wski, Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego, |w:| Z zagadnien wspolcze-
snego prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tomasza Dybowskiego,
Studia luridica, t. XXI, Warszawa 1994, s. 249 nast. oraz S. W 6 j c i k, Ochrona intereséw
Jednostki w polskim prawie spadkowym w zakresie powotania do dziedziczenia, ZNUJ —
Prace Prawnicze, Krakéw 1981, z. 98, s. 190.

2 Por. blizej K. Przybytowski, Swoboda testowania (dziedziczenie testamentowe
wedlug projektu kodeksu cywilnego PRL), |w:] Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu
cywilnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Warszawa 1955, s. 244 i nast.; . Gwiaz-
domorski, Dziedziczenie ustawowe w projekcie kodeksu cywilnego PRL, [w:] Materialy
dyskusyjne..., s. 221 nast.; por. takze M.Pazdan, O potrzebie..., s. 38 nast.
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wowczas problemy, jak i podnoszone argumenty w wiekszosci nie stra-
city na aktualnosci. Dotyczy to zreszta takze prac kodyfikacyjnych okresu
miedzywojennego®. Fakt ten nalezy, jak sadze, traktowaé jako przestroge
przed zbyt pochopnymi zmianami prawa spadkowego tylko dlatego, ze
zmienit si¢ system spoteczno-gospodarczy albo tylko dlatego, ze przeobra-
zeniom podlega ksztalt wigzi rodzinnych. Nie oznacza to oczywiscie, ze
obecne prawo spadkowe wolne jest od usterek albo ze nie wymaga, tak
jak cale prawo prywatne, dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkdw.
Na potrzebe takich zmian zwraca zreszta uwage wielu autorow*. Fala
reform dotyka tez niektore instytucje prawa spadkowego w panstwach
zachodnich’.

2. Do tematow szczeg6lnie kontrowersyjnych nalezy i zawsze nalezat®
zakres swobody testowania oraz sposob jej ograniczania. Cho¢ juzw prawie
rzymskim wyksztalcita si¢ zar6wno sama swoboda, jak i jej ograniczenia,
we wezesnym Sredniowieczu przewazato przekonanie, ze majatek zmar-
tego nalezy si¢ ex instinctu naturae lub ex cursu naturae cztonkom naj-
blizszej rodziny. Dyskusje dotyczyly pytania, czy owe naturalne upraw-
nienia dziedzicow moga by¢ ograniczane przez statuty. Wyksztatcone
w XIV w. communis opinio (dzigki decyzjom papieskiego Roman Rota)
pozwalalo na ograniczanie, ale juz nie na catkowite pozbawienie dzieci
ich uprawnien, chyba ze dziecko byloby bogatsze od spadkodawcy. Zakres
dopuszczalnej swobody testowania rozszerza si¢ bardzo powoli, ale juz

3 Opisanych przez K.Przybylowskiego, Polskie miedzywojenne prace kodyfi-
kacyjne w dziedzinie prawa spadkowego, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Kamila Stefki,
Warszawa-Wroctaw 1967, s. 259 nast.

4 Por. autoréw cyt. w przyp. 1, a takze S. W 6j cik, O niektérych uregulowaniach
w prawie spadkowym. Uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqt-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow
2005, s. 1488 nast.

> Dotyczy to zwlaszcza zabezpieczenia matzonka oraz granic swobody testowania
(o czym dalej).

¢ Na temat historii swobody testowania por. J. R e zm e, Zakres zwiqzanej z zachow-
kiem odpowiedzialnosci spadkobiercy, Torun 2002, s.14-19; U.Lijn, On the develop-
ment and objectives of statutory share law in Estonia, luridica International 2005, nr X,
s. 86 i cyt. tam literatura niemiecka; R.H. He lmh o1z, Legitim in English legal history,
University of Illinois Law Review 1984, s. 663-665; A.Borkowski, Texthook on
Succession, Oxford 2002, s. 258 nast.
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XVIl-wieczni prawnicy J. Locke i H. Grotius’ pisza o pelnej swobodzie
jako naturalnej konsekwencji wlasnosci, z ktdra nierozerwalnie wiaze si¢
nieograniczone prawo do dysponowania. Pojawily si¢ tez argumenty, ze
ograniczenia nie sktaniajq testatora do gromadzenia dobr i ze nie jestesSmy
w stanie stworzy¢ sprawiedliwego sposobu podziatu spadku. Dla rozwoju
nowozytnego prawa spadkowego wazniejsza okazala si¢ jednak konsta-
tacja Monteskiusza®, ze wlasno$¢ umiera razem z czlowiekiem. Rozumia-
no ja jako zakaz wplywania przez zmarlego na losy swego majatku i losy
zainteresowanych osob. Do argumentu o naturalnych oczekiwaniach
najblizszej rodziny, ktdra prawo powinno chroni¢, dodawano tez kolejne:
ze na bliskich zmarlego przechodza réwniez jego zobowiazania i ze nie-
ograniczona swoboda wplywa na zwiekszenie ilosci sporéw o obalenie
testamentu.

Wspdlczesnie zdecydowanie przewaza przekonanie o koniecznosci
wywazania proporcji pomiedzy sprzecznymi racjami i celami, jakim
podporzadkowane sa konkretne instytucje prawa spadkowego. Zmusza
to ustawodawce do poszukiwania rozwigzan kompromisowych. Z jednej
bowiem strony, prawo spadkowe powinno pobudza¢ jednostke do ak-
tywnosci zyciowej i pomnazania majatku, z drugiej wszakze, musi sprzy-
ja¢ umacnianiu wigzi rodzinnych poprzez zabezpieczanie realizacji powin-
nosci rodzinnych spadkodawcy i ochrong najblizszych (albo najstabszych)
czlonkow jego rodziny, ktorzy zreszta niejednokrotnie przyczynili si¢ do
powstania majatku spadkowego. Tak jak nie ma wolnosci bez odpowie-
dzialnosci ani swobody realizacji wlasnych praw podmiotowych bez zakazu
ich naduzywania, tak i nie jest mozliwa pelna swoboda testowania.
Stwierdzenia powyzsze wydaja si¢ tak oczywiste, ze az banalne. Nie sg
natomiast ani oczywiste, ani tatwe odpowiedzi na pytania, jaki krag bliskich
spadkodawcy zastuguje na owa ochrong, ani tez jakie konkretne instytucje
prawa spadkowego zapewniaja mozliwie najbardziej optymalny sposéb
wywazenia wspomnianych racji, celow i tendencji albo tez, w jaki kon-
kretnie sposob zapewni¢ mozliwie najlepszy uzytek majatku spadkowego
po $mierci spadkodawcy, wzmacniajac zarazem bezpieczenstwo obrotu.

7 Cho¢ zdaniem J. Grotiusa prawo dzieci do dziedziczenia byto rownie naturalne jak
prawo nieograniczonego dysponowania przedmiotem wlasnosci.
8 Zawarte w pracy: Esprit des Lois, 1748, za: A.Borkowski, Textbook..., s. 255.
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3. W krajach prawa stanowionego ochrong intereséw najblizszej rodziny
realizuje sie przez system rezerwy albo system zachowku, natomiast w wielu
krajach common law przyznaje si¢ sadom kompetencje do korygowania
i dopasowywania rozrzadzen testamentowych (a czasem nawet regut
dziedziczenia ustawowego) do okolicznosci konkretnego przypadku (dis-
cretionary adjustive power). W niektorych panstwach spotykamy rozwia-
zania bedace potaczeniem elementdw réznych systeméw. Instytucje te
majq zasadniczo na celu ograniczanie skutecznosci rozrzadzen testamen-
towych (albo szerzej: porzadku dziedziczenia), ale moga by¢ skierowane
takze przeciwko czynnos$ciom prawnym, dokonywanym przez spadko-
dawce za zycia.

4. System rezerwy, zwany tez systemem czg¢sci obowigzkowej spad-
ku, przypadajacej tzw. spadkobiercom koniecznym, polega na ogranicze-
niu swobody testatora w ten sposdb, ze moze on przez testament lub
darowizny rozrzadzi¢ jedynie czescig spadku (czescig rozrzadzalng), zas
czg$¢ obowiazkowa (rezerwa) przypada w naturze wskazanym w usta-
wie osobom. W przypadku naruszenia tej czesci przez nadmierne daro-
wizny badz zapisy, mogg one dochodzi¢ ich redukcji i powrotu w naturze
do majatku spadkowego.

System ten obowiazuje w wielu krajach: Francji®, Belgii'®, Luksembur-
gu'l, Grecji'?, Szwajcarii'?, Wloszech', Hiszpanii'®>, Chorwacji'¢, Stowenii'’,

> Por. H. Dyson, French property and inheritance law — principles and practice,
Oxford 2003, s. 261 i 267 nast.; G. Duranton, [w:] Régimes matrimoniaux successions
et libéralités dans les relations internationales et internes, pod red. M. Verwilghen i S. Ma-
hieu, Bruxelles 2003, s. 1301.

10°Art. 913-916 belgijskiego k.c.; L.Barnich, N.Geelhand, H.Jacobs, [w:]
Régimes..., s. 861 nast.

WR.deValkeneeriin, [w:] Régimes..., s. 1727.

12 Art. 1825 greckiego k.c.; E.Moustaira, C.Tscouca, A.Wardaka-Mar-
tini, [w:] Régimes..., s. 1409.

13 Art. 471 szwajcarskiego k.c.; W.Stoffel, R.Loran, P.Natura, [w:] Régi-
mes..., s. 2437.

4 FS.Caudillo, D.Damascelli, [w:] Régimes..., s. 1616.

5 Art. 806 nowego hiszpanskiego k.c.; C.Planells de Pozo, M.Martinez,
[w:] Régimes..., s. 1120.

16 M.P. Sardeci¢, [w:] Régimes..., s. 1022.

"K.Zupan¢&iéiin., [w:] Régimes..., s. 2357.
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Republice Czeskiej'®, Rumunii'®, Turcji*’. O obowiazkowej czgsci majatku
spadkowego mowa jest takze w art. 1149 nowego rosyjskiego kodeksu
cywilnego®' i art. 1371 nowego kodeksu cywilnego Gruzji*>. Model ten
obowiazuje takze w Estonii®, cho¢ proponowane tam reformy zmierzaja,
w kierunku przyjecia systemu zachowku.

We Francji do kregu spadkobiercow koniecznych naleza zstgpni, takze
naturalni i adoptowani, a w ich braku — rodzice spadkodawcy. Sytuacja
prawna pozostajacego przy zyciu matzonka zostata uregulowana samo-
dzielnie*, w sposob o wiele korzystniejszy niz poprzednio. Jezeli spad-
kodawca (w braku matzonka) pozostawia tylko jedno dziecko, przypada
mu jako rezerwa potowa spadku, jezeli dwoje dzieci — przypadaja im po
potowie dwie trzecie spadku, a jezeli dzieci jest troje lub wigcej — otrzymuja
one w czesciach rdwnych trzy czwarte majatku spadkowego. W braku
zstepnych, kazde z rodzicéw otrzymuje jedng czwartg spadku.

W Szwajcarii rezerwa dla matzonka i rodzicow wynosi potowe ich
udziatow spadkowych ab intestato, za$ cze$é nierozrzadzalna nalezna
zstepnym — trzy czwarte udzialow, ktore przypadalyby im z ustawy.

Jeszcze inaczej wyglada system rezerwy w Hiszpanii. Spadek podzie-
lony jest tam na trzy czgsci: rozrzadzalng, obowiazkowsa oraz rozrza-
dzalna, ale wylacznie na rzecz ktorego$ ze spadkobiercéw koniecznych.

Z pewng kombinacjg obu systeméw mamy do czynienia w przypadku
Gruzji i Estonii. Na radziecka tradycje (system rezerwy) natozyly sie
wplywy niemieckie i holenderskie, a w przypadku Estonii takze francuskie
i szwajcarskie. W Gruzji obok sposobu okreslenia kregu uprawnionych
(dzieci, rodzice i matzonek), ktérym przystuguje w kazdym przypadku
polowa tego udziatu, jaki przypadiby im z ustawy, oraz sposobu liczenia

BJ.Svobodaiin., [w:] Régimes..., s. 2513.

1 Art. 841-855 rumunskiego k.c.; M. Ferid, K. Firsching, Internationales Er-
brecht, t. V, Ruménien, pkt 169 nast.

2 Art. 506 i 560 tureckiego k.c.; VR.Sevig, F.I¢in, M.Sevig, [w:] Régimes...,
s. 2599.

21'W mocy od 1 marca 2002 r.

22 Stworzony w latach 1992-97.

B'W § 104 ustawy o prawie spadkowym, ktora weszta w zycie 01.01.1997r. (U. Lijn,
On the development..., s. 85).

2 Nowa regulacja prawna weszla w zycie 01.06.2001 r.
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jego wysokosci, charakterystycznych dla systemu zachowku, nadaje sie
uprawnionemu pozycje spadkobiercy®.

W Estonii®® zblizonemu rozwiazaniu (dziedzice konieczni maja pozycije
spadkobiercow, ktorym przypada potowa ich udzialu z ustawy, ale moze
by¢ ona pokryta takze przez zapis Iub darowizng albo roszczenie o zaplate
przeciwko obdarowanemu) towarzyszy jednak przekonanie o zdecydo-
wanie wigkszym znaczeniu swobody testowania. Zgodnie z § 104 ustawy
o prawie spadkowym, dziedzicami koniecznymi sa bowiem tylko tacy
zstepni, wstgpni i matzonek, ktorzy sa niezdolni do pracy. Wobec klo-
potow interpretacyjnych, z jakimi borykata si¢ judykatura, w ramach
reformy z 2002 r., dodano zastrzezenie, ze uprawnieni muszg si¢ takze
znajdowac w potrzebie, nawigzujac w ten sposdb wyraznie do przepisow
o alimentacji, zawartych w prawie rodzinnym. Aktualne projekty zmian
Ministra Sprawiedliwosci zmierzaja do wylaczenia z kregu uprawnionych
dziadkéw spadkodawcy. Kierunek tych zmian zaaprobowat Sad Najwyz-
szy, orzekajac” o ich zgodnosci z Konstytucja. Zdaniem SN, ustawo-
dawca nie ma obowiazku chronienia praw najblizszych cztonkéw rodziny
kosztem ograniczen swobody testatora, chyba Ze sa oni niezdolni do pracy
i pozostaja w niedostatku. Najnowsze propozycje zmian, majace na celu
dalsze wzmocnienie owej swobody, polegaja na nadaniu uprawnionemu
pozycji wierzyciela w miejsce pozycji spadkobiercy. Zdaniem projekto-
dawcéw, odpowiada to potrzebom wspodtczesnych spoteczenstw zurba-
nizowanych i uprzemystowionych.

5. System zachowku tym rozni si¢ od systemu rezerwy, ze spadko-
dawca moze skutecznie rozrzadza¢ calym swoim majatkiem i dowolnie
powotywa¢ do dziedziczenia inne osoby niz czlonkowie jego najblizszej
rodziny. Tym ostatnim przystuguje jednak roszczenie pienigzne w wyso-
kosci odpowiadajacej okreslonej czesci udziatu spadkowego, jaki przy-

» Wynika to z art. 1380 gruzinskiego k.c., w ktorym wymaga si¢ od uprawnionego
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu czgsci obowiazkowej w tym samym czasie, ktory
zostal przewidziany dla o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, a takze z art. 1381
tego kodeksu, ktory dla pozbawienia spadkobiercy prawa do czgsci obowiazkowej wymaga
wytoczenia mu przez testatora jeszcze za jego zycia procesu o wylaczenie od dziedziczenia.

% U.Lijn, On the development..., s. 87 i nast.

2" Decyzja z dnia 22 lutego 2005 r. (U.Lijn, On the development..., s. 91).
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padiby im, gdyby dziedziczyli z ustawy, kierowane przeciwko spadko-
biercom lub obdarowanym. Osoby uprawnione nie maja zatem pozycji
spadkobiercow, a sa jedynie wierzycielami.

System ten obowiazuje w Niemczech (Pflichtteil)®, Austrii® i na
Wegrzech®. Zgodnie z § 2303 BGB, zstepni spadkodawcy, jego matzo-
nek®' i rodzice nabywaja wierzytelnos$¢ pieniezng w wysokosci potowy
wartosci udziatu, ktory przypadatby im z ustawy. W Austrii do dziedzicow
koniecznych uprawnionych do zachowku nalezg zstepni oraz wstepni
(takze dziadkowie). Zstgpnym przyshuguje roszczenie o wartosci odpo-
wiadajacej potowie udziatu ustawowego, za$ wstepnym w wysokosci
jednej trzeciej tego, co otrzymaliby, gdyby doszli do dziedziczenia z ustawy.

Wyrazem pewnych wplywow systemu rezerwy jest, jak si¢ wydaje,
przepis § 672(2) kodeksu wegierskiego, zgodnie z ktorym zachowek,
przypadajacy zstgpnym, matzonkowi i rodzicom spadkodawcy (§ 661)
nalezy si¢ w naturze, jezeli taka byla wola spadkodawcy, wyrazona
w testamencie badZz w czynnosci prawnej miedzy zyjacymi lub gdy tak
zarzadzi sad, uznajac na podstawie wszystkich okolicznosci danego stanu
faktycznego, ze wydanie zachowku w postaci pieni¢znej bedzie nieko-
rzystne dla uprawnionego albo zobowiazanego (§ 672(3) kodeksu).

System zachowku przyjeto tez w miejsce dotychczasowej rezerwy
(jako lepiej odpowiadajacy potrzebom praktyki) w art. 63 i nastepnych
ksiggi czwartej nowego kodeksu holenderskiego®. Roszczenie o zaplate
wartosci potowy udziatu ustawowego przystuguje wyltacznie zstepnym,
a jezeli miatoby przystugiwaé przeciwko matzonkowi, dopuszczalnosé
jego dochodzenia zostaje zasadniczo zawieszona az do chwili jego $mierci.
Sytuacja prawna matzonka uregulowana jest (zreszta bardzo dla niego
korzystnie) oddzielnie.

% Przepis § 2303 niem. k.c.

2 Art. 762-796 austr. k.c.; WH.Rechberger, [w:] Régimes..., s. 697-698.

30 Przepisy § 661-672 wegier. k.c.; L. Ke cskés i inni, [w:] Régimes..., s. 1412 i nast.

31 Uprawnienie to dotyczy obecnie takze zarejestrowanego partnera spadkodawcy
H.L.Baueriin, [w:] Régimes..., s. 615.

32 W mocy od 1 stycznia 2003 r. (A.L.G.A.Stille, Suport to the elaboration of a
new Civil Code for Poland, Working Meeting on the Inheritance Law, Katowice, 19-21
October 2005, materiaty niepubl.
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6. Angielski system discretionary adjustive power®, cieszacy sie coraz
wieksza popularnoscig takze w innych krajach common law**, wymaga
nieco wigcej uwagi ze wzgledu na istotne réznice w poréwnaniu z roz-
wigzaniami kontynentalnymi oraz wplyw, jaki wywiera wspétczesnie na
prawo krajow nieeuropejskich, przy czym dla celow kodyfikacyjnych
wydaje si¢ przydatne przedstawienie tego systemu w rozwoju historycz-
nym. Ujecie takie pozwoli tez przesledzi¢, w jaki sposdb swoboda testo-
wania ustgpuje przed ograniczeniami uznawanymi wspdtczesnie za stusz-
ne i sprawiedliwe.

W XII i XIII wieku prawo do legitima pars bonorum (legitim, portio
legitima), ograniczajace swobode testowania w odniesieniu do majatku
ruchomego (nieruchomosci nie mogly by¢ przedmiotem rozrzadzen te-
stamentowych), znajdowalo oparcie w zwyczaju, najpierw krajowym,
pdzniej juz tylko lokalnym. Poczawszy od XIV w., ze wzgledu na prak-
tyczne klopoty z jego egzekucja oraz wzrastajacy sentyment dla swobody
testowania, a moze takze opor przeciwko ,,prawu papieskiemu”, sady
parafialne® wigkszosci hrabstw przestajg zwyczaj ten uwzgledniaé¢. Mimo
to w $wiadomosci prawnej, a wigc i w praktyce testamentowej prze-
trwato przekonanie o niedopuszczalnosci dysponowania czescia spadku,
ktéra nalezy si¢ dzieciom i matzonkowi. Sady za$ interweniowaly tylko
wtedy, gdy osoby bliskie (np. nieslubne dzieci) znajdowaty si¢ w potrze-
bie, wymuszajac dla nich $wiadczenia alimentacyjne albo ustanowienie
trustu. Ow ,,alimentacyjny duch” wplywat réwniez na ksztalt regut
dotyczacych dziatu spadku. Nastawienia tego nie zmienia wprowadzenie
praktycznie nieograniczonej swobody testowania (przez Dower Act 1833).
Presja wywierana na ustawodawcg, aby stworzyt stosowne przepisy, daje
jednakze skutek dopiero w 1938 r. Zgodnie z wydanym wowczas In-
heritance (Family Provision) Act, matzonek, niezamezne cérki, matoletni
synowie i dzieci niezdolne do samodzielnego utrzymania si¢ mogty do-

3 Por.A.Borkowski, Texthook...,s.252-306; RH. He Imh o 1 z, Legitim. .., s. 665
inast.; M.Cretney, Reform of Intestacy: the best we can do, Law Quarterly Review
1995, nr 111 (Jan), s. 77-99.

# M.Cretney, Reform..., s. 8 i tam cyt. literatura.

% Do kompetencji ktorych nalezato dziedziczenie ruchomosci.
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magac sie zaptaty okreslonej sumy albo $wiadczen okresowych, nie
przekraczajacych dwdch trzecich rocznego dochodu netto z majatku spad-
kowego. W 1952 r. dziatanie Inheritance Act rozciagnigto na dziedziczenie
ustawowe, w 1958 r. rozszerzono krag uprawnionych o bylych matzon-
kéw (o ile nie zawarli ponownego malzenstwa), a w 1966 r. zniesiono
ograniczenie wysokosci zabezpieczenia naleznego bliskim. Najpowazniej-
sze (i najciekawsze) zmiany wynikajg jednak z nowego Inheritance
(Provision for Family and Dependants) Act 1975. Law Commission po
doglebnym przebadaniu wad i zalet wszystkich systemdéw, poczatkowo
(z uwagi na lepsza przewidywalnos¢ wyniku sporu) sktaniata si¢ w kierunku
systemu sztywnych czesci, ale ustgpita pod wplywem glosow wyraza-
nych w dyskusji publicznej. Ostatecznie zachowano poprzedni system,
ale zrezygnowano z alimentacyjnego charakteru zabezpieczenia naleznego
matzonkowi, poszerzono krag uprawnionych, zwiekszono jeszcze zakres
dyskrecjonalnej wtadzy sadu i wprowadzono ograniczenia przeciwko
transakcjom infer vivos, majacym na celu obejscie ograniczen swobody
testowania.

Aktualnie do kregu 0so6b uprawnionych do zadania (w ciagu 6 miesiecy
od ustanowienia wykonawcy albo administratora spadku) zabezpieczenia
ze spadku na tej podstawie, ze testament i/lub reguly dziedziczenia usta-
wowego nie przewidujg dla niego rozsadnego — w $wietle wszystkich
okolicznosci—,,zaopatrzenia” nalezg: matzonek, poprzedni matzonek, o ile
nie wstapil w kolejny zwiazek matzenski, dzieci, dzieci rodziny*, osoby,
ktore zmarty dobrowolnie utrzymywal’’ i wspotmieszkancy?®. Co do zasady
tylko matzonkowi przystuguje zabezpieczenie odpowiednie (takie, jakie mu
przystoi w $wietle okolicznosci danej sprawy), pozostali mogg si¢ do-
magac¢ jedynie zabezpieczenia rozsadnie (w danych okolicznosciach)
potrzebnego do ich utrzymania. Nie chodzi tu jednak, $cisle rzecz biorac,
o standardy alimentacyjne, lecz o dyspozycje w danych okolicznosciach
sprawiedliwe, jako wynikajace z faktu uznania istnienia wigzi rodzinne;j.

3 Faktycznie traktowane przez spadkodawce lub jego matzonka jak dzieci.

37 Chocby czgsciowo, ale bezposrednio przed $miercia, jezeli zmarly nicodptatnie (bez
consideration) w istotny sposob przyczyniat si¢ do pokrywania ich rozsadnych potrzeb
(np. rodzenstwo).

3 To jest partnerzy mieszkajacy w tym samym gospodarstwie jak matzenstwo przez
co najmniej 2 lata przed $miercia spadkodawcy.
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Wiele zalezy od poziomu zycia danej rodziny. Sama wiez jednak nie wy-
starczy. Prawo nie powinno promowa¢ niewlasciwych postaw, hulasz-
czego trybu zycia czy egzystencji na koszt innych. Sposob postgpowania
w zgodzie z zasadami przyzwoitosci i moralnosci*® ma znaczenie zwlasz-
cza wtedy, gdy sad orzeka o uprawnieniach bylych i obecnych matzon-
kow lub partneréw albo os6b bedacych na utrzymaniu zmartego. Ocena
sadu jest tez zazwyczaj relatywna. Bierze on pod uwagge, ze zabezpieczenie
danej osoby bliskiej odbywa si¢ najczesciej kosztem innego uprawnione-
go. Celem discretionary adjustive power sadu jest tez nie tyle korygowanie
nierozsadnych dyspozycji testatora, co raczej badanie, czy skutki, jakie
wynikaja w danych okolicznosciach z owych dyspozycji albo z regut
dziedziczenia ustawowego, sa rozsadne i sprawiedliwe®.

Imponujaca jest gama mozliwych decyzji, jakie ma prawo podjac sad
korygujacy reguly dziedziczenia*'. Moze on nakazaé zaplate okreslonej
sumy w catosci badz w ratach albo przekazywanie catego lub czgsci
dochodu ze spadku wzglednie jego okreslonej czgsci. Moze takze zasadzi¢
Swiadczenia periodyczne, okreslajac ich wysokos$¢ i czas. Nakaz sadu
moze tez dotyczy¢ przeniesienia wiasnosci i wydania albo obciazenia
okreslonych aktywow spadku wzglednie ustanowienia trustu z powie-
rzeniem trustee czeSci spadku i natozeniem na niego stosownych obo-
wiazkdw. Sad moze wreszcie nakaza¢ nabycie okreslonych przedmiotow
potrzebnych uprawnionemu (np. domu) z pienigdzy nalezacych do spad-
ku, a nawet zmieni¢ umowe przed- lub pomatzenska, przewidujaca korzysci
dla matzonka Iub osob trzecich (dzieci).

Przedmiotem zarzadzen sadu moga by¢ rowniez transakcje, i to nie
tylko na wypadek $mierci, lecz takze umowy infer vivos, jezeli byly
sporzadzone w okresie 6 lat przed $miercia spadkodawcy, z zamiarem
obejscia przepisow ustawy z 1975 r., mialy charakter choéby czesciowo
nieodptatny, a dzigki odpowiednim dyspozycjom sadu (zwrot w naturze

% Sad bada nawet takie okoliczno$ci, jak te, kto komu rozbil rodzing.

4 W sprawie Re Robinson [2001] WTLR 267, wigkszo$¢ majatku zmartego w wy-
padku ojca przeszla z ustawy na zong, dzieci otrzymaty jednak spore odszkodowanie od
osoby odpowiedzialnej za wypadek. Fakt ten nie mogl wylaczy¢ ochrony ich uprawnien
spadkowych, cho¢ nie pozostawat bez wplywu na wysokos¢ zabezpieczenia; A. Bork o w -
ski, Textbook..., s. 275.

4 Ich lista przypomina decyzje w sprawach rozwodowych.
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lub w pieniadzu) mozliwe jest stosowne zabezpieczenie uprawnionego.
Obowigzek zwrotu nie moze przekroczy¢ wartosci samej darowizny.
Wzbogaconemu (obdarowanemu, trustee) rdwniez przyshuguje prawo
zadania korekty dyspozycji testatora.

Kolejne propozycje zmian ustawy z 1975 r. idq w kierunku rozsze-
rzenia kregu uprawnionych o rodzicdw i rodzenstwo oraz zréwnania
uprawnien pozostatych bliskich z uprawnieniami malzonka, to jest cat-
kowitej rezygnacji z ich quasi-alimentacyjnego charakteru.

Opisana metoda korygowania regut dziedziczenia ma, zdaniem przed-
stawicieli angielskiej doktryny*, wiele wad, cho¢ z pewnoscia mniej niz
jej kontynentalne odpowiedniki. Jest przede wszystkim nieprzewidywalna
i stanowi zrédto dlugotrwatych oraz kosztownych proceséow. Z drugiej
jednak strony, umozliwia szybsze ,,nadazanie” za zmieniajaca si¢ struktura
wiezi rodzinnych. Warunkiem jej prawidtowego funkcjonowania jest
wszakze ,,utrzymywanie jej w ryzach”, co w systemie prawa preceden-
sowego moze zapewni¢ orzecznictwo.

Nieco inne rozwigzania funkcjonuja w poszczegolnych stanach USA.
W szczegdtach réznig si¢ one pomigdzy soba, ale najogdlniej oscyluja
wokot tzw. right to elective share, zaproponowanego w Uniform Probate
Code®. Matzonkowi przyshuguje prawo wyboru udziatu spadkowego
w wysokosci 1/3 spadku netto, jezeli sad uzna to za konieczne dla za-
pewnienia mu stosownego zabezpieczenia. Zgodnie z niektérymi wersjami
stanowymi UPC, mozliwe jest zabezpieczenie takze innych oséb, np.
w wersji kalifornijskiej przyznano podobne uprawnienia matoletnim dzie-
ciom spadkodawcy albo pelnoletnim, ale niezdolnym do pracy lub z innych
powodow pozostajacym na jego utrzymaniu, jak rowniez rodzicom
spadkodawcy, jezeli zmarly dostarczal im jakichs srodkéw utrzymania®.
Sady moga tez uzna¢ umowy nieodplatne (lub trusty), dokonane w ciagu
ostatnich 6 lat przed $miercia testatora, badz to za pozorne, badZ stano-
wiace obejscie prawa®.

# Por. literaturg cyt. w przyp. 32.

$UPC, sec. 2.201 oraz 2.203; M. Ferid, K. Firsching, Internationales..., t. VI
US, s. 29 i 31. Poszczegodlne stany przyjmuja swoje wersje UPC.

“# M.Ferid, K.Firsching, Internationales..., t. VII (California), s. 163.

3 A.Duckworth, 4An offshore view of forced heirship — global conflict and its
planning implications: part 1, Private Client Business 1995, nr 4, s. 279.
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7. System bedacy szczegdlnym potaczeniem francuskiej rezerwy
i elementow zaczerpnigtych z common law funkcjonuje w Szkocji*.
Ochrona spadkobiercéw koniecznych jest tu jednak o wiele stabsza niz
na kontynencie, rezerwa dotyczy bowiem wylacznie ruchomosci?’, zas
dyspozycje inter vivos tacznie z mozliwoscia ustanowienia trustu (trak-
towanego jak fideicommissum) sa w zasadzie nieograniczone (chyba ze
umowa jest pozorna albo trust jest w kazdym czasie odwotalny).

Zgodnie z Succession (Scotland) Act z 1964 ., jezeli spadkodawca
pozostawia matzonka i dzieci, nalezacy do niego majatek ruchomy dzieli
si¢ na trzy czgsci. Jedna trzecia przypada matzonkowi lub partnerowi (jus
relictae albo jus relicti), jedna trzecia wszystkim dzieciom (takze przy-
sposobionym i naturalnym) w czesciach réwnych (legitum), za$ pozo-
stata trzecia czes$¢ jest w pelni rozrzadzalna. Jezeli przy zyciu pozostaje
tylko malzonek albo tylko dzieci, rezerwa wynosi potowg majatku rucho-
mego. W przypadku $mierci jednego z dzieci nalezace do niego upraw-
nienie (legal right) przechodzi na jego zstepnych. Jezeli uprawniony z tytutu
legal right zostaje takze uwzgledniony w testamencie, musi dokonaé
wyboru pomigdzy tymi dwiema korzysciami. O dokonanie takiego wyboru
musi zadba¢ wykonawca testamentu, dziatajacy jak powiernik spadku.

Legal rights powstaja w chwili $mierci testatora. Na og6t sa one
charakteryzowane jako roszczenia pienigzne w wysokosci stanowiacej
okreslona czg$¢ majatku ruchomego, ale w istocie rzeczy chodzi tu
0 mozliwo$¢ modyfikacji lub uzupetnienia testamentu o postanowienia
chronigce bliskich. Dzieje si¢ to z mocy samego prawa (uzywajac naszych
okreslen), a sad orzekajacy ewentualnie w sprawie skutecznosci rozrza-
dzen testamentowych nie dysponuje zadng discretionary power. Przepisy
Succession (Scotland) Act majg pierwszenstwo nie tylko przed rozrza-
dzeniami testamentowymi, ale wchodza w gre takze w przypadku dzie-
dziczenia ustawowego. Przypadajacy matzonkowi z ustawy prior right
do domu wraz z wyposazeniem i do okreslonej sumy pieni¢znej towa-
rzyszy jego legal right do jednej trzeciej lub do potowy majatku rucho-

4% S.Macintosh, An onshore view of forced heirship — domestic conflict and its
planning implications, Private Client Business 1996, nr 3, s. 161-166.

47 Pienigdzy, papierow warto$ciowych, udziatlow w spotkach, samochodow, mebli i bi-
zuterii.
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mego. Jezeli takze i dzieci dochodzg swoich legal rights, tracq wowczas
moc ewentualne dyspozycje testamentowe®, a w gre wchodzi wytacznie
dziedziczenie ustawowe.

Opisana ochrona interesow najblizszej rodziny zmarlego nie jest w ocenie
szkockiej doktryny wystarczajaca i tatwo ja obej$s¢*. Mozna to zrobic,
zamieniajac na przykltad ruchomosci na nieruchomosci albo w drodze
umowy spadkodawcy z uprawnionym spadkobierca. Pierwszenstwo beda
mialy takze umowy pomigdzy samymi beneficjentami. Zasadniczo legal
rights nie zagrazaja tez darowiznom inter vivos, chyba Ze sa one pozorne,
ani innym transakcjom, takim jak trust lub umowa przenoszaca wiasnosé
na spadkodawce i osobg trzecig tacznie, z zastrzezeniem, ze przypadnie
ona temu ze ,,wspdtwlascicieli”, ktéry przezyje drugiego. Kierujac si¢
wspomnianymi obawami, Scottish Law Commission w raporcie z 1990 r.
zarekomendowala rozciagnigcie legal rights takze na majatek nieruchomy
zmarlego.

Podobne rozwigzania przyjeto w Irlandii*, z ta rznica, ze matzonkowi
i dzieciom (takze naturalnym i przysposobionym) przystuguje legal right
do okreslonej czesci calego majatku zmartego, pozostatego po sptaceniu
wszystkich dlugéw. Uprawnienia malzonka moga by¢ jednak uregulowa-
ne inaczej w umowie przedmalzenskiej albo rezygnacja z nich moze wynika¢
Z jego pisemnego oswiadczenia, zlozonego w trakcie trwania malzen-
stwa’'.

Jezeli matzonek otrzymuje jakas$ korzys¢ z testamentu, w zasadzie
(o ile testator nie postanowil inaczej) uwaza sig, ze zostaje ona dokonana
w celu zaspokojenia jego legal right (sec. 114 Succession Act 1965).
W takim przypadku przystuguje mu prawo wyboru pomigdzy korzyscia
z testamentu a owym legal right. W braku dokonania takiego wyboru
przyjmuje sie pierwszenstwo rozrzadzen testamentowych (sec. 115). Wybér
zaspokojenia w postaci legal right nie przekresla jednak mozliwosci otrzy-
mania korzysci z testamentu, w takim jednak przypadku warto$¢ owego
legal right zostanie od tej korzysci potracona (sec. 115(3)). Na poczet

# Majace charakter naszych zapisow.

¥ S.Macintosh, An onshore..., s. 166.

0 Czesé IX (Sec. 109 i nast.) Succession Act 1965.
51 Sec. 113 Succession Act 1965.
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legal right zalicza si¢ takze state $wiadczenia zmarlego dokonywane w
czasie trwania malzenstwa (sec. 116).

Inaczej ksztattujq si¢ uprawnienia dzieci zmartego. Ich realizacja zalezy
od uznania przez sad (po przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci, w tym
sytuacji kazdego z nich), czy i na ile testator naruszyl ciazace na nim
obowiazki moralne. Sad, przyznajac dziecku (dzieciom) okreslone korzy-
$ci, nie moze jednak naruszy¢ uprawnien matzonka bedacego jego ro-
dzicem, wynikajacych z legal right, z zapisow testamentowych albo
z udziatu przypadajacego mu z ustawy (sec. 117). Jezeli testator naruszyt
uprawnienia malzonka lub dzieci za pomocg dokonanej jeszcze za zycia
dyspozycji inter vivos, sad moze uzna¢ taka dyspozycje za bezskuteczng
od poczatku, wskutek czego beneficjent bedzie zobowigzany do zwrotu
jej wartosci (sec. 121(2) i (3) Succession Act 1965). Roszczenia upraw-
nionych przedawniaja si¢ w okresie 6 lat od chwili ich powstania (sec. 126).

8. W okresie sredniowiecza na ziemiach polskich dziedziczenie testa-
mentowe byto bardzo ograniczone. Dobra rodowe przypadaly zawsze
czlonkom rodziny zmarlego. Praktycznie do czasu zaboréw trudno méwié
0 swobodzie dziedziczenia nieruchomosci®?. W czasie rozbiorow, jak i pozniej
w okresie dzielnicowym, na obszarze Polski obowigzywatly oba systemy:
rezerwy i zachowku. W pracach kodyfikacyjnych podjetych w okresie
migdzywojennym od samego poczatku zaznaczyla si¢ rdznica zdan na
temat sposobu zabezpieczenia uprawnien spadkobiercow koniecznych.

W projekcie S. Wréblewskiego z listopada 1937 r. mowa jest o ,,za-
chowku, ktory stuzy¢é ma uprawnionym do dziedziczenia rodzinnego
zstepnym i malzonkowi, jezeli i o ile pracq swa przyczynili sie do utrzy-
mania lub powigkszenia majatku spadkodawcy. Najwyzsza granice sta-
nowi potowa tego, co przypadtoby uprawnionemu przy dziedziczeniu
beztestamentowym”. Prawo dochodzenia zachowku od obdarowanego
miatoby przystugiwa¢ uprawnionemu tylko w stosunku do darowizn
wykonanych rzeczywiscie przez spadkodawce w ostatnich dwéch latach
przed $miercia, a w przypadku darowizn wczesniejszych, tylko wtedy
gdy nie zostaly wykonane albo gdy spadkodawca sporzadzit darowizne
z zastrzezeniem dla siebie prawa uzytkowania itp.”

2 Por. J.Rezmer, Zakres..., s. 19.
3 K.Przybytowski, Polskie miedzywojenne prace kodyfikacyjne..., s. 262.
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Tymczasem juz w maju 1939 r. podkomisja obradujaca nad projektem
zasad opracowanych przez K. Przybylowskiego uchwalila system rezer-
wy>. Z kolei w dekrecie o prawie spadkowym z dnia 8 pazdziernika
1946 1.5 przyjeto system zachowku, za to w projektach kodeksu cywil-
nego PRL z 1954 i 1955 r.%® wystepuje ponownie rezerwa spadkowa na
rzecz zstgpnych i matzonka®, ktéra — dajac prawo do spadku w naturze
— lepiej chroni ich interesy. Rzecznikiem przyjecia systemu zachowku byt
zwlaszcza J. Gwiazdomorski, ale w tonie Komisji Kodyfikacyjnej prze-
wazaly glosy zwolennikow systemu rezerwy. Dopiero pod wplywem
dyskusji publicznej Komisja w trzecim czytaniu podjeta decyzjg o rezy-
gnacji z rezerwy na rzecz zachowku. Argumentem decydujacym okazata
si¢ obawa przed powstawaniem kartowatych gospodarstw rolnych i pro-
mowaniem ,,pieniactwa wsrod chtopow”ss.

Propozycje skrajnych rozwiazan, polegajacych na bardzo istotnym
ograniczeniu swobody testowania, albo odwrotnie — na przyznaniu spad-
kodawcy petnej swobody, zgtaszane w toku prac kodyfikacyjnych, mialy
— jak si¢ ostatecznie okazalo — znaczenie marginalne. Wedlug art. 788
projektu kodeksu cywilnego z 1954 r.*°, spadkodawca mogh w testamen-
cie powota¢ do catosci lub czesci spadku wylacznie spadkobierce lub
spadkobiercow ustawowych albo socjalistyczng osobg prawna™. Z kolei

3 Tamze, s. 269.

5 Dz.U. Nr 60, poz. 328.

36 Wedtug art. 810 projektu z 1954 r. zachowek wynosi potowe udziatu ustawowego,
jezeli spadkodawca pozostawit jedno dziecko albo matzonka lub dwie trzecie udziahu usta-
wowego, jezeli spadkodawca pozostawil dwoje, lub wigcej dzieci, albo jedno, lub wigcej
dzieci i matzonka; K.Przybytowski, Swoboda testowania..., s. 255. Termin zacho-
wek uzyty jest tu w znaczeniu rezerwy.

57 Rozwiazanie to krytykowat K. Przybytowski, Swoboda testowania..., s. 255.
Maloletnim zstepnym powinien, jego zdaniem, przystugiwac zawsze pelny udziat ustawo-
wy, za$ uprawnienia pelnoletnich zstepnych, matzonka i rodzicow spadkodawcy zastuguja
na uwzglednienie tylko wowczas, gdy sa oni niezdolni do pracy i znajduja si¢ w niedostatku.

% J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w kodeksie cywilnym PRL, PiP 1965,
z.5-6, s. 720.

3 Wzorowanego na przepisach radzieckiego kodeksu cywilnego z 1945 r. Swoboda
testowania wchodzita w gre dopiero w przypadku braku dziedzicow ustawowych albo w razie
ich wylaczenia od dziedziczenia; K. Przybytowski, Swoboda testowania..., s. 244,
przyp. 11.

“Por. K.Przybyltowski, Swoboda testowania..., s. 250 i nast. oraz zawartg tam
(niezwyklq jak na owe czasy) krytyke: ,,Konsekwencje, jakie projekt z tego wysnut w art.
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za pelnym poszanowaniem woli testatora i ochrong uprawnien osob bliskich
spadkodawcy przez roszczenia alimentacyjne opowiadat si¢ S. Breyer®'.

9. Rozpoczecie prac nad reforma polskiego prawa spadkowego stwa-
rza potrzebg ponownego przeanalizowania szczeg6lnie kontrowersyjnych
zagadnien oraz weryfikacji podnoszonych argumentéw z punktu widzenia
celdow tej dziedziny prawa (tak jak pojmowane sq obecnie) i aktualnego
ksztaltu stosunkéw spoleczno-gospodarczych.

We wspotczesnej doktrynie polskiej na potrzebg powrotu do systemu
rezerwy wobec oczywistych wad systemu zachowku zwracal uwage
S. Wojcik®. Przeciwnego zdania jest J. Pietrzykowski. Wady i zalety obu
systemdw zostaly, jego zdaniem, wszechstronnie przedyskutowane, a skoro
ostatecznie zdecydowano sie na zachowek, odstgpowanie od tego sys-
temu, ktory w miedzyczasie utrwalit si¢ w Swiadomosci spoteczenstwa,
nie byloby celowe. Nalezy natomiast skupi¢ si¢ na poprawieniu tych
unormowan, ktore nie sprawdzity si¢ w praktyce, albo budza watpliwosci
z powodu pewnych usterek redakcyjnych®.

Brak jest, jak dotad, w naszej wspodtczesnej doktrynie propozycji
rezygnacji z ograniczen swobody testowania i uznania roszczen alimen-
tacyjnych za jedyng dopuszczalng drogge ochrony uprawnien bliskich

788, zostaly ujete w sposob, ktory w tej formie nie przeszedt dotychczas proby praktyki
w zadnym ze znanych mi ustawodawstw”. 1 dalej: ,,Takie rozstrzygnigcie projektu nie
wydaje si¢ szczgsliwym rozwigzaniem zagadnienia”. Projekt art. 788 chwali natomiast
M. S zacinski, Uwagi do ksiegi czwartej projektu kodeksu cywilnego PRL, Nowe Prawo
1955, z. 4, s. 57 za ograniczenie swobody testowania, a nawet proponuje jego dalsze
zaostrzenie poprzez objecie ograniczeniami takze wlasnosci osobistej po to, by przeciw-
dziala¢ mozliwosci przeksztalcania kapitalu w majatek osobisty i odwrotnie.

Y K.Przybytowski, Swoboda testowania..., s. 265-267; zdaniem S. Breyera:
,.Nie ma zadnej przyczyny moralnej, aby z powodu rzekomych wzgledow na wigz rodzinna
przyznawa¢ zachowek [...] dorostym dzieciom, i obala¢ dyspozycje spadkodawcy [...]
uczynione inter vivos. [ ...] Zachowek jest tez zazwyczaj mato skuteczny z powodu nieduzej
wartosci spadkow, zas dla spadkodawcow, [...] ktorym wbrew ich woli narzuca si¢ spad-
kobiercow, jest przykry i zniechgcajacy do aktywnosci gospodarczej. [...] Jeszcze gorszy
jest system rezerwy. W praktyce [...] prowadzi do masowego sporzadzania fikcyjnych
umow sprzedazy, wywolujacych potem procesy, a w kazdym razie stany sprzeczne z za-
sadami praworzadnosci. [...] Mylne jest tez przekonanie, jakoby rezerwa w naturze lepiej
zabezpieczata spadkobiercow koniecznych niz zachowek pienig¢zny. [...] W praktyce lud-
nosci miast stwarza [ona] nikomu niepotrzebne ordynacje na pierzynach i garnkach.”

2 S.Wojcik, Ochrona intereséw jednostki..., s. 188.

S J.Pietrzykowski, Wybrane zagadnienia..., s. 255.
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spadkodawcy. Badania historyczne i prawnoporownawcze pozwalaja
watpi¢, czy propozycja taka mialaby szans¢ uzyska¢ miano powaznej
i dobrze umotywowanej. Jak pokazuja doswiadczenia innych, podejscie
do zakresu swobody testowania podlegato fluktuacjom, ale ostatecznie
nie zalezalo ani od bogactwa spoleczenstw, ani od ksztaltu stosunkow
spoteczno-gospodarczych, ani wreszcie od struktury wigzi rodzinnych,
lecz raczej od tego, co (przez wieki) uwazano za stuszne i sprawiedliwe.
Nie wydaje si¢ takze uzasadniona troska® o dobre samopoczucie spad-
kodawcdw, ktorzy narzucany przez ustawodawce egalitaryzm odbieraja
jako krzywdzacy. Nie sktania do tego liczba ,,dziwacznych” rozrzadzen,
sporzadzanych zwlaszcza przez ludzi starszych pod wptywem chwili, za
namowg osoby trzeciej albo z jakich$ innych zaskakujacych powoddow.
Cho¢ prawdziwe jest twierdzenie, ze wszystkie sposoby ograniczania
swobody testowania maja wady, sa klopotliwe w praktyce i rodzg trudne
do rozstrzygniecia konflikty, nie oznacza to jeszcze, ze nalezy w ogdle
zrezygnowaé z dazenia do ochrony interesow bliskich spadkodawcy.
Sprawiedliwos$¢ utomna jest ciagle jeszcze sprawiedliwoscia, o ktdra warto
zabiegac.

10. Dalsze rozwazania mozna zatem, jak sadzg, ograniczy¢ do analizy
wad i zalet rezerwy i zachowku.

System rezerwy postrzegany jest jako bardziej sprawiedliwy i zgodny
z naturalnym biegiem rzeczy, bowiem majatek spadkowy (a przynajmniej
jego czgs€) przypada najblizszej rodzinie. Jak podkresla si¢ w literaturze
francuskiej®, koryguje on bledy testatora w rozrzadzeniu ostatniej woli.
Wzmacnia w ten sposob wigzi rodzinne, umozliwiajac traktowanie majatku
jako dobra wspdlnego. Stwarza tez podstawy do kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej w ramach rodziny®.

Zanajwazniejsza zalete systemu rezerwy powszechnie uwaza si¢ lepsza
ochrone intereséw 0sob najblizszych, ktore — uzyskujac pozycje spad-
kobiercéw — nabywaja prawo do spadku w naturze®. Nierzadko jest to
jedyny realny sposdb zabezpieczenia ich intereséw. Rownie stuszne i roz-

® Por. przyp. 61.

% Tak G. Ripert i J. Boulanger, cyt. przez H. Dysona, French..., s. 261.

% Tak H.Dyson, French..., s. 261.

K. Przybytowski, Swoboda testowania..., s. 255. 7 tego gtéwnie powodu za
rezerwa opowiedzieli si¢ w toku prac kodyfikacyjnych A. Szpunar, A. Ohanowicz i S. Szer,
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sadne wydaje sie obciazenie bliskich wszystkimi cigzarami i kfopotami,
ktére zazwyczaj spadaja na barki spadkobiercow, tym bardziej ze i tak
— jako osoby najblizsze — sq w nie zaangazowane. Czlonkowie rodziny
maja tez mozliwos¢ otrzymania konkretnych przedmiotéw nalezacych do
spadku, na czym moze im zaleze¢ ze wzgleddw sentymentalnych.

Wiele przemawia za tym, aby ewentualna korekta decyzji testatora,
ktory w testamencie pominal swoich bliskich, odbyla si¢ na etapie dzialu
spadku, tj. wtedy gdy sad dokonuje takze innych korekt, dopasowujac wole
testatora do zaistniatych okolicznosci. Roztozenie, jak w przypadku za-
chowku, owego procesu modyfikacji rozrzadzen testatora na dwa etapy
utrudnia raczej niz ulatwia (jak si¢ na ogdt uwaza) proces dziedziczenia.
W ramach dziatu spadku sad dysponuje ponadto wigksza gama mozliwosci
niz prosta decyzja o zaptacie okreslonej sumy pienieznej (zachowku).

Przeciwnicy systemu rezerwy podkreslaja jednak, ze jest on zbyt
sztywny. Ani sprawiedliwo$¢, ani potrzeby gospodarcze nie wymagaja
az takiego ograniczenia skutecznosci rozrzadzen testamentowych, tym
bardziej ze wigkszos¢ spadkodawcow wykorzystuje t¢ swobode w sposdb
rozsadny, dopasowujac dyspozycje do okolicznosci i potrzeb wiasnej
rodziny. System ten jest tez, ich zdaniem, bardziej skomplikowany i staje
si¢ zrodlem diugotrwatych proceséw dziatlowych, zwlaszcza gdy pomig-
dzy spadkobiercami testamentowymi i koniecznymi istnieje naturalne uczucie
wrogosci (spadkobiercy z dwdch roznych malzenstw, zwiazkéw part-
nerskich itp.). Przyczyna komplikacji staje si¢ tez mozliwos¢ domagania
si¢ redukcji darowizn i zwrotu ich przedmiotu w naturze®. Réwnie
skomplikowane sg zazwyczaj spory o uznanie za niewazne pozornych
uméw odptatnych, ukrywajacych darowizny.

Za najwazniejsza wszakze wade systemu rezerwy uwaza si¢ to, ze
prowadzi ona do podziatu (rozdrobnienia) nalezacych do spadku catosci
gospodarczych.

zob. K.Przybytowski, Swoboda testowania..., s. 258-259 i 279; por. takze J. Wa-
silkowski, Kodyfikacjia prawna prawa cywilnego w Polsce, NP 1950, z. 12, s. 7,
S.Wjcik, Ochrona intereséw jednostki..., s. 188.

% Potencjalng mozliwos¢ podwazenia praktycznie kazdej czynnosci nicodptatnej (w tym
trustu) az do $mierci testatora, skoro jego majatek, a wigc i jego nierozrzadzalna cze$é,
moze ulec zmniejszeniu oraz niedopuszczalnos¢ zrzeczenia sig tej mozliwosci przez upraw-
nionego, krytykuja zwlaszcza Anglosasi; A.Duckworth, 4An offshore..., s. 277-278.
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System zachowku w wielu aspektach stanowi zaprzeczenie systemu
rezerwy, stad wady pierwszego sa zazwyczaj zaletami drugiego. Do zalet
zachowku zalicza si¢ zatem wigkszy zakres swobody testatora, ktory
wedlug swego uznania moze dobra¢ sposob zabezpieczenia najblizszych
mu o0sob. Moze ich powota¢ do spadku albo przeznaczy¢ dla nich zapisy,
moze ich obdarowaé wzglednie zabezpieczy¢ w ramach umowy o zrze-
czenie sie dziedziczenia. Moze wreszcie pomina¢ ich w testamencie, liczac
na to, ze nie zechcg albo nie beda mogli skorzysta¢ z ochrony prawem
przewidzianej. I odwrotnie — uprawniony, ktéry nie chce ze spadku
korzystaé, nie bedac spadkobierca nie musi sktada¢ zadnych oswiadczen
w celu unikniecia dziedziczenia.

Zachowek, wedlug przewazajacej opinii, rodzi tez mniej komplikacji
w praktyce, prowadzi bowiem do rozliczen w pieniadzu, a nie w naturze.

System ten ma jednak liczne wady. W pierwszym rzedzie nalezy do
nich stabsza ochrona uprawnionego; dochodzenie wierzytelnosci moze
bowiem okaza¢ si¢ (z réznych powoddw) nieskuteczne lub nadmiernie
utrudnione. Bedzie to prowadzi¢ do pokrzywdzenia wlasnie stabszych,
starszych, biedniejszych lub mniej zaradnych, ktorych nie sta¢ na proces,
albo takich, ktorzy procesowanie si¢ begda uwaza¢ za uwlaczajace. Zre-
dukowanie uprawnien czlonkdéw najblizszej rodziny do wierzytelnosci
powoduje tez odcigcie ich zaréwno od informacji o rozmiarach i wartosci
spadku (co umozliwia jego zanizanie), jak i wpltywu na to, co si¢ z masa
spadkowa dzieje. Jej wielkos¢ (i wartos$¢) zalezy bowiem takze od prze-
mysInosci i staran spadkobiercow. Podobnie trudnosci zwiazane z okre-
Sleniem wartosci masy spadkowej, na przyktad gdy nie wiadomo, jakie
wierzytelnosci wchodza do spadku albo jaki bedzie los wierzytelnosci
przysztych, warunkowych lub takich, ktérych realizacja jest watpliwa,
wydaja si¢ bardziej ktopotliwe w przypadku zachowku niz w przypadku
rezerwy, zwlaszcza w sytuacji krotkiego okresu przedawnienia roszczen
o zachowek. Wady koncepcji polegajacej na odsunieciu na dalszy plan
wierzytelnosci uprawnionych (w potaczeniu z ich trzyletnim przedawnie-
niem) ujawniaja si¢ tez w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych z réznych
powodow wydtuza sie¢ etap samego dziedziczenia (np. w przypadku
kwestionowania waznosci testamentu lub zapisow). Nie zawsze powsta-
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Iym klopotom da si¢ zapobiec przez przyjecie, ze przedawnienie nie roz-
poczyna swego biegu®.

Zachowek prowadzi do pokrzywdzenia oséb bliskich takze w tych
wszystkich sytuacjach, w ktérych $wiadczenie pienigzne okazuje si¢
instrumentem niedoskonatym, np. w razie inflacji albo woéwczas gdy
dhuznik nie dysponuje majatkiem nadajacym si¢ do tatwego spieni¢zenia.
Obcigzenie za$ majatku spadkowego splatami moze by¢ niekorzystne
z gospodarczego punktu widzenia.

11. Przeglad argumentdw za i przeciw w odniesieniu do obu systeméw
prowadzi, jak sadze, do wniosku, ze wybor jednego z nich zalezy, z jedne;j
strony, od roli, jaka chcemy przyzna¢ autonomii woli spadkodawcy,
z drugiej za$, od tego, ktore z rozwigzan uznamy za bardziej sprawiedliwe
czy optymalne z praktycznego punktu widzenia. Wiele przemawia za
poszanowaniem wyboru dokonanego przez testatora, cho¢ z kolei za
lepszy, obiektywnie sprawiedliwszy i bardziej optymalny (bo skuteczny)
nalezatoby uzna¢ system rezerwy. Rozwigzanie to jest tez o wiele czgsciej
przyjmowane w innych panstwach. Réwniez system discretionary ad-
justive power sadu, z uwagi na pozycj¢ uprawnionego, nalezy uznac raczej
za odpowiednik rezerwy niz zachowku. Wiele argumentoéw kierowanych
przeciwko rezerwie nie przekonuje, dotyczy bowiem na rowni wszyst-
kich tych przypadkéw, w ktorych pomiedzy spadkobiercami (ustawo-
wymi lub testamentowymi) dochodzi do dziatu spadku. Podobnie kom-
plikacje z zaliczaniem zapiséw lub darowizn na poczet udziatu spadkobiercéw
koniecznych wystepuja takze w przypadku zachowku. Szereg proble-
mow zwigzanych z dochodzeniem zaspokojenia od obdarowanych jest
wspdlnych dla obu systemdw, w tym rowniez spory o uznanie pozornych
umow odplatnych za niewazne. Do zwrotu wartosci darowizny (zamiast
zwrotu w naturze) dochodzi tez niejednokrotnie takze w ramach systemu
rezerwy, na przyklad gdy zostanie ona zuzyta albo gdy zmieni si¢ jej
wartos¢ w czasie pomigdzy dokonaniem darowizny a miarodajng dla
oceny jej wartosci chwila $mierci spadkodawcy.

Kuszaca wydaje si¢ propozycja potaczenia elementéw obu systeméw
poprzez nadanie uprawnionym pozycji spadkobiercow i rozliczanie na-

“Por. E.Skowronska-Bocian, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga
IV: Spadki, wyd. 5, Warszawa 2003, uw. 4 i 7 do art. 1007.
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leznej im czesci wedtug przepisow o dziale spadku, z zaliczeniem otrzy-
manych zapiséw i darowizn, oraz przyznanie co do zasady roszczenia
pienigznego (zamiast roszczenia o zwrot w naturze) przeciwko obdaro-
wanym, z mozliwoscia zasadzenia zwrotu w naturze, jezeli strony tak
postanowia albo sad uzna, ze wymagaja tego okolicznosci danej sprawy.

Argumenty przemawiajace na rzecz rezerwy moga si¢ jednak okazaé
za stabe w zderzeniu z oczywistym faktem, ze zachowek zdazyl si¢ juz
»zakorzeni¢” w §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Stabilnos¢ systemu
prawnego, z jednej strony, a poszanowanie woli testatora, z drugiej, moga
przewazy¢ szalg na rzecz systemu zachowku.

12. Kolejnym zagadnieniem spornym, decydujacym o ksztalcie me-
chanizmu ochrony najblizszych cztonkéw rodziny zmartego, jest ustalenie
kregu oséb uprawnionych do zabezpieczenia (zachowku lub udziatu
w rezerwie). Decyzje w tym wzgledzie zaleza od racji uznanych za
wazniejsze: od tego, w jaki sposdéb wyznacza si¢ moment, od ktérego
swoboda testowania przeradza si¢ w jej naduzycie, od wyboru podstawy
i uzasadnienia prawa do zabezpieczenia (czy ma ono mie¢ charakter ali-
mentacyjny, czy tez wystarczy sam fakt istnienia wigzi rodzinnej), i wreszcie
od zakresu swobody przyznanej organowi orzekajacemu. Im wigksza
wage przywiazuje si¢ do swobody testowania, tym mniejszy jest krag
uprawnionych. Odwrotnie natomiast — bedzie on tym szerszy, im bardziej
o prawie do zabezpieczenia decydowaé beda potrzeby uprawnionych™
albo im wigcej zaleze¢ bedzie od uznania sadu. Zwlaszcza w tym ostatnim
przypadku ustawodawca’ stosunkowo ,,lekka reka” wiacza do kregu
uprawnionych takze partneréw, bylych malzonkéw, wychowancéw lub
osoby, ktore zmarly dobrowolnie utrzymywat.

W ro6znych krajach do najblizszych cztonkdw rodziny zmartego, ktérych
uprawnienia nie sa kwestionowane bez wzgledu na przyjety system ochrony
(rezerwy, zachowku czy swobodnego uznania sadu), zalicza si¢ matzon-
ka™ i dzieci (zstepnych) spadkodawcy. Nie ma juz takiej pewnosci, gdy

" Tstnieniu takiej zaleznosci zdaje si¢ przeczy¢ kierunek zmian w estonskim prawie
spadkowym. Zawegzaniu kregu uprawnionych towarzyszy nadawanie ich uprawnieniom
charakteru $cisle alimentacyjnego. Dzieje si¢ tak z uwagi na rangg, jaka probuje si¢ nadac
swobodzie testowania; por. U. Lijn, On the development..., s. 87 i nast.

I Por. rozwazania zawarte w pkt 6 powyze;j.

72 Chyba ze uprawnienia malzonka zostaly uregulowane niezaleznie.
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chodzi o jego rodzicow, natomiast uprawnienia dziadkéw zmartego (z ty-
tulu zachowku lub rezerwy) naleza do rzadkosci”. Gdy chodzi za$ o ratio
legis ochrony, przewaza — jak si¢ wydaje — przekonanie, ze sam fakt
istnienia wi¢zi rodzinnej stanowi¢ powinien wystarczajace uzasadnienie,
chyba ze z uwagi na konkretne okolicznosci domaganie sie¢ ochrony
stanowiloby naruszeniu prawa podmiotowego™. Przekonanie to potwier-
dzaja najnowsze propozycje angielskiej Law Commission, zgodne z kie-
runkiem rozwoju angielskiego orzecznictwa’, oraz decyzja niemieckiego
Bundes-verfassungsgericht w sprawie konstytucyjnosci ograniczen
swobody testowania. W orzeczeniu z dnia 19.04.2005 r.’° uprawnienie
dzieci zmartego do zachowku sad wywodzi z uniwersalnej zasady so-
lidarnosci rodziny. Jednos¢ te tworzgq wiezi zarowno psychiczne, jak
i ekonomiczne. Uprawnienie to nie moze zatem, zdaniem sadu, zaleze¢
od statusu ekonomicznego dzieci”.

Aktualne rozwigzanie polskie (art. 991 k.c.), gdy chodzi o krag
uprawnionych, wydaje si¢ umiarkowane w porownaniu z rozwigzaniami
przyjmowanymi w innych krajach. Jest natomiast unikalne w kwestii
charakteru uprawnien. Uzalezniajac nie tyle samo istnienie roszczenia
o zachowek, co jego wysokos¢, od wieku lub trwalej niezdolnosci do
pracy (ale juz nie od niedostatku), ustawodawca potaczyl obie idee,
traktowane w wielu krajach jako przeciwstawne. Inaczej natomiast zo-
staly uregulowane uprawnienia dziadkow (art. 938 k.c.). Samo ich ist-
nienie zalezy od potrzeb uprawnionych (niedostatku) oraz niemoznosci
otrzymania stosownych $rodkéw utrzymania od innych zobowigzanych
do alimentacji.

” Por. w tym wzgledzie U. Lijn, On the development..., s. 87. Dziadkowie naleza,
jej zdaniem, do kregu uprawnionych jedynie we Francji, Belgii, Portugalii, na Litwie,
w Estonii, w Serbii i Czarnogorze.

™ Na przyktad, gdy uprawniony jest o wiele bogatszy niz spadkobiercy, gdy prowadzi
hulaszczy tryb zycia albo domagajac si¢ zachowku kieruje si¢ motywami niezgodnymi
z zasadami przyzwoitosci.

> Bardzo liberalnie interpretujacego potrzeby najblizszych cztonkow rodziny zmar-
tego (por. uwagi w pkt 6).

" Por. blizej U.Lijn, On the development..., s. 87.

" Por. wszakze przeciwng decyzje estonskiego Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2005 r., zdaniem ktdrego ustawodawca nie ma obowiazku chronienia praw najblizszych
czlonkow rodziny kosztem ograniczen swobody testatora, chyba ze sa oni niezdolni do
pracy i pozostaja w niedostatku; U.Lijn, On the development..., s. 91.
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W literaturze zgloszono™ propozycje rozszerzenia kregu uprawnio-
nych do zabezpieczenia (w ramach rezerwy lub zachowku) o dziadkéw
i wychowancow zmarlego™. Propozycja nie wydaje si¢ zgodna ze wspot-
czesnymi tendencjami, nie liczac krajéw common law, w ktorych przy-
znaje si¢ sadom kompetencje do korekty regut dziedziczenia, niemniej
jednak powinna sktoni¢ do przemyslen. OdpowiedZ na pytanie o krag
uprawnionych zalezy jednak od przyjgtego systemu ochrony (tj. przyzna-
nej im pozycji prawnej), sposobu postrzegania celdw, jakim ma ona stuzy¢
oraz gotowosci przyznania sadom jakiego$ marginesu swobody w ocenie
zasadnos$ci uprawnien, wigkszego niz ten, ktéry zapewnia art. 5 k.c.
Osobiscie bytabym sktonna uzna¢ obecny krag uprawnionych za opty-
malny®, jak réwniez pozosta¢ przy aktualnym, zasadniczo niealimentacyj-
nym charakterze przyznawanych im uprawnien. Potrzeba dziedziczenia po
najblizszych (i to w naturze) jest wrecz atawistyczna i podlegaja jej rowniez
osoby doroste, ktorych byt jest w pei zabezpieczony. Prawo spadkowe
moze i powinno, jak sie wydaje, zaspokajac takze i takie pragnienia, tym
bardziej, ze wyplywajq one z glebokiego poczucia stusznosci.

13. W przypadku odrzucenia propozycji zmian majacych na celu przy-
wrocenie uprawnionym pozycji spadkobiercow koniecznych (w miejsce
wierzycieli), do rozwazenia pozostaje pytanie o ewentualne inne sposoby,
dzieki ktérym ochrona ich uprawnien — w ramach systemu zachowku
— stataby si¢ troche bardziej skuteczna. By¢ moze sprzyjatoby temu
przyznanie sadowi pewnego marginesu swobody decyzji w kwestii
przyznania zachowku w naturze, jezeli bytoby to w danych okoliczno-
Sciach wilasciwe®!. Uzasadnione wydaje sie¢ takze wydtuzenie okresu
przedawnienia roszczen o zachowek®. O potrzebie wprowadzenia okre-
Slonych zmian redakcyjnych w art. 997, 998 § 1 oraz 1002 k.c. wspomina
J. Pietrzykowski®.

7 S.Wojcik, Ochrona interesow jednostki..., s. 189.

™ Por. takze propozycje K. Przybylowskiego, cyt. w przyp. 57.

8 W przypadku prawnego uznania partnerstwa poszerzylby si¢ on zapewne o zare-
jestrowanych partnerdw.

81 Na wzor § 6723 wegier. k.c.

8J.Policzkiewicz Glosw dyskusji..., s. 118, proponuje co najmniej pigcioletnie
przedawnienie.

8 J.Pietrzykowski, Wybrane zagadnienia..., s. 255-256.
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