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Umowa dziedziczenia – uwagi de lege lata i de lege
ferenda

1. Uwagi wstêpne

W ostatnich latach, w zwi¹zku z przeobra¿eniami nastêpuj¹cymi
w Polsce po 1989 r., podnoszone s¹ g³osy na temat zmiany przepisów
prawa spadkowego, zamieszczonych w ksiêdze czwartej kodeksu cywil-
nego z 1964 r.1  Podkreœla siê jednoczeœnie, ¿e polskie prawo spadkowe
nie wymaga zbyt g³êbokiej reformy. Powinno siê jednak dostosowaæ je
do nowych warunków2. Niektórzy przestrzegaj¹ nawet przed zbyt dra-
stycznym i pochopnym dokonywaniem zmian w tej materii3. Dotyczy to
w szczególnoœci wprowadzania do prawa spadkowego nowych, niezna-
nych prawu polskiemu instytucji. Nale¿y wiêc odnieœæ je tak¿e do insty-
tucji umowy dziedziczenia. Zastanawiaj¹c siê nad sensem i potrzeb¹ zmiany
kodeksu cywilnego w tym zakresie, mo¿na siêgn¹æ do wielu normatyw-
nych i nienormatywnych Ÿróde³, pocz¹wszy od prawa rzymskiego po-
przez ustawodawstwo na ziemiach polskich w czasie zaborów, imponu-

1 Zob. w szczególnoœci Z. R a d w a ñ s k i, Za³o¿enia dalszych prac kodyfikacyjnych na
obszarze prawa cywilnego 2004, nr 3, s. 11; M. P a z d a n, O potrzebie i kierunkach zmian
dziedziczenia ustawowego w polskim prawie cywilnym, Rejent 2005, nr 9, s. 38 i nast.;
S. W ó j c i k, O niektórych uregulowaniach w prawie spadkowym. Uwagi de lege ferenda.
[w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red.
L. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar, Kraków 2005, s. 1485 i nast.

2 M. P a z d a n, O potrzebie..., s. 41.
3 S. W ó j c i k, O niektórych uregulowaniach..., s. 1485 i nast.
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j¹cy dorobek kodyfikacyjny Polski miêdzywojennej a¿ o dorobku Komisji
Kodyfikacyjnej z lat 1956-19624. Siêgaj¹c do wymienionych Ÿróde³, mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e umowa o dziedziczenie raz by³a traktowana bardziej, innym
razem mniej ¿yczliwie. Nie uprzedzaj¹c wyniku rozwa¿añ, mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e wprowadzenie jej do kodeksu cywilnego mo¿e byæ w chwili
obecnej postrzegane jako zbyt nowatorskie.

Instytucja umowy dziedziczenia by³a nieznana w prawie rzymskim5.
Rozrz¹dzenia na wypadek œmierci mog³y byæ dokonywane, pomijaj¹c
darowiznê na wypadek œmierci (donatio mortis causa)6, tylko w drodze
czynnoœci prawnej jednostronnej, odwo³alnej w ka¿dym czasie7. Zród³a
prawa rzymskiego stanowi¹ huius modi pactiones odiosae esse videtur
et plenae tristissimi et periculi eventus8. Do fundamentalnych zasad nale¿y
zasada swobody testowania. Istotnym jej elementem zasady jest mo¿li-
woœæ swobodnego dokonywania, modyfikowania i odwo³ania w ka¿dym
czasie rozrz¹dzeñ mortis causa. Tak okreœlona swoboda jest nie do
pogodzenia z fundamentaln¹ zasad¹ dotycz¹c¹ umów, tj. pacta sunt
servanda. Jej konsekwencj¹ jest to, ¿e strona w drodze jednostronnej
czynnoœci prawnej nie mo¿e ani dowolnie modyfikowaæ umowy, ani bez
istnienia ku temu podstawy prawnej doprowadziæ do jej wygaœniêcia.
Sposobem na modyfikacjê umowy b¹dŸ jej zakoñczenie jest wiêc zasad-
niczo porozumienie stron. Mo¿na rzec, ¿e zasada zwi¹zana z istot¹ umowy
stoi w sprzecznoœci z zasad¹ swobody testowania. Z tego te¿ wzglêdu
w prawie rzymskim odrzucono umowê jako podstawê dziedziczenia9.
Pozbawienie spadkodawcy swobody testowania w okreœlonym zakresie,
na skutek zawarcia umowy dziedziczenia, by³o dla jurystów rzymskich

4 Projekt kodeksu cywilnego z 1954 r. nale¿y rozpatrywaæ jako przestrogê, z uwagi
na zabarwienie ideologiczne wp³ywaj¹ce na jego treœæ; bli¿ej M. P a z d a n, O potrzebie...,
s. 40.

5 Bli¿ej zob. R. Ta u b e n s c h l a g, Prawo rzymskie, Warszawa 1955, s. 271-272;
W. O s u c h o w s k i, Prawo rzymskie, Warszawa 1966, s. 502; W. B o j a r s k i, Prawo
rzymskie, Toruñ 1994, s. 221-222 i 236.

6 R. Ta u b e n s c h l a g, Prawo rzymskie..., s. 306.
7 Tak J. G w i a z d o m o r s k i, [w:] Encyklopedja Podrêczna Prawa Prywatnego, pod.

red. H. Konica, t. I, Warszawa 1934, s. 541.
8 Por. K. P r z y b y ³ o w s k i, Prawo spadkowe. Wedle stenogramu wyk³adów uniwer-

syteckich wyda³ J. Rodkowski, Lwów 1929, s. 40.
9 Por. A. D u d a, Umowa dziedziczenia w prawie niemieckim – pojêcie i moc wi¹¿¹ca,

Rejent 2004, nr 3-4, s. 117.
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niedopuszczalne, jako niezgodne z dobrymi obyczajami ograniczenie
wolnoœci podejmowania decyzji, dlatego czynnoœci prowadz¹ce do ogra-
niczenia fundamentalnej zasady swobody testowania okreœlali mianem
contra bonos mores10. Wiêkszoœæ ustawodawców krajowych pozosta³o
wiernymi rzymskim korzeniom, uznaj¹c umowê dziedziczenia za niedo-
puszczaln¹.

Odmienn¹ koncepcjê przyjêto w prawie niemieckim, w którym tak¹
umowê uznano za dopuszczaln¹, co te¿ znalaz³o wyraz w rozwi¹zaniach
normatywnych, istniej¹cych w okresie rozbiorów w dzielnicy pruskiej.
Mo¿liwe s¹ te¿ rozwi¹zania poœrednie, dopuszczaj¹ce umowê dziedzicze-
nia w ograniczonym zakresie, przyjête m. in. w prawie austriackim11. 

2. Umowa dziedziczenia – pojêcie

Pojêcie umowy dziedziczenia sensu largo i sensu stricto zosta³o w przej-
rzysty sposób zdefiniowane przez J. Gwiazdomorskiego. Zgodnie z jego
definicj¹, umowy dziedziczenia sensu largo, to „umowy, w których strony
w ten lub inny sposób postanawiaj¹ o losach maj¹tku pewnej osoby na
przypadek jej œmierci”12. Jedn¹ ze stron musi byæ przy tym osoba, której
maj¹tku umowa dotyczy, tj. spadkodawca. W tej grupie umów J. Gwiaz-
domorski wyró¿nia dodatnie umowy dziedziczenia (pozytywne, nabyw-
cze) oraz umowy, których przedmiotem jest „zrzeczenie siê przez pewn¹
osobê korzyœci maj¹tkowej, jaka mia³aby jej przypaœæ drog¹ spadkobrania
z maj¹tku innej osoby”13 (umowy negatywne). Pozytywne umowy dzie-
dziczenia autor dzieli na umowy dotycz¹ce sukcesji uniwersalnej i umowy
dotycz¹ce sukcesji singularnej14. Celem tych pierwszych jest ustanowienie
spadkobiercy, a ich przedmiotem spadek po osobie ¿yj¹cej. Nale¿y je wiêc
traktowaæ jako trzeci, dopuszczalny w niektórych systemach prawnych
obok testamentu i ustawy, tytu³ powo³ania do spadku (podstawê dzie-
dziczenia). Dodatnie umowy dziedziczenia dotycz¹ce sukcesji uniwersal-

10 Zob. Prawo rzymskie. S³ownik encyklopedyczny, pod red. W. Wo³odkiewicza, War-
szawa 1986, s. 41.

11 Bli¿ej K. P r z y b y ³ o w s k i, Prawo spadkowe..., s. 40; J. G w i a z d o m o r s k i,
[w:] Encyklopedja..., s. 542 i nast.; t e n ¿ e, Prawo spadkowe..., Warszawa 1959, s. 16.

12 J. G w i a z d o m o r s k i, [w:] Encyklopedja..., s. 541.
13 Tam¿e.
14 Tam¿e.
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nej J. Gwiazdomorski uznaje za umowy dziedziczenia sensu stricto,
natomiast okreœlanie tym mianem umów dotycz¹cych sukcesji singular-
nej, które zosta³y ograniczone do przysporzenia obejmuj¹cego pojedyncze
przedmioty, uwa¿a za „ra¿¹co niew³aœciwe”15.

W naszym kodeksie cywilnym z 1964 r. nie wystêpuje termin umowa
dziedziczenia. W tytule IX ksiêgi czwartej wystêpuj¹ takie pojêcia, jak
umowy dotycz¹ce spadku, umowa o spadek po osobie ¿yj¹cej, umowa
o zrzeczenie siê dziedziczenia, umowa zbycia spadku (lub udzia³u spadko-
wego). W przepisach ksiêgi czwartej, pozostaj¹cych poza tytu³em IX, jest
jeszcze mowa o umowie o zbycie udzia³u w przedmiocie nale¿¹cym do
spadku i umowie o dzia³ spadku. Odnosz¹c wymienione umowy do pojêcia
umowy dziedziczenia sensu largo i sensu stricto, nasuwa siê kilka uwag.

Najszerszy zakres ma pojêcie umowy dotycz¹ce spadku. Grupa tych
umów obejmuje umowê o spadek po osobie ¿yj¹cej, umowê o spadek
po zmar³ym ju¿ spadkodawcy, tj. umowê o zbycie spadku lub udzia³u
spadkowego (przepisy ksiêgi czwartej tytu³ IX k.c.), a tak¿e umowê
o zbycie udzia³u w przedmiocie nale¿¹cym do spadku (art. 1036 k.c.)
umowê o dzia³ spadku (art. 1037, 1038 § 2 k.c.)16. Umowa o spadek
po osobie ¿yj¹cej, której dotyczy zakaz z art. 1047 k.c., nie zosta³a
w ustawie zdefiniowana. Zdaniem M. Pazdana, obejmuje ona w szcze-
gólnoœci umowê dziedziczenia, umowê miêdzy potencjalnymi spadkobier-
cami okreœlonej osoby, dotycz¹c¹ spodziewanego spadku, oraz umowê
miêdzy potencjalnym spadkobierc¹ okreœlonej osoby a osob¹ trzeci¹, której
dotyczy spodziewany spadek17. Przez umowê dziedziczenia nale¿y przy
tym rozumieæ umowê zawieraj¹c¹ rozrz¹dzenia na wypadek œmierci jednej
strony (spadkodawcy) b¹dŸ obu stron (umowa dziedziczenia sensu stric-
to)18. W ostatnim przypadku obie strony wystêpuj¹ w roli spadkodawcy.

Umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia nale¿y do umów o spadek po
osobie ¿yj¹cej. Mo¿na j¹ te¿ okreœliæ mianem negatywnej umowy dziedzi-
czenia, jako ¿e wy³¹cza spadkobiercê ustawowego od dziedziczenia po
spadkodawcy, który jest stron¹ umowy (art. 1048 k.c.).

15 Tam¿e.
16 Tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny, t. II: Komentarz do art. 450-1088, pod red.

K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 1103.
17 Tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1104; por. te¿ J. P i e t r z y k o w s k i,

[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Warszawa 1972, s. 1855.
18 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1104.
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Opracowanie obejmuje rozwa¿ania dotycz¹ce jednej z umów o spadek
po osobie ¿yj¹cej, tj. umowê dziedziczenia sensu stricto.

3. Zasada niedopuszczalnoœci umów o spadek po osobie ¿yj¹cej

Umowa o spadek po osobie ¿yj¹cej jest co do zasady niedopuszczalna
w prawie polskim. Zasadê tê ustanawia art. 1047 k.c., z którego wynika,
¿e z zastrze¿eniem wyj¹tków przewidzianych w tytule IX umowa o spadek
po osobie ¿yj¹cej jest niewa¿na. W przepisach tytu³u IX przewidziany jest
tylko jeden wyj¹tek od zakazu z art. 1047 k.c. W art. 1048-1050 k.c. zosta³a
bowiem unormowana umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia, zawierana
miêdzy przysz³ym spadkodawc¹ i osob¹ nale¿¹c¹ do krêgu jego spadko-
bierców ustawowych19. Kodeks cywilny wiêc, podobnie jak prawo spad-
kowe z 1946 r., normuje i dopuszcza tylko dwa tytu³y dziedziczenia: ustawê
i testament (art. 926 § 1 k.c.). Tytu³em dziedziczenia nie jest zatem umowa.
Ustawodawca ograniczy³ mo¿liwoœæ dysponowania maj¹tkiem mortis causa
przez spadkodawcê, uznaj¹c, ¿e czynnoœci¹, przez dokonanie której mo¿na
najlepiej zrealizowaæ swobodê rozrz¹dzania maj¹tkiem na wypadek œmierci,
jest testament20 (art. 941 w zw. z art. 1047 k.c.)21.

Zakaz zawierania umów o spadek po osobie ¿yj¹cej, ustanowiony
w art. 1047 k.c., ma charakter ogólny. Obejmuje w szczególnoœci umowê
dziedziczenia sensu stricto, umowê miêdzy potencjalnymi spadkobiercami
okreœlonej osoby, dotycz¹c¹ spodziewanego spadku, oraz umowê miêdzy
potencjalnym spadkobierc¹ okreœlonej osoby a osob¹ trzeci¹, której dotyczy

19 Por. J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu, uaktual. i uzup. przez.
B. Kordasiewicza, Warszawa 2003, s. 62, 98; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 944,
1104; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga IV: Spad-
ki, Warszawa 2005, s. 71, 252 i Prawo spadkowe, Warszawa 2000, s. 45, 66.

20 Por. wyj¹tki w art. 57 pr. bank. (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) i art.
831 k.c. dotycz¹cy postanowieñ umowy ubezpieczenia.

21 Tak S. W ó j c i k, Ochrona interesów jednostki w polskim prawie spadkowym w za-
kresie powo³ania do dziedziczenia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego (ZNUJ)
1981, z. 98, s. 182; por. te¿ K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania (Dziedziczenie
testamentowe wed³ug projektu kodeksu cywilnego PRL), [w:] Materia³y dyskusyjne do
projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materia³y sesji naukowej
8-10 grudnia 1954 r., Warszawa 1955, s. 246; por. te¿ orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z dnia 03.12.1996 r. K. 25/95, OTK ZU 1996, nr 6, poz. 52.
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spodziewany spadek22. W aktualnym stanie prawnym umowy te s¹ zatem
niedopuszczalne. Ich zawarcie wywo³a skutek okreœlony w art. 58 § 1
k.c., tj. bezwzglêdn¹ niewa¿noœæ.

Nale¿y przyj¹æ, ¿e zakaz ten nie obejmuje darowizny na wypadek
œmierci23. Dopuszczalnoœæ donatio mortis causa24 nale¿y zreszt¹ do kwestii
spornych w naszym piœmiennictwie25. Niektórzy autorzy twierdz¹, ¿e
czynnoœæ ta jest objêta zakazem wynikaj¹cym z art. 1047 k.c.26 Wyra¿ana
jest te¿ opinia, ¿e donatio mortis causa jest czynnoœci¹ maj¹c¹ na celu
obejœcie ustawy27. Negacja dopuszczalnoœci darowizny na wypadek œmierci
prowadzi w konsekwencji w obu przypadkach (sprzecznoœæ z ustaw¹,
obejœcie ustawy) do koniecznoœci uznania, ¿e jest to czynnoœæ dotkniêta
niewa¿noœci¹ bezwzglêdn¹ (art. 58 § 1 k.c.)28. Wydaje siê, ¿e ocena da-

22 Por. J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1855; M. P a z d a n, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 1104; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiêga
IV, s. 252.

23 Tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1104. Za dopuszczalnoœci¹ donatio
mortis causa opowiadaj¹ siê te¿: E. D r o z d, Darowizna na wypadek œmierci, Rejent 1992,
nr 1, s. 80; A. K u b a s, Recenzja monografii L. Steckiego „Umowa darowizny”, Warszawa-
Poznañ 1974, NP 1974, nr 10, s. 1370; J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV:
Prawo spadkowe, pod red. J.S. Pi¹towskiego, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ódŸ
1986, s. 581; M. N i e d o œ p i a ³, Darowizna na wypadek œmierci, PiP 1987, z. 11, s. 53;
t e n ¿ e, Swoboda testowania, Bielsko-Bia³a 2004, s. 35 i 37; A. O l e s z k o, Umowy
prawa powszechnego maj¹ce zastosowanie w sprawach spadkowych, [w:] Problemy
kodyfikacji prawa cywilnego, Poznañ 1990, s. 421 i nast., a tak¿e ostatnio L. S t e c k i,
[w:] System prawa prywatnego, t. VII: Prawo zobowi¹zañ-czêœæ szczegó³owa, Warszawa
2004, s. 286; odmiennie E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament w prawie polskim,
Warszawa 2004 i Komentarz..., s. 71, 252; J. I g n a c z e w s k i, Prawo spadkowe. Art. 922-
1088 KC. Komentarz, Warszawa 2004, s. 95, 306.

24 Por. Prawo rzymskie..., s. 52.
25 Podkreœla to równie¿ M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny, t. II: Komentarz do art. 450-

1088, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 770-771, który nie opowiada siê
zdecydowanie ani za pogl¹dem dopuszczaj¹cym donatio mortis causa, ani za pogl¹dem
przeciwnym; podobnie M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks cywilny, t. II, art. 353-1088 (praca
zbiorowa), Warszawa 2005, s. 956.

26 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 71; por. te¿
K. O s a j d a, Testamenty wspólne, Warszawa 2005, s. 12.

27 Por. L. S t e c k i, Umowa darowizny, Warszawa-Poznañ 1974, s. 44; J. I g n a c z e w -
s k i, Prawo spadkowe..., Warszawa 2004, s. 95, 306; M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny...,
s. 771.

28 Por. J. I g n a c z e w s k i, Prawo spadkowe..., s. 95, którego zdaniem „[n]ie ma
jednak przeszkód, aby w drodze konwersji przyj¹æ, ¿e je¿eli umowa ta spe³nia wszelkie
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rowizn na wypadek œmierci, z punktu widzenia ewentualnego obejœcia prawa
w wyniku dokonania takich czynnoœci, powinna byæ elastyczna, a jej wynik
zale¿ny od treœci ocenianej donatio mortis causa. Nie nale¿y zatem z góry
wi¹zaæ z nimi skutku w postaci sankcji niewa¿noœci tych czynnoœci29.

W doktrynie zreszt¹ coraz czêœciej podkreœla siê, ¿e darowizna na
wypadek œmierci nie mo¿e byæ traktowana jako (typowa) czynnoœæ mortis
causa30, której istota polega na tym, ¿e osoba fizyczna postanawia o swym
maj¹tku lub jego sk³adnikach na wypadek œmierci, a skutki prawne
dokonanej czynnoœci nastêpuj¹ dopiero po jej œmierci. Dopóki fakt ten
nie nast¹pi, czynnoœæ prawna dokonana mortis causa nie kreuje ¿adnego
stosunku prawnego31. Inaczej jest w przypadku donatio mortis causa,
która „powo³uje do ¿ycia” stosunek prawny miêdzy stronami zawiera-
j¹cymi umowê, zaœ uzale¿nienie skutków takiej darowizny od œmierci
darczyñcy nie nale¿y do jej istoty jurydycznej32. Przy ocenie in concreto
darowizny na wypadek œmierci, szczegó³owej analizie nale¿y poddaæ po-
stanowienia umowne zastrzegaj¹ce warunek (zawieszaj¹cego i rozwi¹-
zuj¹cego) b¹dŸ termin w celu okreœlenia ich znaczenia33.

3. Uwagi de lege ferenda dotycz¹ce umowy dziedziczenia sensu
stricto

W pierwszej po³owie XX w. K. Przyby³owski stwierdzi³, ¿e „w now-
szych ustawodawstwach mo¿na zaobserwowaæ linjê postêpu ku coraz

kryteria testamentu w jakiejkolwiek jego postaci, by przyj¹æ, ¿e mamy do czynienia
z rozrz¹dzeniem testamentowym, o ile okolicznoœci sprawy nie wskazywa³yby na od-
mienn¹ wolê spadkodawcy”.

29 Tak K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania..., s. 246, 277.
30 E. D r o z d, Darowizna..., s. 80; M. N i e d o œ p i a ³, Swoboda testowania..., s. 28

i nast.; L. S t e c k i, [w:] System prawa prywatnego..., s. 286.
31 Tak. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego, t. II: Prawo cywilne – czêœæ

ogólna, pod red. Z. Radwañskiego, Warszawa 2002, s. 217.
32 Tak E. D r o z d, Darowizna..., s. 80; L. S t e c k i, [w:] System prawa prywatnego,

t. 7: Prawo zobowi¹zañ – czêœæ szczegó³owa, pod red. J. Rajskiego, wyd. 2, Warszawa 2004,
s. 286.

33 Tak L. S t e c k i, [w:] System prawa prywatnego..., s. 286; por. te¿ M. N i e d o -
œ p i a ³, Swoboda testowania..., s. 28-29; zob. te¿ orzeczenie SN z dnia 03.10.1934 r. C II
1362/34, Zb. Orz. 1935/III, poz. 106.
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szerszemu dopuszczeniu kontraktów dziedziczenia”34. Uzna³ tym samym
instytucjê umowy dziedziczenia za instytucjê postêpow¹ i z pewnoœci¹
godn¹ uwagi.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w Polsce miêdzywojennej w obowi¹zuj¹cym
prawie znalaz³y odzwierciedlenie trzy stanowiska dotycz¹ce dopuszczalno-
œci umowy dziedziczenia: dwa przeciwstawne sobie i jedno poœrednie.
Odwo³am siê do s³ów K. Przyby³owskiego, który przedstawi³ istniej¹cy stan
rzeczy w sposób bardzo obrazowy: „Sprawa ta przedstawia siê w ten
sposób, ¿e mamy dwa przeciwleg³e systemy, na Wschodzie Polski zasadê
niedopuszczenia tego tytu³u, na Zachodzie dopuszczenie bez ograniczenia,
poœrodku zaœ system poœredni, dopuszczaj¹cy tylko w okreœlonych gra-
nicach.”35 Granice te art. 231 k.c. Królestwa Kongresowego z 1825 r.
okreœla³ w ten sposób, ¿e ma³¿onkowie mogli „w umowie przedœlubnej lub
te¿ w umowie zawartej po separacji okreœliæ wzajemne prawa po sobie na
wypadek œmierci”. Warto dodaæ, ¿e w tym samym czasie stanowisko
poœrednie zajmowa³ tak¿e kodeks cywilny austriacki, dopuszczaj¹c umowê
dziedziczenia miêdzy ma³¿onkami i narzeczonymi. W tym ostatnim przy-
padku skutecznoœæ umowy dziedziczenia zale¿a³a od zawarcia ma³¿eñstwa36.
Umowa dziedziczenia ograniczona podmiotowo do ma³¿onków lub narzeczo-
nych zbli¿a siê do instytucji testamentu wspólnego. Celem obu tych instytucji
jest ustanowienie spadkobiercy37. Przy sporz¹dzeniu testamentu wspólnego
wspó³dzia³aj¹ co najmniej dwie osoby, które porozumia³y siê co do treœci
swych rozrz¹dzeñ testamentowych, zazwyczaj powi¹zanych ze sob¹. Po-
wi¹zanie rozrz¹dzeñ mo¿e byæ tak daleko id¹ce, ¿e powstanie w¹tpliwoœæ
dotycz¹ca kwalifikacji prawnej dokonanej czynnoœci38. Na razie przed tym
problemem nie stoj¹ polscy sêdziowie. Tak bowiem jak umowa o dziedzi-
czenie, tak i testamenty wspólne s¹ w naszym prawie niedopuszczalne39.

34 K. P r z y b y ³ o w s k i, Prawo spadkowe..., s. 40 (cytat z zachowaniem pisowni
oryginalnej).

35 K. P r z y b y ³ o w s k i, Prawo spadkowe..., s. 40; por. te¿ J. G w i a z d o m o r s k i,
Prawo spadkowe..., s. 16-17; t e n ¿ e, [w:] Encyklopedja..., s. 541 i nast.

36 Bli¿ej J. G w i a d o m o r s k i, [w:] Encyklopedja..., s. 342-346.
37 Tak K. P r z y b y ³ o w s k i, Prawo spadkowe..., s. 44.
38 Bli¿ej K. P r z y b y ³ o w s k i, Niedopuszczalnoœæ wspólnych testamentów, Studia Cy-

wilistyczne, t. IV, Kraków 1963, s. 6.
39 Zob. m.in. K. P r z y b y ³ o w s k i, Niedopuszczalnoœæ wspólnych testamentów...,

s. 6; S. W ó j c i k, O niektórych uregulowaniach..., s. 1491; t e n ¿ e, [w:] System..., t. IV,
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Jeœli, podejmuj¹c próbê sformu³owania uwag de lege ferenda, poszu-
kiwano by argumentów przez odwo³anie siê do naszej tradycji w zakresie
umów dziedziczenia, powsta³by nie lada k³opot. Argumentacja nawi¹zu-
j¹ca do tradycji prawnej nie jest wystarczaj¹ca. Droga ta prowadzi bowiem
do trzech ró¿nych przyjmowanych na ziemiach polskich rozwi¹zañ. Trzeba
zatem rozstrzygn¹æ, jaka wartoœæ jest cenniejsza (nie trac¹c z pola wi-
dzenia sytuacji spo³eczno-gospodarczej, w której przychodzi j¹ oceniaæ).
Czy jest ni¹ zasada swobody testowania, czy te¿ istnienie szerszego katalogu
podstaw powo³ania do spadku kosztem tej zasady? Rozwi¹zanie polega-
j¹ce na dopuszczeniu wy³¹cznie dwóch tytu³ów dziedziczenia, tj. ustawy
i testamentu, zosta³o uznane w czasie prac nad projektem kodeksu cy-
wilnego za trafne40. Stanowisko to nie uleg³o zmianie tak¿e po uchwaleniu
tego kodeksu. Znamienne s¹ s³owa S. Wójcika, który stwierdzi³ na po-
cz¹tku lat 80-tych, ¿e przyjête w tym zakresie rozwi¹zanie „jest jasne,
zgodne z utrwalon¹ ju¿ tradycj¹ i w pe³ni odpowiada aktualnym potrzebom
praktyki”, a „prostota uregulowañ w zakresie tytu³ów dziedziczenia jest
nie tylko usprawiedliwiona, ale i po¿¹dana, wrêcz konieczna”.41 W cza-
sach, w których autor wypowiada³ te s³owa, spadki w istocie by³y niewielkie
i obejmowa³y g³ównie przedmioty s³u¿¹ce do zaspokajania „materialnych
i kulturalnych potrzeb obywatela i jego bliskich”.42

Zastanawiaj¹c siê nad argumentacj¹ historyczn¹, nale¿y stwierdziæ, ¿e
odwo³anie do tradycji prawnej istniej¹cej na ziemiach polskich mo¿e
prowadziæ do uzasadnienia wyboru ka¿dego z trzech rozwi¹zañ, o któ-
rych w tak obrazowy sposób pisa³ K. Przyby³owski, tj. rozwi¹zania do-
puszczaj¹cego umowy dziedziczenia, jak i przeciwnego mu, a tak¿e roz-
wi¹zania poœredniego. Rozwa¿aj¹c wybór najlepszego rozwi¹zania przy

s. 190 i 191; K. O s a j d a, Testamenty wspólne..., s. 97 i nast.; M. P a z d a n, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 945-946; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament..., s. 206 i nast. i Komen-
tarz do kodeksu cywilnego..., s. 74. W judykaturze por. wyrok SN z dnia 31.05.1960 r.
II CR 539/60, OSN 1961, nr 2, poz. 55; uchwa³ê sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego
z dnia 22.03.1971 r. III CZP 91/70, OSNCP 1971, nr 10, poz. 168 z aprobuj¹c¹ glos¹
A. M¹czyñskiego, OSPIKA 1972, nr 2, s. 57; uchwa³ê SN z dnia 12.12.1972 r. III CZP
88/72, RPEiS 1973, nr 2, s. 360; postanowienie SN z dnia 24.03.1998 r. I CKU 6/98,
za: Prokuratura i Prawo 1998, dodatek, nr 9, poz. 27.

40 Tak S. W ó j c i k, Ochrona interesów jednostki..., s. 175; J. P i e t r z y k o w s k i,
[w:] Kodeks cywilny..., s. 1855.

41 S. W ó j c i k, Ochrona interesów jednostki..., s. 175.
42 Tam¿e.
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nowelizacji przepisów prawa spadkowego, warto odnieœæ siê do sytuacji
gospodarczej i spo³ecznej, istniej¹cej w chwili obecnej w Rzeczypospo-
litej. Pytanie, czy sytuacja zmieni³a siê od czasu prac nad kodeksem
cywilnym na prze³omie lat 50 i 60, czy te¿ od czasu pochwa³y w latach
80-tych przez S. Wójcika przyjêtego restrykcyjnego rozwi¹zania jest
pytaniem retorycznym. Trudno w tym opracowaniu zajmowaæ siê analiz¹
ekonomiczn¹, oceniaæ stopê wzrostu gospodarczego i stopieñ bogacenia
siê spo³eczeñstwa. Mo¿na jednak przyj¹æ, ¿e w dobie gospodarki ryn-
kowej, dla której podstawy zosta³y stworzone w pocz¹tku lat 90, istnieje
grupa osób fizycznych dysponuj¹ca wiêkszym maj¹tkiem ni¿ w latach
60-tych czy 80-tych. Jest naturalne, ¿e wiêkszoœæ osób, które w ci¹gu
¿ycia zgromadzi³y okreœlony maj¹tek chcia³aby, aby z chwil¹ ich œmierci
przeszed³ on na osoby im bliskie, przy tym niekoniecznie nale¿¹ce do
spadkobierców ustawowych. Jest to swoista „forma samorealizacji tak¿e
po œmierci” przez wywarcie wp³ywu drog¹ rozrz¹dzenia mortis causa „na
przysz³¹ rzeczywistoœæ43. Oczywiste jest, ¿e im wiêcej osób fizycznych
dysponuje wiêkszymi maj¹tkami, tym instytucja mortis causa capio jest
czêœciej wykorzystywana. Staje siê te¿ przez to bardziej u¿yteczna. Moim
zdaniem, pocz¹tek XXI w., zwa¿ywszy na zmienion¹ sytuacjê spo³eczno-
gospodarcz¹, jest dobrym momentem do zastanowienia siê nad tym, czy
istniej¹cy katalog podstaw dziedziczenia jest wystarczaj¹cy, czy te¿ wymaga
modyfikacji.

Przy czynnoœciach mortis causa spraw¹ szczególnej wagi jest stwo-
rzenie spadkodawcy takich mo¿liwoœci dokonywania rozrz¹dzeñ, które
pozwol¹ mu na jak najpe³niejsze urzeczywistnienie jego woli. Chodzi przy
tym zarówno o sposoby ich dokonywania, jak i dopuszczaln¹ treœæ i for-
mê, a tak¿e wyk³adniê oœwiadczenia woli spadkodawcy. Spadkodawcy
nale¿a³oby przyznaæ tak¹ swobodê, która pozwoli mu na najpe³niejsze
urzeczywistnienie jego woli, a jednoczeœnie nie naruszy interesów innych
osób, w szczególnoœci spadkobierców ustawowych. Swoboda testowa-
nia, czy ujmuj¹c podstawy dziedziczenia szerzej – swoboda obejmuj¹ca
tak¿e inne czynnoœci mortis causa, nie mo¿e byæ nieograniczona. Swo-
bodê testowania przez wzgl¹d na najbli¿szych cz³onków rodziny spad-
kodawcy najczêœciej ogranicza siê przez system rezerwy lub zachowku44.

43 Tak M. P a z d a n, O potrzebie..., s. 43.
44 Bli¿ej S. W ó j c i k, Ochrona interesów jednostki..., s. 187.



172

Ewa Rott-Pietrzyk

W czasie trwaj¹cych prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
nad prawem spadkowym mo¿na rozwa¿yæ, czy kosztem „uszczuplenia”
w sposób okreœlony w ustawie zasady swobody testowania, wyra¿aj¹cej
siê w szczególnoœci w mo¿liwoœci dowolnej modyfikacji lub odwo³ywa-
nia przez spadkodawcê testamentu, nale¿a³oby dopuœciæ trzeci¹ postawê
powo³ania do spadku, tj. umowê dziedziczenia. W czasie prac nad de-
kretem o prawie spadkowym z 1946 r.45 i kodeksem cywilnym z 1964 r.
nie dostrzegano potrzeby wprowadzenia innej poza testamentem i ustaw¹
podstawy powo³ania do spadku (art. 15 § 1 pr. spadk. i art. 926 k.c.).
Wydaje siê, ¿e nie tyle zadecydowa³a o tym niechêæ do samej instytucji
umowy dziedziczenia, wynikaj¹ca z przywi¹zania do tradycji prawa rzym-
skiego, ale niewielkie zapotrzebowanie na instytucjê tego typu w czasach,
gdy kodeks cywilny by³ opracowywany i obowi¹zywa³a tzw. popraw-
noœæ polityczna46. K. Przyby³owski, odgrywaj¹cy w pracach nad prze-
pisami kodeksu cywilnego o spadkach istotn¹ rolê, uznawa³ wszak z koñ-
cem lat 20 ubieg³ego stulecia wprowadzanie umowy dziedziczenia do
porz¹dku prawnego za dzia³anie zgodne z „lini¹ postêpu”.47

Z drugiej jednak strony, nie mo¿na pomijaæ tego, ¿e umowy dziedzi-
czenia, zgodnie z tradycj¹ rzymsk¹, nie wprowadzono w wiêkszoœci
systemów prawnych pañstw europejskich. Warto dodaæ, przygl¹daj¹c siê
tym umowom z perspektywy globalnej, ¿e na œwiecie przewa¿a stano-
wisko im niechêtne48. Umowa taka jest niedopuszczalna m.in. w œwietle
francuskiego kodeksu cywilnego49, nowej ksiêgi czwartej50 holenderskie-

45 Por. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 17.
46 Por. J. G w i a z d o m o r s k i, Dziedziczenie ustawowe w projekcie kodeksu cywilne-

go PRL, [w:] Materia³y dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej. Materia³y sesji naukowej 8-10 grudnia 1954 r., Warszawa 1955, s. 221-
224.

47 K. P r z y b y ³ o w s k i, Prawo spadkowe..., s. 40.
48 Tak M. P a z d a n, O umowach dziedziczenia zawieranych przed polskimi notariu-

szami, Rejent 1996, nr 4-5, s. 60.
49 Funkcjê podobn¹ do umowy dziedziczenia odgrywa w prawie francuskim dopusz-

czalna w ograniczonym zakresie darowizna maj¹tku przysz³ego, która stosownie do treœci
jest odpowiednikiem umowy dziedziczenia sensu stricto albo umowy o zapis; bli¿ej na ten
temat M. N i e d o œ p i a ³, Swoboda testowania..., s. 21.

50 Przepisy ksiêgi czwartej holenderskiego k.c. z 1992 r. o prawie spadkowym wesz³y
w ¿ycie 01.01.2003 r. w miejsce ksiêgi drugiej holenderskiego k.c. z 1838 r.; bli¿ej P. N u y -
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go kodeksu cywilnego z 1992 r. (podobnie w Luksemburgu i Belgii),
kodeksu cywilnego hiszpañskiego, w³oskiego i greckiego51. W odniesieniu
do tych pañstw nie mo¿na te¿ stwierdziæ, ¿e s¹ to pañstwa, w których
spo³eczeñstwo jest zubo¿a³e czy te¿, ¿e ustrój polityczny przemawia za
wykluczeniem omawianej instytucji prawnej. Instytucja umów dziedzi-
czenia nie zyska³a tak¿e aprobaty za nasz¹ wschodni¹ granic¹. Umowa
dziedziczenia nie jest dopuszczalna w prawie rosyjskim, litewskim, ³otew-
skim, estoñskim, ukraiñskim, gruziñskim. Podobne rozwi¹zanie przyjmu-
je siê te¿ w prawie czeskim, s³owackim i rumuñskim.

Zakaz zawierania umów o dziedziczenie przewidziano m.in. w art. 4:4
holenderskiego k.c. z 1992 r.52 Powodem uzasadniaj¹cym wprowadzenie
takiego rozwi¹zania jest przyjêcie za³o¿enia, ¿e ka¿da osoba powinna mieæ
swobodê podjêcia decyzji co do spadku, w stosunku do którego nie
nast¹pi³o jeszcze otwarcie53. Ustawodawca holenderski pod¹¿y³ tu za
rzymsk¹ zasad¹ ambulatoria enim est voluntas defuncti usque ad vitae
supremum exitum.

Praktyka notarialna w Holandii wskazuje, ¿e nie istnieje potrzeba zmiany
prawa spadkowego w tym zakresie54. Panuje tam przekonanie, ¿e czyn-
noœci¹, za pomoc¹ której najlepiej mo¿na rozrz¹dziæ swym maj¹tkiem na
wypadek œmierci, jest testament. Zasada swobody testowania jest w ho-
lenderskim prawie spadkowym wartoœci¹ najwa¿niejsz¹, silnie zakorze-

t i n c k, A short introduction to the new Dutch Succession law, Deventer 2002; P. M e -
i k n e c h t, Za³o¿enia, struktura i treœæ nowego holenderskiego kodeksu cywilnego, Prze-
gl¹d Legislacyjny 2003, nr 1, s. 69-70, 78; Inheritance Law Legislation of the Netherlands.
A translation of the Book 4 of the Dutch Civil Code, procedural provisions and private
international law legislation by, I. Sumner, H. Warendorf, Antwerp-Oxford 2005.

51 Tak zestawia ustawodawstwa odrzucaj¹ce instytucjê umowy dziedziczenia A. D u d a,
Umowa dziedziczenia..., s. 117.

52 Artyku³ 4 brzmi (t³umaczenie w³asne z jêz. angielskiego): „1. Czynnoœæ prawna
dokonana przed otwarciem spadku jest niewa¿na w takim zakresie, w jakim ogranicza
swobodê podmiotu do skorzystania z praw do tego spadku przyznanych mu na podstawie
przepisów niniejszej ksiêgi.

2. Umowy, których skutkiem jest zbycie spadku, którego otwarcie jeszcze nie nast¹-
pi³o, s¹ niewa¿ne w ca³oœci lub w czêœci.”

53 Tak w odpowiedziach na pytania strony polskiej ekspert holenderski A.L.G.A. S t i l l e,
[w:] Polsko-holenderski projekt wspó³pracy prawnej – wsparcie dla opracowania nowego
polskiego kodeksu cywilnego. Spotkanie robocze dotycz¹ce prawa spadkowego, Katowice
19-21.10.2005 r. (maszynopis), s. 5.

54 Tam¿e.
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nion¹ w tradycji i œwiadomoœci prawnej spo³eczeñstwa. Nie ma wiêc tam
zgody na wprowadzanie instytucji powoduj¹cych ograniczenie zasady
swobody testowania, takich jak umowa dziedziczenia czy testamenty
wspólne55. Inna sytuacja jest w Niemczech. Przeprowadzone badania
wskazuj¹, ¿e umowa ta, podobnie jak testamenty wspólne, jest instytucj¹
szeroko wykorzystywan¹ w praktyce56. W Niemczech jednak, inaczej ni¿
w Polsce czy Holandii, umowa dziedziczenia ma d³ugoletni¹ tradycjê prawn¹
(ponad stuletni¹). Zakorzeni³a siê te¿ w œwiadomoœci spo³eczeñstwa jako
trzeci tytu³ powo³ania do spadku. Trudno siê zatem dziwiæ powszechnej
akceptacji dla przyjêtego rozwi¹zania ze strony doktryny i praktyki nie-
mieckiej. W Holandii natomiast, ju¿ w kodeksie cywilnym z 1838 r.
(Burgerlijk Wetboek), przyjêto w tym zakresie wzorce francuskie. Od-
mienne podejœcie do umów dziedziczenia w Niemczech i Holandii jest
w znacznej mierze uwarunkowane tradycj¹ prawn¹. Korzenie tej instytucji
w obu systemach prawnych maj¹ bowiem inne Ÿród³a.

Ostatnio w naszym piœmiennictwie s³usznie zwrócono uwagê, ¿e przy
dokonywaniu zmian w prawie spadkowym nale¿y „zachowaæ du¿¹
ostro¿noœæ licz¹c siê z tym, i¿ obecne regulacje prawne maj¹ za sob¹
wieloletni¹ praktykê ustalon¹ przez szczególnie obszerne orzecznictwo
i piœmiennictwo prawnicze [...], stabilnoœæ zaœ regulacji prawnych ma
szczególne znaczenie w³aœnie w dziedzinie przechodzenia praw i obowi¹z-
ków maj¹tkowych zmar³ego na jego spadkobierców.”57 Tym bardziej, ¿e
jak S. Wójcik podkreœli³, „stan rzeczy w odniesieniu do tytu³ów dziedzi-
czenia, w ci¹gu szeœciu dziesiêcioleci tak silnie utrwali³ siê w œwiadomoœci
naszego spo³eczeñstwa, ¿e jego zmiana nie tylko nie jest potrzebna ze wzglê-
dów merytorycznych, ale nie by³aby te¿ usprawiedliwiona ze wzglêdów
psychologicznych. W przysz³oœci nie nale¿y wiêc wprowadzaæ do na-
szego prawa nowego, trzeciego tytu³u dziedziczenia w postaci umowy,
nawet umowy miêdzy œciœle oznaczonymi osobami”58.

55 Tam¿e, s. 4-5 i 9.
56 Wskazuje na to, przedstawiaj¹c badania dotycz¹ce praktyki istniej¹cej w tym za-

kresie w Niemczech, A. D u d a, Uchylenie umowy dziedziczenia w prawie niemieckim,
Rejent 2004, nr 11, s. 64-65.

57 Tak J. P i e t r z y k o w s k i, Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego, [w:]
Z zagadnieñ wspó³czesnego prawa cywilnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora To-
masza Dybowskiego, Studia Iuridica, t. XXI, Warszawa 1994, s. 249-250.

58 S. W ó j c i k, O niektórych uregulowaniach w prawie spadkowym..., s. 1489.



175

Umowa dziedziczenia – uwagi de lege lata i de lege ferenda

W razie jednak podjêcia rozwa¿añ nad dopuszczalnoœci¹ umowy
dziedziczenia, nale¿y przede wszystkim zastanowiæ siê nad okreœleniem
zakresu tej instytucji. Wchodz¹ w grê dwa rozwi¹zania: wariant niemiec-
ki59, polegaj¹cy na szerokim zakresie przedmiotu umowy dziedziczenia
(§ 1941 i § 2274-2300 niemieckiego k.c.)60 i wariant poœredni, polegaj¹cy
na dopuszczeniu zawarcia umowy dziedziczenia tylko w œciœle okreœlo-
nych w ustawie przypadkach61. Wariant poœredni przyjêto np. w usta-
wodawstwie austriackim (§ 602 i § 1249-1254 austriackiego k.c.),
w którym kr¹g osób mog¹cych byæ stronami umów dziedziczenia zosta³
ograniczony do ma³¿onków i narzeczonych (skutecznoœæ umowy zale¿y
od zawarcia przez te osoby zwi¹zku ma³¿eñskiego). Ograniczenia tego
nie wprowadzono w kodeksie cywilnym niemieckim (art. 1941) i wê-
gierskim z 1959 r. (art. 665)62. W systemach prawnych dopuszczaj¹cych
umowê o dziedziczenie, spadkobierc¹ mo¿na ustanowiæ tylko kontrahenta
(§ 1249 austriackiego k.c., § 655 wêgierskiego k.c.) b¹dŸ osobê trzeci¹
(§ 1941 zd. 2 niemieckiego k.c.). Umowa mo¿e dotyczyæ ca³ego spadku
(z wy³¹czeniem czêœci, o któr¹ w zwi¹zku z systemem zachowku lub
rezerwy rozrz¹dzanie jest wy³¹czone) lub jego czêœci (por. § 1253 au-

59 Bli¿ej A. D u d a, Umowa dziedziczenia..., s. 119 i nast.
60 Por. te¿ przepisy wêgierskiego k.c. (§ 655-658).
61 Szeroko na ten temat A. D u d a, Umowa dziedziczenia..., s. 116 i nast.; por. te¿

M. P a z d a n, Umowy dziedziczenia w polskim prawie prywatnym miêdzynarodowym,
Studia Iuridica Silesiana, t. V, Katowice 1979, s. 151 i nast.

62 Ustawa nr IV z 1959 r., tekst jednolity w brzmieniu ustawy nr IV z dnia 25.10.1977 r.
(wêgierski Dz.U. Nr 78), która wesz³a w ¿ycie 01.03.1978 r. Obecnie finalizowane s¹ prace
legislacyjne nad nowym wêgierskim kodeksem cywilnym. Przepisy o umowach dziedzi-
czenia w nowym k.c. s¹ równie¿ dopuszczalne. Przepisy zosta³y zmienione w zakresie,
w jakim praktyka wskazywa³a na tak¹ potrzebê; zob. bli¿ej uwagi dotycz¹ce ksiêgi pi¹tej
o prawie spadkowym, [w:] The Conception and Regulatory Syllabus of the new civil code
(Version approved for the preparation of the draft of the standard text at the 18.11.2002
meeting of the Codification Commettee, s. 197 dostêpne na stronie http://www.im.hu/
download/angol_the_conception.pdf/angol_the_conception.pdf (19.05.2005 r.); The New
civil code concept, approved by and attached to the Annex of Government Resolution
1003/2003 (I. 25) Korm., s. 16, dostêpne na stronach: http://www.download/an-
gol_the_new_civil_code.pdf/angol_the_new_civil_code.pdf, http://www.im.hu/download/
angol_succession.pdf/angol_succession.pdf  (19.05.2005 r.); K. Z a r a d k i e w i c z, Od tra-
dycji ABGB do Acquis communautaire. Przemiany prawa cywilnego na Wêgrzech i w
S³owenii, Przegl¹d Legislacyjny 2005, nr 1, s. 29.
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striackiego k.c.)63. Umowa dziedziczenia ze swej istoty jest jednostronnie
nieodwo³alna. Ustawy krajowe przewiduj¹ jednak instytucjê odst¹pienia
od niej w okreœlonych przypadkach (por. § 2294-2297 niemieckiego k.c.)64

oraz mo¿liwoœæ rozwi¹zania w drodze porozumienia stron (§ 2290 nie-
mieckiego k.c., § 658 ust. 1 wêgierskiego k.c.). W kodeksach cywilnych
niemieckim (§ 2286) i austriackim (§ 1252) przyjêto zasadê, ¿e spadko-
dawca mimo zawarcia umowy dziedziczenia mo¿e rozporz¹dzaæ maj¹t-
kiem przez dokonanie czynnoœci inter vivos. Odmienn¹ regu³ê zawiera
§ 657 ust. 1 wêgierskiego k.c., zgodnie z którym „spadkodawca nie mo¿e
rozporz¹dziæ swym mieniem stanowi¹cym przedmiot umowy dziedzicze-
nia ani w drodze czynnoœci miêdzy ¿yj¹cymi, ani na wypadek œmierci”.
Przyjêcie takiego rozwi¹zania wi¹¿e siê ze szczególnym charakterem
umowy dziedziczenia w prawie wêgierskim. Ustanowienie spadkobiercy
jest tam bowiem po³¹czone z okreœlonymi jego œwiadczeniami na rzecz
spadkodawcy. Spadkodawca czyni kogoœ spadkobierc¹ „w zamian za
uzyskanie do¿ywocia lub renty” (§ 655 ust. 1 k.c.)65. Warto dodaæ, ¿e
w ksiêdze czwartej („Spadki”) nowego wêgierskiego kodeksu cywilnego,
który ma zast¹piæ kodeks z 1959 r., proponuje siê uzupe³nienie tego katalogu
o mo¿liwoœæ na³o¿enia na spadkobiercê obowi¹zku sprawowania opieki
nad spadkodawc¹ za ¿ycia, a po jego œmierci – nad jego niepe³noletnimi
dzieæmi. Obowi¹zek ten mia³by te¿ dotyczyæ dzieci pe³noletnich, które
wymagaj¹ opieki ze wzglêdu na niedorozwój umys³owy, stan zdrowia czy
z innych wzglêdów66.

W systemach prawnych dopuszczaj¹cych umowê dziedziczenia jest ona
najsilniejsz¹ podstaw¹ powo³ania do spadku. W konsekwencji, jeœli spad-
kodawca zawar³ umowê dziedziczenia, to póŸniejsze rozrz¹dzenia w testa-
mencie lub innej umowie dziedziczenia s¹ bezskuteczne o tyle, o ile naruszaj¹
prawa kontrahenta z umowy dziedziczenia (§ 2289 niemieckiego k.c.)67.

63 Bli¿ej M. P a z d a n, O umowach dziedziczenia..., s. 78-79; M. N i e d o œ p i a ³, Swo-
boda testowania..., s. 22-23.

64 Szeroko na ten temat A. D u d a, Uchylenie umowy dziedziczenia..., s. 55 i nast.
65 Umowê tê nale¿y odró¿niæ od umowy do¿ywocia uregulowanej w § 586-590; zob.

G. E ö r s i, Wstêp do wydania polskiego. Wêgierski kodeks cywilny, przek³. M. Dobrowolny,
Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ódŸ 1984, s. 48.

66 Bli¿ej The conception and Regulatory Syllabus of the new civil code..., s. 216
(przyp. 62).

67 Szerzej na ten temat M. N i e d o œ p i a ³, Swoboda testowania..., s. 23 i nast.
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Zastanawiaj¹c siê nad ewentualnymi zmianami w tym wzglêdzie, warto
odwo³aæ siê do sformu³owanych przez S. Wróblewskiego „wa¿niejszych
zasad”, na których mia³ byæ oparty projekt prawa spadkowego. Zosta³y
one zamieszczone w sprawozdaniu prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej
z 1937 r.68 Dotycz¹ m.in. umów dziedziczenia. Wed³ug nich „umowa
dziedziczenia mo¿e byæ zawarta wa¿nie tylko miêdzy ma³¿onkami lub
narzeczonymi”. Autor przyj¹³ wiêc w sformu³owanych zasadach wariant
poœredni, wystêpuj¹cy w prawie austriackim. Wydaje siê, ¿e przy ¿ycz-
liwym potraktowaniu instytucji umowy dziedziczenia rozwi¹zaniem do
przyjêcia mog³oby byæ wy³¹cznie rozwi¹zanie dopuszczaj¹ce umowê dzie-
dziczenia w ograniczonym, okreœlonym w ustawie zakresie (wariant
poœredni). Ograniczenie zawierania tego rodzaju umów, wynikaj¹ce z roz-
wi¹zania zaproponowanego przez S. Wróblewskiego, polega na tym, ¿e
mog¹ byæ one zawarte wy³¹cznie miêdzy ma³¿onkami i narzeczonymi.
Autor w zasadach swych nie wyjaœni³, czy w razie zawarcia umowy
miêdzy narzeczonymi jej skutecznoœæ, tak jak w prawie austriackim, zale¿eæ
ma od zawarcia ma³¿eñstwa69. Jeœli rozwa¿ano by wprowadzenie rozwi¹-
zania dopuszczaj¹cego zawieranie umów dziedziczenia, warto tak¿e prze-
œledziæ prace nad ksiêg¹ pi¹t¹ nowego wêgierskiego kodeksu cywilnego,
który zast¹pi w niedalekiej przysz³oœci kodeks obowi¹zuj¹cy obecnie.

Z kolei przy uzasadnianiu niedopuszczalnoœci umowy o dziedziczenie,
podobnie jak w odniesieniu do testamentów wspólnych, podnoszone s¹
w doktrynie nastêpuj¹ce argumenty. Po pierwsze, instytucja umowy
o dziedziczenie nie da siê pogodziæ z podstawow¹, bezwzglêdnie obowi¹-
zuj¹c¹ zasad¹ swobody odwo³ania rozrz¹dzeñ dokonanych w testamen-
cie70. Po drugie, zawarcie umowy o dziedziczenie wy³¹cza zasadniczo
prawo spadkodawcy do rozwi¹zania umowy w drodze jednostronnej
czynnoœci prawnej. Jeœli bowiem dopuszczono by arbitralne, swobodne

68 Komisja Kodyfikacyjna, Dzia³ ogólny, z. 17, Warszawa 1937, s. 18-20; zob. K. P r z y -
b y ³ o w s k i, Polskie miêdzywojenne prace kodyfikacyjne w dziedzinie prawa spadkowe-
go, [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci K. Stefki, Warszawa-Wroc³aw 1967, s. 261-262.

69 Bli¿ej J. G w i a z d o m o r s k i, [w:] Encyklopedja..., s. 544.
70 Tak K. P r z y b y ³ o w s k i, Niedopuszczalnoœæ wspólnych testamentów..., s. 11;

W. C h o j n o w s k i, Prawo spadkowe, Warszawa 1951, s. 108; J. K o s i k, [w:] System
prawa cywilnego..., s. 577; K. O s a j d a, Testamenty..., s. 28, 43 i nast.; por. te¿ M. P l a -
n i o l, Podrêcznik prawa cywilnego [O darowiznach i testamentach], przek³. z francuskie-
go A. S³omiñski, Warszawa 1922, s. 81.
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zakoñczenie umowy w drodze jednostronnej czynnoœci prawnej naruszo-
na zostanie zasada pacta sunt servanda. Je¿eli mo¿liwoœæ zakoñczenia
umowy w ten sposób bêdzie wy³¹czona, naruszona zostanie podstawowa
zasada prawa spadkowego, tj. zasada swobody testowania71. Po trzecie,
zwraca siê uwagê na to, ¿e rozrz¹dzenia na wypadek œmierci powinny
opieraæ siê na „woli zupe³nie swobodnie powziêtej [...], ca³kowicie wolnej
od obcych wp³ywów”72, powinny mieæ charakter „œciœle osobisty” i tajny.
Zwraca siê uwagê, ¿e z tymi za³o¿eniami stoi w sprzecznoœci zarówno
instytucja umowy dziedziczenia, jak i testamentów wspólnych. Niektórzy
jednak s¹ sk³onni prêdzej przystaæ na instytucjê umowy o dziedziczenie
ni¿ testament wspólny, stwierdzaj¹c, ¿e lepiej skorzystaæ z testamentu
oddzielnego lub umowy dziedziczenia, ni¿ wprowadzaæ instytucjê testa-
mentu wspólnego73. Inni przeciwnie – stwierdzaj¹, ¿e instytucj¹, któr¹
warto uregulowaæ w kodeksie cywilnym, s¹ w³aœnie testamenty wspólne,
a nie umowa dziedziczenia74.

Wydaje siê, ¿e w sytuacji gdy ustawodawca zdecydowa³by siê na wpro-
wadzenie instytucji testamentu wspólnego75, a wykonuj¹cy praktykê
notarialn¹ i judykatura przychylnie odnieœliby siê do darowizny na wy-
padek œmierci76, uznawanej przecie¿ za dopuszczaln¹ przez wielu przed-
stawicieli doktryny77, instytucja umowy dziedziczenia sensu stricto by³aby

71 Tak K. P r z y b y ³ o w s k i, Niedopuszczalnoœæ wspólnych testamentów..., s. 13-14,
17; S. W ó j c i k, O niektórych uregulowaniach..., s. 1491; por. te¿ tzw. tezy spo³eczno-
polityczne projektu prawa spadkowego og³oszone w Demokratycznym Przegl¹dzie Praw-
niczym 1946, nr 3-4, s. 69.

72 K. P r z y b y ³ o w s k i, Niedopuszczalnoœæ wspólnych testamentów..., s. 15 i cyt.
tam piœmiennictwo.

73 Tam¿e, s. 16 i cyt. tam piœmiennictwo.
74 S. W ó j c i k, O niektórych uregulowaniach..., s. 1489 i 1492.
75 Uwagi de lege ferenda sformu³owali ostatnio w tym zakresie K. O s a j d a, Testa-

menty..., s. 118 i nast.; S. W ó j c i k, O niektórych uregulowaniach..., s. 1492.
76 W wêgierskim kodeksie cywilnym unormowano zarówno umowê o dziedziczenie

(§ 655-658), jak i darowiznê na wypadek œmierci (§ 659), a tak¿e umowê miêdzy spad-
kobiercami ¿yj¹cego spadkodawcy o spadek (§ 660). W przepisach art. 7:177 holender-
skiego k.c., które wesz³y w ¿ycie 01.01.2003 r., donatio mortis causa jest dopuszczalna.
A.L.G.A. Stille wyra¿a jednak w¹tpliwoœæ, czy instytucja ta przyjmie siê w praktyce,
z uwagi na dotychczasowe tradycje w zakresie zasady swobody testowania i niechêæ do jej
ograniczania; A.L.G.A. S t i l l e, [w:] Polsko-holenderski projekt (przyp. 53), s. 9.

77 Zob. przyp. 21.
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zbêdna. Istniej¹ce wówczas w naszym prawie instrumenty zapewni³yby
zaspokojenie interesów stron tych umów. W szczególnoœci pozwoli³yby
spadkodawcom na urzeczywistnienie ich woli, wp³yw na los w³asnego
maj¹tku po œmierci w sposób zadowalaj¹cy. Regulacja umowy o dzie-
dziczenie nie jest wiêc konieczna w celu uczynienia naszego prawa spad-
kowego bardziej sprawnym z uwagi na istniej¹ce w praktyce potrzeby78.
Nie bez znaczenia jest te¿ tradycja prawna w zakresie istnienia dwóch
tytu³ów dziedziczenia (testamentu i ustawy), silnie utrwalona w œwiado-
moœci prawnej spo³eczeñstwa i praktyków (w szczególnoœci chodzi o ju-
dykaturê i notariat) w ci¹gu ponad szeœciu dziesiêcioleci79. Mo¿na rzec, ¿e
nowa tradycja wypar³a dawn¹ tradycjê. Zanim bowiem sprawê przes¹dzi³
polski ustawodawca w dekrecie o prawie spadkowym z 1946 r., a póŸniej
w kodeksie cywilnym z 1964 r., zarówno umowy dziedziczenia, jak i te-
stamenty wspólne by³y na czêœci ziem polskich dopuszczalne.

Na marginesie mo¿na dodaæ, ¿e w naszym kraju nie przeprowadzano
te¿ badañ, które wskazywa³yby, ¿e w praktyce notarialnej istnieje zapo-
trzebowanie na nowe instrumenty prawa spadkowego, dotycz¹ce czyn-
noœci mortis causa80.

Jeœli wiêc nie zostanie znaleziony bardzo silny, przekonuj¹cy argument,
przemawiaj¹cy za wprowadzeniem omawianej instytucji, lepiej jej nie
wprowadzaæ. W obecnej sytuacji mog³oby to byæ postrzegane przez wielu
jako niczym nieuzasadniony eksperyment. Dla wprowadzenia nowej in-
stytucji nie mo¿e przecie¿ wystarczaæ g³ównie chêæ do³¹czenia do grona
ustawodawstw postrzeganych jako bardziej postêpowe81. Prawo spadko-
we nie powinno byæ bowiem „teatrem awangardy i zbyt daleko posuniêtych
eksperymentów”82.

78 Inna sytuacja jest w Niemczech. Przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e umowa ta
jest szeroko wykorzystywana w praktyce; zob. A. D u d a, Uchylenie umowy dziedzicze-
nia..., s. 64-65. W Niemczech jednak, inaczej ni¿ w Polsce, umowy dziedziczenia maj¹
d³ugoletni¹ tradycjê (ponad stuletni¹). Trudno siê zatem dziwiæ takiemu stanowi rzeczy.

79 Okolicznoœæ tê podkreœla S. W ó j c i k, O niektórych uregulowaniach..., s. 1488.
1489.

80 Na temat badañ przeprowadzonych w Niemczech zob. A. D u d a, Uchylenie umowy
dziedziczenia..., s. 64-65.

81 Por. S. W ó j c i k, O niektórych uregulowaniach..., s. 1489.
82 Metafora zainspirowana dzie³em J. L o r e n t o w i c z a, Dwadzieœcia lat teatru, War-

szawa 1928.


