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Umowa dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege
ferenda

1. Uwagi wstepne

W ostatnich latach, w zwiazku z przeobrazeniami nastgpujacymi
w Polsce po 1989 1., podnoszone sa glosy na temat zmiany przepisow
prawa spadkowego, zamieszczonych w ksiedze czwartej kodeksu cywil-
nego z 1964 r.! Podkresla sie jednoczesnie, ze polskie prawo spadkowe
nie wymaga zbyt glebokiej reformy. Powinno si¢ jednak dostosowac je
do nowych warunkéw?. Niektorzy przestrzegaja nawet przed zbyt dra-
stycznym i pochopnym dokonywaniem zmian w tej materii’. Dotyczy to
w szczeg6lnosci wprowadzania do prawa spadkowego nowych, niezna-
nych prawu polskiemu instytucji. Nalezy wiec odnies¢ je takze do insty-
tucji umowy dziedziczenia. Zastanawiajac si¢ nad sensem i potrzeba zmiany
kodeksu cywilnego w tym zakresie, mozna siggna¢ do wielu normatyw-
nych i nienormatywnych Zrodet, poczawszy od prawa rzymskiego po-
przez ustawodawstwo na ziemiach polskich w czasie zaboréw, imponu-

1 Zob. w szczegolnosei Z. R ad w an s K i, Zafozenia dalszych prac kodyfikacyjnych na
obszarze prawa cywilnego 2004, nr 3, s. 11; M. Pazd an, O potrzebie i kierunkach zmian
dziedziczenia ustawowego w polskim prawie cywilnym, Rejent 2005, nr 9, s. 38 i nast.;
S. W jcik, O niektorych uregulowaniach w prawie spadkowym. Uwagi de lege ferenda.
[w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red.
L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1485 i nast.

2M.Pazdan, O potrzebie..., s. 41.

3 S.Wéjcik, O niektérych uregulowaniach..., s. 1485 i nast.
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jacy dorobek kodyfikacyjny Polski migdzywojennej az o dorobku Komisji
Kodyfikacyjnej z lat 1956-1962*. Siggajac do wymienionych zrodel, mozna
zauwazy¢, ze umowa o dziedziczenie raz byla traktowana bardziej, innym
razem mniej zyczliwie. Nie uprzedzajac wyniku rozwazan, mozna przy-
puszczac, ze wprowadzenie jej do kodeksu cywilnego moze by¢é w chwili
obecnej postrzegane jako zbyt nowatorskie.

Instytucja umowy dziedziczenia byta nieznana w prawie rzymskim®.
Rozrzadzenia na wypadek $mierci mogty by¢ dokonywane, pomijajac
darowizng na wypadek $mierci (donatio mortis causa)’, tylko w drodze
czynnosci prawnej jednostronnej, odwolalnej w kazdym czasie’. Zrdodta
prawa rzymskiego stanowia huius modi pactiones odiosae esse videtur
et plenae tristissimi et periculi eventus®. Do fundamentalnych zasad nalezy
zasada swobody testowania. Istotnym jej elementem zasady jest mozli-
wos¢ swobodnego dokonywania, modyfikowania i odwotania w kazdym
czasie rozrzadzen mortis causa. Tak okreslona swoboda jest nie do
pogodzenia z fundamentalng zasadg dotyczaca umow, tj. pacta sunt
servanda. Jej konsekwencja jest to, ze strona w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej nie moze ani dowolnie modyfikowa¢ umowy, ani bez
istnienia ku temu podstawy prawnej doprowadzi¢ do jej wygasnigcia.
Sposobem na modyfikacj¢ umowy badz jej zakonczenie jest wiec zasad-
niczo porozumienie stron. Mozna rzec, ze zasada zwigzana z istota umowy
stoi w sprzecznosci z zasadg swobody testowania. Z tego tez wzgledu
w prawie rzymskim odrzucono umoweg jako podstawe dziedziczenia’.
Pozbawienie spadkodawcy swobody testowania w okreslonym zakresie,
na skutek zawarcia umowy dziedziczenia, byto dla jurystéw rzymskich

4 Projekt kodeksu cywilnego z 1954 r. nalezy rozpatrywac jako przestroge, z uwagi
na zabarwienie ideologiczne wplywajace na jego tres¢; blizej M. Pazd an, O potrzebie...,
s. 40.

5 Blizej zob. R.Taubenschlag, Prawo rzymskie, Warszawa 1955, s. 271-272;
W.Osuchowski, Prawo rzymskie, Warszawa 1966, s. 502; W.Bojarski, Prawo
rzymskie, Torun 1994, s. 221-222 i 236.

*R.Taubenschlag, Prawo rzymskie..., s. 306.

"TakJ. Gwiazdomorski, [w:] Encyklopedja Podreczna Prawa Prywatnego, pod.
red. H. Konica, t. I, Warszawa 1934, s. 541.

8 Por. K.Przybytowski, Prawo spadkowe. Wedle stenogramu wyktadow uniwer-
syteckich wydat J. Rodkowski, Lwow 1929, s. 40.

? Por. A. Dud a, Unowa dziedziczenia w prawie niemieckim — pojecie i moc wiqzqca,
Rejent 2004, nr 3-4, s. 117.
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niedopuszczalne, jako niezgodne z dobrymi obyczajami ograniczenie
wolnosci podejmowania decyzji, dlatego czynnosci prowadzace do ogra-
niczenia fundamentalnej zasady swobody testowania okreslali mianem
contra bonos mores'. Wiekszo$¢ ustawodawcdéw krajowych pozostato
wiernymi rzymskim korzeniom, uznajac umowg dziedziczenia za niedo-
puszczalna.

Odmienng koncepcj¢ przyjeto w prawie niemieckim, w ktorym taka
umowe uznano za dopuszczalng, co tez znalazto wyraz w rozwigzaniach
normatywnych, istniejacych w okresie rozbiordéw w dzielnicy pruskie;j.
Mozliwe sg tez rozwigzania posrednie, dopuszczajace umowe dziedzicze-
nia w ograniczonym zakresie, przyjete m. in. w prawie austriackim''.

2. Umowa dziedziczenia — pojecie

Pojecie umowy dziedziczenia sensu largo i sensu stricto zostato w przej-
rzysty sposob zdefiniowane przez J. Gwiazdomorskiego. Zgodnie z jego
definicja, umowy dziedziczenia sensu largo, to ,,umowy, w ktérych strony
w ten lub inny sposéb postanawiaja o losach majatku pewnej osoby na
przypadek jej $mierci”'?. Jedna ze stron musi by¢ przy tym osoba, ktorej
majatku umowa dotyczy, tj. spadkodawca. W tej grupie umow J. Gwiaz-
domorski wyréznia dodatnie umowy dziedziczenia (pozytywne, nabyw-
cze) oraz umowy, ktorych przedmiotem jest ,,zrzeczenie si¢ przez pewna
osobg korzysci majatkowej, jaka miataby jej przypas¢ droga spadkobrania
z majatku innej osoby”" (umowy negatywne). Pozytywne umowy dzie-
dziczenia autor dzieli na umowy dotyczace sukcesji uniwersalnej i umowy
dotyczace sukcesji singularnej'*. Celem tych pierwszych jest ustanowienie
spadkobiercy, a ich przedmiotem spadek po osobie zyjacej. Nalezy je wiec
traktowaé jako trzeci, dopuszczalny w niektorych systemach prawnych
obok testamentu i ustawy, tytul powotania do spadku (podstawe dzie-
dziczenia). Dodatnie umowy dziedziczenia dotyczace sukcesji uniwersal-

10°Zob. Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, pod red. W. Wolodkiewicza, War-
szawa 1986, s. 41.

1 Blizej K.Przybytowski, Prawo spadkowe..., s. 40; J.Gwiazdomorski,
[w:] Encyklopedja..., s. 542 i nast.; tenze, Prawo spadkowe..., Warszawa 1959, s. 16.

2J.Gwiazdomorski, [w:] Encyklopedja..., s. 541.

13 Tamze.

4 Tamze.
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nej J. Gwiazdomorski uznaje za umowy dziedziczenia sensu stricto,
natomiast okreslanie tym mianem uméw dotyczacych sukcesji singular-
nej, ktore zostaly ograniczone do przysporzenia obejmujacego pojedyncze
przedmioty, uwaza za ,;razaco niewlasciwe”'.

W naszym kodeksie cywilnym z 1964 r. nie wystepuje termin umowa
dziedziczenia. W tytule IX ksiggi czwartej wystepujq takie pojecia, jak
umowy dotyczace spadku, umowa o spadek po osobie zyjacej, umowa
0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia, umowa zbycia spadku (lub udziatu spadko-
wego). W przepisach ksiegi czwartej, pozostajacych poza tytutem IX, jest
jeszcze mowa o umowie o zbycie udzialu w przedmiocie nalezacym do
spadku i umowie o dziat spadku. Odnoszac wymienione umowy do pojecia
umowy dziedziczenia sensu largo i sensu stricto, nasuwa si¢ kilka uwag,

Najszerszy zakres ma pojg¢cie umowy dotyczace spadku. Grupa tych
uméw obejmuje umowe o spadek po osobie zyjacej, umowg o spadek
po zmartym juz spadkodawcy, tj. umowe o zbycie spadku lub udziatu
spadkowego (przepisy ksiegi czwartej tytul IX k.c.), a takze umowe
o zbycie udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku (art. 1036 k.c.)
umowe o dzial spadku (art. 1037, 1038 § 2 k.c.)'>. Umowa o spadek
po osobie zyjacej, ktorej dotyczy zakaz z art. 1047 k.c., nie zostala
w ustawie zdefiniowana. Zdaniem M. Pazdana, obejmuje ona w szcze-
g6Inosci umowe dziedziczenia, umowe migdzy potencjalnymi spadkobier-
cami okreslonej osoby, dotyczacq spodziewanego spadku, oraz umowe
migdzy potencjalnym spadkobierca okreslonej osoby a osoba trzecia, ktorej
dotyczy spodziewany spadek'’. Przez umowe dziedziczenia nalezy przy
tym rozumie¢ umowg zawierajaca rozrzadzenia na wypadek $mierci jednej
strony (spadkodawcy) badz obu stron (umowa dziedziczenia sensu stric-
t0)'8. W ostatnim przypadku obie strony wystepuja w roli spadkodawcy.

Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nalezy do uméw o spadek po
osobie zyjacej. Mozna ja tez okresli¢ mianem negatywnej umowy dziedzi-
czenia, jako ze wylacza spadkobierce ustawowego od dziedziczenia po
spadkodawcy, ktory jest strong umowy (art. 1048 k.c.).

15 Tamze.

16 Tak M. P azd an, [w:] Kodeks cywilny, t. Il: Komentarz do art. 450-1088, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 1103.

1" Tak M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1104; por. tez J. Pietrzykowski,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11l, Warszawa 1972, s. 1855.

8 M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1104.
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Opracowanie obejmuje rozwazania dotyczace jednej z uméw o spadek
po osobie zyjacej, tj. umowe dziedziczenia sensu stricto.

3. Zasada niedopuszczalno$ci umow o spadek po osobie Zyjacej

Umowa o spadek po osobie zyjacej jest co do zasady niedopuszczalna
w prawie polskim. Zasad¢ t¢ ustanawia art. 1047 k.c., z ktérego wynika,
7e 7 zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tytule IX umowa o spadek
po osobie zyjacej jest niewazna. W przepisach tytutu [X przewidziany jest
tylko jeden wyjatek od zakazu z art. 1047 k.c. W art. 1048-1050 k.c. zostata
bowiem unormowana umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, zawierana
migdzy przysztym spadkodawca i osoba nalezaca do kregu jego spadko-
biercow ustawowych'®. Kodeks cywilny wige, podobnie jak prawo spad-
kowe z 1946 r., normuje i dopuszcza tylko dwa tytuly dziedziczenia: ustawe
i testament (art. 926 § 1 k.c.). Tytutem dziedziczenia nie jest zatem umowa.
Ustawodawca ograniczyl mozliwos¢ dysponowania majatkiem mortis causa
przez spadkodawce, uznajac, ze czynnoscia, przez dokonanie ktérej mozna
najlepiej zrealizowac swobode rozrzadzania majatkiem na wypadek $Smierci,
jest testament® (art. 941 w zw. z art. 1047 k.c.)*'.

Zakaz zawierania umow o spadek po osobie zyjacej, ustanowiony
w art. 1047 k.c., ma charakter ogélny. Obejmuje w szczego6lnosci umowe
dziedziczenia sensu stricto, umowe migedzy potencjalnymi spadkobiercami
okreslonej osoby, dotyczaca spodziewanego spadku, oraz umowe migdzy
potencjalnym spadkobierca okreslonej osoby a osoba trzecia, ktdrej dotyczy

Y Por. I.S.Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, uvaktual. i uzup. przez.
B. Kordasiewicza, Warszawa 2003, s. 62, 98; M. P az d an, [w:] Kodeks cywilny..., s. 944,
1104; E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga IV: Spad-
ki, Warszawa 2005, s. 71, 252 i Prawo spadkowe, Warszawa 2000, s. 45, 66.

2 Por. wyjatki w art. 57 pr. bank. (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) i art.
831 k.c. dotyczacy postanowien umowy ubezpieczenia.

2 Tak S. W 0] cik, Ochrona intereséw jednostki w polskim prawie spadkowym w za-
kresie powotania do dziedziczenia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego (ZNUJ)
1981, z. 98, s. 182; por. tez K. Przybytowski, Swoboda testowania (Dziedziczenie
testamentowe wedtug projektu kodeksu cywilnego PRL), |w:| Materialy dyskusyjne do
projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy sesji naukowej
8-10 grudnia 1954 r., Warszawa 1955, s. 246; por. tez orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 03.12.1996 r. K. 25/95, OTK ZU 1996, nr 6, poz. 52.
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spodziewany spadek®. W aktualnym stanie prawnym umowy te sg zatem
niedopuszczalne. Ich zawarcie wywota skutek okreslony w art. 58 § 1
k.c., tj. bezwzgledna niewaznosc.

Nalezy przyjaé, ze zakaz ten nie obejmuje darowizny na wypadek
$mierci®. Dopuszczalno$¢ donatio mortis causa® nalezy zreszta do kwestii
spornych w naszym pi$miennictwie®. Niektorzy autorzy twierdza, ze
czynnos¢ ta jest objeta zakazem wynikajacym z art. 1047 k.c.” Wyrazana
jest tez opinia, ze donatio mortis causa jest czynno$cia majacg na celu
obejscie ustawy*’. Negacja dopuszczalnos$ci darowizny na wypadek Smierci
prowadzi w konsekwencji w obu przypadkach (sprzeczno$¢ z ustawa,
obejscie ustawy) do koniecznosci uznania, Ze jest to czynnos$¢ dotknigta
niewaznoscia bezwzgledna (art. 58 § 1 k.c.)®. Wydaje sig, ze ocena da-

2Por.J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny...,s. 1855; M. P azd an, [w:] Kodeks
cywilny...,s. 1104; E. Skowronska-B o cian, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga
IV, s. 252.

2 Tak M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1104. Za dopuszczalno$cia donatio
mortis causa opowiadaja si¢ tez: E. D r o z d, Darowizna na wypadek Smierci, Rejent 1992,
nrl,s.80;A. Kub as, Recenzja monografii L. Steckiego ,, Umowa darowizny”, Warszawa-
Poznan 1974, NP 1974, nr 10, s. 1370; J. Kosik, [w:] System prawa cywilnego, t. 1V:
Prawo spadkowe, pod red. J.S. Piatowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.0dz
1986, s. 581; M. Niedo$piatl, Darowizna na wypadek smierci, PiP 1987, z. 11, s. 53;
tenze, Swoboda testowania, Bielsko-Biata 2004, s. 35 i 37; A.Oleszko, Unowy
prawa powszechnego majqce zastosowanie w sprawach spadkowych, [w:] Problemy
kodyfikacji prawa cywilnego, Poznan 1990, s. 421 i nast., a takze ostatnio L. Stecki,
[w:] System prawa prywatnego, t. VII: Prawo zobowiqzan-czes¢ szczegétowa, Warszawa
2004, s. 286; odmiennie E.Skowronska-Bocian, Testament w prawie polskim,
Warszawa 2004 i Komentarz...,s. 71,252;J. 1gnac ze ws ki, Prawo spadkowe. Art. 922-
1088 KC. Komentarz, Warszawa 2004, s. 95, 306.

2 Por. Prawo rzymskie..., s. 52.

3 Podkresla to rowniez M. S a fj an, [w:] Kodeks cywilny, t. 1I: Komentarz do art. 450-
1088, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 770-771, ktory nie opowiada si¢
zdecydowanie ani za pogladem dopuszczajacym donatio mortis causa, ani za pogladem
przeciwnym; podobnie M. Sy chowi ¢z, [w:] Kodeks cywilny, t. 11, art. 353-1088 (praca
zbiorowa), Warszawa 2005, s. 956.

% E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 71; por. tez
K.Osajda, Testamenty wspélne, Warszawa 2005, s. 12.

2 Por. L. Ste ck i, Umowa darowizny, Warszawa-Poznan 1974,s.44;J. Ignaczew-
sk i, Prawo spadkowe..., Warszawa 2004, s. 95, 306; M. S a fj an, [w:] Kodeks cywilny...,
s. 771.

B Por. I.Ignaczewski, Prawo spadkowe..., s. 95, ktorego zdaniem ,,[n]ic ma
jednak przeszkod, aby w drodze konwersji przyjac, ze jezeli umowa ta spetnia wszelkie
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rowizn na wypadek $mierci, z punktu widzenia ewentualnego obejscia prawa
w wyniku dokonania takich czynnosci, powinna by¢ elastyczna, a jej wynik
zalezny od tresci ocenianej donatio mortis causa. Nie nalezy zatem z gory
wiaza¢ z nimi skutku w postaci sankcji niewaznosci tych czynnosci®.

W doktrynie zreszta coraz czesciej podkresla sie, ze darowizna na
wypadek $mierci nie moze by¢ traktowana jako (typowa) czynnos¢ mortis
causa®, ktorej istota polega na tym, Ze osoba fizyczna postanawia o swym
majatku lub jego skladnikach na wypadek $mierci, a skutki prawne
dokonanej czynnosci nastgpuja dopiero po jej $mierci. Dopoki fakt ten
nie nastapi, czynnos¢ prawna dokonana mortis causa nie kreuje zadnego
stosunku prawnego®'. Inaczej jest w przypadku donatio mortis causa,
ktéra ,,powotuje do zycia” stosunek prawny migdzy stronami zawiera-
jacymi umowe, zas uzaleznienie skutkow takiej darowizny od $mierci
darczyncy nie nalezy do jej istoty jurydycznej*. Przy ocenie in concreto
darowizny na wypadek $Smierci, szczegdtowej analizie nalezy podda¢ po-
stanowienia umowne zastrzegajace warunek (zawieszajacego i rozwia-
zujacego) badz termin w celu okre$lenia ich znaczenia®.

3. Uwagi de lege ferenda dotyczace umowy dziedziczenia sensu
stricto

W pierwszej potowie XX w. K. Przybylowski stwierdzit, ze ,,w now-
szych ustawodawstwach mozna zaobserwowac linj¢ postepu ku coraz

kryteria testamentu w jakiejkolwiek jego postaci, by przyja¢, ze mamy do czynienia
z rozrzadzeniem testamentowym, o ile okolicznosci sprawy nie wskazywatyby na od-
mienng wolg spadkodawcy”.

2 Tak K.Przybytowski, Swoboda testowania..., s. 246, 277.

% E.Drozd, Darowizna..., s. 80; M.Niedo$pial, Swoboda testowania..., s. 28
inast.; L.Stecki, [w:] System prawa prywatnego..., s. 286.

31 Tak. Z. Rad wanski, [w:] System prawa prywatnego, t. 11: Prawo cywilne — czes$é
ogdlna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 217.

32 Tak E.Drozd, Darowizna..., s. 80; L. Stecki, [w:] System prawa prywatnego,
t. 7: Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegotowa, pod red. J. Rajskiego, wyd. 2, Warszawa 2004,
s. 286.

3 Tak L.Stecki, [w:] System prawa prywatnego..., s. 286; por. tez M. Niedo-
$pial, Swoboda testowania..., s. 28-29; zob. tez orzeczenie SN z dnia 03.10.1934 r. C 11
1362/34, Zb. Orz. 1935/111, poz. 106.
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szerszemu dopuszczeniu kontraktow dziedziczenia™*. Uznal tym samym
instytucje umowy dziedziczenia za instytucje postgpowa i z pewnoscia
godna uwagi.

Warto zwroci¢ uwage, ze w Polsce migdzywojennej w obowigzujacym
prawie znalazty odzwierciedlenie trzy stanowiska dotyczace dopuszczalno-
$ci umowy dziedziczenia: dwa przeciwstawne sobie i jedno posrednie.
Odwotam sig¢ do stow K. Przybylowskiego, ktdry przedstawit istniejacy stan
rzeczy w sposob bardzo obrazowy: ,.Sprawa ta przedstawia si¢ w ten
sposob, ze mamy dwa przeciwleglte systemy, na Wschodzie Polski zasade
niedopuszczenia tego tytulu, na Zachodzie dopuszczenie bez ograniczenia,
posrodku zas$ system posredni, dopuszczajacy tylko w okreslonych gra-
nicach.” Granice te art. 231 k.c. Krdlestwa Kongresowego z 1825r.
okreslat w ten sposob, ze matzonkowie mogli ,,w umowie przedslubnej lub
tez w umowie zawartej po separacji okresli¢ wzajemne prawa po sobie na
wypadek $mierci”. Warto doda¢, ze w tym samym czasie stanowisko
posrednie zajmowat takze kodeks cywilny austriacki, dopuszczajac umowe
dziedziczenia migdzy malzonkami i narzeczonymi. W tym ostatnim przy-
padku skuteczno$¢ umowy dziedziczenia zalezata od zawarcia malzenstwa®.
Umowa dziedziczenia ograniczona podmiotowo do matzonkéw lub narzeczo-
nych zbliza si¢ do instytucji testamentu wspdlnego. Celem obu tych instytucji
jest ustanowienie spadkobiercy®’. Przy sporzadzeniu testamentu wspdlnego
wspoétdziataja co najmniej dwie osoby, ktdre porozumialy si¢ co do tresci
swych rozrzadzen testamentowych, zazwyczaj powigzanych ze soba. Po-
wiazanie rozrzadzen moze by¢ tak daleko idace, ze powstanie watpliwos¢
dotyczaca kwalifikacji prawnej dokonanej czynnosci®®. Na razie przed tym
problemem nie stojq polscy sedziowie. Tak bowiem jak umowa o dziedzi-
czenie, tak i testamenty wspdlne sa w naszym prawie niedopuszczalne®.

# K.Przybytowski, Prawo spadkowe..., s. 40 (cytat z zachowaniem pisowni
oryginalnej).

3 K.Przybytowski, Prawo spadkowe..., s. 40; por. tezJ. Gwiazdomorski,
Prawo spadkowe..., s. 16-17; tenze, [w:] Encyklopedja..., s. 541 i nast.

% Blizej J.Gwiadomorski, [w:] Encyklopedja..., s. 342-346.

7 Tak K.Przybyltowski, Prawo spadkowe..., s. 44.

3 Blizej K. Przybytowski, Niedopuszczalnosé¢ wspélnych testamentéw, Studia Cy-
wilistyczne, t. IV, Krakow 1963, s. 6.

¥ Zob. m.in. K.Przybytowski, Niedopuszczalnosé¢ wspolnych testamentéw...,
s. 6; S. Wojcik, O niektorych uregulowaniach..., s. 1491; tenze, [w:] System..., t. 1V,

169



Ewa Rott-Pietrzyk

Jesli, podejmujac probe sformutowania uwag de lege ferenda, poszu-
kiwano by argumentow przez odwotanie si¢ do naszej tradycji w zakresie
umow dziedziczenia, powstatby nie lada klopot. Argumentacja nawigzu-
jaca do tradycji prawnej nie jest wystarczajaca. Droga ta prowadzi bowiem
do trzech r6znych przyjmowanych na ziemiach polskich rozwiazan. Trzeba
zatem rozstrzygnaé, jaka wartos¢ jest cenniejsza (nie tracac z pola wi-
dzenia sytuacji spoteczno-gospodarczej, w ktorej przychodzi ja oceniac).
Czy jest nig zasada swobody testowania, czy tez istnienie szerszego katalogu
podstaw powolania do spadku kosztem tej zasady? Rozwiazanie polega-
jace na dopuszczeniu wytacznie dwéch tytuldéw dziedziczenia, tj. ustawy
i testamentu, zostalo uznane w czasie prac nad projektem kodeksu cy-
wilnego za trafne*. Stanowisko to nie uleglo zmianie takze po uchwaleniu
tego kodeksu. Znamienne sa stowa S. Wojcika, ktory stwierdzit na po-
czatku lat 80-tych, ze przyjete w tym zakresie rozwigzanie ,,jest jasne,
zgodne z utrwalong juz tradycja i w pelni odpowiada aktualnym potrzebom
praktyki”, a ,,prostota uregulowan w zakresie tytutéw dziedziczenia jest
nie tylko usprawiedliwiona, ale i pozadana, wrecz konieczna”.*! W cza-
sach, w ktérych autor wypowiadat te stowa, spadki w istocie byly niewielkie
i obejmowaly gtownie przedmioty stuzace do zaspokajania ,,materialnych
i kulturalnych potrzeb obywatela i jego bliskich”.*?

Zastanawiajac si¢ nad argumentacja historyczna, nalezy stwierdzic, ze
odwotanie do tradycji prawnej istniejacej na ziemiach polskich moze
prowadzi¢ do uzasadnienia wyboru kazdego z trzech rozwiazan, o kto-
rych w tak obrazowy sposéb pisat K. Przybylowski, tj. rozwigzania do-
puszczajacego umowy dziedziczenia, jak i przeciwnego mu, a takze roz-
wigzania posredniego. Rozwazajac wybdr najlepszego rozwiazania przy

s. 1901 191; K. O s aj d a, Testamenty wspolne..., s. 97 i nast.; M. Pazd an, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 945-946; E. Skowronska-Bocian, Testament...,s. 206 i nast. i Komen-
tarz do kodeksu cywilnego..., s. 74. W judykaturze por. wyrok SN z dnia 31.05.1960 r.
I CR 539/60, OSN 1961, nr 2, poz. 55; uchwale sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22.03.1971 r. IIl CZP 91/70, OSNCP 1971, nr 10, poz. 168 z aprobujaca glosa
A. Maczynskiego, OSPIKA 1972, nr 2, s. 57; uchwale SN z dnia 12.12.1972 r. Ill CZP
88/72, RPEIS 1973, nr 2, s. 360; postanowienie SN z dnia 24.03.1998 r. I CKU 6/98,
za: Prokuratura i Prawo 1998, dodatek, nr 9, poz. 27.

0 Tak S.Wojcik, Ochrona intereséw jednostki..., s. 175; J.Pietrzykowski,
[w:] Kodeks cywilny..., s. 1855.

'S, Wojcik, Ochrona intereséw jednostki.., s. 175.

4 Tamze.
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nowelizacji przepisow prawa spadkowego, warto odnies¢ si¢ do sytuacji
gospodarczej i spotecznej, istniejacej w chwili obecnej w Rzeczypospo-
litej. Pytanie, czy sytuacja zmienita si¢ od czasu prac nad kodeksem
cywilnym na przetomie lat 50 i 60, czy tez od czasu pochwaly w latach
80-tych przez S. Wojcika przyjetego restrykcyjnego rozwiazania jest
pytaniem retorycznym. Trudno w tym opracowaniu zajmowac si¢ analizg
ekonomiczna, ocenia¢ stope wzrostu gospodarczego i stopien bogacenia
si¢ spoteczenstwa. Mozna jednak przyja¢, ze w dobie gospodarki ryn-
kowej, dla ktorej podstawy zostaly stworzone w poczatku lat 90, istnieje
grupa osob fizycznych dysponujaca wigkszym majatkiem niz w latach
60-tych czy 80-tych. Jest naturalne, ze wiekszos$¢ osdb, ktore w ciagu
zycia zgromadzity okreslony majatek chciataby, aby z chwila ich $mierci
przeszedt on na osoby im bliskie, przy tym niekoniecznie nalezace do
spadkobiercéw ustawowych. Jest to swoista ,,forma samorealizacji takze
po $mierci” przez wywarcie wptywu droga rozrzadzenia mortis causa ,,na
przyszla rzeczywistos¢®. Oczywiste jest, ze im wiecej osob fizycznych
dysponuje wigkszymi majatkami, tym instytucja mortis causa capio jest
czescie] wykorzystywana. Staje si¢ tez przez to bardziej uzyteczna. Moim
zdaniem, poczatek XXI w., zwazywszy na zmieniong sytuacj¢ spoteczno-
gospodarcza, jest dobrym momentem do zastanowienia si¢ nad tym, czy
istniejacy katalog podstaw dziedziczenia jest wystarczajacy, czy tez wymaga
modyfikacji.

Przy czynnosciach mortis causa sprawa szczegdlnej wagi jest stwo-
rzenie spadkodawcy takich mozliwosci dokonywania rozrzadzen, ktére
pozwolg mu na jak najpetniejsze urzeczywistnienie jego woli. Chodzi przy
tym zaréwno o sposoby ich dokonywania, jak i dopuszczalna tres¢ i for-
me, a takze wyktadni¢ o$wiadczenia woli spadkodawcy. Spadkodawcy
nalezatoby przyznaé¢ taka swobode, ktora pozwoli mu na najpehiejsze
urzeczywistnienie jego woli, a jednoczesnie nie naruszy intereséw innych
0s6b, w szczegdlnosci spadkobiercéw ustawowych. Swoboda testowa-
nia, czy ujmujac podstawy dziedziczenia szerzej — swoboda obejmujaca
takze inne czynnosci mortis causa, nie moze by¢ nieograniczona. Swo-
bodg testowania przez wzglad na najblizszych czlonkéw rodziny spad-
kodawcy najczesciej ogranicza sie przez system rezerwy lub zachowku*.

 Tak M.Pazdan, O potrzebie..., s. 43.
4 Blizej S. W j cik, Ochrona intereséw jednostki..., s. 187.
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W czasie trwajacych prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
nad prawem spadkowym mozna rozwazy¢, czy kosztem ,,uszczuplenia”
w sposob okreslony w ustawie zasady swobody testowania, wyrazajacej
si¢ w szczegoInosci w mozliwosci dowolnej modyfikacji lub odwotywa-
nia przez spadkodawceg testamentu, nalezatoby dopuscié¢ trzecig postawe
powotania do spadku, tj. umowe dziedziczenia. W czasie prac nad de-
kretem o prawie spadkowym z 1946 1.** i kodeksem cywilnym z 1964 r.
nie dostrzegano potrzeby wprowadzenia innej poza testamentem i ustawa
podstawy powotania do spadku (art. 15 § 1 pr. spadk. i art. 926 k.c.).
Wydaje sie, ze nie tyle zadecydowata o tym niechg¢ do samej instytucji
umowy dziedziczenia, wynikajaca z przywigzania do tradycji prawa rzym-
skiego, ale niewielkie zapotrzebowanie na instytucje tego typu w czasach,
gdy kodeks cywilny byl opracowywany i obowiazywata tzw. popraw-
nos¢ polityczna*. K. Przybylowski, odgrywajacy w pracach nad prze-
pisami kodeksu cywilnego o spadkach istotna rolg, uznawat wszak z kon-
cem lat 20 ubieglego stulecia wprowadzanie umowy dziedziczenia do
porzadku prawnego za dziatanie zgodne z ,,linig postepu”.’

Z drugiej jednak strony, nie mozna pomija¢ tego, ze umowy dziedzi-
czenia, zgodnie z tradycja rzymska, nie wprowadzono w wigkszosci
systemow prawnych panstw europejskich. Warto doda¢, przygladajac sie
tym umowom z perspektywy globalnej, ze na $wiecie przewaza stano-
wisko im niechetne®®. Umowa taka jest niedopuszczalna m.in. w $wietle
francuskiego kodeksu cywilnego®, nowej ksiggi czwartej*® holenderskie-

# Por. .Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 17.

% Por.J. Gwiazdomorski, Dziedziczenie ustawowe w projekcie kodeksu cywilne-
go PRL, [w:] Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej. Materialy sesji naukowej 8-10 grudnia 1954 r., Warszawa 1955, s. 221-
224.

K. Przybytowski, Prawo spadkowe..., s. 40.

® Tak M. P azd an, O umowach dziedziczenia zawieranych przed polskimi notariu-
szami, Rejent 1996, nr 4-5, s. 60.

# Funkcj¢ podobna do umowy dziedziczenia odgrywa w prawie francuskim dopusz-
czalna w ograniczonym zakresie darowizna majatku przysztego, ktora stosownie do tresci
jest odpowiednikiem umowy dziedziczenia sensu stricto albo umowy o zapis; blizej na ten
temat M. Niedo$piat, Swoboda testowania..., s. 21.

0 Przepisy ksiggi czwartej holenderskiego k.c. z 1992 r. o prawie spadkowym weszly
wzycie 01.01.2003 r. w miejsce ksiggi drugiej holenderskiegok.c. z 1838 r.; blizej . Nu y -
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go kodeksu cywilnego z 1992 r. (podobnie w Luksemburgu i Belgii),
kodeksu cywilnego hiszpanskiego, wloskiego i greckiego®'. W odniesieniu
do tych panstw nie mozna tez stwierdzi¢, ze sa to panstwa, w ktorych
spoteczenstwo jest zubozale czy tez, ze ustrdj polityczny przemawia za
wykluczeniem omawianej instytucji prawnej. Instytucja umow dziedzi-
czenia nie zyskata takze aprobaty za nasza wschodnig granica. Umowa
dziedziczenia nie jest dopuszczalna w prawie rosyjskim, litewskim, fotew-
skim, estonskim, ukrainskim, gruzinskim. Podobne rozwiazanie przyjmu-
je si¢ tez w prawie czeskim, stowackim i rumunskim.

Zakaz zawierania umow o dziedziczenie przewidziano m.in. w art. 4:4
holenderskiego k.c. z 1992 r.> Powodem uzasadniajacym wprowadzenie
takiego rozwiazania jest przyjecie zatozenia, ze kazda osoba powinna mie¢
swobode podjecia decyzji co do spadku, w stosunku do ktérego nie
nastapito jeszcze otwarcie®. Ustawodawca holenderski podazyt tu za
rzymska zasadq ambulatoria enim est voluntas defuncti usque ad vitae
Supremum exitum.

Praktyka notarialna w Holandii wskazuje, Ze nie istnieje potrzeba zmiany
prawa spadkowego w tym zakresie**. Panuje tam przekonanie, ze czyn-
noscia, za pomocg ktorej najlepiej mozna rozrzadzi¢ swym majatkiem na
wypadek $mierci, jest testament. Zasada swobody testowania jest w ho-
lenderskim prawie spadkowym wartoscia najwazniejsza, silnie zakorze-

tinck, A short introduction to the new Dutch Succession law, Deventer 2002; P.Me -
iknecht, Zalozenia, struktura i tres¢ nowego holenderskiego kodeksu cywilnego, Prze-
glad Legislacyjny 2003, nr 1, s. 69-70, 78; Inheritance Law Legislation of the Netherlands.
A translation of the Book 4 of the Dutch Civil Code, procedural provisions and private
international law legislation by, 1. Sumner, H. Warendorf, Antwerp-Oxford 2005.

51 Tak zestawia ustawodawstwa odrzucajace instytucj¢ umowy dziedziczeniaA. Dud a,
Umowa dziedziczenia..., s. 117.

32 Artykut 4 brzmi (thumaczenie wlasne z jez. angielskiego): ,,1. Czynnos$¢ prawna
dokonana przed otwarciem spadku jest niewazna w takim zakresie, w jakim ogranicza
swobodg¢ podmiotu do skorzystania z praw do tego spadku przyznanych mu na podstawie
przepisOw niniejszej ksiggi.

2. Umowy, ktdrych skutkiem jest zbycie spadku, ktérego otwarcie jeszcze nie nasta-
pilo, s niewazne w catosci lub w czgsci.”

33 Tak w odpowiedziach na pytania strony polskiej ekspert holenderski A.L.G.A. Stille,
[w:] Polsko-holenderski projekt wspolpracy prawnej — wsparcie dla opracowania nowego
polskiego kodeksu cywilnego. Spotkanie robocze dotyczace prawa spadkowego, Katowice
19-21.10.2005 r. (maszynopis), s. 5.

3 Tamze.
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niona w tradycji i Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nie ma wigc tam
zgody na wprowadzanie instytucji powodujacych ograniczenie zasady
swobody testowania, takich jak umowa dziedziczenia czy testamenty
wspolne®. Inna sytuacja jest w Niemczech. Przeprowadzone badania
wskazuja, ze umowa ta, podobnie jak testamenty wspdlne, jest instytucja
szeroko wykorzystywang w praktyce®. W Niemczech jednak, inaczej niz
w Polsce czy Holandii, umowa dziedziczenia ma dtugoletnig tradycje prawna
(ponad stuletnia). Zakorzenita si¢ tez w Swiadomosci spoteczenstwa jako
trzeci tytut powotania do spadku. Trudno si¢ zatem dziwi¢ powszechnej
akceptacji dla przyjetego rozwiazania ze strony doktryny i praktyki nie-
mieckiej. W Holandii natomiast, juz w kodeksie cywilnym z 1838 r.
(Burgerlijk Wetboek), przyjeto w tym zakresie wzorce francuskie. Od-
mienne podejscie do umoéw dziedziczenia w Niemczech i Holandii jest
w znacznej mierze uwarunkowane tradycja prawna. Korzenie tej instytucji
w obu systemach prawnych maja bowiem inne zrodta.

Ostatnio w naszym pismiennictwie stusznie zwrdcono uwage, ze przy
dokonywaniu zmian w prawie spadkowym nalezy ,,zachowaé¢ duza
ostroznos¢ liczac si¢ z tym, iz obecne regulacje prawne maja za sobg
wieloletnig praktyke ustalong przez szczegdlnie obszerne orzecznictwo
i piSmiennictwo prawnicze [...], stabilno$¢ za$ regulacji prawnych ma
szczegoOlne znaczenie wlasnie w dziedzinie przechodzenia praw i obowigz-
kéw majatkowych zmarlego na jego spadkobiercéw.”” Tym bardziej, ze
jak S. Wojcik podkreslil, ,,stan rzeczy w odniesieniu do tytutléw dziedzi-
czenia, w ciagu szesciu dziesigcioleci tak silnie utrwalit sie w §wiadomosci
naszego spoleczenstwa, ze jego zmiana nie tylko nie jest potrzebna ze wzgle-
déw merytorycznych, ale nie bytaby tez usprawiedliwiona ze wzgledow
psychologicznych. W przysztosci nie nalezy wiec wprowadza¢ do na-
Szego prawa nowego, trzeciego tytulu dziedziczenia w postaci umowy,
nawet umowy miedzy $ciSle oznaczonymi osobami’*®,

3 Tamze, s. 4-51 9.

56 Wskazuje na to, przedstawiajac badania dotyczace praktyki istnicjacej w tym za-
kresie w Niemczech, A. Dud a, Uchylenie umowy dziedziczenia w prawie niemieckim,
Rejent 2004, nr 11, s. 64-65.

Tak J. Pietrzykowski, Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego, [w:]
Z zagadnien wspolczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora To-
masza Dybowskiego, Studia luridica, t. XXI, Warszawa 1994, s. 249-250.

% S.Waojcik, O niektérych uregulowaniach w prawie spadkowym..., s. 1489.
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W razie jednak podjecia rozwazan nad dopuszczalnos$cia umowy
dziedziczenia, nalezy przede wszystkim zastanowi¢ sie nad okresleniem
zakresu tej instytucji. Wchodza w gre dwa rozwiazania: wariant niemiec-
ki*, polegajacy na szerokim zakresie przedmiotu umowy dziedziczenia
(§ 1941 i § 2274-2300 niemieckiego k.c.)® i wariant posredni, polegajacy
na dopuszczeniu zawarcia umowy dziedziczenia tylko w $cisle okreslo-
nych w ustawie przypadkach®'. Wariant posredni przyjgto np. w usta-
wodawstwie austriackim (§ 602 i § 1249-1254 austriackiego k.c.),
w ktorym krag oséb mogacych by¢ stronami uméw dziedziczenia zostat
ograniczony do malzonkdw i narzeczonych (skutecznos¢ umowy zalezy
od zawarcia przez te osoby zwiazku malzenskiego). Ograniczenia tego
nie wprowadzono w kodeksie cywilnym niemieckim (art. 1941) i we-
gierskim z 1959 r. (art. 665)%. W systemach prawnych dopuszczajacych
umowe o dziedziczenie, spadkobierca mozna ustanowié tylko kontrahenta
(§ 1249 austriackiego k.c., § 655 wegierskiego k.c.) badz osobe trzecig
(§ 1941 zd. 2 niemieckiego k.c.). Umowa moze dotyczy¢ catego spadku
(z wylaczeniem czgsci, o ktéra w zwiazku z systemem zachowku lub
rezerwy rozrzadzanie jest wylaczone) lub jego czesci (por. § 1253 au-

¥ Blizej A. Duda, Umowa dziedziczenia..., s. 119 i nast.

% Por. tez przepisy wegierskiego k.c. (§ 655-658).

1 Szeroko na ten temat A. Duda, Umowa dziedziczenia..., s. 116 i nast.; por. tez
M.Pazdan, Unowy dziedziczenia w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym,
Studia Iuridica Silesiana, t. V, Katowice 1979, s. 151 i nast.

2 Ustawa nr IV z 1959 r., tekst jednolity w brzmieniu ustawy nr IV z dnia 25.10.1977 r.
(wegierski Dz.U. Nr 78), ktora weszta w zycie 01.03.1978 r. Obecnie finalizowane sg prace
legislacyjne nad nowym wegierskim kodeksem cywilnym. Przepisy o umowach dziedzi-
czenia w nowym k.c. sa rowniez dopuszczalne. Przepisy zostaly zmienione w zakresie,
w jakim praktyka wskazywata na takq potrzebe; zob. blizej uwagi dotyczace ksiggi piatej
o prawie spadkowym, [w:] The Conception and Regulatory Syllabus of the new civil code
(Version approved for the preparation of the draft of the standard text at the 18.11.2002
meeting of the Codification Commettee, s. 197 dostgpne na stronie http://www.im.hu/
download/angol the conception.pdf/angol the conception.pdf (19.05.2005 r.); The New
civil code concept, approved by and attached to the Annex of Government Resolution
1003/2003 (I. 25) Korm., s. 16, dostgpne na stronach: http://www.download/an-
gol_the new civil code.pdf/angol the new civil code.pdf, http://www.im.hu/download/
angol_succession.pdf/angol_succession.pdf (19.05.2005r.);K.Zaradkiewicz, Odtra-
dycji ABGB do Acquis communautaire. Przemiany prawa cywilnego na Wegrzech i w
Stowenii, Przeglad Legislacyjny 2005, nr 1, s. 29.
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striackiego k.c.)®. Umowa dziedziczenia ze swej istoty jest jednostronnie
nieodwotalna. Ustawy krajowe przewiduja jednak instytucje odstapienia
od niej w okreslonych przypadkach (por. § 2294-2297 niemieckiego k.c.)*
oraz mozliwos¢ rozwigzania w drodze porozumienia stron (§ 2290 nie-
mieckiego k.c., § 658 ust. 1 wegierskiego k.c.). W kodeksach cywilnych
niemieckim (§ 2286) i austriackim (§ 1252) przyjeto zasade, ze spadko-
dawca mimo zawarcia umowy dziedziczenia moze rozporzadza¢ majat-
kiem przez dokonanie czynnosci inter vivos. Odmienng regulg¢ zawiera
§ 657 ust. 1 wegierskiego k.c., zgodnie z ktorym ,,spadkodawca nie moze
rozporzadzi¢ swym mieniem stanowigcym przedmiot umowy dziedzicze-
nia ani w drodze czynnos$ci migdzy zyjacymi, ani na wypadek $mierci”.
Przyjecie takiego rozwiazania wiaze si¢ ze szczeg6lnym charakterem
umowy dziedziczenia w prawie wegierskim. Ustanowienie spadkobiercy
jest tam bowiem potaczone z okreslonymi jego Swiadczeniami na rzecz
spadkodawcy. Spadkodawca czyni kogo$ spadkobierca ,,w zamian za
uzyskanie dozywocia lub renty” (§ 655 ust. 1 k.c.)®. Warto dodac, ze
w ksiedze czwartej (,,Spadki”) nowego wegierskiego kodeksu cywilnego,
ktory ma zastapi¢ kodeks z 1959 ., proponuje si¢ uzupetnienie tego katalogu
0 mozliwos¢ natozenia na spadkobierce obowiazku sprawowania opieki
nad spadkodawca za zycia, a po jego $Smierci — nad jego niepetnoletnimi
dzie¢mi. Obowiazek ten miatby tez dotyczy¢ dzieci petnoletnich, ktdre
wymagaja opieki ze wzgledu na niedorozw6j umystowy, stan zdrowia czy
z innych wzgledow®.

W systemach prawnych dopuszczajacych umowe dziedziczenia jest ona
najsilniejsza podstawq powotania do spadku. W konsekwencji, jesli spad-
kodawca zawart umowe dziedziczenia, to pdzniejsze rozrzadzenia w testa-
mencie lub innej umowie dziedziczenia sa bezskuteczne o tyle, o ile naruszaja
prawa kontrahenta z umowy dziedziczenia (§ 2289 niemieckiego k.c.)’.

% Blizej M. P azd an, Oumowach dziedziczenia..., s. 78-719; M. Niedo$pial, Swo-
boda testowania..., s. 22-23.

% Szeroko na ten temat A. Duda, Uchylenie umowy dziedziczenia..., s. 55 i nast.

% Umowg t¢ nalezy odrozni¢ od umowy dozywocia uregulowanej w § 586-590; zob.
G. E 6 rs i, Wstep do wydania polskiego. Wegierski kodeks cywilny, przekt. M. Dobrowolny,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1984, s. 48.

% Blizej The conception and Regulatory Syllabus of the new civil code..., s. 216
(przyp. 62).

7 Szerzej na ten temat M. Niedo$pial, Swoboda testowania..., s. 23 i nast.
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Zastanawiajac si¢ nad ewentualnymi zmianami w tym wzgledzie, warto
odwota¢ si¢ do sformutowanych przez S. Wrdblewskiego ,,wazniejszych
zasad”, na ktérych miat by¢ oparty projekt prawa spadkowego. Zostaly
one zamieszczone w sprawozdaniu prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej
z 1937 1.8 Dotycza m.in. uméw dziedziczenia. Wedlug nich ,,umowa
dziedziczenia moze by¢ zawarta waznie tylko migdzy malzonkami lub
narzeczonymi”. Autor przyjal wigc w sformutowanych zasadach wariant
posredni, wystepujacy w prawie austriackim. Wydaje sig, ze przy zycz-
liwym potraktowaniu instytucji umowy dziedziczenia rozwiazaniem do
przyjecia mogloby by¢ wylacznie rozwiazanie dopuszczajace umowe dzie-
dziczenia w ograniczonym, okreslonym w ustawie zakresie (wariant
posredni). Ograniczenie zawierania tego rodzaju umow, wynikajace z roz-
wigzania zaproponowanego przez S. Wroblewskiego, polega na tym, ze
moga by¢ one zawarte wylacznie migdzy matzonkami i narzeczonymi.
Autor w zasadach swych nie wyjasnil, czy w razie zawarcia umowy
migdzy narzeczonymi jej skutecznosé, tak jak w prawie austriackim, zaleze¢
ma od zawarcia malzenstwa®. Jesli rozwazano by wprowadzenie rozwia-
zania dopuszczajacego zawieranie umow dziedziczenia, warto takze prze-
Sledzi¢ prace nad ksiegg piata nowego wegierskiego kodeksu cywilnego,
ktory zastapi w niedalekiej przysztosci kodeks obowiazujacy obecnie.

Z kolei przy uzasadnianiu niedopuszczalnosci umowy o dziedziczenie,
podobnie jak w odniesieniu do testamentéw wspolnych, podnoszone sa
w doktrynie nastgpujace argumenty. Po pierwsze, instytucja umowy
o dziedziczenie nie da si¢ pogodzi¢ z podstawowa, bezwzglednie obowia-
zujacy zasadg swobody odwolania rozrzadzen dokonanych w testamen-
cie™. Po drugie, zawarcie umowy o dziedziczenie wylacza zasadniczo
prawo spadkodawcy do rozwigzania umowy w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej. Jesli bowiem dopuszczono by arbitralne, swobodne

% Komisja Kodyfikacyjna, Dziat ogolny, z. 17, Warszawa 1937, s. 18-20; zob. K. Przy -
bytowski, Polskie miedzywojenne prace kodyfikacyjne w dziedzinie prawa spadkowe-
go, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci K. Stefki, Warszawa-Wroclaw 1967, s. 261-262.

® Blizej J.Gwiazdomorski, [w:] Encyklopedja..., s. 544.

™ Tak K.Przybytowski, Niedopuszczalnosé¢ wspélnych testamentow..., s. 11;
W.Chojnowski, Prawo spadkowe, Warszawa 1951, s. 108; J. Kosik, [w:] System
prawa cywilnego..., s. 577, K. O s ajd a, Testamenty..., s. 28, 43 i nast.; por. tez M. Pla-
niol, Podrecznik prawa cywilnego [O darowiznach i testamentach], przekl. z francuskie-
go A. Stominski, Warszawa 1922, s. 81.
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zakonczenie umowy w drodze jednostronnej czynnosci prawnej naruszo-
na zostanie zasada pacta sunt servanda. Jezeli mozliwos¢ zakonczenia
umowy w ten sposob begdzie wylaczona, naruszona zostanie podstawowa
zasada prawa spadkowego, tj. zasada swobody testowania’. Po trzecie,
zwraca Si¢ uwage na to, ze rozrzadzenia na wypadek $mierci powinny
opiera¢ si¢ na ,,woli zupelnie swobodnie powzigtej [...], catkowicie wolnej
od obcych wplywdw””2, powinny mieé¢ charakter ,,$cisle osobisty” i tajny.
Zwraca si¢ uwage, ze z tymi zalozeniami stoi w sprzecznosci zard6wno
instytucja umowy dziedziczenia, jak i testamentow wspolnych. Niektorzy
jednak sa sktonni predzej przysta¢ na instytucje umowy o dziedziczenie
niz testament wspodlny, stwierdzajac, ze lepiej skorzysta¢ z testamentu
oddzielnego Iub umowy dziedziczenia, niz wprowadza¢ instytucje testa-
mentu wspolnego”™. Inni przeciwnie — stwierdzaja, Ze instytucja, ktora
warto uregulowac w kodeksie cywilnym, sq wlasnie testamenty wspdlne,
a nie umowa dziedziczenia™.

Wydaje sie, ze w sytuacji gdy ustawodawca zdecydowalby si¢ na wpro-
wadzenie instytucji testamentu wspdlnego”™, a wykonujacy praktyke
notarialng i judykatura przychylnie odniesliby si¢ do darowizny na wy-
padek $mierci’™, uznawanej przeciez za dopuszczalng przez wielu przed-
stawicieli doktryny”’, instytucja umowy dziedziczenia sensu stricto bytaby

' Tak K. Przybytowski, Niedopuszczalnosé¢ wspélnych testamentow..., s. 13-14,
17; S. W djcik, O niektorych uregulowaniach..., s. 1491; por. tez tzw. tezy spoleczno-
polityczne projektu prawa spadkowego ogloszone w Demokratycznym Przegladzie Praw-
niczym 1946, nr 3-4, s. 69.

2 K.Przybytowski, Niedopuszczalnos¢ wspélnych testamentow..., s. 15 i cyt.
tam pismiennictwo.

3 Tamze, s. 16 i cyt. tam pismiennictwo.

" S.Wojcik, O niektorych uregulowaniach..., s. 1489 i 1492.

> Uwagi de lege ferenda sformutowali ostatnio w tym zakresie K. Osajda, Testa-
menty..., s. 118 i nast.; S.Wojcik, O niektorych uregulowaniach..., s. 1492.

W wegierskim kodeksie cywilnym unormowano zaréwno umowg o dziedziczenie
(§ 655-658), jak i darowizng na wypadek $mierci (§ 659), a takze umowe mig¢dzy spad-
kobiercami zyjacego spadkodawcy o spadek (§ 660). W przepisach art. 7:177 holender-
skiego k.c., ktore weszly w zycie 01.01.2003 r., donatio mortis causa jest dopuszczalna.
A.L.GA. Stille wyraza jednak watpliwos¢, czy instytucja ta przyjmie si¢ w praktyce,
z uwagi na dotychczasowe tradycje w zakresie zasady swobody testowania i niecheé do jej
ograniczania; A.L.G.A. Stille, [w:] Polsko-holenderski projekt (przyp. 53), s. 9.

7 Zob. przyp. 21.
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zbegdna. Istniejace wowczas w naszym prawie instrumenty zapewnityby
zaspokojenie interesow stron tych uméw. W szczegdlnosci pozwolityby
spadkodawcom na urzeczywistnienie ich woli, wplyw na los wlasnego
majatku po $mierci w sposob zadowalajacy. Regulacja umowy o dzie-
dziczenie nie jest wiec konieczna w celu uczynienia naszego prawa spad-
kowego bardziej sprawnym z uwagi na istniejace w praktyce potrzeby.
Nie bez znaczenia jest tez tradycja prawna w zakresie istnienia dwoch
tytutéw dziedziczenia (testamentu i ustawy), silnie utrwalona w $wiado-
mosci prawnej spoteczenstwa i praktykow (w szczegolnosci chodzi o ju-
dykature i notariat) w ciagu ponad szesciu dziesigcioleci”. Mozna rzec, ze
nowa tradycja wyparta dawnga tradycje. Zanim bowiem sprawg przesadzit
polski ustawodawca w dekrecie o prawie spadkowym z 1946 r., a pozniej
w kodeksie cywilnym z 1964 r., zarowno umowy dziedziczenia, jak i te-
stamenty wspolne byly na czesci ziem polskich dopuszczalne.

Na marginesie mozna doda¢, ze w naszym kraju nie przeprowadzano
tez badan, ktore wskazywatyby, ze w praktyce notarialnej istnieje zapo-
trzebowanie na nowe instrumenty prawa spadkowego, dotyczace czyn-
nosci mortis causa®.

Jesli wigce nie zostanie znaleziony bardzo silny, przekonujacy argument,
przemawiajacy za wprowadzeniem omawianej instytucji, lepiej jej nie
wprowadzaé. W obecnej sytuacji mogtoby to by¢ postrzegane przez wielu
jako niczym nieuzasadniony eksperyment. Dla wprowadzenia nowej in-
stytucji nie moze przeciez wystarcza¢ gtownie che¢ dolaczenia do grona
ustawodawstw postrzeganych jako bardziej postepowe®!. Prawo spadko-
we nie powinno by¢ bowiem ,teatrem awangardy i zbyt daleko posunigtych
eksperymentow”’®2,

8 Inna sytuacja jest w Niemczech. Przeprowadzone badania wskazuja, ze umowa ta
jest szeroko wykorzystywana w praktyce; zob. A. Dud a, Uchylenie umowy dziedzicze-
nia..., s. 64-65. W Niemczech jednak, inaczej niz w Polsce, umowy dziedziczenia maja
dhugoletnig tradycje (ponad stuletnia). Trudno si¢ zatem dziwi¢ takiemu stanowi rzeczy.

7 Okoliczno$¢ t¢ podkresla S. W djcik, O niektorych uregulowaniach..., s. 1488.
1489.

8 Na temat badan przeprowadzonych w Niemczech zob. A. D ud a, Uchylenie umowy
dziedziczenia..., s. 64-65.

8 Por. S.Wdjcik, O niektorych uregulowaniach..., s. 1489.

82 Metafora zainspirowana dzielem J. L ore nt o wi ¢ z a, Dwadziescia lat teatru, War-
szawa 1928.
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