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Polsko-holenderska wymiana pogl¹dów na temat
prawa spadkowego

I

Pocz¹wszy od marca 2005 r. realizowany jest polsko-holenderski projekt
wspó³pracy, wspieraj¹cy prace nad reform¹ prawa cywilnego w Polsce
(Polish-Dutch Legal Cooperation Project „Support to the Elaboration of
a new Civil Code for Poland”). W ramach tego projektu, przy wsparciu
Ministerstwa Sprawiedliwoœci i Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilne-
go, w dniach 19-21 paŸdziernika 2005 r. odby³o siê na Uniwersytecie
Œl¹skim seminarium poœwiêcone prawu spadkowemu. Ze strony holen-
derskiej uczestniczyli w nim profesorowie A.L.G.A. Stille oraz P. Meijk-
necht, ze strony polskiej cywiliœci z ró¿nych oœrodków uniwersyteckich
oraz przedstawiciele praktyki (w tym tak¿e notariatu). W seminarium
wzi¹³ te¿ udzia³ przewodnicz¹cy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilne-
go, prof. Zbigniew Radwañski.

W niniejszym numerze „Rejenta” publikujemy wiêkszoœæ referatów
wyg³oszonych podczas seminarium przez jego polskich uczestników, po
ich dostosowaniu przez autorów do wymagañ stawianych tekstom dru-
kowanym.

Moja wypowiedŸ na seminarium obejmowa³a wa¿niejsze myœli wy-
ra¿one w artykule pt. „O potrzebie i kierunkach zmian dziedziczenia
ustawowego w polskim prawie cywilnym”, og³oszonym ju¿ na ³amach
„Rejenta” w 2005 r., w nr. 9.
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Nie dysponujemy, niestety, pisanymi tekstami wyst¹pieñ goœci holen-
derskich. Zosta³y one jednak utrwalone na taœmach dŸwiêkowych i wy-
magaj¹ oddzielnego opracowania. Krótka informacja o wyra¿onych przez
nich pogl¹dach mo¿e byæ interesuj¹ca dla czytelników „Rejenta”. Znajdzie
siê ona w dalszych rozwa¿aniach.

II

Pragnê na wstêpie przypomnieæ pytania postawione jeszcze przed
seminarium ekspertom holenderskim. Wokó³ nich toczy³a siê dyskusja.

Pytania zosta³y podzielone na trzy grupy:
1) dziedziczenie ustawowe,
2) rozrz¹dzenia ostatniej woli,
3) zagadnienia ró¿ne.
Towarzyszy³y im zwiêz³e informacje o uregulowaniach prawa polskiego.
Oto one:

1. Dziedziczenie ustawowe

1 Jakie wiêzi (kryteria) powinny rozstrzygaæ o powo³aniu do dziedzi-
czenia ab intestato? Czy tak¹ rolê mo¿na przyznaæ powinowactwu (np.
dopuœciæ, w braku zstêpnych spadkodawcy, dziedziczenie ustawowe jego
pasierbów) lub stosunkowi faktycznemu pozostawania we wspólnocie
rodzinnej?

2. Jak szeroko uj¹æ kr¹g krewnych spadkodawcy zaliczanych do jego
spadkobierców ustawowych? Obecnie prawo polskie zalicza do krêgu
spadkobierców ustawowych jedynie zstêpnych spadkodawcy, jego ro-
dziców, rodzeñstwo i zstêpnych rodzeñstwa. Czy ten kr¹g nale¿y posze-
rzyæ?

3. Jak ukszta³towaæ w prawie spadkowym pozycjê ma³¿onka, zw³asz-
cza gdy dziedziczy on wespó³ ze zstêpnymi spadkodawcy? Czy powinien
partycypowaæ tak¿e w czêœci spadku pochodz¹cej z podzia³u maj¹tku
wspólnego ma³¿onków, gdy pozostawali oni w re¿imie wspólnoœci
maj¹tkowej ma³¿eñskiej?

4. Jakie okolicznoœci powinny wy³¹czaæ dziedziczenie? Obecnie
w prawie polskim do okolicznoœci takich nale¿y niegodnoœæ dziedziczenia
i umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia (zawarta pomiêdzy osob¹ nale¿¹c¹
do krêgu spadkobierców ustawowych a spadkodawc¹).
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Potrzeba utrzymania niegodnoœci dziedziczenia tak¿e w przysz³oœci nie
ulega w¹tpliwoœci. U jej pod³o¿a le¿¹ bowiem wzglêdy natury etycznej.
Nasuwa siê jednak pytanie, jak uj¹æ mechanizm niegodnoœci dziedziczenia.
Czy utrzymaæ rozwi¹zanie przyjête w kodeksie cywilnym z 1964 r. (art.
928-930 k.c.), w myœl którego niegodnoœæ dziedziczenia uzale¿niona jest
od orzeczenia s¹du o charakterze konstytutywnym, wydawanego po prze-
prowadzeniu odrêbnego procesu o uznanie spadkobiercy za niegodnego,
czy te¿ powróciæ do rozwi¹zania, które przewidywa³ dekret o prawie spad-
kowym z 1946 r., wed³ug którego niegodnoœæ nastêpowa³a z mocy prawa
(ipso iure), a jej istnienie by³o ustalane w postêpowaniu spadkowym?

5. W polskiej doktrynie nie podwa¿ano w ostatnich czasach przydat-
noœci umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia (art. 1048-1050 k.c.). Czy
opinia ta jest trafna?

2. Rozrz¹dzenia ostatniej woli

1. Wed³ug prawa polskiego zarówno testamenty wspólne, jak i umowy
o dziedziczenie s¹ niedopuszczalne. Czy nale¿y to zmieniæ, a jeœli tak, to
w jakim kierunku zmiany powinny pójœæ?

2. Prawo polskie statuuje zasadê swobody testowania. Równoczeœnie
stwarza mo¿liwoœæ korektury w razie skorzystania z tej swobody przez
spadkodawcê. Osobom najbli¿szym spadkodawcy przyznaje mianowicie
wierzytelnoœæ stanowi¹c¹ u³amek wartoœci ich udzia³ów spadkowych,
obliczonych wed³ug regu³ dziedziczenia ustawowego (system zachow-
ku). Nasuwa siê pytanie, czy rozwi¹zanie to utrzymaæ, czy te¿ system za-
chowku zast¹piæ systemem rezerwy (okreœlaj¹c przy u¿yciu u³amków
czêœæ nierozrz¹dzaln¹ spadku).

A mo¿e odrzuciæ jakiekolwiek ograniczenia lub korektury i przyznaæ
spadkodawcy pe³n¹ swobodê testowania?

3. Wedle przepisów obowi¹zuj¹cych w Polsce (art. 968-981 k.c.)
zapis testamentowy mo¿e byæ jedynie Ÿród³em zobowi¹zania spadkobier-
cy lub zapisobiercy do okreœlonego œwiadczenia maj¹tkowego. Nasuwa
siê pytanie, czy nie dopuœciæ zapisu windykacyjnego (legatum per vin-
dicationem)?

4. Prawo polskie dopuszcza jedynie podstawienie zwyk³e (art. 963
k.c.). Czy nie by³oby celowe dopuszczenie tak¿e podstawienia powier-
niczego (substytucji fiducjarnej)?
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5. Wœród ró¿nych form testamentu prawo polskie zna równie¿ testa-
ment ustny (art. 952 k.c.), traktowany jako testament szczególny (art.
955 k.c.). Ta forma jest jednak mocno krytykowana, ze wzglêdu na
podejrzenie czêstych nadu¿yæ. Czy nale¿y tê formê testamentu utrzymaæ
w przysz³oœci?

3. Zagadnienia ró¿ne

1. Jak nale¿y ukszta³towaæ stosunki pomiêdzy wspó³spadkobiercami?
Czy oprzeæ siê na modelu wspó³w³asnoœci u³amkowej, modelu wspó³-
w³asnoœci ³¹cznej czy te¿ poszukiwaæ rozwi¹zania kompromisowego
(w takim duchu sformu³owane s¹ przepisy obowi¹zuj¹cego k.c. – art.
1035 i nast.)?

2. Czy utrzymaæ przewidziany w prawie polskim sposób stwierdzania
nabycia spadku? Obecnie w tej roli wystêpuje orzeczenie s¹dowe (po-
stanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku), z którym zwi¹zane jest
domniemanie nabycia spadku (art. 1025 § 2 k.c.). Spe³nia ono funkcje
legitymacyjne (art. 1027 k.c.) i stanowi podstawê ochrony dobrej wiary
osoby trzeciej (art. 1028 k.c.).

Œrodowisko polskich notariuszy proponuje, aby w sytuacji gdy istnieje
zgoda pomiêdzy wspó³spadkobiercami, zamiast orzeczenia s¹dowego
sporz¹dzany by³ akt notarialny. Do wydania orzeczenia s¹dowego docho-
dzi³oby wiêc jedynie w razie braku porozumienia pomiêdzy wspó³spad-
kobiercami. Jak oceniaæ takie propozycje?

3. Œrodowisko notariuszy zg³asza te¿ postulat stworzenia mo¿liwoœci
zawarcia za ¿ycia spadkodawcy – z jego udzia³em – umowy o dzia³
spadku, skutecznej w chwili œmierci spadkodawcy. Jak oceniaæ takie
propozycje? Czy zbli¿ony skutek mo¿na by osi¹gn¹æ przy wykorzystaniu
donatio mortis causa? Jak ukszta³towaæ umowê darowizny na wypadek
œmierci, by przy jej u¿yciu mo¿na osi¹gaæ cel, o który notariuszom chodzi?

III

W nawi¹zaniu do zestawionych wy¿ej pytañ w wypowiedziach eks-
pertów holenderskich znalaz³y siê obszerne informacje i opinie. Oto ich
streszczenie:



13

Polsko-holenderska wymiana pogl¹dów na temat prawa spadkowego

1. Dziedziczenie ustawowe

1. W prawie holenderskim o przynale¿noœci do krêgu spadkobierców
ustawowych decyduje wêze³ pokrewieñstwa oraz wêze³ ma³¿eñstwa.
W myœl art. 4:8 kodeksu cywilnego holenderskiego (k.c.h.), pojêcie
ma³¿eñstwo obejmuje równie¿ legal partnership (prawny zwi¹zek part-
nerski). Dalsze wypowiedzi dotycz¹ce ma³¿eñstwa dotycz¹ wiêc równie¿
takiego zwi¹zku.

2. Pasierbowie nie dziedzicz¹.
3. Zgodnie z art. 4:10 k.c.h. ab intestato dziedzicz¹:

a) ma³¿onek (je¿eli nie pozostaje w separacji) i dzieci zmar³ego
   – ³¹cznie;
b) rodzice zmar³ego ³¹cznie z jego braæmi i siostrami;
c) dziadkowie zmar³ego;
d) pradziadkowie zmar³ego.

Zstêpni dziecka, brata, siostry lub pradziadka powo³ywani s¹ do
dziedziczenia na zasadzie reprezentacji.

Osoba spokrewniona ze zmar³ym w stopniu dalszym ni¿ szósty stopieñ
pokrewieñstwa nie dziedziczy z ustawy. W holenderskiej praktyce spad-
kowej zdarza siê bardzo rzadko, aby do dziedziczenia powo³ywani byli
pradziadkowie zmar³ego.

4. W razie braku spadkobierców ustawowych, wskazanych w art.
4:10 k.c.h., spadek przypada pañstwu.

5. Ma³¿onek zmar³ego ma jako spadkobierca ustawowy tak¹ sam¹
pozycjê jak dzieci zmar³ego (art. 4:10 ust. 1 k.c.h.). Ma³¿onek partycypuje
w spadku w taki sam sposób, jak dziecko zmar³ego. Nie ma znaczenia,
czy ma³¿onek dziedziczy wspólnie z dzieæmi zmar³ego. Oprócz pozycji
ma³¿onka jako spadkobiercy, od 1 stycznia 2003 r. kodeks cywilny
holenderski reguluje tzw. podzia³ ustawowy (legal split-up) masy spad-
kowej w ten sposób, ¿e wszystkie dobra nale¿¹ce do zmar³ego prze-
chodz¹ na pozostaj¹cego przy ¿yciu wspó³ma³¿onka, z chwil¹ œmierci
jednego z nich. Ma³¿onek ten zobowi¹zany jest do sp³acenia wszelkich
d³ugów zwi¹zanych z mas¹ spadkow¹. Ka¿demu z dzieci zmar³ego
przys³uguje z mocy prawa roszczenie przeciwko pozostaj¹cemu przy
¿yciu ma³¿onkowi, o wartoœci równej wartoœci udzia³u tego dziecka
w spadku. Dziecko (jako wierzyciel) mo¿e ¿¹daæ œwiadczenia od pozo-
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staj¹cego przy ¿yciu ma³¿onka (jako d³u¿nika) w nastêpuj¹cych sytu-
acjach:

a) upad³oœci pozostaj¹cego przy ¿yciu ma³¿onka albo stwierdzenia jego
d³ugów orzeczeniem s¹dowym,

b) œmierci pozostaj¹cego przy ¿yciu ma³¿onka oraz
c) w przypadkach wskazanych w testamencie (na przyk³ad w razie

zawarcia przez pozostaj¹cego przy ¿yciu ma³¿onka nowego ma³¿eñstwa).
6. Prawu holenderskiemu znana jest instytucja niegodnoœci dziedzicze-

nia (art. 4:3 k.c.h.). Dziedziczenie mo¿e byæ równie¿ wy³¹czone moc¹
testamentu. Prawo holenderskie zakazuje zawierania umowy o zrzeczenie
siê dziedziczenia za ¿ycia spadkodawcy.

7. W myœl art. 4:3 k.c.h., niegodn¹ dziedziczenia jest osoba:
a) skazana za zabójstwo zmar³ego,
b) skazana za przestêpstwo przeciwko zmar³emu, za które grozi,
zgodnie z przepisami prawa holenderskiego, kara co najmniej czterech

lat pozbawienia wolnoœci,
c) skazana za znies³awienie zmar³ego,
d) która groŸb¹ zmusi³a zmar³ego do sporz¹dzenia testamentu albo

powstrzyma³a od sporz¹dzenia lub zmiany testamentu,
e) która sprzeniewierzy³a, zniszczy³a b¹dŸ sfa³szowa³a testament zmar-

³ego.
S¹dowe stwierdzenie niegodnoœci dziedziczenia nie jest niezbêdne, ale,

o ile zachodzi taka koniecznoœæ, mo¿na je otrzymaæ.
Osoby trzecie, nabywaj¹ce bona fides dobra b¹dŸ prawa od spadko-

biercy, który nastêpnie zostanie uznany za niegodnego, s¹ chronione.
Niegodnoœæ wy³¹cza jednoznaczne przebaczenie ze strony spadko-

dawcy. W Holandii zdarza siê bardzo rzadko, aby kandydat na spadko-
biercê by³ niegodny dziedziczenia. Je¿eli zachodzi choæby jedna przes³anka
niegodnoœci, niegodnoœæ dzia³a ex lege. Orzeczenie s¹dowe nie jest wy-
magane. Notariusz wie, jak zadysponowaæ mas¹ spadkow¹. Jedynie,
w przypadku gdy dana osoba zaprzecza swojej niegodnoœci, orzeczenie
s¹dowe mo¿e byæ wymagane.

2. Rozrz¹dzenia ostatniej woli

1. Prawo holenderskie wyraŸnie zabrania sporz¹dzania testamentów
wspólnych. W uzasadnieniu podnosi siê, ¿e ka¿da osoba powinna mieæ
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swobodê podjêcia decyzji co do spadku i dziedziczenia po niej do koñca
swego ¿ycia.

2. WyraŸnie zabronione s¹ te¿ umowy o dziedziczenie. Uzasadnienie
jest podobne jak w przypadku testamentów wspólnych. Eksperci holen-
derscy nie rekomenduj¹ polskiemu ustawodawcy ani testamentów wspól-
nych, ani umów o dziedziczenie.

3. Prawo holenderskie uznaje zasadê wolnoœci testowania. Do 1 stycznia
2003 r. w prawie tym funkcjonowa³ (francuski) system spadkobiercy
koniecznego (forced heirship), inaczej system rezerwy. Osoba nale¿¹ca
do krêgu spadkobierców koniecznych uznawana by³a za spadkobiercê
i na tej podstawie przys³ugiwa³o jej prawo do czêœci spadku.

W nowej Ksiêdze kodeksu cywilnego holenderskiego dotycz¹cej
spadków, pozycja spadkobiercy koniecznego zosta³a os³abiona. Parlament
odrzuci³ ideê zniesienia instytucji spadkobiercy koniecznego, jednak¿e jego
uprawnienia przybieraj¹ postaæ wierzytelnoœci (porównywalnej do sys-
temu zachowku w prawie niemieckim) wynosz¹cej równowartoœæ po-
³owy udzia³u, jaki przypad³by spadkobiercy koniecznemu w dziedziczeniu
ustawowym. Uprawnienie to przys³uguje wy³¹cznie dzieciom. Nowy sys-
tem w wiêkszym stopniu ni¿ dawny odpowiada potrzebom praktyki.
Warto wspomnieæ, ¿e we Francji istnieje projekt zniesienia systemu rezerwy
wyra¿anego przy u¿yciu u³amków i zast¹pienie go przez system zachow-
ku przez obliczanie wartoœci udzia³ów spadkowych.

Ekspert holenderski wypowiedzia³ siê za utrzymaniem w Polsce systemu
zachowku.

4. Prawu holenderskiemu nie jest znany zapis windykacyjny. Zapiso-
bierca, wed³ug tego prawa, jest wierzycielem masy spadkowej.

5. Substytucja fiducjarna jest w prawie holenderskim obwarowana
nastêpuj¹cymi wymaganiami: spadkobierca fiducjarny musi ¿yæ (istnieæ)
w chwili œmierci spadkodawcy, a spadkobierca oczekuj¹cy musi byæ zstêp-
nym zmar³ego rodzica. W nowej regulacji prawa spadkowego mamy
w omawianej sytuacji do czynienia z konstrukcj¹ dziedziczenia pod wa-
runkiem rozwi¹zuj¹cym w stosunku do spadkobiercy fiducjarnego oraz
z warunkiem zawieszaj¹cym w stosunku do spadkobiercy oczekuj¹cego.

W prawie holenderskim wystêpuje równie¿ fidei commissum de re-
siduo. W tym przypadku spadkobierca fiducjarny nie jest zobowi¹zany
do utrzymania masy spadkowej dla spadkobiercy oczekuj¹cego. Je¿eli nie
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jest to wy³¹czone w testamencie, mo¿e on wyzbyæ siê masy spadkowej
poprzez sprzeda¿ lub nawet darowiznê. Nie ma te¿ obowi¹zku zarz¹dzania
mas¹ spadkow¹ w jakiœ szczególnie staranny sposób. W prawie holen-
derskim podstawienie powiernicze u¿ywane jest dla planowania spadku.
Bior¹c to pod uwagê, wydaje siê wiêc wskazane wprowadzenie podsta-
wienia powierniczego tak¿e do prawa polskiego.

6. Testament ustny nie jest  znany prawu holenderskiemu. Testament
z regu³y sporz¹dza siê przed notariuszem, chyba ¿e chodzi o sytuacje
wyj¹tkowe (takie jak np. wojna). W powi¹zaniu z obowi¹zkiem notariusza
wprowadzenia informacji o istnieniu testamentu (wraz z danymi dotycz¹-
cymi notariusza, który testament sporz¹dzi³, oraz kancelarii notarialnej,
w której dosz³o do sporz¹dzenia testamentu) do Centralnego Rejestru
Testamentów, istnieje niemal pewnoœæ, ¿e testament zawsze mo¿e byæ
odnaleziony. Treœæ jego nie podlega ujawnieniu w Rejestrze. Treœæ te-
stamentów sporz¹dzonych w Holandii z prawnego punktu widzenia jest
prawie zawsze prawid³owa.

Ekspert holenderski sugeruje zniesienie w Polsce formy testamentu
ustnego.

3. Zagadnienia ró¿ne

1. Prawo holenderskie pos³uguje siê przy kszta³towaniu stosunków
pomiêdzy wspó³spadkobiercami modelem wspó³w³asnoœci ³¹cznej.

2. W prawie holenderskim nabycie spadku zwi¹zane jest z samym
faktem œmierci spadkodawcy. Nie jest wymagana jakakolwiek interwen-
cja s¹dowa. W d³ugiej praktyce (ponad 150 lat) ustali³o siê, ¿e to notariusz
wydaje certyfikat dziedziczenia (certificate of inheritance), w którym
stwierdza, kto jest spadkobierc¹ (spadkobiercami) i kto ma prawo do
reprezentowania masy spadkowej. Certyfikat ten pe³ni funkcje wy³¹cznie
potwierdzaj¹ce.

3. Przepis art. 4:182 k.c.h. wprowadza zasadê zwan¹ saisine. Przyjêcie
spadku mo¿e byæ proste albo z dobrodziejstwem inwentarza (under
inventory). Przyjêcia prostego mo¿na dokonaæ per facta concludentia
(przes¹dza o tym sposób, w jaki domniemany spadkobierca odnosi siê
do spadku). Jeœli zachowuje siê jak spadkobierca, który przyj¹³ spadek,
bêdzie uwa¿any za spadkobiercê. Przyjêcie proste mo¿e zostaæ równie¿
dokonane przez oœwiadczenie spadkobiercy, z³o¿one przed urzêdnikiem
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s¹du rejonowego w³aœciwego dla zmar³ego. W praktyce zdarza siê to
bardzo rzadko.

4. Propozycje wysuwane przez polskich notariuszy s¹, zdaniem
ekspertów holenderskich, zgodne z systemem istniej¹cym obecnie w Ho-
landii. W praktyce dzia³a on bardzo sprawnie. Bior¹c pod uwagê obowi¹z-
kowy system rejestracji notarialnych testamentów i Centralny Rejestr
Testamentów, certyfikat dziedziczenia jest najczêœciej wydawany w ci¹gu
2-3 tygodni od chwili œmierci spadkodawcy.

5. W prawie holenderskim pactum de (non) seccedendo oraz de
hereditatis tertii, zawarte przed œmierci¹ spadkodawcy, s¹ zabronione (art.
4:4 k.c.h.).

6. Od 1 stycznia 2003 r., czyli z chwil¹ wejœcia w ¿ycie nowej ksiêgi
czwartej kodeksu cywilnego holenderskiego, darowizna na wypadek œmierci
(donatio mortis causa) jest dopuszczalna. Wymaga siê przy tym zacho-
wania formy aktu notarialnego (art. 7:177 k.c.h.).

Nie wiadomo, czy nowa regulacja przyjmie siê w praktyce. Zdaniem
prof. A.L.G.A. Stille, niewiele osób bêdzie chcia³o skorzystaæ z tej mo¿-
liwoœci, poniewa¿ nie jest ³atwo wprowadziæ zmianê do takiej umowy,
bez wspó³dzia³ania drugiej strony.

Przedstawione informacje i opinie bêd¹ bez w¹tpienia przydatne
w dyskusjach i pracach nad reform¹ naszego prawa spadkowego.

IV

Dnia 1 maja 2004 r. znaleŸliœmy siê w rodzinie pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej. Donios³e dla nas sta³y siê wiêc prowadzone w Unii
prace nad ujednoliceniem miêdzynarodowego prawa spadkowego.

Zadanie przygotowania stosownych wniosków Komisja Europejska
powierzy³a Niemieckiemu Instytutowi Notarialnemu w Würzburgu. In-
stytut wywi¹za³ siê ze swego zadania nale¿ycie. Przy wykorzystaniu
opracowañ krajowych zespó³, którym kierowali profesorowie P. Lagarde
(Université Paris I) i H. Dörner (Universität Münster), przygotowa³ pro-
pozycje unormowania zarówno jurysdykcji, jak i w³aœciwoœci prawa
w sprawach spadkowych1. Propozycje te poddane zosta³y dyskusji na

1 Ca³oœæ materia³ów og³oszono w pracy pt. Les successions Internationales dans UE.
Perspectives pour une Harmonisations, Bruxelles 10-11.05.2004 r. (tam te¿ Raport final:
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konferencji zorganizowanej w dniach 10 i 11 maja 2004 r. w Brukseli2.
Z kolei 1 marca 2005 r. og³oszona zosta³a „Zielona Ksiêga o dziedziczeniu
i testamentach” (Livre Vert sur les successions et testaments)3, zawieraj¹ca
39 pytañ dotycz¹cych w³aœciwoœci prawa, jurysdykcji s¹dów w spra-
wach spadkowych, sposobów potwierdzania kwalifikacji spadkobiercy
lub zarz¹dcy spadku, rejestru testamentów, trustów itp.

Jak z tego widaæ, prace zmierzaj¹ce do ujednolicenia prawa spadko-
wego obejmuj¹, jak na razie, jedynie problematykê miêdzynarodow¹.

W najbli¿szej przysz³oœci prawo spadkowe merytoryczne pozostanie
w gestii ustawodawców krajowych. Nasze cz³onkostwo w Unii nie wy-
musza wiêc jakichkolwiek zmian w tym zakresie. Zmian mo¿na ocze-
kiwaæ jedynie w prawie spadkowym kolizyjnym.

Nale¿y jednak liczyæ siê z tym, ¿e w miarê up³ywu czasu zwiêkszaæ
siê bêdzie liczba spraw spadkowych z elementem obcym, w tym zw³asz-
cza powi¹zanych z obszarem pañstw cz³onkowskich Unii. W coraz szer-
szym zakresie dotyczyæ to bêdzie tak¿e naszego kraju i naszych obywateli.
G³êbokie ró¿nice pomiêdzy uregulowaniami prawa spadkowego material-
nego i postêpowania w sprawach spadkowych utrudniaj¹ dochodzenie
praw spadkowych we wzajemnych stosunkach pomiêdzy mieszkañcami
Unii. Po¿¹dane wydaje siê wiêc poszukiwanie odpowiednich u³atwieñ.
S³u¿yæ temu mo¿e akt prawa wspólnotowego (rozporz¹dzenie), wpro-
wadzaj¹cy miêdzy innymi europejski certyfikat spadkowy wydawany
spadkobiercom oraz europejski certyfikat wydawany zarz¹dcy (admini-
stratorowi) spadku, okreœlaj¹cy nadto zasady zunifikowanego systemu
krajowych rejestrów testamentów.

Synthese et conclusions, s. 27-166). Na temat tych prac por. H. D ö r n e r, Ch. H e r t e l,
P. L a g a r d e, W. R i e r i n g, Auf dem Weg zu einem europäischen Internationalen Erb-
und Erbverfahrensrecht, IPRax 2005, z. 1, s. 1-8; T. P a j o r, O projekcie harmonizacji
miêdzynarodowego prawa spadkowego w Unii Europejskiej, [w:] Prawo prywatne czasu
przemian. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana Profesorowi Stanis³awowi So³tysiñskiemu,
Poznañ 2005, s. 877-888; M. Vo l t z, Internationales Erbrecht in der EU – Perspektiven
einer Harmonisierung, IPRax 2005, z. 1, s. 64-66; G. H o h l o c h, Kollisionsrecht in der
Staatengemeinschaft, [w:] Festschrift fur Hans Stoll, Tübingen 2005, s. 550 i nast.; J. P a z -
d a n, Ku jednolitemu miêdzynarodowemu prawu spadkowemu, Rejent 2005, nr 3, s. 9
i nast.

2 J. P a z d a n, Ku jednolitemu..., s. 18 i nast.
3 COM (2005) 65 final.


