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Stosunki mi¢dzy wspolspadkobiercami przed dzialem
spadku — uwagi de lege ferenda

I. Uwagi ogolne

Z chwila $mierci spadkodawcy nastgpuje otwarcie spadku. W tym
samym momencie spadkobiercy nabywajq majatek spadkowy w drodze
sukcesji uniwersalnej. Niezmiernie rzadko przypada on jednej osobie.
Najczesciej do spadku powolanych jest kilku spadkobiercow, a wowczas
prawa majatkowe, ktére dotychczas przystugiwaly spadkodawcy jako
jedynemu podmiotowi, przechodza na kilka oséb. Powszechno$¢ zary-
sowanego scenariusza naktada na ustawodawce konieczno$¢ uregulowa-
nia sytuacji spadkobiercow stajacych sie wspdtuprawnionymi w zakresie
praw nalezacych do spadku.

Nalezy takze pamigtaé, ze w sktad spadku oprécz aktywow wchodzg
réwniez dtugi. Ich istnienie wptywa na wzajemne stosunki miedzy spad-
kobiercami.

W niniejszym opracowaniu zostang omowione propozycje de lege
ferenda nowego unormowania w prawie polskim niektorych kwestii
wchodzacych w powyzszy zakres zagadnien. Na wstepie zasadnym wydaje
sie jednak przedstawienie mozliwych, z teoretycznego punktu widzenia,
modeli regulacji stosunkéw majatkowych miedzy wspdtspadkobiercami
przed dziatem spadku.

133



Witold Kurowski

I1. Sposoby normowania stosunkéw miedzy spadkobiercami

Wedlug pierwszej koncepcji, wywodzacej si¢ z prawa rzymskiego,
wspdlnos¢ majatku spadkowego moze opiera¢ sie na zasadach przyjetych
dla wspotwlasnosci rzeczy w czesciach utamkowych!. Zakres uprawnien
poszczegolnego spadkobiercy zaréwno do majatku spadkowego jako
catosci, jak i do poszczegolnych przedmiotow nalezacych do spadku
wyznaczany jest utamkiem okreslonym zgodnie z regulami dziedziczenia
ustawowego lub tez wynikajacym z testamentu. Innymi stowy, spadko-
biercy nabywaja poszczegolne przedmioty we wspdlnosci z innymi spad-
kobiercami w czesciach, w jakich zostali powotani do spadku. W od-
niesieniu do rzeczy wchodzacych do masy spadkowej znajdujq wprost
zastosowanie regulacje dotyczace wspdtwlasnosci w czesciach utamko-
wych. Jedli chodzi o wierzytelnosci, to w zaleznosci od ich charakteru
wchodza w gre dwa rozwiazania. Wierzytelnosci o $wiadczenia podzielne
z mocy prawa ulegaja podzialowi pomigdzy poszczegdlnymi spadkobier-
cami, odpowiednio do przystugujacego im udziatu, natomiast w wypadku
wierzytelnosci o $wiadczenia niepodzielne, pomigdzy spadkobiercami po-
wstaje stosunek wspotuprawnienia regulowany przepisami prawa zobo-
wiazan.

Konsekwencja przyjetego rozwiazania jest relatywnie luzny zwiagzek
pomigdzy poszczegdlnymi spadkobiercami, co, z jednej strony, utatwia
uprawnionym obrét udziatami w przedmiotach nalezacych do spadku
(jedynie rozporzadzenie calym przedmiotem spadkowym wymaga akcep-
tacji pozostatych wspoétspadkobiercow), z drugiej natomiast, sprzyja par-
celacji tych udzialow pomiedzy ré6znymi osobami, czesto sobie obcymi.
Spadkobiercy maja bowiem mozliwos¢, nie baczac na stanowisko po-
zostatych uprawnionych, swobodnego dysponowania udziatami w przed-
miotach nalezacych do spadku, i to przed dokonaniem dziatu spadku.
Wskazana powyzej swoboda umozliwia zatem rozproszenie spadku na
wiele 0sob (na wigceej niz pierwotna liczba spadkobiercéw). Prowadzi
czesto takze do rozbicia jednosci majatku spadkowego zarowno ze szkodg

YE.Drozd, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, red. J.S. Piatowski,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.6dz 1986, s. 412-413; J.S.Piatowski, Prawo
spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 185; M. Ktos, Wspolnos¢ majatku spad-
kowego, Warszawa 2004, s. 11-13.
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dla tego majatku, jak i spadkobiercow. Rozporzadzenie udzialem w po-
jedynczym przedmiocie spadkowym przez jednego ze spadkobiercow
moze jednoczesnie zaktdci¢ jego rozliczenia z pozostatymi wspdtspadko-
biercami.

Opisana koncepcja opiera si¢ na zatozeniu, ze spadek nie stanowi
majatku odrgbnego w stosunku do majatkéw poszczegdlnych spadko-
biercéw?. Konsekwencjg powyzszego jest wylaczenie mozliwosci rozpo-
rzadzania przez spadkobierce udziatem w spadku (taka kategoria po prostu
wowczas nie wystepuje). Zbedne staje si¢ szczegdétowe unormowanie
sytuacji prawnej wspotspadkobiercow, gdyz rezim prawny wspolnosci wy-
znaczany jest przez przepisy odnoszace si¢ do poszczegdlnego rodzaju
wspotuprawnienia. Zatozenia wskazanego powyzej modelu rzutujg takze na
role i znaczenie dziatu spadku, ktéry odgrywa tutaj niepomiernie mniejsza
rolg.

Drugim skrajnym sposobem uksztaltowania stosunkéw pomiedzy
wspotspadkobiercami jest oparcie go na zasadach przyjetych dla wspot-
wlasnosci (wspdlnosci) tacznej®, tak m.in. w prawodawstwach opartych
na systemie germanskim. Z zalozenia spadek traktowany jest jako majatek
odrebny w stosunku do majatkow poszezegolnych spadkobiercow*. Z kolei
utamkiem okreslony jest udziat spadkobiercy w catosci majatku spadko-
wego, a nie w poszczegolnych przedmiotach nalezacych do spadku.
W konsekwencji spadkobierca nie moze rozporzadza¢ uprawnieniami do
tych pojedynczych przedmiotdw majatkowych, a jedynie udziatem w spad-
ku jako odrebnej masie majatkowej. Wspdtuprawnienie odnosi si¢ zarow-
no do rzeczy, jak i wierzytelnosci spadkowych (o Swiadczenia niepodziel-
ne, ale takze i podzielne, ktore moga by¢ dochodzone jedynie tacznie dla
wszystkich wspotspadkobiercéw).

To rozwiazanie sprzyja ,,pasywnym” spadkobiercom, ktérzy nie de-
cydujq si¢ na szybki dziat spadku. Przez ten czas ich interesy w zakresie
mozliwosci uzyskania samodzielnego uprawnienia do danego sktadnika
majatkowego sa bowiem zabezpieczone. Koncepcja zaktadajaca uksztat-

2E.Drozd, [w:] System..., s. 413; J.S.Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 185.

SE.Drozd, [w:] System...,s. 413-414;1.S. Piato wski, Prawo spadkowe..., s. 185-
186; M. K1tos, Wspolnos¢ majatku..., s. 13-15.

+JS.Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 186; M.Ktos, Wspélnosé¢ majqtku...,
s. 14.
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towanie relacji migdzy wspolspadkobiercami w oparciu o reguty whasciwe
dla wspdtwlasnosci tacznej, przy przyjeciu zakazu dysponowania udzia-
fami w przedmiotach spadkowych, praktycznie paralizuje mozliwos¢
rozporzadzania tymi udziatami az do dzialu spadku. Sprzyja to jednosci
majatku spadkowego, ktorego wartos¢ bywa czesto wieksza jako catosé
niz jako suma poszczegdlnych skladnikéw do niego nalezacych. Brak
mozliwosci dysponowania udziatami w przedmiotach spadkowych mobi-
lizuje spadkobiercow, przynajmniej teoretycznie, do szybkiego przeprowa-
dzenia dziatu spadku, a z drugiej strony, utatwia dokonanie dziatu spadku.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci spadkobiercéw za dtugi spadko-
we, opisywany model ksztattowania stosunkow prawnych migdzy wspot-
spadkobiercami zaktada solidarna ich odpowiedzialno$¢ za kazdy rodzaj
dhugdw?.

Rozwigzaniem kompromisowym uksztattowania relacji pomiedzy
wspotspadkobiercami jest przyjeta przez polskiego ustawodawce kon-
strukcja bazujaca na regutach wspdtwlasnosci (wspolnosci) w czgsciach
utamkowych, z ograniczeniem dopuszczalnosci dysponowania udzialem
w przedmiotach majatkowych wchodzacych w sktad spadku (art. 1035
i nast. k.c.)®. Ograniczenie to polega na bezskutecznosci rozporzadzenia
wzgledem spadkobiercy niewyrazajacego na nie zgody, o ile naruszatoby
ono uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy (niewyrazajacemu
zgody) w postepowaniu o dziat spadku (art. 1036 k.c.).

Koncepcja ta, z jednej strony, pozwala na utrzymanie jednosci majatku
spadkowego do chwili dzialu spadku, z drugiej zas, umozliwia dysponowa-
nie udziatami w poszczegonych przedmiotach spadkowych nawet bez zgody
pozostatych wspdtspadkobiercow, z zastrzezeniem sankcji bezskutecznosci
wzglednej takiego rozporzadzenia wobec pozostatych uprawnionych.

Kompromisowe polskie rozwiazanie problematyki wzajemnych sto-
sunkow migdzy wspotspadkobiercami eksponuje niektore zalety i usuwa
cze$¢ wad obu omdwionych powyzej koncepcji. Ograniczony zakres
dopuszczalnosci dysponowania udziatami w przedmiotach nalezacych do

SE.Drozd, [w:] System..., s. 414.

¢ Por. . Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 188-
193; E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2000, s. 160-161;
J.S.Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 186-188; M. K t o s, Wspélnos¢ majatku..., s. 17-
65; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2004, s. 938-944.
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spadku umozliwia bowiem zachowanie jego jednosci (bedacego czesto
zorganizowanym zbiorem sktadnikéw majatkowych wzajemnie powiaza-
nych ze soba). Dokonywanie wskazanych rozporzadzen jest natomiast
zawsze mozliwe za zgoda pozostatych wspdtspadkobiercow. W braku
zgody skuteczno$¢ takich czynnosci wzgledem pozostalych uprawnio-
nych jest uzalezniona od nienaruszenia uprawnien spadkobiercy niewy-
razajacego zgody na rozporzadzenie w ramach dzialu spadku.
Koncepcja przyjeta przez polskiego ustawodawce opiera si¢ na obu
przedstawionych powyzej modelach uksztattowania stosunkéw praw-
nych migdzy wspolspadkobiercami. Nalezato si¢ zatem spodziewa¢ szcze-
gbtowej regulacji prawnej w tym zakresie, tak by mozna bylo rozwiac
watpliwosci nasuwajace si¢ w zwigzku z tworzeniem systemu w oparciu
o dwa skrajne rozwigzania. Tymczasem ustawodawca polski ograniczyt
sie jedynie do zarysowania zatozen koncepcji w dwoch artykulach kodek-
su cywilnego. Czterdziesci lat obowiazywania tej ustawy (a wezesniej dekretu
o prawie spadkowym z 1946 r.”, ktory w art. 57-59 przewidywal zblizona
konstrukcje®) ujawnito watpliwosci przy stosowaniu przepisow odnosza-
cych si¢ do stosunkéw prawnych migdzy wspotspadkobiercami. Jakie
najwieksze trudnosci sprawia zatem obecnie obowigzujace unormowanie?

III. Zastrzezenia wobec obecnie obowiazujacego unormowania

Wskazany powyzej przepis art. 1035 k.c. stanowi, ze do wspolnosci
majatku spadkowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotwiasnosci
w czgsciach utamkowych (z zachowaniem postanowien tytutu VIII ksiegi
czwartej kodeksu cywilnego). W literaturze przedmiotu zarzuca si¢ pol-
skiemu unormowaniu przede wszystkim lakoniczno$¢ regulacji, rodzaca
trudnosci zaro6wno teoretyczne, jak i praktyczne®. W pierwszym rzedzie
zastrzezenia budzi zastosowana w tym przepisie metoda odestania.

" Dekret o prawie spadkowym z dnia 8 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 328).

8 Por. C. Tab ¢ cki, Nabycie udziatu spadkowego w oznaczonej rzeczy (nieruchomo-
Sci), Przeglad Notarialny 1948, z. I, s. 35-42; S. Brey er, Sprzedaz udziatu w nierucho-
mosci spadkowej, Przeglad Notarialny 1948, z. II-111, s. 158-164;J. Gwiazdomorski,
Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 213-218.

*J.Gwiazdomorski, Dwa problemy z zakresu wspélnosci spadkowej, Pafistwo
i Prawo 1977, z. 3, s. 137-138; E.Drozd, [w:] System..., s. 415; J.S.Piatowski,
Prawo spadkowe..., s. 186.
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Wskazana powyzej wstrzemiezliwo$¢ ustawodawcy w zakresie re-
gulacji wzajemnych stosunkéw miedzy spadkobiercami rodzi kolejne
watpliwosci. Nalezy bowiem pamigtaé, ze w sktad spadku wchodza takze
prawa inne niz wiasno$¢. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jakiemu rezimowi
prawnemu poddac wierzytelnosci. Czy do wierzytelnosci objetych, zgod-
nie z zasadq wyrazona w art. 1035 k.c., wspdlnoscia stosowaé powinno
si¢ w zwigzku z odestaniem w nim przewidzianym przepisy o wspotwia-
snosci w czgsciach utamkowych, czy tez zawarty we wskazanej normie
nakaz ,,odpowiedniego” stosowania tych przepiséw uprawnia do siggnig-
cia w tym zakresie do regulacji prawa zobowigzan (w szczegdlnosci do
unormowania odnoszacego si¢ do wielosci wierzycieli jako najblizszego
pozycji wspotspadkobiercow wierzytelnosci)? Z kolei, jezeli zasadne jest
odpowiednie stosowanie przepisow prawa zobowiazan, to czy wierzy-
telnos¢ o $wiadczenie podzielne dzieli si¢ na tyle niezaleznych czesci ilu
jest spadkobiercow, czy tez zachowuje pierwotny ksztalt i nalezy do niej
stosowaé przepisy odnoszace si¢ do wierzytelnosci o Swiadczenie nie-
podzielne'*?

Kolejng kwestiag wymagajaca, jak si¢ wydaje, wyraznej regulacji jest
zagadnienie surogacji. Od chwili otwarcia spadku, a przed dniem dzialu
spadku moga zachodzi¢ zmiany w skladzie masy spadkowej. Ich przy-
czyng sa roznorodne zdarzenia prawne, tak zalezne, jak i niezalezne od
woli spadkobiercéw. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawa
uzyskane w zamian za przedmioty utracone (zbyte, zniszczone) wchodza
do majatku spadkowego, czy tez ich byt jest niezalezny od spadku''.
Polski ustawodawca zasadg surogacji w prawie spadkowym wyrazit wprost
jedynie w wypadku zbycia spadku (udziatu w spadku); por. art. 1054 k.c.

0 Por. E.Drozd, [w:] System..., s. 416-419; E.Skowronska-Bocian, Pra-
wo..., s. 162; E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga
czwarta: Spadki, Warszawa 2001, s.231-232;J.S. Piat o ws k i, Prawo spadkowe...,s. 187-
188; M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 942; por. takze orzeczenie SN z dnia 7
listopada 1967 r. I CZP 97/67, OSN 1968, nr 8-9, poz. 145.

Por. E.Drozd, [w:] System...,s. 419-422; E.Skowronska-Bocian, Komen-
tarz..., s. 231; M. Ktos, Wspélnos¢ majqtku..., s. 66-78; M. Pazdan, [w:] Kodeks cy-
wilny..., s. 938; por. takze uchwale SN z dnia 29 wrzesnia 1969 r. Il CZP 48/69, OSN
1970, nr 4, poz. 58; postanowienie SN z dnia 12 czerwca 1974 r. IIl CRN 83/74, niepubl.;
wyrok SN z dnia 14 lipca 1998 r. Il CKN 578/97, OSN 1999, nr 3, poz. 49.
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Czy w zwigzku z tym, poza opisana sytuacja, przedmioty uzyskane w miejsce
nalezacych do spadku majg byt niezalezny od tej masy majatkowej?

Podobny problem, wymagajacy wyraznej interwencji ustawodawcy,
powstaje w zakresie pozytkéw i innych przychodéw z przedmiotow
nalezacych do spadku. W doktrynie i orzecznictwie pojawily sie rozbiezne
zapatrywania co do losu takich aktywdow'. Zgodnie bowiem z art. 207
k.c., przychody i inne pozytki z rzeczy wspolnej przypadajq wspotwia-
Scicielom w stosunku do wielkosci udziatoéw. Stosujac zatem odpowied-
nio przepisy o wspdtwlasnosci w cze$ciach utamkowych, w mysl po-
stanowienia art. 1035 k.c., przychody z przedmiotéw nalezacych do
spadku nie powinny wchodzi¢ do masy spadkowej, a tym samym winny
przypada¢ kazdemu wspoétspadkobiercy, stosownie do jego udziatu. Poglad
ten ma jednakze przeciwnikdw. Niektorzy przedstawiciele doktryny optuja
bowiem za stanowiskiem, zgodnie z ktorym dochody z przedmiotow
nalezacych do spadku powiekszajg ten majatek'.

W doktrynie i judykaturze duze watpliwosci wzbudza unormowanie
zawarte w art. 1036 k.c. Krytyce poddaje si¢ zarowno konstrukcje prawna
wprowadzong ta regulacja, jak i strong redakcyjna przepisu. Zgodnie
z postanowieniem art. 198 k.c. (dotyczacym wspotwlasnosci w cze-
$ciach utamkowych), kazdy ze wspotwlascicieli moze rozporzadza¢ swoim
udziatem w rzeczy wspolnej bez zgody pozostatych uprawnionych. Tym-
czasem ustawodawca w art. 1036 k.c. przyjat regute przeciwna. Spad-
kobierca moze rozporzadzi¢ udziatem w przedmiocie nalezacym do spadku
za zgoda pozostatych spadkobiercow. Chodzi w tym wypadku o rozpo-
rzadzenie udzialem w danym przedmiocie majatkowym, a nie w calym
spadku (przy tej czynnosci akceptacja wspolspadkobiercéw nie jest
konieczna, por. art. 1051 k.c.). W braku zgody pozostatych spadkobier-
cow ustawodawca wprowadzil szczegolng sankcje — bezskutecznosé

12 Por. E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 230; M.Ktos, Wspéinosé
majqtku..., s. 79-96; M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 940; por. takze orzeczenie
SN z dnia 7 czerwca 1960 r. 2 CR 113/59, OSN 1961, nr 3, poz. 80; uchwal¢ SN z dnia
15 grudnia 1969 r. Il CZP 12/69, OSNC 1970, nr 3, poz. 39; uchwate SN z dnia 20
listopada 1992 r. III CZP 140/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 64; postanowienie SN z dnia
15 kwietnia 1997 r. I CKU 30/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 149.

13 Por. M. Ktos, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 kwietnia 1997 r. I CKU 30/
97, Przeglad Sadowy 1998, nr 9, s. 106-116; M. Ktos, Wspélnosé majqtku..., s. 87-93.
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wzgledna. Rozporzadzenie to jest bowiem bezskuteczne o tyle, o ile
naruszaloby uprawnienia przyshugujace spadkobiercy niewyrazajacemu
na nie zgody na podstawie przepiséw o dziale spadku'®. To lakoniczne
sformutowanie jest w doktrynie interpretowane jako przyzwolenie na do-
konanie dziatu spadku w sposob, jakby rozporzadzenia nie bylo'. Kon-
strukcja ta ma przeciwdziata¢ nieograniczonemu dysponowaniu udziatami
w przedmiotach nalezacych do spadku wbrew woli pozostatych wspot-
spadkobiercow. Negatywna strong wskazanego przepisu upatruje si¢ we
wprowadzaniu dla nabywcy takiego udziatu stanu niepewnosci co do
skutecznosci transakcji do czasu dziatu spadku, ktéry moze zostaé prze-
prowadzony w odleglym od rozporzadzenia terminie.

Prowadzone w ostatnim okresie prace nad nowa regulacja problema-
tyki spadkowej w polskim prawie cywilnym stanowig okazj¢ do wpro-
wadzenia modyfikacji takze w zakresie wzajemnych stosunkow miedzy
wspotspadkobiercami przed dzialem spadku. W jakim zatem kierunku
winny pdjs¢ zmiany prawa spadkowego w zarysowanych powyzej kwe-
stiach?

IV. Proporcje de lege ferenda

1. Ogdlne zalozenia, na ktérych opiera si¢ polskie prawo spadkowe
w zakresie wzajemnych stosunkéw miedzy spadkobiercami, wydaja si¢
stuszne. Nalezaloby jednak postulowa¢ zmiany redakcyjne obecnie obo-
wigzujacych przepisow. Jak si¢ wydaje, zbyt daleko idacym uproszcze-

¥ Por.J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 192-193; E.Dro zd, [w:] Sys-
tem..., s. 440-442; M. Ktos, Rozporzqdzenie udziatem w przedmiocie nalezqcym do
spadku, dokonane bez zgody pozostatych spadkobiercow, Przeglad Sadowy 1999, nr 11-
12,s.64-71; E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe..., s. 163; E.Skowron-
ska-Bocian, Komentarz..., s. 232-233; J.S. Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 189-
190; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 943-944; M. Kt o's, Wspélnos¢ majqtku...,
s. 110-122; por. takze na tle dekretu o prawie spadkowym z 1946 1. C. Tab ¢ ck i, Nabycie
udziatu spadkowego..., s. 35-36; J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa
1959, s. 217-218.

5J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie...,s. 194, E.Dro z d, [w:] Sys-
tem...,s.441; M. Kt o s, Rozporzqdzenie..., s. 66-67;E. Skowronska-Bocian, Prawo
spadkowe..., s. 163; E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 233; M.Pazdan,
[w:] Kodeks cywilny...,s. 944; M. K t o s, Wspdinos¢ majqtku..., s. 115; por. takzeJ. Gwiaz-
domorski, Prawo spadkowe..., s. 217.
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niem jest odwolanie si¢ w przepisie art. 1035 k.c. do regulacji wspotwia-
snosci w czgsciach utamkowych, z nakazem ich odpowiedniego stosowa-
nia do ksztaltowania wzajemnych stosunkdéw miedzy wspotspadkobierca-
mi. Lepszym rozwigzaniem byloby odrebne petne unormowanie tej
problematyki w ksiedze kodeksu cywilnego poswieconej spadkom!®.
Regulacja powinna by uwzglednia¢ fakt, ze pomiedzy spadkobiercami
w zwiazku z dziedziczeniem powstaje nie tylko stosunek wspotwlasnosci,
ale rowniez i inne postaci wspotuprawnienia. Odwotywanie si¢ w takich
wypadkach do przepisow o wspdtwlasnosci w czgsciach utamkowych
nastrecza stosujacym prawo wielu trudnosci. Mozna je pokona¢, doko-
nujac szczegdtowego unormowania wszelkich spornych, budzacych wat-
pliwosci, kwestii.

2. W zwiazku z przedstawionym powyzej postulatem nalezy zasta-
nowic¢ sie, jak uksztattowac sytuacje spadkobiercow, gdy w sktad spadku
wchodzi wierzytelnosé, w szczegdlnosci wierzytelnos¢ o Swiadczenie
podzielne. Zgodnie z art. 379 § 1 k.c., w wypadku wielosci wierzycieli
dzieli si¢ ona na tyle niezaleznych czesci, ilu ich jest. Przenoszac te zasade
na grunt prawa spadkowego, jezeli do spadku powotanych byloby kilku
spadkobiercow, wierzytelnos¢ uleglaby podziatowi z mocy samego pra-
wa, a kazdy spadkobierca stalby sie samodzielnym wierzycielem dtuznika,
od ktérego moglby, niezaleznie od pozostatych, zada¢ spetnienia swej
czesci $Swiadczenia. Mimo ze zaprezentowany tok myslenia znajduje,
zdaniem niektérych autorow oraz Sadu Najwyzszego!’, akceptacjg na tle
obecnie obowigzujacego prawa, nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko do-
puszczalnosci prostego odwotania si¢ do przepisow o zobowiazaniach
podzielnych w zakresie regulacji pozycji prawnej spadkobiercdw, w sytuacji
gdy w sktad spadku wchodzi wierzytelnos¢ o $wiadczenie podzielne!®.
Na przeszkodzie stojg w tym zakresie przepisy o ochronie dziedziczenia,

1 Tak m. in. . Gwiazdomorski, Dwa problemy..., s. 138.

17 Por. m.in. orzeczenie SN z dnia 7 listopada 1967 r. I CZP 97/67, OSN 1968, nr 8-
9, poz. 145; uchwalg¢ SN z dnia 2 stycznia 1975 r. Ill CZP 82/74, OSN 1976, nr 1, poz. 5.

8 Tak J.Gwiazdomorski, Dwa problemy.., s. 138; E.Drozd, [w:] System...,
s. 417-419; E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe..., s. 162; E.Skowron-
ska-Bocian, Komentarz..., s. 231-232; J.S. Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 188;
M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 942.
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o zarzadzie spadkiem, a przede wszystkim o odpowiedzialnosci za dhugi
spadkowe oraz o dziale spadku.

Dziat spadku powoduje wyltaczenie solidarnej odpowiedzialnosci spad-
kobiercow za dlugi spadkowe. Do tej pory, w zwigzku ze wspolnoscia
majatku spadkowego, ponosili oni solidarng odpowiedzialnos$¢ za nie. Jezeli
w sktad masy spadkowej wchodzityby jedynie wierzytelnosci o Swiad-
czenia podzielne, dziat spadku dokonywany bylby w chwili jego otwarcia
ipso iure. O ile rozwigzanie to skrécitoby procedury spadkowe, o tyle
negatywng jego konsekwencjq byloby niczym nieuzasadnione uprzywi-
lejowanie spadkobiercéw. Nie ponosiliby oni solidarnej odpowiedzialnosci
wobec wierzycieli spadkowych®.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze wierzytelnosci
wchodzace w skiad spadku sa czgsto powigzane (wynikaja) z prowa-
dzonym przez spadkodawce przedsigbiorstwem (stanowigcym réwniez
majatek spadkowy). Stworzenie odrebnego rezimu dla wierzytelnosci
podzielnych mogloby prowadzi¢ do rozerwania swoistej wiezi pomigedzy
tymi sktadnikami majatkowymi, co skutkowaloby utrata mozliwosci lub
utrudnieniem dalszego funkcjonowania przedsigbiorstwa. W konsekwen-
cji dochodzenie wierzytelnosci przez poszczegodlnych spadkobiercow sa-
modzielnie powodowaloby zmniejszenie wartosci innego sktadnika spadku.

3. Kolejng instytucja wymagajaca wyraznego unormowania w nowej
polskiej regulacji stosunkow miedzy spadkobiercami jest surogacja. Obecnie
rodza si¢ bowiem watpliwosci, czy w sktad spadku wchodza réwniez przed-
mioty majatkowe uzyskane w zamian za sktadniki zbyte (utracone, znisz-
czone). Zgodnie z ogdlnymi zasadami, konstrukcja surogacji ma na celu
nieuszczuplanie jednej masy majatkowej kosztem innej. Innymi stowy,
odgrywa role wowczas, gdy wystepuja obok siebie dwa lub wigcej majatki
odrebne. Konsekwencja powyzszego jest przyjecie zasady surogacji w sys-
temach prawnych, uznajacych spadek za majatek odrebny, natomiast tam,
gdzie stosunki migdzy spadkobiercami oparte sa na regutach wypraco-
wanych dla wspolnosci w czesciach utamkowych, w zasadzie surogacja
nie wystepuje. W doktrynie prawa cywilnego podnosi si¢ jednak, ze wspot-

Y Por. J.Gwiazdomorski, Dwa problemy..., s. 138-140; E.Skowronska-
Bocian, Prawo spadkowe..., s. 162.
2 Por. E.Drozd, [w:] System..., s. 417-418.
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istnienie oddzielnych mas majatkowych nie jest konieczne do przyjecia
zasady surogacji*'. Niezbedne okazuje si¢ natomiast wystgpowanie szcze-
gblnego stosunku prawnego w odniesieniu do danego przedmiotu (co do
ktérego miano by zastosowac surogacje), zaleznego od tego, czy dojdzie
do jego zastapienia w wypadku zbycia (zniszczenia, utracenia) przez inny.
Uzasadniony interes w utrzymaniu takiego stosunku prawnego, uzalez-
nionego od przyjecia zasady surogacji, stanowi dodatkowa przestanke dla
jej przyjecia. W odniesieniu do przedmiotu nalezacego do spadku uzasad-
nieniem celowosciowym jest niewatpliwie dazenie do ochrony wierzycieli
spadkowych.

Na tle obecnie obowiazujacego prawa dominuje poglad przyjmujacy
zasade surogacji co do przedmiotow skladajacych sie na spadek?, jed-
nakze unormowaniu wspolwlasnosci w czgéciach utamkowych opisywa-
na powyzej konstrukcja nie jest znana. Jesli zatem dojdzie do uszkodzenia
lub utraty rzeczy wspdlnej na skutek czynu niedozwolonego, kazdy ze
wspotwiascicieli uzyskuje samodzielne roszczenie odszkodowawcze. Nie
jest ono objete wspdlnoscia dotychczasowych wspdtwlascicieli. W celu
rozwiania pojawiajacych si¢ w tym zakresie watpliwosci warto rozwazy¢
mozliwo$¢ wyraznego unormowania konstrukcji surogacji w odniesieniu
do przedmiotow nalezacych do spadku. Zatozeniem, ktore powinno
przyswieca¢ przy ksztattowaniu regulacji prawnej wskazanego zagadnie-
nia, jest bowiem zapewnienie nieuszczuplania majatku spadkowego na
skutek zdarzen prawnych odnoszacych si¢ do sktadnikéw spadku, majacych
miejsce po dniu otwarcia spadku. Nalezy zatem postulowaé¢ wprowadze-
nie odrebnego unormowania, zgodnie z ktérym w sklad majatku spad-
kowego wchodza prawa majatkowe uzyskane w miejsce tych, ktore
z masy spadkowej wyszly.

4. Przedstawiony powyzej postulat dazenia do nieuszczuplania majatku
spadkowego winien by¢ brany pod uwage przy ksztaltowaniu przepisow

2 Por. E.Kittowski, Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Warszawa 1969,
s. 24-42.

2 Por. E.Drozd, [w:] System...,s.421-422; E.Skowronska-Bocian, Komen-
tarz..., s. 231; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 938; M. Ktos, Wspdlnos¢ majqt-
ku..., s. 72-78; por. takze uchwate SN z dnia 29 wrzes$nia 1969 r. 11l CZP 48/69, OSN 1970,
nr 4, poz. 58; postanowienie SN z dnia 12 czerwca 1974 r. III CRN 83/74, niepubl.;
odmiennie wyrok SN z dnia 14 lipca 1998 r. IIl CKN 578/97, OSN 1999, nr 3, poz. 49.
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regulujacych sytuacje prawna pozytkow i innych przychodéw z przed-
miotéw nalezacych do spadku. Ta materia réwniez powinna zosta¢ objeta
wyrazng i petlng regulacja ustawowa przy okazji przygotowywanej no-
welizacji kodeksu cywilnego. W doktrynie i orzecznictwie sadow brak
bowiem w tym zakresie jednolitosci pogladow?. Zgodnie z pierwszym,
pozytki i inne przychody z przedmiotéw nalezacych do spadku nie sa
objete wspodlnoscia majatku spadkowego®. Przypadaja kazdemu wspot-
spadkobiercy stosownie do jego udzialu. Uzasadnienie dla powyzszej tezy
zwolennicy prezentowanego pogladu wyprowadzajq z tresci art. 207 k.c.,
znajdujacego do tej sytuacji odpowiednie zastosowanie. Zgodnie z cyto-
wanym przepisem, pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielkosci udziatow. Przenoszac to
postanowienie na grunt stosunkow migdzy spadkobiercami, pozytki i przy-
chody z przedmiotu nalezacego do spadku nie powinny wchodzi¢ do
majatku spadkowego. Zgodnie z drugim zapatrywaniem, korzysci ptynace
z przedmiotéw nalezacych do spadku winny zasila¢ mase majatkowa, jaka
stanowi spadek®. Przyjecie wskazanej zasady usuneloby przede wszyst-
kim trudnosci zwigzane z dzieleniem dochodéw przypadajacych z kilku
przedmiotow majatkowych oraz uniemozliwiatoby wierzycielom zaspoko-
jenie si¢ z dochodow spadkowych, bez koniecznosci uzyskiwania tytutu
egzekucyjnego przeciwko wszystkim spadkobiercom?.

Przedstawione powyzej argumenty, przemawiajace za przyjeciem
drugiego z rozpatrywanych stanowisk, nie moga jednak przestania¢ pod-

3 Por. m.in. E.Drozd, [w:] System..., s. 419; E.Skowrofiska-Bocian, Ko-
mentarz..., s. 230; M. Ktos, Wspélnos¢ majatku..., s. 79-96; M. P azd an, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 940; por. takze orzeczenie SN z dnia 7 czerwca 1960 r. 2 CR 113/59, OSN
1961, nr 3, poz. 80; uchwal¢ SN z dnia 15 grudnia 1969 r. Il CZP 12/69, OSNC 1970,
nr 3, poz. 39; uchwal¢ SN z dnia 20 listopada 1992 r. IIl CZP 140/92, OSNC 1993, nr 4,
poz. 64; postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1997 r. I CKU 30/97, OSNC 1997, nr 10,
poz. 149 z krytyczng glosa M. Klosa, Przeglad Sadowy 1998, nr 9, s. 106-116.

#TakE.Drozd, [w:] System...,s.419;E.Skowronska-Bocian, Komentarz...,
s.230; M. P azdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 940; por. takze uchwale SN z dnia 15 grudnia
1969 r. Il CZP 12/69, OSNC 1970, nr 3, poz. 39; uchwal¢ SN z dnia 20 listopada 1992 r.
1T CZP 140/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 64; postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1997 .
I CKU 30/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 149.

3 Tak M. K1o s, wkrytycznej glosie, Przeglad Sadowy 1998, nr 9,s. 106-116; M. Kt o's,
Wspélnosé majatku..., s. 87-93.

% M.Ktos, Wspéinosé¢ majatku..., s. 85-86.
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stawowego, bo wyptywajacego z zalozen polskiego prawa spadkowego,
motywu, nakazujacego opowiedzie¢ si¢ za pierwsza koncepcja. Przy analizie
wskazanego zagadnienia nie mozna zapominac, ze spadkobiercy nabywaja
spadek w stanie istniejacym w chwili jego otwarcia?. Kazdy natomiast
przychod (pozytek) z przedmiotéw nalezacych do spadku, przyjmujac
drugie z prezentowanych stanowisk, powodowatby powigkszenie majat-
ku spadkowego.

W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych nalezaloby, jak si¢
wydaje, wprowadzi¢ wyrazna regulacje dotyczaca pozytkow i innych przy-
chodéw z przedmiotow nalezacych do spadku. Zgodnie z nig, nie po-
winny by¢ one objete wspdlnoscia majatku spadkowego, tylko przypadaé
kazdemu wspotspadkobiercy stosownie do jego udziatu.

5. Jedng z najbardziej charakterystycznych cech wspétwlasnosci
w czesciach utamkowych jest dopuszczalnosé rozporzadzania przez wspol-
wlasciciela swoim udziatem w rzeczy, bez zgody pozostalych wspdtwia-
Scicieli. Polski ustawodawca, opierajac wzajemne stosunki pomiedzy spad-
kobiercami na zasadach przyjetych dla wspdtwlasnosci w czgsciach
utamkowych, w tej kwestii dokonat jednakze wylomu, przyjmujac zasade
odwrotng. Rozporzadzenie udziatem w przedmiocie nalezacym do spadku
wymaga akceptacji ze strony pozostalych spadkobiercow. Sankcjq za
naruszenie nakazu uzyskania tej zgody nie jest jednak niewaznos¢ (bez-
skuteczno$¢ zawieszona) czynnosci dokonanej przez spadkobiercg z na-
bywca udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku, a jedynie dziatajaca
z mocy prawa bezskutecznos¢ wzgledna tej czynnosci (wzgledem spad-
kobiercdw niewyrazajacych na rozporzadzenie zgody), o ile rozporzadze-
nie naruszatoby uprawnienia przystugujace spadkobiercy niewyrazajace-
mu zgody na podstawie przepisow o dziale spadku®.

27 Por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1997 r. I CKU 30/97, OSNC 1997, nr 10,
poz. 149 z krytyczna glosg M. Klosa, Przeglad Sadowy 1998, nr 9, s. 106-116.

BE.Drozd, [w:] System..., s. 440-442; M. K 1 0 s, Rozporzqdzenie udzialem..., s. 64-
71;E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe...,s. 163; E.Skowronska-Bo-
cian, Komentarz..., s.232-233; J.S.Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 189-190;
M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 943-944; M. Kt o s, Wspolnos¢ majqtku..., s. 114-
122; por. takze na tle dekretu o prawie spadkowym z 1946 r. C. Tabe¢cki, Nabycie
udziatu spadkowego..., s. 35-36; S. Breyer, Sprzedaz udziatu..., s. 161;J.Gwiazdo-
morski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 214-218.
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W praktyce szczegolne trudnosci wiaza si¢ z wyktadnig tej ostatniej prze-
stanki®. O ile bowiem doktryna powszechnie przyjmuje, Ze ta niezbyt jasna
formuta oznacza, iz dzial spadku powinien by¢ przeprowadzany tak, jakby
rozporzadzenia nie bylo (ujecie formalne), o tyle w konkretnym wypadku
wskazowka ta nie zawsze bywa wystarczajaca. Mozna zatem przy okazji no-
wej regulacji podja¢ probe odmiennego unormowania wskazanej przestanki.

W doktrynie pojawiajq si¢ takze postulaty generalnego odejscia od
konstrukcji wprowadzonej postanowieniem art. 1036 k.c. Zarzuca sig jej,
ze powoduje dla nabywcy udzialu w przedmiocie spadkowym szczeg6lnie
niekorzystna sytuacje, gdyz do chwili dzialu spadku, ktéry moze nastapié
w odleglym czasie, nie ma on pewnosci co do losu swojego uprawnienia®.
Podnosi sie ponadto, ze skapos¢ regulacji ustawowej nie sprzyja jednolitej
wykltadni przestanek i skutkéw przewidzianych w ramach konstrukcji
przyjetej w art. 1036 k.c.! Proponuje si¢ zamiast niej wprowadzenie dla
pozostatych wspodtspadkobiercéw, w wypadku zbycia przez spadkobierce
udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku, prawa pierwokupu®? lub
odkupu tego udziatu.

Przedstawione powyzej argumenty, przemawiajace przeciwko opisa-
nej konstrukcji, nie do korica sa przekonywujace. Nabywca udziatu w przed-
miocie nalezacym do spadku, nawet wéwczas gdy nabycie nastapito bez
zgody pozostatych spadkobiercow, staje si¢ wspotuprawnionym. Przy-
stuguja mu zatem uprawnienia plynace ze wspdtwlasnosci (innej postaci
wspdtuprawnienia). Co wigcej, jego pozycja prawna nie jest gorsza od
sytuacji zbywcy danego udziatu, gdyby do jego zbycia nie doszto. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze zaden ze spadkobiercéw nie moze byé pewien

¥ Por.J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie..., s. 193-196; M. K1os,
Rozporzqdzenie udziatem..., s. 65-66; M. Ktos, Wspdlnos¢ majqtku..., s. 111-114; por.
takze postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 1990 r. Il CRN 68/90, OSNC 1991, nr 8-9,
poz. 109; postanowienie SN z dnia 16 lutego 2001 r. IV CKN 1212/00, OSNC 2001, nr 9,
poz. 140.

0 J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie..., Warszawa 1985, s. 196;
J.S.Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 190.

31 Por. na tle dekretu o prawie spadkowym z 1946 r. J. Gwiazdomorski, Prawo
spadkowe, Warszawa 1959, s. 217.

32 Por. na tle dekretu o prawie spadkowym z 1946 r. C. Tab ¢ cki, Nabycie udziatu
spadkowego..., s. 36.
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nabycia danego przedmiotu wchodzacego w sktad spadku®. Konstrukcja
przewidziana w art. 1036 k.c. nie tyle wiec pogarsza pozycje nabywcy
udziatu, co jej nie polepsza w stosunku do sytuacji, w jakiej znajdowal
si¢ zbywca. Trzeba takze wspomnie¢, ze na zbywcy udziatu w danym
przedmiocie cigzy zazwyczaj odpowiedzialnos¢ kontraktowa za jego wady
prawne wzgledem nabywcy**. Poza tym dokonujacy czynno$ci prawnej
ze zbywca udzialu najczesciej zna sytuacje prawng przedmiotu transakcji
i wie (a przynajmniej powinien wiedzie¢), jakie konsekwencje wigzq si¢
z dokonaniem czynnosci ze zbywca udzialu w przedmiocie spadkowym,
bez uzyskania zgody pozostatych spadkobiercow.

Celem konstrukcji przewidzianej w art. 1036 k.c. jest zachowanie
spadku jako catosci gospodarczej, jesli jest to zgodne z wolg spadkobier-
cdw, przynajmniej do chwili dziatu spadku®. Ujemna jej strona jest jednak
wprowadzenie po stronie nabywcy udziatu stanu niepewnosci, mogacego
trwac przez dhuzszy czas®. Sytuacja ta nie wynika jednak z dazenia usta-
wodawcy do utrudnienia obrotu udziatami w przedmiotach nalezacych do
spadku, lecz z woli podtrzymania mozliwosci uzyskania danego przed-
miotu przez pozostalych wspdtspadkobiercéw, mimo dokonania rozpo-
rzadzenia udziatem w tym sktadniku majatkowym. Innymi stowy, pra-
wodawca przyznaje pierwszenstwo swobodzie decyzji spadkobiercow co
do losu przedmiotéw spadkowych przed, stusznym skadinad, dazeniem
do zapewnienia jednos$ci spadku.

Jezeli zatem cel ten znajdzie odzwierciedlenie przy konstruowaniu no-
wych przepiséw dotyczacych stosunkéw miedzy spadkobiercami przed
dzialem spadku, a tego nalezatoby oczekiwac, wskazane moze okazac si¢
pozostawienie sankcji przewidzianej w przepisie art. 1036 k.c. w zakresie
rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku w braku
zgody pozostatych spadkobiercow. Zasadne byloby jednak doprecyzowa-

3J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie..., s. 195; E.Dro zd, [w:] Sys-
tem..., s. 441.

3 C. Tabecki, Nabycie udziatu spadkowego..., s. 38,42; E.Skowronska-Bo-
cian, Prawo spadkowe..., s. 164; E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 234;
M.Ktos, Wspdlnos¢ majatku..., s. 115, 126-127.

3 JS.Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 190.

% C.Tabecki, Nabycie udziatu spadkowego..., s. 42; J.S.Piatowski, Prawo
spadkowe..., s. 190.
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nie konsekwencji z niej wynikajacych zarowno dla spadkobiercéw, jak
i nabywcy udziatlu. Pozadanym wydaje si¢ takze przyznanie temu ostat-
niemu wyraznego uprawnienia do zadania dziatu spadku®’.

V. Uwagi koncowe

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w przy-
sztej polskiej regulacji prawa spadkowego niezbedne staje si¢ wprowa-
dzenie wyraznej, wyczerpujacej regulacji wzajemnych stosunkéw miedzy
spadkobiercami przed dziatem spadku. Uwagi poczynione w niniejszym
opracowaniu maja stanowi¢ przyczynek do dalszej dyskusji na temat
poruszonych kwestii, ktora nie moze si¢, niewatpliwie, odbywa¢ w ode-
rwaniu od pozostatych instytucji prawa spadkowego, zwlaszcza proble-
matyki odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe oraz roli i sposobu doko-
nywania dziatu spadku.

Udzielenie odpowiedzi na postawione w niniejszym artykule pytania
musi jednak, jak sie wydaje, poprzedzi¢ wyrazne zdefiniowanie zatozen,
na ktorych ma si¢ opiera¢ nowe polskie prawo spadkowe.

37 Obecnie uprawnienie nabywcy udziatu do wystepowania o dziat spadku jest kwestio-
nowane; por. m.in. E.Drozd, [w:] System..., s. 442; M.Pazdan, [w:] Kodeks cywil-
ny..., s. 944; M. Ktos, Wspolnos¢ majqtku..., s. 102-106; A. Stempniak, Spadko-
biercy i nabywcy spadku jako uczestnicy konieczni postepowania o dziat spadku, Przeglad
Sadowy 2004, nr 6, s. 28-29; por. takze S. Breyer, Sprzedaz udziatu..., s. 164; tak tez
SN w uchwale z dnia 10 grudnia 1969 r. IIl CZP 91/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 107 z glosa
B. Dobrzanskiego, OSP 1971, z. 3, poz. 54.
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