
29

Umowa darowizny na wypadek œmierci

Rejent * rok 16 * nr 2(178)
luty 2006 r.

Jacek Górecki

Umowa darowizny na wypadek œmierci

I. Uwagi ogólne. Rys prawnoporównawczy

Testator nie mo¿e, wed³ug naszego prawa, w sposób wi¹¿¹cy prze-
s¹dziæ o sposobie podzia³u spadku. Os³abia to swobodê testowania. Nie
odpowiada tak¿e oczekiwaniom spo³ecznym. Stworzenie spadkodawcy
takiej mo¿liwoœci nast¹piæ mo¿e poprzez dopuszczenie do zawierania umów
darowizny na wypadek œmierci, ustanawiania zapisu windykacyjnego (le-
gatum per vindicationem) lub sporz¹dzania tzw. testamentów dzia³owych1.

Niniejsze opracowanie ogranicza siê do kwestii zwi¹zanych z umowami
darowizny, których skutecznoœæ uzale¿niona jest od œmierci darczyñcy2.
Przed omówieniem stanu prawnego, obowi¹zuj¹cego w tym zakresie w Polsce,
warto pokrótce przedstawiæ rozwi¹zania dotycz¹ce darowizn na wypadek
œmierci, przyjmowane w wybranych obcych systemach prawnych.

W Niemczech darowizny na wypadek œmierci s¹ wyraŸnie dopuszczone
w § 2301 BGB (Bürgerliches Gesetzbuch), znajduj¹cym siê poœród prze-
pisów prawa spadkowego. Celem tego przepisu jest przede wszystkim
wy³¹czenie mo¿liwoœci obejœcia przepisów o formie rozrz¹dzeñ na wypa-
dek œmierci3. Umowami darowizny na wypadek œmierci s¹ jedynie umowy

1 Zob. J. B i e r n a t, Z problematyki tzw. testamentu dzia³owego w polskim prawie
spadkowym, PS 2005, nr 4, s. 33 i nast.

2 Genezê tych umów przedstawia E. D r o z d, Darowizna na wypadek œmierci, Rejent
1992, nr 1, s. 74-75.

3 W. E d e n h o f e r, [w:] Palandt. Bürgerliches Gesetzbuch, München 2005, s. 2424.
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zawarte pod warunkiem zawieszaj¹cym, ¿e obdarowany prze¿yje dar-
czyñcê4. Spraw¹ sporn¹ jest to, czy mo¿na pos³u¿yæ siê tak¿e warunkiem
rozwi¹zuj¹cym5. Brak takiego zastrze¿enia (wyraŸnego lub dorozumiane-
go6) oznacza, ¿e strony dokona³y darowizny zwyk³ej (pomiêdzy ¿yj¹cy-
mi)7. Warunek prze¿ycia darczyñcy nie jest warunkiem w rozumieniu
§ 158 i nast. BGB8 (odpowiedniki art. 89 i nast. k.c.), jest to warunek,
od którego z mocy prawa (warunek prawny), a nie z woli stron, zale¿y
skutecznoœæ czynnoœci prawnej. W zwi¹zku z tym umowa darowizny
mortis causa nie rodzi po stronie uprawnionego ¿adnego warunkowego
uprawnienia (ekspektatywy)9. Je¿eli darczyñca prze¿yje obdarowanego,
umowa staje siê bezskuteczna i mo¿e on swobodnie dysponowaæ przed-
miotem darowizny10.

Kryterium odró¿niaj¹cym darowizny inter vivos i mortis causa jest
równie¿ chwila ich wykonania. Je¿eli darowizna ma byæ wykonana po
œmierci darczyñcy przez jego spadkobierców, to kwalifikuje siê j¹ jako
darowiznê na wypadek œmierci. Stosuje siê wtedy przepisy o rozrz¹dze-
niach na wypadek œmierci. Jeœli jednak darowizna zostanie wykonana
wczeœniej, mimo zastrze¿enia warunku prze¿ycia darczyñcy przez ob-
darowanego, to traktuje siê j¹ jako darowiznê zwyk³¹ (inter vivos)11 .
Wówczas stosuje siê do niej § 516 i nast. BGB12.

4 Dopuszczalne jest ograniczenie w umowie jej skutecznoœci tak¿e poprzez wskazanie
przyczyn œmierci darczyñcy; zob. W. E d e n h o f e r, [w:] Palandt..., s. 2424.

5 Zob. T. H o e r e n, [w:] Bürgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, red. R. Schulze,
Baden-Baden 2005, s. 2107. Przeciwko dopuszczalnoœci pos³ugiwania siê warunkiem
rozwi¹zuj¹cym opowiada siê H.-J. M u s i e l a k, [w:] Münchener Kommentar zum Bürger-
lichen Gesetzbuch, Band 9: Erbrecht, red. G. Schlichting, München 2004, s. 1805; zob.
tak¿e D. O l z e n, Erbrecht, Berlin 2005, s. 405.

6 Zob. wyrok BGH z dnia 12 listopada 1986 r. (IV a ZR 77/85), BGHZ 1987, Band
99, poz. 14, s. 97 i nast.

7 T. H o e r e n, [w:] Bürgerliches..., s. 2108.
8 H.-J. M u s i e l a k, [w:] Münchener..., s. 1806; T. H o e r e n, [w:] Bürgerliches...,

s. 2108. Przeciwnie D. O l z e n, Erbrecht..., s. 403 i nast.
9 H.-J. M u s i e l a k, [w:] Münchener..., s. 1806; W. E d e n h o f e r, [w:] Palandt...,

s. 2425; T. H o e r e n, [w:] Bürgerliches..., s. 2108; D. O l z e n, Erbrecht..., s. 398-399.
10 T. H o e r e n, [w:] Bürgerliches..., s. 2107.
11 Zob. H.-J. M u s i e l a k, [w:] Münchener..., s. 1808 i nast.; W. E d e n h o f e r, [w:]

Palandt..., s. 2425-2426; T. H o e r e n, [w:] Bürgerliches..., s. 2109.
12 Zob. te¿ D. O l z e n, Erbrecht..., s. 408 i nast.
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Stosowanie do darowizn na wypadek œmierci przepisów o rozrz¹dze-
niach na wypadek œmierci oznacza m.in. koniecznoœæ dochowania formy
przewidzianej dla umów dziedziczenia (§ 2276 BGB)13. G³oszony jest
tak¿e pogl¹d, ¿e stosowaæ tu nale¿y przepisy o formie testamentu14.
Darowizny na wypadek œmierci darczyñca nie mo¿e odwo³aæ15. Mo¿e
j¹ jedynie w oznaczonych przypadkach zaskar¿yæ, rozwi¹zaæ lub od niej
odst¹piæ16. Stosuje siê tu odpowiednio przepisy o umowach dziedziczenia.

W Szwajcarii art. 245 ust. 2 OR (Obligationenrecht) stanowi, ¿e
darowizny, które maj¹ zostaæ wykonane po œmierci darczyñcy, podlegaj¹
przepisom o rozrz¹dzeniach na wypadek œmierci (art. 481 i nast. ZGB
– Zivilgesetzbuch). Maj¹ do nich zastosowanie przepisy o formie umów
dziedziczenia17, choæ dopuszcza siê tak¿e ich konwersjê na testament
w³asnorêczny18. Braki formalne nie prowadz¹ do niewa¿noœci, a jedynie
do zaskar¿alnoœci darowizn na wypadek œmierci19. Wykonanie darowizny
spoczywa na spadkobiercach darczyñcy20.

W praktyce oddzielenie umów darowizny inter vivos i mortis causa
budzi w¹tpliwoœci. Rozró¿nienia próbuje dokonaæ siê na podstawie tego,
czy wynikaj¹ce z umowy zobowi¹zanie obci¹¿a maj¹tek darczyñcy (donatio
inter vivos), czy te¿ spadek po nim (donatio mortis causa). Wspó³czeœnie
przewa¿a zapatrywanie, ¿e darczyñca powinien mieæ swobodê w roz-

13 Zob. np. W. E d e n h o f e r, [w:] Palandt..., s. 2425, choæ autor dopuszcza tak¿e
konwersjê na testament w³asnorêczny. Równie¿ wed³ug § 659 k.c. wêgierskiego umowa
darowizny zawarta pod warunkiem, ¿e obdarowany prze¿yje darczyñcê co do formy podlega
przepisom dotycz¹cym umowy dziedziczenia; zob. J. K o s i k, [w:] System prawa cywil-
nego, t. IV: Prawo spadkowe, red. J.S. Pi¹towski, Wroc³aw i in. 1986, s. 580-581.

14 H.-J. M u s i e l a k, [w:] Münchener..., s. 1807; D. O l z e n, Erbrecht..., s. 397-398.
15 Jeœli jednak umowa darowizny zawarta zosta³a zgodnie z przepisami o formie te-

stamentu, to niektórzy dopuszczaj¹ jej odwo³anie; zob. D. O l z e n, Erbrecht..., s. 398.
16 H.-J. M u s i e l a k, [w:] Münchener..., s. 1808; W. E d e n h o f e r, [w:] Palandt...,

s. 2425.
17 T. G u h l, H. M e r z, A. K o l l e r, Das Schweizerische Obligationenrecht mit Ein-

schluss des Handels- und Wertpapierrechts, Zürich 1991, s. 371; N.P. Vo g t, [w:] Kom-
mentar zum Schweizerischen Privatrecht. Obligationenrecht I (Art. 1-529 OR), red. H. Hon-
sell, N.P. Vogt, W. Wiegand, Basel-Frankfurt am Main 1996, s. 1375.

18 H. H o n s e l l, Schweizerisches Obligationenrecht. Besonderer Teil, Bern 1999,
s. 194-195.

19 H. H o n s e l l, Schweizerisches..., s. 195.
20 T. G u h l, H. M e r z, A. K o l l e r, Das Schweizerische..., s. 371.
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porz¹dzaniu przedmiotem darowizny a¿ do chwili œmierci. Jeœli jest ona
zachowana, wtedy umowa ma charakter umowy darowizny na wypadek
œmierci, natomiast gdy w umowie darczyñca zastrzega sobie jedynie prawo
do do¿ywotniego korzystania z przedmiotu darowizny (deducto usufruc-
tu), nie ma takiego charakteru. Ponadto w niektórych przypadkach, gdy
umowa ma charakter mieszany, a elementy innych typów umów s¹
przewa¿aj¹ce, tak¿e brak jest podstaw do kwalifikowania jej jako daro-
wizny na wypadek œmierci, nawet gdy skutecznoœæ przysporzenia uza-
le¿niona jest od œmierci jednej ze stron umowy21.

Darowizna na wypadek œmierci dopuszczalna jest równie¿ w Austrii.
Zgodnie z § 956 k.c. austriackiego, darowizna, której wykonanie ma
nast¹piæ dopiero po œmierci darczyñcy, traktowana jest zasadniczo jako
zapis, gdy zosta³a dope³niona forma dla niego wymagana. Jeœli jednak
obdarowany darowiznê przyj¹³, a darczyñca zrzek³ siê wyraŸnie prawa
jej odwo³ania i wrêczy³ obdarowanemu odnoœnie do tego pisemny do-
kument, uwa¿a siê j¹ za umowê. Uznanie darowizny na wypadek œmierci
za umowê, uzale¿nione jest zatem od spe³nienia wy¿ej wskazanych prze-
s³anek.

W doktrynie i judykaturze umowê tak¹ traktuje siê jako darowiznê
zwyk³¹ (miêdzy ¿yj¹cymi), tyle ¿e jej wykonanie od³o¿one jest do czasu,
kiedy darczyñca umrze, dlatego czêsto twierdzi siê, ¿e umowa darowizny,
o której mowa w § 956 k.c. austriackiego, jest tzw. donatio post obitum,
a nie donatio mortis causa. Brak tu bowiem wystêpuj¹cego w § 2301
BGB wyraŸnego wymogu zamieszczenia w umowie warunku w postaci
prze¿ycia darczyñcy przez obdarowanego. Œmieræ darczyñcy stanowi
jedynie termin pocz¹tkowy do wykonania darowizny. Takie podejœcie
oznacza równie¿, ¿e w sytuacji gdy obdarowany zmar³ przed darczyñc¹,
umowa jest dalej skuteczna, ale jej skutki po œmierci darczyñcy dotkn¹
spadkobierców obdarowanego22.

21 T. G u h l, H. M e r z, A. K o l l e r, Das Schweizerische..., s. 371-372; zob. tak¿e
H. H o n s e l l, Schweizerisches..., s. 195.

22 Zob. M. S a u e r, Die Schenkung auf den Todesfall im deutsch-österreichischen
Rechtsverkehr, Regensburg 2000, s. 16 i nast. i powo³anych tam autorów. Prezentowane
jest tak¿e stanowisko, ¿e umowa z § 956 k.c. austriackiego jest czynnoœci¹ poœredni¹
pomiêdzy czynnoœciami mortis causa i czynnoœciami pomiêdzy ¿yj¹cymi. Przyjmuje siê
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We Francji darowizny na wypadek œmierci s¹ w zasadzie niedopusz-
czalne. Wynika to z treœci art. 893 k.c. francuskiego, który stanowi, ¿e
rozporz¹dzaæ maj¹tkiem pod tytu³em darmym mo¿na tylko w drodze
darowizny miêdzy ¿yj¹cymi i przez testament. Ponadto k.c. francuski
przeciwny jest odwo³alnoœci darowizn23, co stanowi istotn¹ cechê czyn-
noœci mortis causa. Jednak w przypadku wy³¹czenia odwo³alnoœci da-
rowizny mo¿na uzale¿niæ jej skutecznoœæ od warunku rozwi¹zuj¹cego,
¿e darczyñca prze¿yje obdarowanego albo od warunku zawieszaj¹cego,
¿e obdarowany prze¿yje darczyñcê. Dopuszcza siê tak¿e umowy daro-
wizny, w których wydanie przedmiotu darowizny odroczone jest do œmierci
darczyñcy, oraz umowy wywo³uj¹ce tylko skutek obligacyjny. Obowi¹z-
kiem wydania przedmiotu darowizny lub przeniesienia jego w³asnoœci na
obdarowanego obci¹¿eni s¹ wówczas spadkobiercy darczyñcy24.

We W³oszech brak jest przepisu wyraŸnie dopuszczaj¹cego darowizny
na wypadek œmierci. Jako niedopuszczalne uznaje siê tam umowy da-
rowizny, których skutecznoœæ zale¿y od œmierci darczyñcy, zastrzega-
j¹cego sobie mo¿noœæ odwo³ania darowizny. Takie umowy naruszaj¹ zakaz
zawierania umów dziedziczenia z art. 458 zd. 1 k.c. w³oskiego. Dopusz-
cza siê natomiast nieodwo³alne umowy darowizny, skuteczne dopiero
wraz ze œmierci¹ darczyñcy25.

Od 1 stycznia 2003 r. darowizny na wypadek œmierci s¹ dopuszczalne
w Holandii (art. 4. 126 k.c. holenderskiego). Do wa¿noœci tej umowy
niezbêdne jest dope³nienie formy aktu notarialnego (art. 7. 177 k.c.
holenderskiego). Je¿eli darowizna ma byæ wykonana po œmierci darczyñ-
cy, traktuje siê j¹ podobnie jak zapis zwyk³y (legatum per damnationem).

Darowizny na wypadek œmierci s¹ tak¿e dopuszczalne w Grecji26.

równie¿, ¿e w przepisie tym chodzi o umowê o zapis. S¹ to jednak pogl¹dy odosobnione;
zob. tam¿e, s. 28 i nast.

23 Zgodnie z zasad¹ donner et retenir ne vaut (dawaæ i odbieraæ nie warto). Zakaz
zawierania umów darowizny na wypadek œmierci obowi¹zywa³ od 1731 r.; zob. M. P l a -
n i o l, Podrêcznik prawa cywilnego: o darowiznach i testamentach, t³um. A. S³omiñski,
Warszawa 1922, s. 12.

24 Zob. M. P l a n i o l, Podrêcznik..., s. 12-13; E. D r o z d, Darowizna..., s. 76.
25 Zob. F. K r u i s, Das italienische internationale Erbrecht, München 2005, s. 134

i nast.
26 Zob. art. 2032-2035 k.c. greckiego.
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II. Dopuszczalnoœæ darowizn na wypadek œmierci w prawie
polskim

W kodeksie zobowi¹zañ27 w art. 356 zawarty by³ zakaz dokonywania
darowizn maj¹tku przysz³ego (lub jego czêœci u³amkowej). Jego wpro-
wadzenie motywowano stwierdzeniem, ¿e darowizny te s¹ gospodarczo
szkodliwe i niemoralne, bo odrywaj¹ osobê od jej maj¹tku28. Dopuszczalne
by³o jednak dokonywanie darowizn indywidualnie oznaczonego sk³adnika
maj¹tku przysz³ego29, jednak niektórzy z przepisu tego wywodzili zakaz
dokonywania darowizn na wypadek œmierci30.

Artyku³ XXII § 2 przepisów wprowadzaj¹cych kodeks zobowi¹zañ31

utrzyma³ w mocy omawiany powy¿ej § 956 k.c. austriackiego, obowi¹-
zuj¹cy na terenach by³ego zaboru32. Nadal te¿ obowi¹zywa³y przepisy k.c.
francuskiego, zabraniaj¹ce dokonywania darowizn na wypadek œmierci33

oraz art. 2301 BGB, zezwalaj¹cy wyraŸnie na dokonywanie takich daro-
wizn34. Przepisy te zosta³y uchylone dopiero z dniem 1 stycznia 1947 r.
w art. IX pkt 2, art. XI § 1 pkt 1 oraz art. XIV pkt 1 przepisów wpro-

27 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. (Dz.U.
Nr 82, poz. 598).

28 Zob. E. T i l l, R. L o n g c h a m p s  d e  B é r i e r, Projekt prawa o zobowi¹zaniach
(czêœæ szczegó³owa), Przegl¹d Prawa i Administracji 1928, s. 194.

29 J. K o r z o n e k, I. R o s e n b l ü t h, Kodeks zobowi¹zañ. Komentarz, t. I, Kraków
1934, s. 787.

30 Zob. F. Z o l l, Prawo cywilne w zarysie, t. V: Prawo spadkowe, Kraków 1948, s. 15
(uwaga zamieszczona w przypisie 1). Zdaniem K. P r z y b y ³ o w s k i e g o, Swoboda te-
stowania (dziedziczenie testamentowe wed³ug projektu kodeksu cywilnego PRL), [w:] Ma-
teria³y dyskusyjne do Projektu Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Materia³y Sesji Naukowej 8-10 grudnia 1954 r., Warszawa 1955, s. 246, przypis 17,
pogl¹d F. Zolla o niewa¿noœci darowizn na wypadek œmierci na podstawie art. 356 k.z.
by³ zbyt ogólny i kategoryczny.

31 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. (Dz.U.
Nr 82, poz. 599).

32 Zob. te¿ orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 3 paŸdziernika 1934 r. C II 1362/34,
Zbiór orzeczeñ Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego 1935, z. 3, poz. 106.

33 To znaczy art. 893 (o którym by³a mowa powy¿ej) oraz art. 943 zabraniaj¹cy,
podobnie jak art. 356 k.z., dokonywania darowizn maj¹tku przysz³ego.

34 Por. uwagi dotycz¹ce niemieckich przepisów reguluj¹cych darowiznê na wypadek
œmierci.



35

Umowa darowizny na wypadek œmierci

wadzaj¹cych prawo spadkowe35. W prawie spadkowym36 nie uregulo-
wano kwestii dopuszczalnoœci darowizn na wypadek œmierci.

Od wejœcia w ¿ycie kodeksu cywilnego dopuszczalnoœæ darowizn na
wypadek œmierci jest dyskusyjna37, gdy¿ kwestia ta nie zosta³a w nim
wyraŸnie przes¹dzona. Dominuje pogl¹d, ¿e zawarcie umowy darowizny,
której skutecznoœæ uzale¿niona jest od œmierci darczyñcy, jest dopusz-
czalne38. Pojawiaj¹ siê tak¿e g³osy, ¿e umowa ta jest niedopuszczalna39.
Jako argumenty przemawiaj¹ce za s³usznoœci¹ tego stanowiska wskazuje
siê, ¿e umowa darowizny na wypadek œmierci objêta jest zakazem wy-
nikaj¹cym z art. 1047 k.c.40 lub narusza art. 941 k.c.41 W obu przypad-
kach prowadzi to do jej niewa¿noœci bezwzglêdnej.

Zakaz zawarty w art. 1047 k.c. dotyczy umów o spadek po osobie
¿yj¹cej, a nie umów dotycz¹cych sk³adników tego spadku42. Czym innym
jest umowa dotycz¹ca spadku, czyli pewnego zespo³u rzeczy, praw i d³u-
gów, a czym innym umowa, której przedmiotem jest jeden lub nawet kilka

35 Dekret z dnia 8 paŸdziernika 1946 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 329).
36 Dekret z dnia 8 paŸdziernika 1946 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 328).
37 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego, t. II: Prawo cywilne – czêœæ

ogólna, red. Z. Radwañski, Warszawa 2002, s. 217; J. K r e m i s, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do artyku³ów 535-1088, t. II, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 1025.

38 Za dopuszczalnoœci¹ donatio mortis causa opowiadaj¹ siê np. A. K u b a s, Recenzja
monografii L. Steckiego „Umowa darowizny”, NP 1974, nr 10, s. 1370; J. K o s i k, [w:]
System..., s. 581; M. N i e d o œ p i a ³, Darowizna na wypadek œmierci, PiP 1987, z. 11,
s. 57; A. O l e s z k o, Umowy prawa powszechnego maj¹ce zastosowanie w sprawach
spadkowych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiêga
pami¹tkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwañskiego, red. S. So³tysiñski, Poznañ 1990,
s. 421 i 423; E. D r o z d, Darowizna..., s. 80 i nast.; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do artyku³ów 450-1088, t. II, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 1104.

39 L. S t e c k i, Umowa darowizny, Warszawa-Poznañ 1974, s. 44. Ostatnio L. S t e c -
k i, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7: Prawo zobowi¹zañ – czêœæ szczegó³owa, red.
J. Rajski, Warszawa 2004, s. 286 zdaje siê podzielaæ pogl¹d, ¿e darowizna na wypadek
œmierci nie jest typow¹ czynnoœci¹ mortis causa, gdy¿ uzale¿nienie jej skutków od œmierci
darczyñcy nie stanowi jej istoty.

40 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga IV: Spad-
ki, Warszawa 2005, s. 71.

41 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo spadkowe, Warszawa 2003, s. 69; J. I g n a -
c z e w s k i, Prawo spadkowe. Art. 922-1088 KC. Komentarz, Warszawa 2004, s. 306.

42 Zob. przyk³ady umów naruszaj¹cych zakaz z art. 1047 k.c., podane przez J. K o -
s i k a, [w:] System..., s. 578 i M. P a z d a n a, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1104.
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aktywów wchodz¹cych do spadku43. Zatem jako umowê naruszaj¹c¹ ten
zakaz mo¿na by uznaæ co najwy¿ej darowiznê, której przedmiotem s¹
wszystkie aktywa nale¿¹ce do darczyñcy44 albo maj¹tek darczyñcy (jego
u³amkowa czêœæ)45. Choæ i tutaj mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy umowa
dotycz¹ca jedynie aktywów nale¿¹cych do spadku jest umow¹ o spadek.

Podnosi siê przeciwko dopuszczalnoœci darowizn na wypadek œmierci,
¿e naruszaj¹ one wynikaj¹c¹ z art. 941 k.c. zasadê, i¿ rozrz¹dziæ maj¹tkiem
na wypadek œmierci mo¿na tylko przez testament46. Tym samym inne
czynnoœci prawne mortis causa s¹ niedopuszczalne, chyba ¿e ustawa
wyraŸnie stanowi inaczej.

Brak jest ustawowej definicji czynnoœci na wypadek œmierci47. W¹t-
pliwe jest, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem rozrz¹dzenia na wypadek
œmierci48. Zdaniem J. Gwiazdomorskiego, czynnoœci na wypadek œmierci
to czynnoœci, których skutecznoœæ zale¿y od œmierci strony, przy czym
uzale¿nienie skutków czynnoœci prawnej od œmierci osoby jej dokonuj¹cej
nale¿y do istoty tej czynnoœci prawnej49. Wed³ug Z. Radwañskiego, cech¹
charakterystyczn¹ czynnoœci prawnych mortis causa jest to, ¿e wywo³uj¹
one skutek prawny dopiero z chwil¹ œmierci osoby dokonuj¹cej tej czyn-
noœci50. Za czynnoœci prawne mortis causa nie mo¿na jednak uznaæ
wszystkich czynnoœci, których skutecznoœæ uzale¿niona jest od œmierci
jednej ze stron. Prowadzi³oby to do trudnego do zaakceptowania wniosku,
¿e uzale¿nienie skutecznoœci czynnoœci prawnej od œmierci jednej ze stron
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy zezwala na to ustawa51.

Podzia³ na czynnoœci inter vivos i mortis causa nie ma bezpoœredniego
oparcia w przepisach kodeksu cywilnego52. W doktrynie opiera siê go

43 A. K u b a s, Umowa na rzecz osoby trzeciej, Warszawa-Kraków 1976, s. 83; J. K o -
s i k, [w:] System..., s. 580; J. I g n a c z e w s k i, Prawo spadkowe..., s. 306.

44 J. K o s i k, [w:] System..., s. 580.
45 M. N i e d o œ p i a ³, Darowizna..., s. 57; E. D r o z d, Darowizna..., s. 80-81.
46 J. I g n a c z e w s k i, Prawo spadkowe..., s. 306.
47 Zob. J. K o s i k, [w:] System..., s. 579.
48 A. K u b a s, Recenzja..., s. 1369-1370.
49 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 97;

E. D r o z d, Darowizna..., s. 79.
50 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System..., s. 217.
51 A. K u b a s, Umowa..., s. 81; E. D r o z d, Darowizna..., s. 78.
52 E. D r o z d, Darowizna..., s. 79.
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na porównywaniu testamentu, i ewentualnie jeszcze umowy o zrzeczenie
siê dziedziczenia, do innych czynnoœci prawnych53. Zarówno testament,
jak i umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia s¹ jednak czynnoœciami
wywo³uj¹cymi skutki prawne zawsze dopiero po œmierci osoby, która
tych czynnoœci dokonuje.

Umowa darowizny s³u¿y zasadniczo innym celom. Jest umow¹ za-
wieran¹ miêdzy ¿yj¹cymi i co do zasady ma miêdzy ¿yj¹cymi wywo³ywaæ
skutki prawne54, dlatego, jeœli jej skutecznoœæ zale¿y od œmierci darczyñ-
cy, nie powinna byæ tylko z tego powodu traktowana jako czynnoœæ
prawna mortis causa55. Œmieræ darczyñcy lub prze¿ycie darczyñcy przez
obdarowanego (ewentualnie prze¿ycie obdarowanego przez darczyñcê)
stanowiæ mog¹ element podmiotowo istotny i nale¿y je w tych umowach
traktowaæ jako termin albo warunek.

Œmieræ darczyñcy mo¿e stanowiæ termin pocz¹tkowy, jeœli strony
uzale¿ni³y od niej skutecznoœæ zawartej umowy (lub przynajmniej jej skutków
rzeczowych), albo termin koñcowy, gdy spowoduje bezskutecznoœæ umo-
wy darowizny, natomiast gdy strony ustal¹, ¿e umowa darowizny staje
siê skuteczna, je¿eli obdarowany prze¿yje darczyñcê, zdarzenie to stanowi
warunek zawieszaj¹cy. Jeœli z woli stron ustanie skutecznoœci umowy
darowizny zale¿y od tego, czy darczyñca prze¿yje obdarowanego, oko-
licznoœæ tê nale¿y uznaæ za warunek rozwi¹zuj¹cy.

Co do dopuszczalnoœci zawarcia umów darowizny, z zastosowaniem
terminu koñcowego lub warunku rozwi¹zuj¹cego nie powinno byæ ¿ad-
nych w¹tpliwoœci. W obu przypadkach chodzi o zwyk³e darowizny56. Nie
s¹ to darowizny, które staj¹ siê skuteczne dopiero w chwili œmierci dar-
czyñcy. Wrêcz przeciwnie, ich skutecznoœæ w tej chwili ustaje.

We wszystkich powy¿szych przypadkach wykluczona jest darowizna
nieruchomoœci na wypadek œmierci (arg. z art. 157 k.c.), chyba ¿e bêdzie
mia³a ona jedynie charakter obligacyjny, a skutek rozporz¹dzaj¹cy zostanie
wyraŸnie wy³¹czony57. Skutek rozporz¹dzaj¹cy mo¿na wy³¹czyæ tak¿e

53 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System..., s. 217.
54 E. D r o z d, Darowizna..., s. 80.
55 M. N i e d o œ p i a ³, Darowizna..., s. 54; E. D r o z d, Darowizna..., s. 80.
56 M. N i e d o œ p i a ³, Darowizna..., s. 52.
57 Co do celowoœci dopuszczalnoœci darowizny nieruchomoœci na wypadek œmierci i jej

wy¿szoœci nad konstrukcj¹ warunkowego zapisu nieruchomoœci zob. E. D r o z d, Darowi-
zna..., s. 81-82.



38

Jacek Górecki

w przypadku umów odnosz¹cych siê do rzeczy ruchomych lub praw58.
Wówczas do wykonania darowizny zobligowani zostan¹ spadkobiercy,
wzglêdem których obdarowany po œmierci darczyñcy uzyska roszczenie
o zawarcie umowy rozporz¹dzaj¹cej59.

Warunkowe lub terminowe umowy darowizny wywo³uj¹ okreœlone
skutki prawne (art. 91 i nast. oraz 116 k.c.) w odró¿nieniu od czynnoœci
mortis causa, które skutki prawne wywo³uj¹ dopiero po œmierci strony60.
Po ich zawarciu powstaje stan zwi¹zania (pendente conditione)61. Ogra-
nicza on swobodê w dokonywaniu czynnoœci prawnych dotycz¹cych
przedmiotu warunkowej lub terminowej darowizny. Typowe czynnoœci
mortis causa nie powoduj¹ takich ograniczeñ. Rozporz¹dzenia dokonane
przez testatora, prowadz¹ce do zmniejszenia zawartoœci spadku, nie mog¹
byæ z tego powodu uznane za bezskuteczne62.

Istotnym elementem odró¿niaj¹cym omawiane tu darowizny od ty-
powych czynnoœci mortis causa jest tak¿e ich nieodwo³alnoœæ (poza
wyj¹tkowym przypadkami z art. 896 i 898 k.c.).

Wreszcie podnieœæ nale¿y, ¿e art. 941 k.c. stanowi o rozrz¹dzeniach
maj¹tkiem. Pod pojêciem maj¹tku rozumie siê w szerszym znaczeniu ogó³
praw maj¹tkowych przys³uguj¹cych okreœlonemu podmiotowi oraz ogó³
ci¹¿¹cych na tym podmiocie obowi¹zków maj¹tkowych, a w wê¿szym
znaczeniu jedynie ogó³ praw maj¹tkowych63. W zwi¹zku z tym nie jest
objête zakresem tego przepisu dokonywanie dyspozycji poszczególnymi
sk³adnikami maj¹tku, a jedynie maj¹tkiem jako kompleksem praw i obo-
wi¹zków. Inaczej mówi¹c, w art. 941 k.c. chodzi o ograniczenie w do-
konywaniu czynnoœci prawnych prowadz¹cych do sukcesji uniwersalnej
maj¹tku przysz³ego spadkodawcy. Przepis ten nie dotyczy zatem umów

58 Tam¿e, s. 86.
59 Zob. J. K o s i k, [w:] System..., s. 581.
60 A. K u b a s, Umowa..., s. 83; zob. tak¿e Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System..., s. 217,

gdzie wyraŸnie podkreœlono, ¿e wszelkie konsekwencje czynnoœci mortis causa pojawiaj¹
siê dopiero po œmierci strony tej czynnoœci, a sama czynnoœæ mortis causa nie kreuje
¿adnego stosunku prawnego.

61 A. K u b a s, Recenzja..., s. 1370; M. N i e d o œ p i a ³, Darowizna..., s. 53-54;
E. D r o z d, Darowizna..., s. 78-79.

62 M. N i e d o œ p i a ³, Darowizna..., s. 54.
63 S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, Czêœæ ogólna, t. I, red. S. Grzy-

bowski, Wroc³aw i in. 1985, s. 462 i nast.
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(czynnoœci prawnych) skutkuj¹cych sukcesj¹ syngularn¹ w chwili œmierci
strony umowy64.

Ponadto zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e nasze prawo dopuszcza inne ni¿
testament sposoby dysponowania sk³adnikami maj¹tku na wypadek œmierci.
Dopuszczalne jest zawarcie umowy na rzecz osoby trzeciej, gdzie uzy-
skanie przez tê osobê korzyœci uzale¿nione bêdzie od œmierci czyni¹cego
przysporzenie65. Mo¿na tak¿e skutecznie zadysponowaæ na wypadek
œmierci np. œrodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym66, w otwar-
tym funduszu emerytalnym67, pracowniczym programie emerytalnym68,
na indywidualnym koncie emerytalnym69, a tak¿e sum¹ ubezpieczenia na
¿ycie70. Nie ma te¿ w¹tpliwoœci co do dopuszczalnoœci zawierania umów,
których skutecznoœæ nast¹pi dopiero po œmierci jednej ze stron71 (np.
z uwagi na zastrze¿enie terminu pocz¹tkowego lub warunku zawiesza-
j¹cego innego ni¿ œmieræ strony). Takie umowy warunkowe lub termi-
nowe s¹ wi¹¿¹ce dla spadkobierców zmar³ego i te¿ ograniczaj¹ zawartoœæ
spadku.

64 Zob. J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe, Warszawa 2002, s. 102, gdzie jednak
dopuszczalnoœæ dysponowania mortis causa poszczególnymi przedmiotami maj¹tkowymi
uzale¿niono od istnienia w tym zakresie przepisów szczególnych. Zdaniem A. K u b a s a,
Umowa..., s. 82-83, art. 941 k.c. wyklucza jedynie dopuszczalnoœæ dokonywania innych
ni¿ testament jednostronnych rozrz¹dzeñ na wypadek œmierci. Nie ma on zastosowania
do umów, gdy¿ wtedy zbêdne by³oby zamieszczanie w k.c. art. 1047, statuuj¹cego zakaz
zawierania umów o spadek po osobie ¿yj¹cej.

65 A. K u b a s, Umowa..., s. 86 i nast.; E. D r o z d, Darowizna..., s. 87 i nast.; E. S k o w -
r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo spadkowe..., s. 69. Równie¿ w Niemczech takie umowy s¹
dopuszczalne zob. H.-J. M u s i e l a k, [w:] Münchener..., s. 1815 i nast.; W. E d e n h o f e r,
[w:] Palandt..., s. 2426-2427.

66 Zob. art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z póŸn. zm.).

67 Zob. art. 82 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667 z póŸn. zm.) oraz
J. G ó r e c k i, Podzia³ sk³adek gromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym po œmierci
jego cz³onka, PiP 2001, z. 1, s. 67 i nast.

68 Zob. art. 48 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach
emerytalnych (Dz.U. Nr 116, poz. 1207 z póŸn. zm.).

69 Zob. art. 11 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emery-
talnych (Dz.U. Nr 116, poz. 1205).

70 Zob. art. 831 k.c.
71 M. N i e d o œ p i a ³, Darowizna..., s. 55.
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Bardziej przekonuj¹cy jest zarzut, ¿e umowa darowizny na wypadek
œmierci stanowi obejœcie przepisów o odpowiedzialnoœci za d³ugi spad-
kowe. Rozdysponowanie aktywami spadku w drodze donatio mortis causa
mo¿e pozbawiæ wierzycieli spadkowych zaspokojenia. Z drugiej strony,
osoby uzyskuj¹ce przysporzenie w drodze darowizny, jeœli nie s¹ spad-
kobiercami, w zasadzie nie odpowiadaj¹ za d³ugi spadkowe72.

Ocena darowizn na wypadek œmierci jako czynnoœci in fraudem legis
powinna nastêpowaæ indywidualnie, stosownie do treœci konkretnych
umów. Nie ka¿d¹ tak¹ umowê mo¿na zakwalifikowaæ jako obchodz¹c¹
przepisy prawa spadkowego, a w zwi¹zku z tym niewa¿n¹73. Nie jest
tak¿e wykluczone zaskar¿enie skutecznoœci takich umów przez wierzy-
cieli spadkowych (roszczenia pauliañskie, art. 59 k.c.). Równie¿ prawo
upad³oœciowe i naprawcze stanowi, ¿e je¿eli wniosek o og³oszenie upa-
d³oœci przedsiêbiorcy z³o¿ono dopiero po jego œmierci, darowizny doko-
nane przez zmar³ego na szeœæ miesiêcy przed œmierci¹ s¹ z mocy prawa
bezskuteczne w stosunku do masy upad³oœci (art. 127 w zw. z art. 423)74.

Oceniaj¹c dopuszczalnoœæ darowizn na wypadek œmierci nale¿y tak¿e
zwróciæ uwagê na ochronê spadkobierców ustawowych75. Jak siê wydaje,
nasze prawo spadkowe wystarczaj¹co chroni spadkobierców ustawo-
wych przed skutkami darowizn dokonanych przez zmar³ego. W stosun-
kach miêdzy spadkobiercami ustawowymi pierwszej grupy co do zasady
konieczne jest zaliczanie darowizn na poczet sched spadkowych (art.
1039 i nast. k.c.). Ponadto darowizny dokonane przez spadkodawcê s¹
uwzglêdniane przy obliczaniu wartoœci zachowku (art. 993 k.c. i nast.),
a obdarowani ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za zachowek wzglêdem upraw-
nionych do niego (art. 1000 i 1001 k.c.).

Powy¿sze argumenty sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e darowizna, której sku-
tecznoœæ zale¿y od œmierci darczyñcy, jest de lege lata dopuszczalna.

72 Wyj¹tek dotyczy odpowiedzialnoœci za zachowek na podstawie art. 1000 i 1001
k.c.

73 Zob. te¿ K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania..., s. 246-247.
74 Zob. te¿ Z. Œ w i e b o d a, Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa

2004, s. 484; A. Œ w i d e r e k, [w:] Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Komentarz, red.
D. Zienkiewicz, Warszawa 2004, s. 713; S. G u r g u l, Prawo upad³oœciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 1035.

75 Zob. M. N i e d o œ p i a ³, Darowizna..., s. 56.
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Przemawia za tym tak¿e swoboda dysponowania maj¹tkiem na wypadek
œmierci. Sztywne trzymanie siê zasady, ¿e tylko testament pozwala dys-
ponowaæ sk³adnikami maj¹tku na wypadek œmierci, nie wydaje siê celowe
i po¿¹dane.

Darowizna, której skutecznoœæ uzale¿niona jest od œmierci darczyñcy,
podlega przepisom reguluj¹cym umowê darowizny (art. 888 i nast. k.c.)76.
Dotyczy to równie¿ kwestii jej odwo³alnoœci77. Wprowadzenie do umowy
postanowienia o dowolnej odwo³alnoœci darowizny skutkuje jej niewa¿-
noœci¹78.

III. Darowizny na wypadek œmierci de lege ferenda

De lege ferenda rozwa¿yæ nale¿y potrzebê wyraŸnego przes¹dzenia
dopuszczalnoœci zawierania umów darowizny, których skutecznoœæ by³aby
uzale¿niona od œmierci darczyñcy lub prze¿ycia go przez obdarowanego.
Rodzi to jednak pytanie o sposób takiej regulacji. W pierwszej kolejnoœci
trzeba rozstrzygn¹æ czy darowizna na wypadek œmierci powinna zostaæ
zaliczona do czynnoœci prawnych mortis causa.

Pozytywna odpowiedŸ na to pytanie rodzi nastêpne – o miejsce ulo-
kowania odpowiedniego przepisu w kodeksie cywilnym. Jak siê wydaje,
nie ma ono wiêkszego znaczenia. Stosowny przepis znaleŸæ siê mo¿e

76 Inaczej M. N i e d o œ p i a ³, Darowizna..., s. 54, który dopuszcza stosowanie w drodze
analogii niektórych przepisów o rozrz¹dzeniach testamentowych, choæ uwa¿a, ¿e daro-
wizny na wypadek œmierci nie s¹ czynnoœciami mortis causa.

77 Zdaniem M. N i e d o œ p i a ³ a, Darowizna..., s. 56 podstawê do odwo³ania darowizny
na wypadek œmierci mog¹ stanowiæ tak¿e okolicznoœci uzasadniaj¹ce niegodnoœæ (art. 928
§ 1 k.c.) lub pozbawienie prawa do zachowku (art. 1008 k.c.). Autor ten sk³ania siê nawet
ku swobodnej odwo³alnoœci darowizny przez darczyñcê. Wynika to z b³êdnego za³o¿enia,
¿e mimo, i¿ darowizna na wypadek œmierci nie jest czynnoœci¹ mortis causa, to nale¿y
do niej stosowaæ przepisy o tych czynnoœciach. Niejasne jest stanowisko J. K o s i k a, [w:]
System..., s. 581, który twierdzi, ¿e „[p]o zawarciu umowy darczyñca móg³by jednostron-
nie, w wielu wypadkach odwo³aæ darowiznê, co odpowiada, choæ tylko w czêœci, wyma-
ganiom rozporz¹dzenia ostatniej woli.” Oznacza to, z jednej strony, poszerzenie mo¿li-
woœci odwo³ania darowizn na wypadek œmierci poza te sytuacje, które wynikaj¹ z przepisów
o darowiŸnie, a z drugiej strony, niedopuszczalnoœæ swobodnego odwo³ania darowizny.
Trudno taki pogl¹d uzasadniæ. Nie znajduje on tak¿e oparcia w aktualnym stanie prawnym.

78 Zob. E. D r o z d, Darowizna..., s. 82-83.
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zarówno poœród przepisów o darowiŸnie, jak i w ksiêdze czwartej ko-
deksu cywilnego79.

Dalsz¹ konsekwencj¹ przyjêcia konstrukcji darowizny mortis causa
by³oby uznanie swobodnej odwo³alnoœci takich darowizn80. Stanowi³oby
to istotn¹ jej cechê i by³oby nierozerwalnie zwi¹zane z t¹ konstrukcj¹81.

Wydaje siê tak¿e, ¿e oœwiadczenie darczyñcy powinno zawsze przy-
braæ formê aktu notarialnego82. Oznacza to wy³¹czenie w tym przypadku
dopuszczalnoœci konwalidacji braków formalnych umowy darowizny
poprzez jej wykonanie83, które zale¿ne by³oby od woli spadkobierców,
a nie woli darczyñcy. Tym samym trudno by³oby przyj¹æ, ¿e wykonanie
darowizny przez spadkobierców potwierdza wolê darczyñcy wyra¿on¹
bez zachowania wymaganej formy. Ponadto uznanie dopuszczalnoœci kon-
walidowania braków formalnych poprzez wykonanie darowizny przez
spadkobierców rodzi³oby pokusê dokonywania fikcyjnych darowizn w celu
pokrzywdzenia wierzycieli spadkowych84.

Darowizna jako czynnoœæ mortis causa wywo³ywa³aby z chwil¹ œmierci
darczyñcy skutki rzeczowe, tak¿e w odniesieniu do nieruchomoœci. Akt
notarialny z oœwiadczeniem darczyñcy wraz z jego aktem zgonu powinien
wystarczaæ jako podstawa dla dokonania wpisów w ksiêdze wieczystej
oraz dla wykazania praw obdarowanego do przedmiotu darowizny (w tym
tak¿e do wyst¹pienia z roszczeniem windykacyjnym przeciwko posiada-
czowi przedmiotu darowizny).

W razie gdyby darowizny, których skutecznoœæ zale¿y od œmierci
darczyñcy lub prze¿ycia go przez obdarowanego, nie mia³y uzyskaæ statusu

79 Zdaniem J. K o s i k a, [w:] System..., s. 580 jedynie darowizna mortis causa maj¹tku
spadkowego jako czynnoœæ pod tytu³em ogólnym nie mog³aby podpadaæ pod przepisy
zawarte w art. 888 i nast. k.c., a wymaga³aby odrêbnej podstawy prawnej.

80 J. K o s i k, [w:] System..., s. 581 stwierdza, ¿e de lege ferenda rozszerzyæ nale¿y,
w stosunku do obecnie istniej¹cych, zakres sytuacji pozwalaj¹cych odwo³aæ darowiznê na
wypadek œmierci; równie¿ E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo spadkowe..., s. 69 uwa¿a,
¿e dopuszczenie darowizn na wypadek œmierci wymaga³oby uregulowania kwestii odwo-
³alnoœci zawartej umowy.

81 E. D r o z d, Darowizna..., s. 77.
82 Tak te¿ de lege lata J. K o s i k, [w:] System..., s. 581, z powo³aniem siê na art. 1048

k.c.
83 Taki wniosek wydaje siê s³uszny równie¿ de lege lata; zob. E. D r o z d, Darowizna...,

s. 86; podobnie w Niemczech zob. T. H o e r e n, [w:] Bürgerliches..., s. 2106-2107.
84 E. D r o z d, Darowizna..., s. 86-87.
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czynnoœci prawnych mortis causa, ich regulacja znaleŸæ siê powinna
poœród przepisów o umowie darowizny w ksiêdze trzeciej kodeksu cy-
wilnego. Wówczas oprócz przepisu, który dla usuniêcia wystêpuj¹cych
dziœ w¹tpliwoœci wyraŸnie dopuszcza³by takie umowy, z wy¿ej wska-
zanych wzglêdów nale¿a³oby tak¿e wprowadziæ bezwzglêdny wymóg
dochowania formy aktu notarialnego dla oœwiadczenia darczyñcy. Dla
czystoœci konstrukcji rozwa¿yæ te¿ mo¿na wy³¹czenie dopuszczalnoœci
odwo³ania darowizny, której skutecznoœæ zale¿y od œmierci darczyñcy.
Odró¿nia³oby to j¹ wyraŸnie od testamentu jako typowej czynnoœci mortis
causa (odwo³alnej).

Wybór jednego z zaproponowanych rozwi¹zañ nale¿y uzale¿niæ od
innych ewentualnych zmian w przepisach prawa spadkowego. Podzielam
pogl¹d o zasadnoœci wprowadzenia do polskiego prawa spadkowego do-
puszczalnoœci sporz¹dzania tzw. testamentu dzia³owego. Testator móg³-
by wtedy skutecznie przes¹dziæ o podziale sk³adników swego maj¹tku po-
miêdzy osoby wskazane w testamencie85.

Dopuszczenie testamentów dzia³owych oznacza³oby, ¿e potrzeba
wprowadzenia konstrukcji darowizny jako czynnoœci mortis causa nie
by³aby tak pilna. Cele, które mia³aby do spe³nienia wystarczaj¹co by³yby
realizowane przez testament dzia³owy. Mia³by on ponadto tê zaletê w
porównaniu z darowizn¹ mortis causa, ¿e osoby wskazane w jego treœci
jako spadkobiercy ponosi³yby odpowiedzialnoœæ za d³ugi spadkowe. Nie
mo¿na wówczas podnosiæ zarzutu, ¿e sporz¹dzenie takiego testamentu
utrudni zaspokojenie siê wierzycielom spadkowym. Nie rozbija on tak¿e
jednoœci spadku.

W efekcie, przy za³o¿eniu wprowadzenia testamentu dzia³owego,
opowiadam siê za drugim z zaproponowanych powy¿ej rozwi¹zañ, tzn.
za wyraŸnym potwierdzeniem dopuszczalnoœci zawierania umów daro-
wizny na wypadek œmierci, traktowanych jako umowy inter vivos.

Je¿eli testament dzia³owy nie zosta³by wprowadzony do naszego prawa,
nale¿a³oby w kodeksie cywilnym umieœciæ przepisy o umowie darowizny
jako czynnoœci mortis causa. By³by to jednak tylko pó³œrodek nie odpo-
wiadaj¹cy potrzebom praktyki i oczekiwaniom spo³ecznym. Zmiana ta
poprawia³aby w niewielkim stopniu istniej¹cy stan prawny.

85 Zob. te¿ K. £ a s k i, Postêpowanie spadkowe. Proponowane kierunki zmian, Nowy
Przegl¹d Notarialny 2001, nr 7-8, s. 84 i nast.; J. B i e r n a t, Z problematyki..., s. 46 i nast.


