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Umowa darowizny na wypadek Smierci

I. Uwagi ogodlne. Rys prawnoporéwnawczy

Testator nie moze, wedlug naszego prawa, w sposdb wiazacy prze-
sadzi¢ o sposobie podziatu spadku. Ostabia to swobodg testowania. Nie
odpowiada takze oczekiwaniom spolecznym. Stworzenie spadkodawcy
takiej mozliwosci nastapi¢ moze poprzez dopuszczenie do zawierania umow
darowizny na wypadek $mierci, ustanawiania zapisu windykacyjnego (le-
gatum per vindicationem) lub sporzadzania tzw. testamentéw dziatowych'.

Niniejsze opracowanie ogranicza si¢ do kwestii zwigzanych z umowami
darowizny, ktorych skuteczno$¢ uzalezniona jest od $mierci darczyncy?.
Przed oméwieniem stanu prawnego, obowiazujacego w tym zakresie w Polsce,
warto pokrotce przedstawi¢ rozwigzania dotyczace darowizn na wypadek
$mierci, przyjmowane w wybranych obcych systemach prawnych.

W Niemczech darowizny na wypadek $mierci sa wyraznie dopuszczone
w § 2301 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch), znajdujacym si¢ posrod prze-
pisow prawa spadkowego. Celem tego przepisu jest przede wszystkim
wylaczenie mozliwosci obejscia przepisdw o formie rozrzadzen na wypa-
dek $mierci’. Umowami darowizny na wypadek $mierci sg jedynie umowy

1 Zob. J.Biernat, Z problematyki tzw. testamentu dzialowego w polskim prawie
spadkowym, PS 2005, nr 4, s. 33 i nast.

2 Genezg tych umow przedstawia E. D r o0 z d, Darowizna na wypadek smierci, Rejent
1992, nr 1, s. 74-75.

3W.Edenhofer, [w:] Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2005, s. 2424.
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zawarte pod warunkiem zawieszajacym, ze obdarowany przezyje dar-
czynce?. Sprawa sporna jest to, czy mozna poshuzy¢ si¢ takze warunkiem
rozwiazujacym®. Brak takiego zastrzezenia (wyraznego lub dorozumiane-
g0°) oznacza, ze strony dokonaly darowizny zwyklej (pomigdzy zyjacy-
mi)’. Warunek przezycia darczyncy nie jest warunkiem w rozumieniu
§ 158 i nast. BGB® (odpowiedniki art. 89 i nast. k.c.), jest to warunek,
od ktérego z mocy prawa (warunek prawny), a nie z woli stron, zalezy
skuteczno$¢ czynnosci prawnej. W zwiazku z tym umowa darowizny
mortis causa nie rodzi po stronie uprawnionego zadnego warunkowego
uprawnienia (ekspektatywy)?. Jezeli darczynca przezyje obdarowanego,
umowa staje si¢ bezskuteczna i moze on swobodnie dysponowa¢ przed-
miotem darowizny'®.

Kryterium odrdézniajacym darowizny inter vivos i mortis causa jest
réwniez chwila ich wykonania. Jezeli darowizna ma by¢é wykonana po
Smierci darczyncy przez jego spadkobiercow, to kwalifikuje si¢ ja jako
darowizne na wypadek $mierci. Stosuje si¢ wtedy przepisy o rozrzadze-
niach na wypadek $mierci. Jesli jednak darowizna zostanie wykonana
wczesniej, mimo zastrzezenia warunku przezycia darczyncy przez ob-
darowanego, to traktuje si¢ ja jako darowizng zwykla (inter vivos)'.
Woéwczas stosuje si¢ do niej § 516 i nast. BGB™.

* Dopuszczalne jest ograniczenie w umowie jej skutecznosci takze poprzez wskazanie
przyczyn $mierci darczyncy; zob. W.Edenho fer, [w:] Palandt..., s. 2424.

5Zob. T.Hoeren, [w:] Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, red. R. Schulze,
Baden-Baden 2005, s. 2107. Przeciwko dopuszczalno$ci postugiwania si¢ warunkiem
rozwigzujacym opowiada si¢ H.-J. M usi el ak, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, Band 9: Erbrecht, red. G. Schlichting, Miinchen 2004, s. 1805; zob.
takze D.Olzen, Erbrecht, Berlin 2005, s. 405.

¢ Zob. wyrok BGH z dnia 12 listopada 1986 r. (IV a ZR 77/85), BGHZ 1987, Band
99, poz. 14, s. 97 i nast.

" T.Hoeren, [w:] Biirgerliches..., s. 2108.

8 H-J.Musielak, [w:] Miinchener..., s. 1806; T.Hoeren, [w:] Biirgerliches...,
s. 2108. Przeciwnie D. Olzen, Erbrecht..., s. 403 i nast.

> H.-J. Musielak, [w:] Miinchener..., s. 1806; W.Edenhofer, [w:] Palandt...,
s. 2425; T.Hoeren, [w:] Biirgerliches..., s. 2108; D.Olzen, Erbrecht..., s. 398-399.

" T.Hoeren, [w:] Biirgerliches..., s. 2107.

WZob. H.-J.Musielak, [w:] Miinchener-..., s. 1808 i nast.; W.Edenhofer, [w:]
Palandt..., s. 2425-2426; T.Hoeren, [w:]| Biirgerliches..., s. 2109.

12 Zob. tez D.Olzen, Erbrecht..., s. 408 i nast.
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Stosowanie do darowizn na wypadek $mierci przepiséw o rozrzadze-
niach na wypadek $mierci oznacza m.in. konieczno$¢ dochowania formy
przewidzianej dla umow dziedziczenia (§ 2276 BGB)". Gtoszony jest
takze poglad, ze stosowaé tu nalezy przepisy o formie testamentu'®.
Darowizny na wypadek $mierci darczynca nie moze odwotac’®. Moze
ja jedynie w oznaczonych przypadkach zaskarzy¢, rozwiaza¢ lub od niej
odstapic'®. Stosuje sie tu odpowiednio przepisy o umowach dziedziczenia.

W Szwajcarii art. 245 ust. 2 OR (Obligationenrecht) stanowi, ze
darowizny, ktére maja zosta¢ wykonane po $mierci darczyncy, podlegaja
przepisom o rozrzadzeniach na wypadek $mierci (art. 481 i nast. ZGB
— Zivilgesetzbuch). Maja do nich zastosowanie przepisy o formie uméw
dziedziczenia!’, cho¢ dopuszcza si¢ takze ich konwersje na testament
wlasnoreczny'®. Braki formalne nie prowadza do niewaznosci, a jedynie
do zaskarzalnosci darowizn na wypadek $mierci’®. Wykonanie darowizny
spoczywa na spadkobiercach darczyncy®.

W praktyce oddzielenie umow darowizny inter vivos i mortis causa
budzi watpliwosci. Rozréznienia probuje dokonaé si¢ na podstawie tego,
czy wynikajace z umowy zobowigzanie obciaza majatek darczyncy (donatio
inter vivos), czy tez spadek po nim (donatio mortis causa). Wspolczesnie
przewaza zapatrywanie, ze darczynca powinien mie¢ swobod¢ w roz-

13 Zob. np. W.Edenhofer, [w:] Palandt..., s. 2425, cho¢ autor dopuszcza takze
konwersj¢ na testament wlasnorgczny. Rowniez wedhug § 659 k.c. wegierskiego umowa
darowizny zawarta pod warunkiem, ze obdarowany przezyje darczyncg co do formy podlega
przepisom dotyczacym umowy dziedziczenia; zob. J. Ko sik, [w:] System prawa cywil-
nego, t. IV: Prawo spadkowe, red. J.S. Pigtowski, Wroctaw i in. 1986, s. 580-581.

Y H.-J.Musielak, [w:] Miinchener..., s. 1807; D.Olzen, Erbrecht..., s. 397-398.

15 Je$li jednak umowa darowizny zawarta zostata zgodnie z przepisami o formie te-
stamentu, to niektorzy dopuszczaja jej odwotanie; zob. D. Olzen, Erbrecht..., s. 398.

1 H.-J.Musielak, [w:] Miinchener..., s. 1808; W.Edenho fer, [w:] Palandt...,
s. 2425.

"T.Guhl, H-Merz A.Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht mit Ein-
schluss des Handels- und Wertpapierrechts, Ziirich 1991, s. 371; N.P. Vo gt, [w:] Kom-
mentar zum Schweizerischen Privatrecht. Obligationenrecht I (Art. 1-529 OR), red. H. Hon-
sell, N.P. Vogt, W. Wiegand, Basel-Frankfurt am Main 1996, s. 1375.

8 H.Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht. Besonderer Teil, Bern 1999,
s. 194-195.

Y H.Honsell, Schweizerisches..., s. 195.

2 T.Guhl, H-Merz, A.Koller, Das Schweizerische..., s. 371.
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porzadzaniu przedmiotem darowizny az do chwili $mierci. Jesli jest ona
zachowana, wtedy umowa ma charakter umowy darowizny na wypadek
$mierci, natomiast gdy w umowie darczynca zastrzega sobie jedynie prawo
do dozywotniego korzystania z przedmiotu darowizny (deducto usufruc-
tu), nie ma takiego charakteru. Ponadto w niektérych przypadkach, gdy
umowa ma charakter mieszany, a elementy innych typéw umow sa
przewazajace, takze brak jest podstaw do kwalifikowania jej jako daro-
wizny na wypadek $mierci, nawet gdy skutecznos$¢ przysporzenia uza-
lezniona jest od $mierci jednej ze stron umowy?'.

Darowizna na wypadek $mierci dopuszczalna jest rowniez w Austrii.
Zgodnie z § 956 k.c. austriackiego, darowizna, ktorej wykonanie ma
nastapi¢ dopiero po $mierci darczyncy, traktowana jest zasadniczo jako
zapis, gdy zostata dopeliona forma dla niego wymagana. Jesli jednak
obdarowany darowizne przyjal, a darczynca zrzekt si¢ wyraznie prawa
jej odwotania i wreczyl obdarowanemu odnosnie do tego pisemny do-
kument, uwaza si¢ j3 za umowe. Uznanie darowizny na wypadek $mierci
za umowe, uzaleznione jest zatem od spelnienia wyzej wskazanych prze-
stanek.

W doktrynie i judykaturze umowe taka traktuje si¢ jako darowizne
zwykla (migdzy zyjacymi), tyle Ze jej wykonanie odtozone jest do czasu,
kiedy darczynca umrze, dlatego czgsto twierdzi sie, ze umowa darowizny,
o ktérej mowa w § 956 k.c. austriackiego, jest tzw. donatio post obitum,
a nie donatio mortis causa. Brak tu bowiem wystgpujacego w § 2301
BGB wyraznego wymogu zamieszczenia w umowie warunku w postaci
przezycia darczynicy przez obdarowanego. Smier¢ darczyncy stanowi
jedynie termin poczatkowy do wykonania darowizny. Takie podejscie
oznacza rowniez, ze w sytuacji gdy obdarowany zmart przed darczynca,
umowa jest dalej skuteczna, ale jej skutki po $mierci darczyncy dotkna
spadkobiercow obdarowanego®.

2 T.Guhl, HMerz A.Koller, Das Schweizerische..., s. 371-372; zob. takze
H.Honsell, Schweizerisches..., s. 195.

2 Zob. M.Sauer, Die Schenkung auf den Todesfall im deutsch-osterreichischen
Rechtsverkehr, Regensburg 2000, s. 16 i nast. i powotanych tam autoréw. Prezentowane
jest takze stanowisko, ze umowa z § 956 k.c. austriackiego jest czynnoscig posrednia
pomiedzy czynno$ciami mortis causa i czynno$ciami pomigdzy zyjacymi. Przyjmuje si¢
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We Francji darowizny na wypadek $mierci sq w zasadzie niedopusz-
czalne. Wynika to z tresci art. 893 k.c. francuskiego, ktéry stanowi, ze
rozporzadza¢ majatkiem pod tytulem darmym mozna tylko w drodze
darowizny miedzy zyjacymi i przez testament. Ponadto k.c. francuski
przeciwny jest odwotalnosci darowizn®, co stanowi istotng ceche czyn-
nosci mortis causa. Jednak w przypadku wytaczenia odwotalnosci da-
rowizny mozna uzalezni¢ jej skutecznos¢ od warunku rozwiazujacego,
ze darczynca przezyje obdarowanego albo od warunku zawieszajacego,
ze obdarowany przezyje darczynce. Dopuszcza si¢ takze umowy daro-
wizny, w ktérych wydanie przedmiotu darowizny odroczone jest do $mierci
darczyncy, oraz umowy wywotujace tylko skutek obligacyjny. Obowiaz-
kiem wydania przedmiotu darowizny lub przeniesienia jego wlasnosci na
obdarowanego obcigzeni sa wowczas spadkobiercy darczyncy®.

We Wioszech brak jest przepisu wyraznie dopuszczajacego darowizny
na wypadek $mierci. Jako niedopuszczalne uznaje si¢ tam umowy da-
rowizny, ktérych skuteczno$¢ zalezy od $mierci darczyncy, zastrzega-
jacego sobie moznos¢ odwotania darowizny. Takie umowy naruszaja zakaz
zawierania umow dziedziczenia z art. 458 zd. 1 k.c. wloskiego. Dopusz-
cza si¢ natomiast nieodwolalne umowy darowizny, skuteczne dopiero
wraz ze $miercig darczyncy®.

Od 1 stycznia 2003 r. darowizny na wypadek $mierci sa dopuszczalne
w Holandii (art. 4. 126 k.c. holenderskiego). Do waznosci tej umowy
niezbgdne jest dopelienie formy aktu notarialnego (art. 7. 177 k.c.
holenderskiego). Jezeli darowizna ma by¢ wykonana po $Smierci darczyn-
cy, traktuje si¢ ja podobnie jak zapis zwykly (legatum per damnationem).

Darowizny na wypadek $mierci sa takze dopuszczalne w Grecji®.

rowniez, ze w przepisie tym chodzi o umowe o zapis. Sg to jednak poglady odosobnione;
zob. tamze, s. 28 i nast.

B Zgodnie z zasada donner et retenir ne vaut (dawa¢ i odbiera¢ nie warto). Zakaz
zawierania umow darowizny na wypadek $mierci obowiazywat od 1731 r.; zob. M. Pla-
niol, Podrecznik prawa cywilnego: o darowiznach i testamentach, thum. A. Stominski,
Warszawa 1922, s. 12.

% Zob. M.Planiol, Podrecznik..., s. 12-13; E.Drozd, Darowizna..., s. 76.

% 7Zob. F.Kruis, Das italienische internationale Erbrecht, Miinchen 20053, s. 134
i nast.

% Zob. art. 2032-2035 k.c. greckiego.
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I1. Dopuszczalno$¢ darowizn na wypadek Smierci w prawie
polskim

W kodeksie zobowigzan? w art. 356 zawarty byt zakaz dokonywania
darowizn majatku przysztego (lub jego czgsci utamkowej). Jego wpro-
wadzenie motywowano stwierdzeniem, ze darowizny te sa gospodarczo
szkodliwe i niemoralne, bo odrywaja osobe od jej majatku®. Dopuszczalne
bylo jednak dokonywanie darowizn indywidualnie oznaczonego sktadnika
majatku przysztego®, jednak niektdrzy z przepisu tego wywodzili zakaz
dokonywania darowizn na wypadek $mierci®.

Artykut XXII § 2 przepiséw wprowadzajacych kodeks zobowigzan®!
utrzymal w mocy omawiany powyzej § 956 k.c. austriackiego, obowia-
zujacy na terenach bylego zaboru®. Nadal tez obowiazywaly przepisy k.c.
francuskiego, zabraniajace dokonywania darowizn na wypadek $mierci*
oraz art. 2301 BGB, zezwalajacy wyraZznie na dokonywanie takich daro-
wizn*. Przepisy te zostaly uchylone dopiero z dniem 1 stycznia 1947 r.
w art. IX pkt 2, art. XI § 1 pkt 1 oraz art. XIV pkt 1 przepiséw wpro-

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz.U.
Nr 82, poz. 598).

B7Zob.E.Till,R.Longchamps de Bérier, Projekt prawa o zobowiqzaniach
(cze$¢ szczegolowa), Przeglad Prawa i Administracji 1928, s. 194.

2 J.Korzonek, L Rosenbliith, Kodeks zobowiqzan. Komentarz, t. 1, Krakéw
1934, s. 787.

30°7Zob. E.Z 011, Prawo cywilne w zarysie, t. V: Prawo spadkowe, Krakow 1948, s. 15
(uwaga zamieszczona w przypisie 1). Zdaniem K.Przybylowskiego, Swoboda te-
stowania (dziedziczenie testamentowe wedlug projektu kodeksu cywilnego PRL), [w:] Ma-
teriaty dyskusyjne do Projektu Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Materialy Sesji Naukowej 8-10 grudnia 1954 r., Warszawa 1955, s. 246, przypis 17,
poglad F. Zolla o niewaznosci darowizn na wypadek $mierci na podstawie art. 356 k.z.
byl zbyt ogélny i kategoryczny.

31 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz.U.
Nr 82, poz. 599).

32 Zob. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1934 r. C 11 1362/34,
Zbidr orzeczen Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego 1935, z. 3, poz. 106.

3 To znaczy art. 893 (o ktéorym byla mowa powyzej) oraz art. 943 zabraniajacy,
podobnie jak art. 356 k.z., dokonywania darowizn majatku przysztego.

3 Por. uwagi dotyczace niemieckich przepiséw regulujacych darowizng na wypadek
$mierci.
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wadzajacych prawo spadkowe®. W prawie spadkowym?® nie uregulo-
wano kwestii dopuszczalnosci darowizn na wypadek $mierci.

Od wejscia w zycie kodeksu cywilnego dopuszczalno$¢ darowizn na
wypadek $mierci jest dyskusyjna®’, gdyz kwestia ta nie zostala w nim
wyraznie przesadzona. Dominuje poglad, ze zawarcie umowy darowizny,
ktérej skuteczno$¢ uzalezniona jest od $mierci darczyncy, jest dopusz-
czalne®. Pojawiaja si¢ takze glosy, ze umowa ta jest niedopuszczalna®.
Jako argumenty przemawiajace za stusznoscia tego stanowiska wskazuje
si¢, ze umowa darowizny na wypadek $mierci objgta jest zakazem wy-
nikajacym z art. 1047 k.c.®* lub narusza art. 941 k.c.* W obu przypad-
kach prowadzi to do jej niewaznosci bezwzgledne;.

Zakaz zawarty w art. 1047 k.c. dotyczy umdéw o spadek po osobie
Zyjacej, a nie umow dotyczacych sktadnikéw tego spadku®?. Czym innym
jest umowa dotyczaca spadku, czyli pewnego zespotu rzeczy, praw i dtu-
géw, a czym innym umowa, ktérej przedmiotem jest jeden lub nawet kilka

35 Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 329).

% Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 328).

7 Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. Il: Prawo cywilne — czesé
ogolna, red. 7. Radwanski, Warszawa 2002, s. 217; J. Kremis, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do artykutow 535-1088, t. 11, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 1025.

38 Za dopuszczalno$cia donatio mortis causa opowiadaja si¢ np. A. Kub as, Recenzja
monografii L. Steckiego ,, Umowa darowizny”, NP 1974, nr 10, s. 1370; J. K osik, [w:]
System..., s. 581; M.Niedos$pial, Darowizna na wypadek smierci, PiP 1987, z. 11,
s. 57; A.Oleszko, Unowy prawa powszechnego majqce zastosowanie w sprawach
spadkowych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwanskiego, red. S. Soltysinski, Poznan 1990,
s. 4211 423; E.Drozd, Darowizna..., s. 80 i nast.; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do artykutow 450-1088, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 1104.

¥ L.Stecki, Unowa darowizny, Warszawa-Poznan 1974, s. 44. Ostatnio L. Stec -
ki, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7: Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegblowa, red.
J. Rajski, Warszawa 2004, s. 286 zdaje si¢ podziela¢ poglad, ze darowizna na wypadek
$mierci nie jest typowa czynnoscia mortis causa, gdyz uzaleznienie jej skutkow od $mierci
darczyncy nie stanowi jej istoty.

“E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga IV: Spad-
ki, Warszawa 2005, s. 71.

“E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2003, s. 69;J.Igna -
czewski, Prawo spadkowe. Art. 922-1088 KC. Komentarz, Warszawa 2004, s. 306.

4 Zob. przyklady uméw naruszajacych zakaz z art. 1047 k.c., podane przez J. Ko -
sika, [w:] System..., s. 578 i M.Pazdan a, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1104.
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aktywow wchodzacych do spadku®. Zatem jako umowe naruszajaca ten
zakaz mozna by uzna¢ co najwyzej darowizne, ktérej przedmiotem sa
wszystkie aktywa nalezace do darczyncy* albo majatek darczyncy (jego
wlamkowa cze$¢)*. Choc i tutaj mozna mie¢ watpliwosci, czy umowa
dotyczaca jedynie aktywdéw nalezacych do spadku jest umowa o spadek.

Podnosi si¢ przeciwko dopuszczalnosci darowizn na wypadek $mierci,
7e naruszajg one wynikajaca z art. 941 k.c. zasade, iz rozrzadzi¢ majatkiem
na wypadek $mierci mozna tylko przez testament’. Tym samym inne
czynnosci prawne mortis causa s niedopuszczalne, chyba ze ustawa
wyraznie stanowi inaczej.

Brak jest ustawowej definicji czynno$ci na wypadek $mierci’. Wat-
pliwe jest, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem rozrzadzenia na wypadek
$mierci®®. Zdaniem J. Gwiazdomorskiego, czynnosci na wypadek $mierci
to czynnosci, ktérych skutecznos¢ zalezy od $mierci strony, przy czym
uzaleznienie skutkéw czynnosci prawnej od $mierci osoby jej dokonujacej
nalezy do istoty tej czynnosci prawnej*. Wedlug Z. Radwanskiego, cecha
charakterystyczna czynnosci prawnych mortis causa jest to, ze wywolujq
one skutek prawny dopiero z chwilg Smierci osoby dokonujacej tej czyn-
nosci*. Za czynnosci prawne mortis causa nie mozna jednak uznaé
wszystkich czynnosci, ktorych skutecznos¢ uzalezniona jest od $mierci
jednej ze stron. Prowadzitoby to do trudnego do zaakceptowania wniosku,
ze uzaleznienie skutecznosci czynnos$ci prawnej od $mierci jednej ze stron
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy zezwala na to ustawa’'.

Podziat na czynnosci inter vivos i mortis causa nie ma bezposredniego
oparcia w przepisach kodeksu cywilnego®. W doktrynie opiera si¢ go

¥ A.Kubas, Unowa na rzecz osoby trzeciej, Warszawa-Krakow 1976, s. 83;J. Ko -
sik, [w:] System..., s. 580; J.1gnaczewski, Prawo spadkowe..., s. 306.

#J.Kosik, [w:] System..., s. 580.

¥ M.Niedospial, Darowizna..., s. 57; E.Drozd, Darowizna..., s. 80-81.

% J.Ignaczewski, Prawo spadkowe..., s. 306.

¥ 7Zob. J.Kosik, [w:] System..., s. 579.

# A.Kubas, Recenzja..., s. 1369-1370.

¥ J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 97;
E.Drozd, Darowizna..., s. 79.

% 7Z.Radwanski, [w:] System..., s. 217.

S A.Kubas, Unowa..., s. 81; E.Drozd, Darowizna..., s. 78.

2 E.Drozd, Darowizna..., s. 79.
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na porownywaniu testamentu, i ewentualnie jeszcze umowy o zrzeczenie
sie dziedziczenia, do innych czynnosci prawnych®. Zaréwno testament,
jak i umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia sg jednak czynno$ciami
wywolujacymi skutki prawne zawsze dopiero po $mierci osoby, ktora
tych czynnosci dokonuje.

Umowa darowizny stuzy zasadniczo innym celom. Jest umowa za-
wierang migdzy zyjacymi i co do zasady ma miedzy zyjacymi wywotywaé
skutki prawne>, dlatego, jesli jej skutecznosé zalezy od $mierci darczyn-
cy, nie powinna by¢ tylko z tego powodu traktowana jako czynnos¢
prawna mortis causa®. Smier¢ darczyfcy lub przezycie darczyncy przez
obdarowanego (ewentualnie przezycie obdarowanego przez darczynce)
stanowi¢ moga element podmiotowo istotny i nalezy je w tych umowach
traktowaé jako termin albo warunek.

Smieré darczyncy moze stanowi¢ termin poczatkowy, jesli strony
uzaleznity od niej skutecznos$¢ zawartej umowy (lub przynajmnie;j jej skutkow
rzeczowych), albo termin koncowy, gdy spowoduje bezskuteczno$¢ umo-
wy darowizny, natomiast gdy strony ustala, ze umowa darowizny staje
si¢ skuteczna, jezeli obdarowany przezyje darczynce, zdarzenie to stanowi
warunek zawieszajacy. Jesli z woli stron ustanie skutecznosci umowy
darowizny zalezy od tego, czy darczynca przezyje obdarowanego, oko-
licznos¢ te¢ nalezy uzna¢ za warunek rozwiazujacy.

Co do dopuszczalnosci zawarcia uméw darowizny, z zastosowaniem
terminu koncowego lub warunku rozwigzujacego nie powinno by¢ zad-
nych watpliwosci. W obu przypadkach chodzi o zwykte darowizny**. Nie
sa to darowizny, ktore staja si¢ skuteczne dopiero w chwili $mierci dar-
czyncy. Wrecz przeciwnie, ich skuteczno$¢ w tej chwili ustaje.

We wszystkich powyzszych przypadkach wykluczona jest darowizna
nieruchomosci na wypadek $mierci (arg. z art. 157 k.c.), chyba ze bedzie
miata ona jedynie charakter obligacyjny, a skutek rozporzadzajacy zostanie
wyraznie wylaczony®’. Skutek rozporzadzajacy mozna wylaczy¢ takze

3 Zob. Z.Radwanski, [w:] System..., s. 217.

#* E.Drozd, Darowizna..., s. 80.

3 M.Niedospiatl, Darowizna..., s. 54; E.Drozd, Darowizna..., s. 80.

% M.Niedos$pial, Darowizna..., s. 52.

37 Co do celowosci dopuszezalnosci darowizny nieruchomosci na wypadek $mierci i jej
wyzszo$ci nad konstrukcja warunkowego zapisu nieruchomosci zob. E. D r o zd, Darowi-
zna..., . 81-82.
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w przypadku umoéw odnoszacych si¢ do rzeczy ruchomych lub praws.
Wowczas do wykonania darowizny zobligowani zostang spadkobiercy,
wzgledem ktorych obdarowany po $mierci darczyncy uzyska roszczenie
0 zawarcie umowy rozporzadzajacej®.

Warunkowe lub terminowe umowy darowizny wywotuja okreslone
skutki prawne (art. 91 i nast. oraz 116 k.c.) w odréznieniu od czynnosci
mortis causa, ktore skutki prawne wywoluja dopiero po $mierci strony®.
Po ich zawarciu powstaje stan zwiazania (pendente conditione)®'. Ogra-
nicza on swobod¢ w dokonywaniu czynnosci prawnych dotyczacych
przedmiotu warunkowej lub terminowej darowizny. Typowe czynnosci
mortis causa nie powodujq takich ograniczen. Rozporzadzenia dokonane
przez testatora, prowadzace do zmniejszenia zawartosci spadku, nie moga
by¢ z tego powodu uznane za bezskuteczne®.

Istotnym elementem odrézniajacym omawiane tu darowizny od ty-
powych czynnosci mortis causa jest takze ich nieodwotalnos¢ (poza
wyjatkowym przypadkami z art. 896 i 898 k.c.).

Wreszcie podnies¢ nalezy, ze art. 941 k.c. stanowi o rozrzadzeniach
majatkiem. Pod pojeciem majatku rozumie si¢ w szerszym znaczeniu ogét
praw majatkowych przystugujacych okreslonemu podmiotowi oraz ogét
cigzacych na tym podmiocie obowiazkéw majatkowych, a w wezszym
znaczeniu jedynie ogdt praw majatkowych®. W zwiazku z tym nie jest
objete zakresem tego przepisu dokonywanie dyspozycji poszczegdlnymi
skfadnikami majatku, a jedynie majatkiem jako kompleksem praw i obo-
wigzkow. Inaczej mowiac, w art. 941 k.c. chodzi o ograniczenie w do-
konywaniu czynnosci prawnych prowadzacych do sukcesji uniwersalnej
majatku przysztego spadkodawcy. Przepis ten nie dotyczy zatem uméw

¥ Tamze, s. 86.

% Zob. J.Kosik, [w:] System..., s. 581.

“ A.Kubas, Unowa..., s. 83; zob. takze Z.Radwanski, [w:] System..., s. 217,
gdzie wyraznie podkreslono, ze wszelkie konsekwencje czynnosci mortis causa pojawiaja
si¢ dopiero po $mierci strony tej czynnosci, a sama czynnos$¢ mortis causa nie Kreuje
zadnego stosunku prawnego.

' A.Kubas, Recenzja..., s. 1370; M.Niedo$pial, Darowizna..., s. 53-54;
E.Drozd, Darowizna..., s. 78-79.

22 M.Niedo$pial, Darowizna..., s. 54.

% S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, Czes¢ ogolna, t. 1, red. S. Grzy-
bowski, Wroclaw i in. 1985, s. 462 i nast.
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(czynnosci prawnych) skutkujacych sukcesja syngularng w chwili $mierci
strony umowy®.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze nasze prawo dopuszcza inne niz
testament sposoby dysponowania sktadnikami majatku na wypadek $mierci.
Dopuszczalne jest zawarcie umowy na rzecz osoby trzeciej, gdzie uzy-
skanie przez t¢ osobg korzysci uzaleznione bgdzie od $mierci czyniacego
przysporzenie®. Mozna takze skutecznie zadysponowaé na wypadek
$mierci np. Srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym®, w otwar-
tym funduszu emerytalnym®, pracowniczym programie emerytalnym®,
na indywidualnym koncie emerytalnym®, a takze suma ubezpieczenia na
zycie”. Nie ma tez watpliwosci co do dopuszczalnosci zawierania umow,
ktorych skutecznos$é nastapi dopiero po Smierci jednej ze stron” (np.
Z uwagi na zastrzezenie terminu poczatkowego lub warunku zawiesza-
jacego innego niz $mier¢ strony). Takie umowy warunkowe lub termi-
nowe sa wigzace dla spadkobiercéw zmartego i tez ograniczaja zawartosé
spadku.

% Zob. J.S.Piatowski, Prawo spadkowe, Warszawa 2002, s. 102, gdzie jednak
dopuszczalnos$¢ dysponowania mortis causa poszczegdlnymi przedmiotami majatkowymi
uzalezniono od istnienia w tym zakresie przepisow szczegdlnych. Zdaniem A.Kubasa,
Umowa..., s. 82-83, art. 941 k.c. wyklucza jedynie dopuszczalnos¢ dokonywania innych
niz testament jednostronnych rozrzadzen na wypadek $mierci. Nie ma on zastosowania
do umoéw, gdyz wtedy zbgdne byloby zamieszczanie w k.c. art. 1047, statuujacego zakaz
zawierania umow o spadek po osobie zyjacej.

SA.Kubas, Unowa...,s. 86 inast.; E. Drozd, Darowizna...,s. 87 inast.;E. Skow -
ronska-Bocian, Prawo spadkowe..., s. 69. Rowniez w Niemczech takie umowy sg
dopuszczalne zob. H.-J. Musielak, [w:] Miinchener...,s. 1815 inast.; W.Edenhofer,
[w:] Palandkt..., s. 2426-2427.

% Zob. art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.).

7 Zob. art. 82 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667 z p6zn. zm.) oraz
J. G 6 re cki, Podzial sktadek gromadzonychw otwartym funduszu emerytalnym po smierci
Jego czlonka, PiP 2001, z. 1, s. 67 i nast.

% Zob. art. 48 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach
emerytalnych (Dz.U. Nr 116, poz. 1207 z p6zn. zm.).

% Zob. art. 11 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emery-
talnych (Dz.U. Nr 116, poz. 1205).

" Zob. art. 831 k.c.

"M.Niedos$pial, Darowizna..., s. 55.
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Bardziej przekonujacy jest zarzut, ze umowa darowizny na wypadek
Smierci stanowi obejscie przepisow o odpowiedzialnosci za dhugi spad-
kowe. Rozdysponowanie aktywami spadku w drodze donatio mortis causa
moze pozbawi¢ wierzycieli spadkowych zaspokojenia. Z drugiej strony,
osoby uzyskujace przysporzenie w drodze darowizny, jesli nie sa spad-
kobiercami, w zasadzie nie odpowiadaja za dtugi spadkowe™.

Ocena darowizn na wypadek $mierci jako czynnosci in fraudem legis
powinna nastgpowac¢ indywidualnie, stosownie do tresci konkretnych
umoéw. Nie kazdg takg umowe mozna zakwalifikowaé jako obchodzaca
przepisy prawa spadkowego, a w zwigzku z tym niewazng”™. Nie jest
takze wykluczone zaskarzenie skutecznosci takich umow przez wierzy-
cieli spadkowych (roszczenia paulianskie, art. 59 k.c.). Réwniez prawo
upadlosciowe i naprawcze stanowi, ze jezeli wniosek o ogloszenie upa-
dlosci przedsigbiorcy ztozono dopiero po jego $mierci, darowizny doko-
nane przez zmartego na sze$¢ miesigcy przed $miercig sq z mocy prawa
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci (art. 127 w zw. z art. 423)™,

Oceniajac dopuszczalnos¢ darowizn na wypadek $mierci nalezy takze
zwroci¢ uwage na ochrone spadkobiercéw ustawowych™. Jak si¢ wydaje,
nasze prawo spadkowe wystarczajaco chroni spadkobiercéw ustawo-
wych przed skutkami darowizn dokonanych przez zmartego. W stosun-
kach migedzy spadkobiercami ustawowymi pierwszej grupy co do zasady
konieczne jest zaliczanie darowizn na poczet sched spadkowych (art.
1039 i nast. k.c.). Ponadto darowizny dokonane przez spadkodawce sg
uwzgledniane przy obliczaniu wartosci zachowku (art. 993 k.c. i nast.),
a obdarowani ponosza odpowiedzialno$¢ za zachowek wzgledem upraw-
nionych do niego (art. 1000 i 1001 k.c.).

Powyzsze argumenty sktaniaja do wniosku, ze darowizna, ktorej sku-
teczno$¢ zalezy od $mierci darczyncy, jest de lege lata dopuszczalna.

2 Wyjatek dotyczy odpowiedzialno$ci za zachowek na podstawie art. 1000 i 1001
k.c.

3 Zob. tez K.Przybytowski, Swoboda testowania..., s. 246-247.

™ Zob. tez Z. S wieb o d a, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2004, s. 484: A.Swiderek, [w:] Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, red.
D. Zienkiewicz, Warszawa 2004, s. 713; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 1035.

7 Zob. M.Niedos$pial, Darowizna..., s. 56.
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Przemawia za tym takze swoboda dysponowania majatkiem na wypadek
$mierci. Sztywne trzymanie si¢ zasady, ze tylko testament pozwala dys-
ponowac sktadnikami majatku na wypadek $mierci, nie wydaje si¢ celowe
i pozadane.

Darowizna, ktorej skutecznos¢ uzalezniona jest od Smierci darczyncy,
podlega przepisom regulujacym umowe darowizny (art. 888 i nast. k.c.)™.
Dotyczy to rowniez kwestii jej odwolalnosci”. Wprowadzenie do umowy
postanowienia o dowolnej odwotalnosci darowizny skutkuje jej niewaz-
noscia’®.

III. Darowizny na wypadek Smierci de lege ferenda

De lege ferenda rozwazy¢ nalezy potrzebg wyraznego przesadzenia
dopuszczalnosci zawierania umow darowizny, ktorych skutecznos¢ bytaby
uzalezniona od $mierci darczyncy lub przezycia go przez obdarowanego.
Rodzi to jednak pytanie o sposob takiej regulacji. W pierwszej kolejnosci
trzeba rozstrzygna¢ czy darowizna na wypadek $mierci powinna zostaé
zaliczona do czynno$ci prawnych mortis causa.

Pozytywna odpowiedz na to pytanie rodzi nastepne — o miejsce ulo-
kowania odpowiedniego przepisu w kodeksie cywilnym. Jak si¢ wydaje,
nie ma ono wigkszego znaczenia. Stosowny przepis znalez¢ si¢ moze

" Inaczej M. Niedo$pial, Darowizna..., s. 54, ktory dopuszcza stosowanie w drodze
analogii niektorych przepisow o rozrzadzeniach testamentowych, cho¢ uwaza, ze daro-
wizny na wypadek $mierci nie sa czynnosciami mortis causa.

7ZdaniemM.Niedo$piata, Darowizna...,s. 56 podstawe do odwotania darowizny
na wypadek $mierci moga stanowi¢ takze okolicznosci uzasadniajace niegodnos¢ (art. 928
§ 1 k.c.) lub pozbawienie prawa do zachowku (art. 1008 k.c.). Autor ten sktania si¢ nawet
ku swobodnej odwotalno$ci darowizny przez darczynce. Wynika to z blednego zalozenia,
7e mimo, iz darowizna na wypadek $mierci nie jest czynno$cia mortis causa, to nalezy
do niej stosowac przepisy o tych czynnosciach. Niejasne jest stanowisko J. Ko sik a, [w:]
System..., s. 581, ktory twierdzi, Ze ,,[p]o zawarciu umowy darczynca mégltby jednostron-
nie, w wielu wypadkach odwotaé¢ darowizng, co odpowiada, cho¢ tylko w czg$ci, wyma-
ganiom rozporzadzenia ostatniej woli.” Oznacza to, z jednej strony, poszerzenie mozli-
wosci odwotania darowizn na wypadek $mierci poza te sytuacje, ktore wynikaja z przepisow
o darowiznie, a z drugiej strony, niedopuszczalnos$¢ swobodnego odwolania darowizny.
Trudno taki poglad uzasadnié. Nie znajduje on takze oparcia w aktualnym stanie prawnym.

8 Zob. E.Drozd, Darowizna..., s. 82-83.
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zaro6wno posrod przepisow o darowiznie, jak i w ksiedze czwartej ko-
deksu cywilnego™.

Dalszg konsekwencja przyjecia konstrukcji darowizny mortis causa
byloby uznanie swobodnej odwotalnosci takich darowizn®®. Stanowiloby
to istotng jej ceche i byloby nierozerwalnie zwiazane z ta konstrukcja®'.

Wydaje si¢ takze, ze oswiadczenie darczynhcy powinno zawsze przy-
bra¢ forme¢ aktu notarialnego®. Oznacza to wylaczenie w tym przypadku
dopuszczalnosci konwalidacji brakéw formalnych umowy darowizny
poprzez jej wykonanie®, ktore zalezne bytoby od woli spadkobiercow,
a nie woli darczyncy. Tym samym trudno byloby przyjaé, ze wykonanie
darowizny przez spadkobiercéw potwierdza wolg darczyncy wyrazong
bez zachowania wymaganej formy. Ponadto uznanie dopuszczalnosci kon-
walidowania brakéw formalnych poprzez wykonanie darowizny przez
spadkobiercoéw rodzitoby pokuse dokonywania fikcyjnych darowizn w celu
pokrzywdzenia wierzycieli spadkowych®.

Darowizna jako czynno$¢ mortis causa wywotywataby z chwila Smierci
darczyncy skutki rzeczowe, takze w odniesieniu do nieruchomosci. Akt
notarialny z o§wiadczeniem darczyncy wraz z jego aktem zgonu powinien
wystarcza¢ jako podstawa dla dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej
oraz dla wykazania praw obdarowanego do przedmiotu darowizny (w tym
takze do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym przeciwko posiada-
czowi przedmiotu darowizny).

W razie gdyby darowizny, ktérych skutecznos$¢ zalezy od $mierci
darczyncy lub przezycia go przez obdarowanego, nie miaty uzyskac statusu

7 Zdaniem J. K o sik a, [w:] System..., s. 580 jedynie darowizna mortis causa majatku
spadkowego jako czynno$¢ pod tytulem ogdlnym nie moglaby podpadac¢ pod przepisy
zawarte w art. 888 i nast. k.c., a wymagataby odrgbnej podstawy prawnej.

8 J.Kosik, [w:] System..., s. 581 stwierdza, ze de lege ferenda rozszerzy¢ nalezy,
w stosunku do obecnie istniejacych, zakres sytuacji pozwalajacych odwotaé¢ darowizng na
wypadek $mierci; rowniezE. Skowronska-B ocian, Prawo spadkowe...,s. 69 uwaza,
ze dopuszczenie darowizn na wypadek $mierci wymagatoby uregulowania kwestii odwo-
lalno$ci zawartej umowy.

81 E.Drozd, Darowizna..., s. 77.

8 Tak tez de lege lata J. K 0 s ik, [w:] System..., s. 581, z powolaniem si¢ na art. 1048
k.c.

8 Taki wniosek wydaje si¢ stuszny rowniez de lege lata; zob. E. D r o z d, Darowizna...,
s. 86; podobnie w Niemczech zob. T.Hoeren, [w:] Biirgerliches..., s. 2106-2107.

8 E.Drozd, Darowizna..., s. 86-87.
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czynno$ci prawnych mortis causa, ich regulacja znalez¢é si¢ powinna
posréd przepisdw o umowie darowizny w ksiedze trzeciej kodeksu cy-
wilnego. Wowczas oprocz przepisu, ktory dla usunigcia wystepujacych
dzi§ watpliwosci wyraznie dopuszczalby takie umowy, z wyzej wska-
zanych wzgledéw nalezatoby takze wprowadzi¢ bezwzgledny wymog
dochowania formy aktu notarialnego dla o§wiadczenia darczyncy. Dla
czystosci konstrukcji rozwazy¢ tez mozna wylaczenie dopuszczalnosci
odwotania darowizny, ktdrej skutecznos¢ zalezy od $mierci darczyncy.
Odrézniatoby to ja wyraznie od testamentu jako typowej czynnosci mortis
causa (odwolalnej).

Wybor jednego z zaproponowanych rozwigzan nalezy uzalezni¢ od
innych ewentualnych zmian w przepisach prawa spadkowego. Podzielam
poglad o zasadnosci wprowadzenia do polskiego prawa spadkowego do-
puszczalno$ci sporzadzania tzw. testamentu dzialowego. Testator mogt-
by wtedy skutecznie przesadzi¢ o podziale sktadnikow swego majatku po-
migdzy osoby wskazane w testamencie®.

Dopuszczenie testamentéw dziatlowych oznaczatoby, ze potrzeba
wprowadzenia konstrukcji darowizny jako czynnosci mortis causa nie
bylaby tak pilna. Cele, ktdre miataby do spelnienia wystarczajaco bylyby
realizowane przez testament dziatlowy. Miatby on ponadto t¢ zaletg w
porownaniu z darowizna mortis causa, ze osoby wskazane w jego tresci
jako spadkobiercy ponosityby odpowiedzialnos¢ za dhugi spadkowe. Nie
mozna wdéwczas podnosi¢ zarzutu, ze sporzadzenie takiego testamentu
utrudni zaspokojenie si¢ wierzycielom spadkowym. Nie rozbija on takze
jednosci spadku.

W efekcie, przy zalozeniu wprowadzenia testamentu dzialowego,
opowiadam si¢ za drugim z zaproponowanych powyzej rozwiazan, tzn.
za wyraznym potwierdzeniem dopuszczalnosci zawierania uméw daro-
wizny na wypadek $mierci, traktowanych jako umowy inter vivos.

Jezeli testament dzialowy nie zostatby wprowadzony do naszego prawa,
nalezatoby w kodeksie cywilnym umiesci¢ przepisy o umowie darowizny
jako czynnosci mortis causa. Bylby to jednak tylko potsrodek nie odpo-
wiadajacy potrzebom praktyki i oczekiwaniom spotecznym. Zmiana ta
poprawiataby w niewielkim stopniu istniejacy stan prawny.

8 Zob. tez K. L as k i, Postepowanie spadkowe. Proponowane kierunki zmian, Nowy
Przeglad Notarialny 2001, nr 7-8, s. 84 i nast.; J. Biernat, Z problematyki..., s. 46 i nast.
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