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Europeizacja prawa prywatnego � nowe trendy (czê�æ II)
Sprawozdanie z II Ogólnopolskiego Zjazdu Cywilistów,

Katowice-Wis³a, 28-30 wrze�nia 2006 r.
W drugim dniu Zjazdu (29 wrze�nia) obradowano wy³¹cznie w sek-

cjach. Prace I sekcji, której przewodniczy³a prof. dr hab. Urszula Pro-
miñska (Uniwersytet £ódzki) wype³ni³a w ca³o�ci tematyka konsumenc-
ka. Jako pierwsza zabra³a g³os dr Ewa Bagiñska (Uniwersytet Miko³aja
Kopernika), przedstawiaj¹c referat pt. �Teoretyczne aspekty umów kon-
sumenckich�. Referentka, wskazuj¹c na cechy charakterystyczne umów
z konsumentem, zwróci³a uwagê na coraz wiêksze odstêpstwa przepisów
konsumenckich od regulacji normuj¹cych obrót powszechny. Jej zdaniem
obowi¹zuj¹ce przepisy nie tworz¹ regulacji idealnej. Konieczne jest w szcze-
gólno�ci usprawnienie dochodzenia roszczeñ indywidualnych przez kon-
sumentów.

Zdaniem prof. dr hab. Bogus³awy Gneli (Akademia Ekonomiczna
w Krakowie) wyra¿onym w referacie pt. �Uwagi o regulacji sprzeda¿y
konsumenckiej�, dosz³o do zbyt du¿ego oddzielenia od siebie prawa
prywatnego i publicznego w sferze ochrony konsumenta. Referentka
postawi³a pytanie o sens minimalistycznej harmonizacji w zakresie regu-
lacji praw konsumentów. Jej zdaniem w Polsce trzeba d¹¿yæ do ujed-
nolicenia terminologii (rêkojmia, niezgodno�æ towaru z umow¹). Niew³a-
�ciwa jest tak¿e dwutorowo�æ regulacji, co wywo³uje skutek w postaci
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ró¿nego nazewnictwa dla tych samych stanów faktycznych. B. Gnela
krytycznie odnios³a siê do obowi¹zuj¹cej ustawy o sprzeda¿y konsumenc-
kiej. Podobne stanowisko zaj¹³ prof. dr hab. Wojciech Katner (Uniwer-
sytet £ódzki) w swej wypowiedzi pt. �Cena w umowie sprzeda¿y
konsumenckiej�, wskazuj¹c niespójno�æ w zakresie terminologii, któr¹
pos³u¿ono siê w ustawie o sprzeda¿y konsumenckiej z jednej strony
i kodeksie cywilnym z drugiej. Przedmiotem referatu by³a nastêpnie szcze-
gó³owa analiza przepisów odnosz¹cych siê do ceny i sposobu jej wyra-
¿ania w umowie sprzeda¿y konsumenckiej.

Dr Jan Piszczek (Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski), przedstawiaj¹c
umowê o us³ugê medyczn¹ rozwa¿a³, czy mo¿na tê umowê uznaæ za
umowê konsumenck¹. Odwo³uj¹c siê do orzeczeñ SN stwierdzi³, ¿e
korzystaj¹cy z us³ug medycznych traktowani s¹ jako konsumenci �wiad-
czeñ zdrowotnych. Nastêpnie dr Robert Stefanicki (Uniwersytet Wro-
c³awski) w wyst¹pieniu pt. �Zgodno�æ z umow¹ w �wietle ustawy o szcze-
gólnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej� przedstawi³ za³o¿enia
ustawy o sprzeda¿y konsumenckiej. Jego zdaniem w �wietle jej przepisów
nale¿y przyj¹æ, ¿e na konsumencie ci¹¿y obowi¹zek nad¹¿ania za zmie-
niaj¹cymi siê informacjami dotycz¹cymi nabywanych przedmiotów.

Z kolei dr Monika Jagielska (Uniwersytet �l¹ski) w referacie pt.
�Dyrektywa jako instrument ochrony konsumenta w prawie kolizyjnym�
stwierdzi³a, ¿e w �konsumenckich� dyrektywach wspólnotowych za-
mieszczone s¹ normy kolizyjne, ze stosowaniem których wi¹¿e siê wiele
problemów, np.: odnalezienie prawa w³a�ciwego, nieprawid³owa imple-
mentacja do prawa krajowego, charakter norm prawnych ujêtych w dy-
rektywach. Najwiêcej w¹tpliwo�ci wzbudza zagadnienie implementacji
norm kolizyjnych do krajowych porz¹dków prawnych i relacja takich
norm do art. 5 konwencji rzymskiej o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ
umownych.

W krótkiej dyskusji prof. dr hab. Fryderyk Zoll (Uniwersytet Jagiel-
loñski) zwróci³ uwagê na konieczno�æ naprawy b³êdnej implementacji
dyrektyw unijnych, zg³osi³ te¿ postulat rozwa¿enia mo¿liwo�ci wprowa-
dzenia �kodeksu konsumenckiego� obejmuj¹cego w sposób zupe³ny re-
gulacjê konsumenck¹. Zdaniem mgr Anety Wiewiórowskiej (KKPC) brak
jest jasnej koncepcji dotycz¹cej programu zmian. W pierwszej kolejno�ci
trzeba zdecydowaæ, czy prawo konsumenckie bêdzie rozwijane oddziel-
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nie, czy powinno staæ siê czê�ci¹ kodeksu cywilnego. Prof. dr hab. An-
drzej Ca³us (Uniwersytet Warszawski), odnosz¹c siê do prawa wspól-
notowego, uzna³, ¿e regulacja Traktatu nie daje kompetencji do ujedno-
licania prawa konsumenckiego, co najwy¿ej mo¿na stworzyæ tylko ogólne
zasady ochrony praw konsumenta.

Jako pierwsza po przerwie wyg³osi³a referat pt. �Sekwencyjno�æ
wykonywania uprawnieñ z tytu³u niezgodno�ci towaru z umow¹ w umo-
wach konsumenckich� mgr Katarzyna Poro� (Akademia Ekonomiczna
we Wroc³awiu). Zastanawia³a siê, czy �niezgodno�æ towaru z umow¹�
powinna byæ zawê¿ona wy³¹cznie do w³a�ciwo�ci fizycznych towaru.
Jej zdaniem wyk³adnia celowo�ciowa przemawia za tym, ¿e pojêcie to
obejmuje równie¿ wady prawne. Referentka wyrazi³a pogl¹d, ¿e �sekwen-
cyjno�æ� uprawnieñ konsumenta jest niew³a�ciwym rozwi¹zaniem (wy-
maga sporej wiedzy prawniczej). Negatywnie te¿ oceni³a wielo�æ pojêæ
niedookre�lonych w ustawie. Przedmiotem wyst¹pienia dr Agnieszki
Koniewicz (Uniwersytet Warszawski) by³y rozwa¿ania temat �Odpowie-
dzialno�æ z tytu³u niezgodno�ci z umow¹�. Przychylaj¹c siê do zdania mgr
Poro�, prelegentka stwierdzi³a, ¿e niezbyt czytelna jest relacja miêdzy
pojêciami: �niezgodno�æ towaru z umow¹�, �wada fizyczna� i �wada
prawna�. Zdaniem dr Koniewicz nale¿y pos³ugiwaæ siê pojêciem �nie-
zgodno�ci towaru z umow¹� w szerokim znaczeniu. Warto siê tak¿e
zastanowiæ siê nad ujednoliceniem zasad odpowiedzialno�ci sprzedawcy
zarówno w obrocie profesjonalnym, jak i konsumenckim.

Dr Szymon Byczko (Uniwersytet £ódzki) wyg³osi³ referat pt. �Od-
powiedzialno�æ konsumenta w umowie ubezpieczenia�. Zwróci³ uwagê
na brak równo�ci stron w umowie ubezpieczenia zawieranej przez kon-
sumenta z zak³adem ubezpieczeñ. Jego zdaniem przepis art. 812 k.c.
powinien byæ traktowany jako przepis szczególny do art. 384 k.c., co
oznacza, ¿e w razie ró¿nic miêdzy tre�ci¹ umowy a tre�ci¹ wzorca stosuje
siê art. 385 § 1 k.c., gdy natomiast tre�æ umowy ubezpieczenia ró¿ni
siê od tre�ci ogólnych warunków, zastosowanie znajduje art. 812 § 6 k.c.

W dyskusji prof. dr hab. Fryderyk Zoll stwierdzi³, ¿e dla CFR nie-
potrzebne jest umocowanie, gdy¿ nale¿y go traktowaæ jako �g³os dorad-
czy�. Uzna³ te¿, ¿e art. 384 § 5 k.c. jest zbêdny i sprzeczny z technik¹
legislacyjn¹. Zdaniem prof. dr hab. Bogus³awy Gneli nale¿a³oby przyj¹æ
jednolit¹ regulacjê, tj. albo pozostawiæ ulepszon¹ rêkojmiê, albo tylko
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niezgodno�æ towaru z umow¹. Mgr Marlena Pecyna (Uniwersytet Jagiel-
loñski) zwróci³a uwagê, ¿e dyrektywa Nr 99/44 WE wzorowana jest na
konwencji wiedeñskiej, przy czym pamiêtaæ nale¿y, ¿e w zakresie jej
zastosowania wy³¹czony jest kodeks cywilny. Prof. dr hab. Miros³aw
B¹czyk (Uniwersytet Miko³aja Kopernika) jeszcze raz podkre�li³, ¿e w prawie
konsumenckim wystêpuje chaos niespotykany w innych dziedzinach prawa
prywatnego. Do³¹czaj¹c siê do tego g³osu, prof. dr hab. Wojciech Katner
skrytykowa³ rozwi¹zania przyjête w ustawie o sprzeda¿y konsumenckiej,
których niska jako�æ jest wynikiem biernego t³umaczenia tekstu dyrek-
tywy. Z kolei mgr Krzysztof Matuszczyk (Uniwersytet Warszawski)
stwierdzi³, ¿e regulacjê rêkojmi za wady nale¿y oceniæ pozytywnie,
w przeciwieñstwie do przepisów ustawy o sprzeda¿y konsumenckiej,
które obni¿y³y poziom ochrony konsumenta. Nie zgodzi³a siê z nim dr
Agnieszka Koniewicz, której zdaniem standardy ochrony konsumenta
w ustawie o sprzeda¿y konsumenckiej zosta³y podwy¿szone. W jej ocenie
trudno�ci wynikaj¹ z braku znajomo�ci ustawy przez przeciêtnego kon-
sumenta, czego dowodem jest powszechne pos³ugiwanie siê nadal po-
jêciem rêkojmi. Prof. Zoll doda³ te¿, ¿e nale¿y dok³adnie wywa¿yæ ochro-
nê interesów konsumenta i przedsiêbiorcy, a nastêpnie szukaæ kompromisu.
Prof. Gnela zauwa¿y³a, ¿e obecnie oderwane zosta³y od siebie definicje
konsumenta oraz przedsiêbiorcy. Obie definicje powinny zostaæ z sob¹
skorelowane. M. Pecyna zg³osi³a postulat, aby definicja przedsiêbiorcy
zosta³a sformu³owana z uwzglêdnieniem obrotu konsumenckiego. Dr Ja-
gielska sprzeciwi³a siê totalnej krytyce aktualnej ustawy o sprzeda¿y
konsumenckiej. Zdaniem prof. dr. hab. Adama Olejniczaka (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza) nie jest zasadne tworzenie odrêbnego kodeksu
konsumenckiego. Ochrona konsumenta odbywa siê bowiem tylko w okre-
�lonych, w¹skich zakresach.

Sekcja II obradowa³a pod przewodnictwem prof. dr. hab. Stanis³awa
So³tysiñskiego (Uniwersytet im. A. Mickiewicza). Jako pierwszy zabra³
g³os dr Kamil Zaradkiewicz (Uniwersytet Warszawski) w wyst¹pieniu pt.
�Czy w prawie rzeczowym powinna zostaæ utrzymana zasada kauzal-
no�ci?� Punktem wyj�cia rozwa¿añ referenta by³ wyrok TK z 15 marca
2005 r., dotycz¹cy art. 179 k.c., w którym Trybuna³, analizuj¹c proble-
matykê zrzeczenia siê w³asno�ci nieruchomo�ci, odniós³ siê do kauzal-
no�ci. Referent przedstawi³ równie¿ niektóre orzeczenia SN, w których
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stanowisko s¹du odbiega od definicji przyjmowanej w tradycyjnej cywi-
listyce.

Wspó³autorami drugiego wyg³oszonego referatu pt. �Umowa o roz-
porz¹dzanie prawem do informacji geologicznej�, byli prof. dr hab. Ryszard
Mikosz oraz prof. dr hab. Aleksander Lipiñski (Uniwersytet �l¹ski). Re-
ferenci podjêli próbê okre�lenia tre�ci prawa do informacji geologicznej
i rozwa¿ali jego normatywny charakter. Wskazali te¿ na istniej¹cy w tym
zakresie dualizm prawny wynikaj¹cy z tego, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ca
ustawa pozostawi³a w mocy przepisy ustawy wcze�niejszej w odniesieniu
do ju¿ powsta³ych praw.

Dr Beata Pietrzak-Gadek (Uniwersytet £ódzki) przedstawi³a referat pt.
�Umowa licencyjna na oprogramowanie komputerowe � zagadnienia
wybrane�, w którym skoncentrowa³a siê g³ównie na zagadnieniu dopusz-
czalno�ci stosowania w umowach licencyjnych tzw. klauzul CPU, które
upowa¿niaj¹ licencjobiorcê do korzystania z oprogramowania, ale jedynie
na okre�lonym sprzêcie o �ci�le okre�lonych parametrach. Natomiast
przedmiotem wyst¹pienia dr. Grzegorza ¯mija (Uniwersytet �l¹ski) by³a
licencja firmowa. Referent rozwa¿a³ charakter prawny umowy, która
powszechnie jest nazywana licencj¹ firmow¹.

Mgr Marek Salamonowicz (Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski) wy-
g³osi³ referat pt. �Kryteria oceny wa¿no�ci klauzul restrykcyjnych w li-
cencjach patentowych i know-how�. Referent skoncentrowa³ siê na re-
gulacjach prawa wspólnotowego dotycz¹cych ograniczenia konkurencji,
m.in. w zakresie umów know-how oraz umów patentowych.

Dr Katarzyna Grzybczyk (Uniwersytet �l¹ski) w wyst¹pieniu pt. �Prawo
w³a�ciwe dla umowy licencyjnej autorskiej w braku wyboru prawa�
przedstawi³a ró¿ne koncepcje dotycz¹ce poszukiwania prawa w³a�ciwego
dla umowy licencyjnej autorskiej w braku wyboru prawa.

W referacie pt. �Dobra wiara nabywcy w umowach zawieranych
z nieuprawnionym � rozwa¿ania na tle art. 169 k.c.� mgr Anna Górecka
(Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego) przedstawi³a pojêcie dobrej
wiary oraz istotê instytucji unormowanej w art. 169 k.c.

Jako ostatni w sekcji II wyst¹pi³ dr Piotr �lêzak (Uniwersytet �l¹ski)
z referatem pt. �Umowa o produkcjê audiowizualn¹ jako przyk³ad umowy
przenosz¹cej prawo autorskie�, w którym scharakteryzowa³ umowê
o produkcjê audiowizualn¹, wskazuj¹c na wiele niejasnych rozwi¹zañ praw-
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nych w tym zakresie. Podj¹³ próbê sformu³owania definicji utworu au-
diowizualnego oraz producenta jako strony umowy o produkcjê audio-
wizualn¹.

Referat dr. ¯mija dotycz¹cy licencji firmowej sta³ siê przyczynkiem
do zainicjowanej przez prof. dr hab. E. Traple (Uniwersytet Jagielloñski)
dyskusji dotycz¹cej przede wszystkim komercjalizacji dóbr osobistych.
Czyni¹c zado�æ zainteresowaniu uczestników obrad, dr ¯mij przytoczy³
pogl¹dy niemieckie dotycz¹ce tej kwestii. Mgr Monika Wa³achowska
(Uniwersytet im. M. Kopernika) zwróci³a uwagê na fakt, ¿e jest to
zagadnienie niedoceniane w praktyce orzeczniczej s¹dów polskich, co
przejawia siê w tym, ¿e s¹dy zas¹dzaj¹ nieadekwatne kwoty i to najczê-
�ciej z tytu³u zado�æuczynienia, a nie odszkodowania, które w przypadku
uzyskania korzy�ci maj¹tkowej przez naruszaj¹cego dobro by³oby uza-
sadnione. W dyskusji zainicjowanej przez prof. dr. hab. Stanis³awa
So³tysinskiego poruszano przede wszystkim problematykê prawa w³a�ci-
wego dla umów z zakresu tzw. transferu technologii. Dr Beata Pietrzak-
Gadek polemizowa³a z tez¹, ¿e w interesie pañstwa twórcy jest, aby
umowa licencji by³a poddana w³a�nie temu prawu. Argumentowa³a, ¿e
jest to pogl¹d s³uszny przy dzie³ach sztuki wielkiego formatu, ale ju¿ nie
przy sztuce u¿ytkowej b¹d� projektach architektonicznych.

W trakcie dyskusji wywo³anej referatem mgr A. Góreckiej kategorycz-
nie odrzucono de lege lata stosowanie art. 169 k.c. w drodze analogii
do sytuacji nabycia dobra niematerialnego od osoby nieuprawnionej. Sta-
nowisko takie zajêli: prof. Janina Preussner � Zamorska, mgr £ukasz
Olechowski i sama Referentka. W odniesieniu do nabycia dobra niema-
terialnego od osoby nieuprawnionej prof. dr hab. Stanis³aw So³tysiñski
zastanawia³ siê nad zasadno�ci¹ wprowadzenia takiej instytucji do pol-
skiego porz¹dku prawnego.

Sekcja III, zajmuj¹ca siê do�æ zró¿nicowan¹ tematyk¹, obradowa³a
pod przewodnictwem prof. dr. hab. Andrzeja Kocha (Uniwersytet im.
A. Mickiewicza). Jako pierwsza referat pt. �Klauzula rozs¹dku de lege
ferenda� wyg³osi³a dr Ewa Rott-Pietrzyk (Uniwersytet �l¹ski). Odnosz¹c
siê do regulacji miêdzynarodowych i krajowych, w których wystêpuje
klauzula rozs¹dku, Referentka postulowa³a szersze ni¿ dot¹d wykorzy-
stanie tej klauzuli w prawie polskim. Zaproponowa³a zast¹pienie w nie-
których regulacjach klauzuli zasad wspó³¿ycia spo³ecznego wzglêdami
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rozs¹dku i s³uszno�ci (w szczególno�ci w art. 56, art. 65, art. 354, art.
3571 k.c.) oraz wprowadzenie klauzuli rozs¹dku samodzielnie w przepi-
sach, w których z³o¿enie o�wiadczenia woli lub inne zachowanie uza-
le¿nione jest od up³ywu czasu.

Dr Roman Trzaskowski (Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskie-
go) przedstawi³ referat pt. �Zakaz dyskryminacji w prawie umów�,
wskazuj¹c, i¿ problematyka dyskryminacji jest w zasadzie nieobecna
w doktrynie prawa cywilnego. Referent rozwa¿a³ w szczególno�ci kwe-
stiê, czy i w jakim zakresie mo¿na dyskryminowaæ w wyborze kontra-
henta. Stwierdzi³, ¿e dyskryminacja w niektórych okoliczno�ciach mo¿e
stanowiæ dzia³anie sprzeczne z ustaw¹ lub zasadami wspó³¿ycia spo³ecz-
nego i powinna powodowaæ odpowiedzialno�æ, a tak¿e niewa¿no�æ umo-
wy albo jej czê�ci.

Dr Maria Anna Zachariasiewicz (Uniwersytet �l¹ski) w referacie pt.
�Osobliwo�ci we wspó³czesnej praktyce kontraktowej� zwróci³a uwagê
na szczególn¹ rolê, jaka przypada naturze stosunku w dziedzinie umów.
Referentka podjê³a próbê odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania: czy mo¿na
wy³¹czyæ obowi¹zek wspó³dzia³ania stron, czy mo¿na wy³¹czyæ wzajem-
no�æ, czy swoboda kontraktowania oznacza mo¿liwo�æ uabstrakcyjnienia
stosunku kauzalnego, czy dopuszczalna jest modyfikacja terminów za-
witych oraz czy mo¿na wy³¹czyæ obowi¹zek dzia³ania w dobrej wierze.

Dr Przemys³aw Drapa³a (Uniwersytet im. M. Kopernika) w referacie
pt. �Klauzule salwatoryjne a niewa¿no�æ czynno�ci prawnej� przedstawi³
rodzaje klauzul salwatoryjnych i ich istotê. Wyrazi³ w¹tpliwo�æ co do tego,
czy klauzula salwatoryjna mo¿e mieæ pierwszeñstwo przed art. 58 § 3
k.c. Referent rozwa¿a³ równie¿, czy hipotetycznej woli stron nale¿y daæ
pierwszeñstwo przed klauzul¹ salwatoryjn¹.

W referacie pt. �Odpowiedzialno�æ za cudzy d³ug. Analiza pojêcia�
dr Aleksander Kappes (Uniwersytet £ódzki) wskaza³ na trudno�ci zwi¹-
zane z okre�leniem, w jakich sytuacjach wystêpuje odpowiedzialno�æ za
cudzy d³ug. Zdefiniowa³ tak¿e odpowiedzialno�æ za cudzy d³ug sensu
stricto jako tego typu odpowiedzialno�æ, gdy osoba odpowiedzialna nie
z³o¿y³a ¿adnego o�wiadczenia co do zamiaru ponoszenia odpowiedzial-
no�ci za cudzy d³ug.

Referat dr. Jacka Jastrzêbskiego (Uniwersytet Warszawski) dotyczy³
wad o�wiadczeñ woli przy czynno�ciach wekslowych na tle umownej
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koncepcji zobowi¹zania wekslowego. Referent stwierdzi³, ¿e pozór praw-
ny dotycz¹cy czynno�ci prawa wekslowego, którego stworzenie mo¿e
byæ przypisane sygnatariuszowi, tworzy swoist¹ zas³onê chroni¹c¹ bê-
d¹cego w dobrej wierze dalszego nabywcê przed skutkami wadliwo�ci
umowy o wydanie weksla. W razie, gdy pozór nie jest przypisywalny
lub nabywca nie by³ bonae fidei, a tak¿e w relacjach z pierwszym kon-
trahentem wekslowym, dla powstania odpowiedzialno�ci wekslowej
miarodajne s¹ ogólne zasady dotycz¹ce umów, tak¿e w zakresie wad
o�wiadczeñ woli sygnatariusza.

Nastêpnie prof. dr hab. Janusz Strzêpka i dr Ewa Zieliñska (Uniwer-
sytet �l¹ski) przedstawili referat pt. �Umowa o roboty budowlane w zno-
welizowanym kodeksie cywilnym�. Stwierdzili oni, ¿e ramowa regulacja
umowy o roboty budowlane, która w za³o¿eniu mia³a byæ uzupe³niona
o szczegó³owe rozwi¹zania zawarte w ogólnych warunkach umów, nie
spe³nia obecnie wymogów praktyki, o czym �wiadczy wyj¹tkowo nie-
spójne orzecznictwo. Zdaniem referentów zachodzi potrzeba bardziej
szczegó³owego unormowania umowy o roboty budowlane. Zbli¿onej
tematyki dotyczy³ referat mgr. Tomasza M. Szczurowskiego (Akademia
Ekonomiczna we Wroc³awiu) pt. �Umowa deweloperska�. Jego zdaniem,
z uwagi na specyfikê przedmiotu �wiadczenia oraz cel spo³eczno-gospo-
darczy, umowê o budowê domu nale¿y uznaæ za umow¹ nienazwan¹,
do której powinno siê stosowaæ co do zasady przepisy o umowie o roboty
budowlane. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ¿e prawo do gruntu, na
którym wznoszony jest obiekt, przys³uguje deweloperowi.

Dr hab. Henryk Goik (Uniwersytet �l¹ski) wyg³osi³ referat pt. �Umo-
wa o udzia³ w zawodach sportowych w porównaniu z umow¹ o upra-
wianie sportu�, w którym zwróci³ uwagê na istnienie dwóch odrêbnych
porz¹dków: prawa sportowego oraz sportowych regulacji autonomicz-
nych. Zwróci³ jednocze�nie uwagê na sytuacje, w których porz¹dki te
stykaj¹ siê i �cieraj¹. Stwierdzi³ te¿, ¿e prawo sportowe nie jest przyk³adem
regulacji spe³niaj¹cej standardy poprawno�ci.

Problematyki umownej dotyczy³y te¿ wyst¹pienia mgr Aleksandry
Bieleckiej-Dobroszek (Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego), która
wypowiada³a siê na temat swobody umów w obrocie papierami warto-
�ciowymi i instrumentami finansowymi na rynku kapita³owym i dr. Janusza
Kaspryszyna (Akademia Ekonomiczna we Wroc³awiu) pt. �Umowa po-
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�rednictwa jako umowa nienazwana�. J. Kaspryszyn przedstawi³ swoje
pogl¹dy na temat charakteru i re¿imu prawnego umowy po�rednictwa.
Uzna³ te¿ za konieczne rozwa¿enie ponownej regulacji po�rednictwa
w kodeksie cywilnym.

Z kolei mgr Micha³ Hejbudzki (Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski)
przedstawi³ referat pt. �Kwalifikowany charakter umowy sk³adu zawie-
ranej z domem sk³adowym w �wietle kodeksu cywilnego i regulacji po-
zakodeksowych�, który pozytywnie oceni³ restytucjê domów sk³adowych
do prawa polskiego. Jego zdaniem nale¿a³oby jednak rozwa¿yæ nowe-
lizacjê przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o domach sk³adowych pod k¹tem
zast¹pienia sformu³owania �warunki� terminem �postanowienia�, który
pozwoli³by unikn¹æ wielu kontrowersji.

Do problematyki umów nienazwanych nawi¹za³ tak¿e mgr Tomasz
Pa³dyna (Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego) w wyst¹pieniu
pt. �Przedawnienie roszczeñ z umów nienazwanych�, w którym rozwa-
¿a³, czy zakres analogicznego stosowania do umów nienazwanych prze-
pisów normuj¹cych umowy nazwane powinien obj¹æ tak¿e przedawnienie
roszczeñ. W jego ocenie analogia taka nie jest dopuszczalna. Sprzeciwiaj¹
siê jej wzglêdy natury konstrukcyjnej i systemowej.

Dyskusjê rozpocz¹³ prof. dr hab. Zbigniew Kwa�niewski (Uniwersytet
Miko³aja Kopernika), odnosz¹c siê do wyst¹pienia dr. Drapa³y. Zwróci³
on uwagê na praktyczne znaczenie klauzul salwatoryjnych, z uwagi na
ich coraz bardziej powszechne stosowane. Zastanawia³ siê te¿, czy w
sytuacji, w której w umowie wystêpuje klauzula salwatoryjna, trzeba
siêgaæ do przes³anek art. 58 § 3 k.c. Strony wszak wprost przes¹dzi³y
o wa¿no�ci pozosta³ej czê�ci czynno�ci prawnej. Z. Kwa�niewski w od-
niesieniu do wyst¹pienia dr Zieliñskiej i prof. Strzêpki postawi³ te¿ pytanie,
czy istnieje potrzeba utrzymania umowy o roboty budowlane jako umowy
nazwanej. Prof. Strzêpka i dr Zieliñska (Uniwersytet �l¹ski) wypowiedzieli
siê bardzo krytycznie o regulacji kodeksowej i pozakodeksowej znajdu-
j¹cej zastosowanie do umowy o roboty budowlane. Istniej¹ca regulacja
jest niespójna i rodzi bardzo wiele problemów o du¿ej donios³o�ci prak-
tycznej. Dr Drapa³a jeszcze raz przypomnia³ stanowisko S¹du Najwy¿-
szego, wedle którego klauzula salwatoryjna ca³kowicie wy³¹cza art. 58
§ 3 k.c. Doktryna za� stawia warunek, ¿e pozostaj¹ce w mocy posta-
nowienia umowy musz¹ spe³niaæ wymóg minimalnej tre�ci umowy.
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Wodniesieniu do wyst¹pienia dr. Kappesa P. Drapa³a stwierdzi³, ¿e zwal-
niaj¹ce przejêcie d³ugu nie jest odpowiedzialno�ci¹ za cudzy d³ug.
Dr M.A. Zachariasiewicz odnios³a siê do sposobu traktowania typologii
umów. Razi j¹ na tej p³aszczy�nie zbytni formalizm. Jej zdaniem nale¿y
mówiæ o umowach bardziej lub mniej �typowych�. Zasadnicze problemy
dotycz¹ce klauzuli salwatoryjnej wi¹¿¹ siê z klauzulami przewiduj¹cymi
obowi¹zek renegocjacji. Dr E. Rott-Pietrzyk nie zgodzi³a siê z tez¹ dr. Ka-
spryszyna, ¿e umowa o po�rednictwo jest umow¹ jednostronnie zobo-
wi¹zuj¹c¹ oraz ¿e przez zawarcie umowy o po�rednictwo po�rednik jest
wy³¹cznie upowa¿niony, a nie zobowi¹zany do zawarcia umowy. Po�red-
nik zobowi¹zuje siê do okre�lonego dzia³ania, a daj¹cy zlecenie do zap³aty
wynagrodzenia. Fakt, ¿e po�rednik nie nabêdzie prawa do prowizji, gdy
daj¹cy zlecenie nie zawrze umowy z klientem, nie jest argumentem prze-
mawiaj¹cym za jednostronnym charakterem umowy. W¹tpliwo�ci dr Rott-
Pietrzyk wywo³a³a tak¿e propozycja stosowania metody kombinowanej
przy poszukiwaniu re¿imu prawnego dla umowy o po�rednictwo. Nale¿y
tu raczej stosowaæ per analogiam przepisy umowy najbardziej zbli¿onej.
Jako ostatnia g³os w dyskusji zabra³a dr Ma³gorzata �widerska (Uniwer-
sytet Miko³aja Kopernika), odnosz¹c siê do wad o�wiadczenia woli
w przypadku wystawienia weksla. Jej zdaniem ¿adna wada o�wiadczenia
woli nie wp³ywa na wa¿no�æ formaln¹.

Obrady w sekcji I w godzinach popo³udniowych toczy³y siê pod
przewodnictwem prof. dr. hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego (Uniwer-
sytet Warszawski) i po�wiêcone by³y problematyce ma³¿eñskich umów
maj¹tkowych. Rozpoczê³o je wyst¹pienie prof. dr. hab. Mieczys³awa Goettela
(Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski) dotycz¹ce zagadnieñ teoretycznych
ma³¿eñskich umów maj¹tkowych. Wyró¿ni³ on dwie grupy umów,
w odniesieniu do których rozwa¿a³ zasadê autonomii woli stron. Pierwsza
grupa obejmuje czynno�ci prawno-rodzinne (ma³¿eñskie umowy maj¹t-
kowe, umowy o alimenty z art. 178 k.r.o., umowy o podzia³ maj¹tku
wspólnego), a druga � powszechne czynno�ci prawa cywilnego, ogra-
niczone jednak postanowieniami prawa rodzinnego (np. co do zarz¹du
maj¹tkiem wspólnym czy maj¹tkiem dziecka).

W wyst¹pieniu pt. �Umowa rozszerzaj¹ca wspólno�æ maj¹tkow¹
ma³¿eñsk¹� prof. dr hab. Ma³gorzata Pyziak-Szafnicka stwierdzi³a, ¿e
w praktyce notarialnej ka¿da umowa maj¹ca za przedmiot przesuniêcie



140

Konferencje � Zjazdy � Spotkania

maj¹tkowe jest ma³¿eñsk¹ umow¹ maj¹tkow¹. Referentka wysunê³a postulat
wyró¿nienia dwóch typów umów: intercyzy organizacyjnej i umowy roz-
porz¹dzaj¹cej. Nie mniej ni¿ kilkana�cie rodzajów intercyz wymieni³ w swym
wyst¹pieniu pt. �Zakres swobody intercyzy� prof. dr hab. Tomasz
Soko³owski. Zaproponowa³ on m.in. kszta³towanie ma³¿eñskich stosun-
ków maj¹tkowych za pomoc¹ intercyzy terminowej lub warunkowej.
Dopu�ci³ tak¿e mo¿liwo�æ tworzenia intercyz kombinowanych: jednocze-
�nie ograniczaj¹cych i rozszerzaj¹cych ustrój ustawowy. Dr Ma³gorzata
£¹czkowska w referacie dotycz¹cym rodzajów i skuteczno�ci umów
maj¹tkowych ma³¿eñskich przedstawi³a propozycjê, by fakt zawarcia ma³-
¿eñskiej umowy maj¹tkowej by³ ujawniany albo w specjalnym rejestrze,
albo poprzez poczynienie adnotacji na akcie ma³¿eñstwa. Wyst¹pienie dr
Katarzyny Bilewskiej pt �Umowy maj¹tkowe ma³¿eñskie a wspólno�æ
praw udzia³owych w spó³kach kapita³owych� dotyczy³o roli klauzul jed-
nopodmiotowo�ci uczestnictwa ma³¿onka w spó³ce z o.o., w spó³ce akcyjnej
oraz klauzuli ograniczaj¹cej wst¹pienie wspó³ma³¿onka do spó³ki w kszta³-
towaniu ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych.

W krótkiej dyskusji prof. Smyczyñski przedstawi³ za³o¿enia le¿¹ce
u podstaw reformy ma³¿eñskich umów maj¹tkowych, a tak¿e podkre�li³
konieczno�æ d¹¿enia do zagwarantowania pewno�ci w obrocie i ochrony
wierzycieli. Prof. dr hab. Jerzy Pisuliñski (Uniwersytet Jagielloñski) zwróci³
uwagê na kilka niedoskona³o�ci reformy, np. w zakresie: umowy rozwi¹-
zuj¹cej ma³¿eñski ustrój umowny, zaliczania darowizn podczas rozliczeñ
w ustroju rozdzielno�ci z wyrównaniem dorobków. Mgr B³a¿ej Bugajski
(Uniwersytet Jagielloñski) odniós³ siê do europeizacji maj¹tkowego prawa
ma³¿eñskiego, a tak¿e postulowa³ dopracowanie obecnego kszta³tu ustroju
rozdzielno�ci z wyrównaniem dorobków na wzór niemiecki.

Obrady sekcji II odbywa³y siê pod przewodnictwem prof. dr. hab.
Jacka Napiera³y (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza), a dotyczy³y
problematyki czynno�ci prawnych dokonywanych przy u¿yciu elektro-
nicznych no�ników informacji. Jako pierwsza referat pt. �Konosament
elektroniczny a akredytywa dokumentowa� wyg³osi³a prof. dr hab. Maria
Dragun-Gertner (Uniwersytet Miko³aja Kopernika). Jej zdaniem konosa-
ment w praktyce obrotu bankowego stopniowo traci znaczenie jako
zabezpieczenie pokrycia rachunku. Konosamenty s¹ traktowane przez
banki jedynie jako jeden z dokumentów akredytywy. Przyznanie kono-
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samentom elektronicznym cechy papieru warto�ciowego budzi kontro-
wersje. Mo¿liwo�æ prezentacji elektronicznej dokumentu zosta³a dopusz-
czona w eUCP 2002 (UCP Supplement for Electronic Presentation), co
otwiera drogê do stosowania konosamentów elektronicznych. Tematem
wyst¹pienia dr. Dariusza Szostka i dr. Marka �wierczyñskiego by³a umowa
o �wiadczenie us³ug certyfikacyjnych i umowa o wydanie certyfikatu.
Wyrazili opiniê, ¿e definicje podpisu elektronicznego i bezpiecznego podpisu
elektronicznego przyjête w prawie polskim s¹ sprzeczne z dyrektyw¹ Nr
1999/93/WE. Referenci zg³osili postulat nowelizacji ustawy o podpisie
elektronicznym, której celem powinno byæ m.in. usuniêcie wadliwej
terminologii, dopasowanie ustawy do dyrektywy oraz uregulowanie pozycji
sponsora. Koñcz¹c wyst¹pienia w sekcji II, dr Arkadiusz Bieliñski odniós³
siê do wykorzystania elektronicznych no�ników informacji w postêpo-
waniu cywilnym jako jednego z elementów planu informatyzacji pañstwa.
Jego zdaniem sk³adanie pism procesowych drog¹ elektroniczn¹ znajduje
podstawê w art. 125 k.p.c., brak jednak przepisów wykonawczych.

Prof. dr hab. J. Napiera³a, inicjuj¹c dyskusjê, zwróci³ uwagê na
odbywaj¹c¹ siê w pa�dzierniku 2006 r. w Warszawie konferencjê, której
tematyka bêdzie dotyczy³a miêdzy innymi zgromadzeñ i g³osowañ �elek-
tronicznych�. Prof. dr hab. Z. Radwañski, nawi¹zuj¹c do wyst¹pienia dr.
�wierczyñskeigo i dr. Szostka, stwierdzi³, ¿e wady ustawy o podpisie
elektronicznym wynikaj¹ g³ównie z wadliwego toku legislacji. Doda³ jednak,
¿e znikome wykorzystanie certyfikatów w praktyce jest problemem nie
tylko polskim. Niepokoj¹ce jest ospa³e wdra¿anie komunikacji elektronicz-
nej w s¹downictwie i administracji. Najpro�ciej bêdzie rozpowszechniæ
komputeryzacjê w zakresie postêpowañ uproszczonych (przyspieszonych).
S¹ to bowiem najczê�ciej sprawy bezsporne, np. niezap³acone rachunki
za gaz. Nastêpnie dr �wierczyñski negatywnie oceni³ plany przejêcia przez
Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji rejestru podmiotów
kwalifikowanych. Dr Szostek zauwa¿y³, ¿e podpis elektroniczny nie
funkcjonuje w praktyce, gdy¿ zwyk³emu obywatelowi nie jest do niczego
potrzebny. Opowiedzia³ siê te¿ za umiarkowan¹ elektronizacj¹ s¹dów (rów-
noleg³e akta tradycyjne i elektroniczne). Stwierdzi³, ¿e interesuj¹ce roz-
wi¹zanie przyjêto w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Polega ono na tym,
¿e pierwsze pismo procesowe sk³ada siê w formie tradycyjnej, pozosta³e
w sposób elektroniczny. Dr Bieliñski stwierdzi³, ¿e informatyzacja s¹dow-
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nictwa i administracji mo¿e byæ umiarkowana, ale wa¿ne, aby w koñcu
nast¹pi³a. Zdaniem prof. dr. hab. M. B¹czyka warto zacz¹æ od reformy
na najwy¿szych szczeblach s¹downictwa. Kasacja mog³aby siê odbywaæ
elektronicznie. Prof. B¹czyk zada³ pytanie dotycz¹ce regulacji stosowa-
nych na styku konosament � akredytywa. W odpowiedzi prof. dr hab.
M. Dragun-Gertner wyja�ni³a ¿e dla celów akredytywy mo¿e byæ przed-
stawiony albo dokument klasyczny, albo elektroniczny. Aktualne regulacje
prawne (m.in. konwencja o konosamentach) odnosz¹ siê do konosamen-
tów �papierowych�. Zgodnie z eUCP500 konosament elektroniczny mo¿e
byæ stosowany zarówno do akredytywy, jak i akredytywy zabezpiecza-
j¹cej. Dr �wierczyñski poinformowa³ te¿, ¿e na ³amach Rzeczypospolitej
toczy³a siê dyskusja dotycz¹ca mo¿liwo�ci potwierdzania przez notariuszy
tre�ci stron internetowych. Dr Szostek doda³, ¿e notariusze maj¹ powa¿ne
k³opoty z przechowywaniem dokumentów w formie elektronicznej.

Sekcja III obradowa³a pod przewodnictwem prof. dr. hab. Andrzeja
Kidyby (Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej). Jako pierwszy g³os zabra³
dr Tomasz Sójka prezentuj¹cy referat pt. �Umowa o �wiadczenie us³ug
brokerskich w zorganizowanym obrocie papierami warto�ciowymi�,
w którym przedstawi³ podstawowe za³o¿enia konstrukcyjne i charakter
prawny umowy o �wiadczenie us³ug brokerskich w zorganizowanym
obrocie papierami warto�ciowymi.

Mgr Rafa³ Morek przedstawi³ charakter prawny umowy o mediacjê.
Stwierdzi³, ¿e w umowie o mediacjê wyró¿niæ nale¿y konstytutywny
element � zgodê na mediacjê. Tak zwane �miêkkie klauzule mediacyjne�
nie spe³niaj¹ tego wymogu, gdy¿ zgoda musi byæ stanowcza. Podkre�li³
te¿ dobrowolno�æ mediacji i znaczenie dobrej wiary w trakcie mediacji.
Jego zdaniem umowa o mediacjê ma charakter mieszany, materialnopraw-
no-procesowy. Wyst¹pienie dr. Bogus³awa So³tysa dotyczy³o formy umowy
o arbitra¿. Referent odniós³ siê m.in. do milcz¹cego sposobu zawarcia
umowy o arbitra¿. Przypomnia³, ¿e art. 69 ustawy o elektronicznych
instrumentach p³atniczych przewiduje powstanie w³a�ciwo�ci s¹du po-
lubownego w drodze milczenia jednej ze stron.

W referacie pt. �Umowa spó³ki jawnej� dr Grzegorz Gorczyñski
przedstawi³ charakter prawny, tre�æ i formê spó³ki jawnej. Jego zdaniem
niewa¿na umowa nie powinna doprowadziæ do powstania spó³ki. Je�li
jednak do zarejestrowania dojdzie i �prowizorycznie� stosunek prawny
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powstanie, to istnienie tego stosunku powinno przemawiaæ za ostro¿nym
siêganiem po sankcjê niewa¿no�ci, a zw³aszcza jej konsekwencjê w postaci
�nieistnienia spó³ki�, tak jak tego wymaga art. 2 zd. 2 k.s.h. Wyst¹pienie
mgr Dominiki Nowak dotyczy³o zawarcia umowy spó³ki partnerskiej
w zwyk³ej formie pisemnej. Referentka stwierdzi³a, ¿e gdy niezachowanie
przewidzianej formy prowadzi do niewa¿no�ci umowy spó³ki, nale¿y
odró¿niæ sytuacjê przed wpisem i po wpisie do rejestru. Przed wpisem
zachodzi niewa¿no�æ (art. 58 k.c.), ale mo¿na wówczas siêgaæ do in-
stytucji konwersji. Zabieg ten mo¿e prowadziæ do takich konstrukcji jak
umowa spó³ki cywilnej czy umowa przedwstêpna. Zdaniem Referentki
w³a�ciwe jest drugie rozwi¹zanie. Po wpisie do rejestru zasadne jest sto-
sowanie per analogiam art. 21 k.s.h. Wpis ma charakter w pe³ni sanuj¹cy.
Konieczne jest zatem rozwi¹zanie spó³ki i wykre�lenie jej z rejestru. Dr Jan
Lic natomiast rozwa¿a³ potrzebê zmian regulacji spó³ki cywilnej. Jego
zdaniem de lege ferenda nale¿y zrezygnowaæ z konstrukcji wspó³w³asno-
�ci ³¹cznej i przyznaæ podmiotowy charakter spó³ce cywilnej.

W dyskusji prof. dr hab. A. Kidyba zwróci³ uwagê, ¿e w Niemczech
orzecznictwo utorowa³o drogê dla obecnej konstrukcji spó³ki cywilnej,
a stanowisko referenta wyra¿a pogl¹d mniejszo�ciowy. Dr Kappes (Uni-
wersytet £ódzki) podkre�li³, ¿e ¿adne argumenty nie przemawiaj¹ za
podmiotowo�ci¹ spó³ki cywilnej, a argumenty wynikaj¹ce z prawa po-
datkowego nie powinny byæ decyduj¹ce. Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi
dr. Gorczyñskiego, dr Kappes stwierdzi³, ¿e chc¹c wnie�æ nieruchomo�æ
do spó³ki, trzeba zawrzeæ dodatkow¹ umowê przenosz¹c¹ w³asno�æ.
Komentuj¹c referat, mgr Nowak podniós³, ¿e ma w¹tpliwo�ci co do
przydatno�ci konstrukcji umowy przedwstêpnej. Koncepcjê konwersji
uzna³ natomiast za interesuj¹c¹. Dr Wi�niewski (Uniwersytet Warszawski)
nie zgodzi³ siê z przedmówc¹. Zgodzi³ siê z natomiast co do zasady
z dr. Licem. Stwierdzi³, ¿e solidarna odpowiedzialno�æ wspólników mia³a
zostaæ ukszta³towana na wzór przyjêty w kodeksie handlowym, a spó³ka
cywilna mia³a zostaæ swego rodzaju niezarejestrowan¹ spó³k¹ jawn¹. To
jednak nie s³u¿y bezpieczeñstwu obrotu. Wspólnicy maj¹ trudno�ci z do-
chodzeniem roszczeñ po rozwi¹zaniu spó³ki cywilnej, poniewa¿ trzeba
wytaczaæ dwa procesy. Regulacja reprezentacji spó³ki osobowej w sporze
ze wspólnikiem w kodeksie spó³ek handlowych jest wadliwa. Dr Wi-
�niewski zg³osi³ postulat, by pozostawiæ spó³kê cywiln¹ w takim kszta³cie
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jej ustroju maj¹tkowego, w jakim by³a. Prof. dr hab. J. Fr¹ckowiak zaj¹³
stanowisko, ¿e spó³ka cywilna jest podmiotem. Doda³ te¿, ¿e sprawa nie
jest taka prosta, jak siê jego przedmówcy wydaje. Gdyby tak by³o, dawno
by sobie z ni¹ poradzono. Zapyta³ te¿ dr. Gorczyñskiego, czy je¿eli umowa
nie wype³nia kryteriów art. 25 k.s.h., a spe³nia wymogi spó³ki cywilnej,
to te¿ jest niewa¿na? Jak mo¿na mówiæ o umowie �niewa¿na�, skoro
wywo³uje ona skutki prawne? Jak wygl¹da kwestia na etapie przedre-
jestracyjnym? Prof. Fr¹ckowiak zgodzi³ siê z dr. Kappesem, ¿e konstruk-
cja umowy przedwstêpnej mo¿e siê okazaæ ma³o u¿yteczna w praktyce.
Zada³ te¿ pytanie natury zasadniczej: czy wystarcza konstrukcja spó³ki
cywilnej? Okre�lenie �jednostka organizacyjna� zastêpuje substrat osoby.
Ustawodawca pos³uguje siê takim zbiorczym okre�leniem. Istnieje do-
mniemanie, ¿e taki twór mo¿e zostaæ zawsze podmiotem stosunków
cywilnoprawnych. W spó³ce cywilnej nie mamy zdolno�ci prawnej.
Ustawodawca utrzyma³ normatywny sposób przyznawania podmiotowo-
�ci prawnej. Potrzeba wiêc szczególnego przepisu, który w jakim� za-
kresie przyznawa³by zdolno�æ prawn¹ spó³ce cywilnej. Dr Gorczyñski,
odnosz¹c siê do uwag prof. Fr¹ckowiaka, stwierdzi³, ¿e spó³ka jawna
powstaje z chwil¹ wpisu do rejestru. Oznacza to, ¿e przed wpisem zapewne
nie mamy jeszcze do czynienia ze spó³k¹ jawn¹. Nie jest to równie¿
�dawna spó³ka jawna z k.h.�. Je�li jednak strony umowy spó³ki jawnej
podejm¹ dzia³alno�æ, to powsta³a konstrukcja mo¿e zostaæ zakwalifiko-
wana jako spó³ka w rozumieniu kodeksu cywilnego (spó³ka cywilna).
Identycznie oceniaæ nale¿y stan, w którym umowa spó³ki jest niewa¿na.
Nie trzeba odwo³ywaæ siê do konwersji. Je¿eli bowiem wspólnicy po-
dejm¹ dzia³anie, mo¿na przyj¹æ, ¿e zosta³y zachowane wymogi zawarcia
spó³ki cywilnej. Odnosz¹c siê nastêpnie do wypowiedzi dr Kappesa, stwier-
dzi³, ¿e zawsze jest konieczne zawarcie umowy rozporz¹dzaj¹cej w przy-
padku wk³adu � nieruchomo�ci, w zwi¹zku z art. 157 k.c. Wedle dr.
Gorczyñskiego wpis spó³ki do rejestru to nie warunek, a conditio iuris.
Rozmówca nie widzi zatem ¿adnych problemów teoretycznych ani prak-
tycznych, by umowa spó³ki jawnej mog³a wywo³ywaæ �podwójny sku-
tek�. Odnosz¹c siê do referatu mgr Nowak i do wyst¹pienia prof. Fr¹c-
kowiaka, stwierdzi³, ¿e rozumie �konwersjê� w ten sposób, ¿e
�konwertowaæ� mo¿na czynno�æ prawn¹ niewa¿n¹. Najpierw zatem
stwierdzamy niewa¿no�æ umowy �jako umowy spó³ki jawnej�, potem
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mo¿emy zastanowiæ siê, czy s¹ spe³nione przes³anki zawarcia innej czyn-
no�ci. W odniesieniu do konstrukcji umowy przedwstêpnej, jako konse-
kwencji konwersji niewa¿nej z uwagi na formê umowy spó³ki partner-
skiej, dr Gorczyñski stwierdzi³, ¿e tak¹ argumentacjê de lege lata
zastosowaæ mo¿na do ka¿dej umowy zawartej z naruszeniem formy ad
solemnitatem. Uzna³ te¿, ¿e w przypadku umowy spó³ki jawnej nie jest
to potrzebne.

Jako ostatni w dyskusji zabra³ g³os dr Robert Kulski (Uniwersytet
£ódzki), który podkre�li³, ¿e przyjêcie okre�lonego charakteru prawnego
umowy o mediacjê determinuje prawne kryteria jej oceny. W zale¿no�ci
od tego, czy umowa o mediacjê zostanie zakwalifikowana jako czynno�æ
prawa cywilnego, czy te¿ jako czynno�æ procesowa, bêdzie ona oceniana
pod wzglêdem jej wa¿no�ci i skutków prawnych wed³ug przepisów
w³a�ciwych dwóm ga³êziom prawa. Dr Kulski opowiedzia³ siê za pro-
cesowym charakterem umowy o mediacjê. Strony chc¹, aby spór miêdzy
nimi rozstrzygn¹æ z udzia³em osoby trzeciej (mediatora). Ponadto umowa
o mediacjê jest �ród³em zarzutu procesowego. Umowa ta nie wywo³uje
¿adnych skutków w zakresie bezpo�rednich stosunków prawnych po-
miêdzy stronami. Okre�la ona drogê procesu i organ, z udzia³em którego
spór bêdzie siê toczy³. Nie mo¿na umowy o mediacjê kwalifikowaæ jako
umowy obligacyjnej, bo chodzi tu o dokonanie czynno�ci procesowej,
do podjêcia której stron nie mo¿na przymusiæ. Strony dokonuj¹ bowiem
czynno�ci procesowej dobrowolnie. Procesowy charakter umowy o me-
diacjê nie wyklucza jednak ca³kowicie mo¿liwo�ci odpowiedniego zasto-
sowania do niej zasad przewidzianych przez prawo cywilne materialne.
Dotyczy to w szczególno�ci zasad prawa cywilnego w zakresie usuwania
wad o�wiadczeñ woli przy czynno�ciach materialnoprawnych. Nie prze-
s¹dza to jednak natury prawnej tej umowy.

Trzeci¹ czê�æ obrad sekcji I, której tematyka dotyczy³a ubezpieczeñ
prowadzi³ prof. dr hab. W³adys³aw Górski (Uniwersytet Szczeciñski).
Dr Ma³gorzata Serwach (Uniwersytet £ódzki) przedstawi³a referat pt.
�Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno�ci�, w którym odnios³a siê do
projektowanych zmian art. 822 k.c. Zwróci³a w szczególno�ci uwagê na
dwa zagadnienia, tj.: wypadek ubezpieczeniowy jako zdarzenie wyzna-
czaj¹ce granice odpowiedzialno�ci czasowej (projektowane zmiany zwiêk-
szaj¹ swobodê kszta³towania tre�ci umowy w tym wzglêdzie) i sumê
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gwarancyjn¹ jako górn¹ granicê odpowiedzialno�ci zak³adu ubezpieczeñ.
Dr Mariusz Fras (Uniwersytet �l¹ski) zastanawia³ siê nad re¿imem praw-
nym umowy ubezpieczenia zawieranej drog¹ elektroniczn¹ w aspekcie
materialnoprawnym i kolizyjnym. Zwróci³ uwagê, ¿e wiele trudno�ci
powoduje poszukiwanie prawa w³a�ciwego dla umowy ubezpieczenia. Dr
Fras negatywnie oceni³ rezygnacjê z wprowadzenia szczególnej regulacji
kolizyjnoprawnej dotycz¹cej umowy ubezpieczenia. Dr Dariusz Fuchs
(Uniersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego) wypowiedzia³ siê na temat
umowy koasekuracji. Zwróci³ uwagê, ¿e wbrew postulatom doktryny nie
uregulowano umowy koasekuracji w kodeksie cywilnym. Definicja tej
umowy maj¹ca swe �ród³a w ró¿nych aktach normatywnych nie jest
zgodna z prawem wspólnotowym i nie obejmuje wa¿nych elementów
ubezpieczenia. Zaproponowa³ wprowadzenie definicji do kodeksu cywil-
nego w ramach przepisów o umowie ubezpieczenia.

W dyskusji prof. Górski podkre�li³, ¿e trzeba unikaæ nie�cis³o�ci ter-
minologicznych, gdy¿ prowadzi to czêsto do chaosu prawnego. Precy-
zyjnie nale¿y mówiæ np. o zak³adzie ubezpieczeñ, a nie o ubezpieczycielu.
Mgr Aleksander Raczyñski zauwa¿y³, ¿e przyjêcie metody zaspokojenia
proporcjonalnego po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej, choæ sprawiedli-
we, by³oby trudne do przeprowadzenia. Trudno�ci mog¹ wyst¹piæ np.
w sytuacji, gdy szkoda ujawni siê po d³u¿szym czasie. W odpowiedzi dr
Serwach stwierdzi³a, ¿e przyjêcie proporcjonalnego zaspokajania roszczeñ
wymaga z pewno�ci¹ wielu szczegó³owych rozwi¹zañ. W kodeksie
cywilnym nie ma jednak nawet definicji sumy gwarancyjnej. Dr Piotr
Mostowik podkre�li³, ¿e chaos w zakresie regulacji kolizyjnej dotycz¹cej
umowy ubezpieczenia zosta³ pog³êbiony w zwi¹zku z wst¹pieniem Polski
do Unii Europejskiej. Regulacje unijne nie s¹ w tym zakresie spójne.

Ostatni dzieñ (30 wrze�nia) niezwykle wytê¿onych i owocnych prac
wype³ni³y obrady plenarne, którym przewodniczy³ prof. dr hab. Maksy-
milian Pazdan. Na obrady te z³o¿y³y siê wyst¹pienia przewodnicz¹cych
grup problemowych (trzech sekcji), którzy przedstawili w sposób syn-
tetyczny przebieg prac w poszczególnych sekcjach, oraz wyst¹pienie
prof. dr hab. Zbigniewa Radwañskiego, który zaprezentowa³ po raz pierwszy
Zielon¹ Ksiêgê jako optymaln¹ wizjê kodeksu cywilnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W tym dniu podjêto tak¿e uchwalê w sprawie organizacji
III Zjazdu Cywilistów. Zadania tego podjêli siê cywili�ci z Uniwersytetu
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Wroc³awskiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Edwarda Gniewka, który
ju¿ w Wi�le zaprosi³ wszystkich na Zjazd do Wroc³awia. Jednocze�nie
prof. dr hab. W. Katner zg³osi³ postulat, aby w zwi¹zku z jedno�ci¹ prawa
prywatnego katedry prawa cywilnego i handlowego wzajemnie siê na swoje
spotkania zaprasza³y. Nastêpnie prof. Pazdan odda³ g³os prof. Radwañskie-
mu � przewodnicz¹cemu sesji plenarnej w pierwszym dniu obrad, po
sprawozdaniu którego, relacjê z przebiegu prac w trakcie dwóch dni obrad
we w³asnych sekcjach przedstawili przewodnicz¹cy sekcji I, II i III.

Po wyst¹pieniach przewodnicz¹cych prof. Radwañski dokona³ ocze-
kiwanej prezentacji Zielonej Ksiêgi, przedstawiaj¹c na wstêpie jej genezê
i znaczenie. Podkre�li³ przy tym, ¿e decyzje legislacyjne dotycz¹ce do-
nios³ych aktów ustawodawczych, w tym kodeksu cywilnego, powinno
siê podejmowaæ po publicznym przedstawieniu ich za³o¿eñ � najlepiej
w postaci tzw. Zielonej Ksiêgi. Prof. Radwañski podkre�li³ znaczenie po-
mocy ekspertów holenderskich przy opracowywaniu za³o¿eñ tego do-
kumentu, co wi¹¿e siê z wp³ywem rozwi¹zañ holenderskich na polskie
prawo prywatne. Nastêpnie przedstawi³ za³o¿enia dotycz¹ce poszczegól-
nych czê�ci nowego kodeksu cywilnego.

Zasadniczym za³o¿eniem jest powrót do pojêcia prawa prywatnego.
Wymaga to spojrzenia na kodeks cywilny jako na fundamentalny akt
prawny dla tego obszaru prawa, a nie tylko akt obejmuj¹cy jego czê�æ.
Takie ujêcie podnosi rangê kodeksu i podkre�la jego wyj¹tkowo�æ. Powinien
on byæ aktem wyczerpuj¹co reguluj¹cym prawo prywatne, o czytelnej
systematyce, ustalaj¹cym przewodnie zasady, a tak¿e stabilizuj¹cym stan
prawny w dziedzinie prawa prywatnego.

W Zielonej Ksiêdze przyjêto monistyczn¹ zasadê kodyfikacji prawa
cywilnego. Nie zyska³ aprobaty powrót do systemu dualistycznego za-
k³adaj¹cego regulacjê stosunków handlowych w odrêbnej kodyfikacji.
W za³o¿eniach przyjêto w³¹czenie prawa rodzinnego do kodeksu cywil-
nego. Opowiedziano siê natomiast za utrzymaniem pozakodeksowego
unormowania prawa w³asno�ci intelektualnej i w³asno�ci przemys³owej
z jednoczesnym jego bli¿szym powi¹zaniem z kodeksem cywilnym. Za-
proponowano istotn¹ rozbudowê w samym kodeksie przepisów prawa
intertemporalnego.

Nastêpnie prof. Radwañski przedstawi³ najwa¿niejsze za³o¿enia doty-
cz¹ce podmiotów prawa cywilnego, ochrony dóbr osobistych i czynno�ci
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prawnych. Stwierdzi³, ¿e po¿¹dane jest m.in. wskazanie momentu pocz¹t-
ku i koñca istnienia �osoby fizycznej�, jak równie¿ skutków dokonania
czynno�ci prawnej przez ma³oletniego. Nale¿a³oby utrzymaæ pojêcie
konsumenta z art. 221 k.c. odnosz¹ce siê do osoby fizycznej. Potrzebna
jest te¿ kodeksie cywilnym jedna, o uniwersalnym zastosowaniu, definicja
przedsiêbiorcy, która powinna byæ skorelowana z pojêciem konsumenta.
Zupe³nie nowej regulacji wymaga natomiast ochrona dóbr osobistych
cz³owieka, która zosta³a uregulowana w kodeksie cywilnym w sposób
zbyt ogólny, wewnêtrznie niespójny i rozproszony. W za³o¿eniach utrzy-
mano model legislacyjny, który nie reguluje poszczególnych typów osób
prawnych. Istnieje natomiast potrzeba bardziej szczegó³owego unormo-
wania ogólnych struktur osób prawnych oraz Skarbu Pañstwa i nadania
nazwy �niepe³ne osoby prawne� jednostkom okre�lonym opisowo w art.
331 k.c. W odniesieniu do czynno�ci prawnych po¿¹dane by³oby rozwi-
niêcie regulacji dotycz¹cych ogólnych ich postaci oraz ich wyk³adni.
Konieczna jest rezygnacja z formy ad probationem. Istnieje te¿ potrzeba
wyra�nego wyodrêbnienia formy elektronicznej. Nadto zasadniczych zmian
normatywnych wymaga instytucja przedawnienia. Prof. Radwañski
podkre�li³, ¿e nale¿y ostatecznie zrezygnowaæ z klauzuli zasad wspó³¿ycia
spo³ecznego i spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. W klau-
zulach generalnych nale¿y raczej odwo³ywaæ siê do �dobrych obyczajów�
oraz do �s³uszno�ci�, które jednak nie maj¹ wyczerpywaæ katalogu klau-
zul. Proponowane jest jego uzupe³nienie o klauzulê generaln¹ �rozs¹dku�.
Natomiast zwrot �dobra wiara� u¿ywany by³by jedynie w znaczeniu
subiektywnym.

W zakresie prawa rzeczowego przyjêto, ¿e regulacja tego dzia³u prawa
wymaga daleko id¹cej rewizji zmierzaj¹cej w dwóch kierunkach. Po pierw-
sze, wymaga koncentracji przepisów reguluj¹cych prawa rzeczowe
w jednej ksiêdze kodeksu cywilnego. Po drugie, niezbêdna jest rewizja
przydatno�ci niektórych praw rzeczowych (u¿ytkowania wieczystego)
oraz rozwa¿enie nowych ich typów (odrêbna w³asno�æ lokalu, prawo
zabudowy). Za³o¿enia Zielonej Ksiêgi dotycz¹ tak¿e praw zabezpieczaj¹-
cych. Proponowane jest w tym zakresie uregulowanie w kodeksie cy-
wilnym przew³aszczenia na zabezpieczenie, ujednolicenie regulacji zasta-
wu, wprowadzenie regulacji hipoteki, uregulowanie instytucji d³ugu
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gruntowego jako nieakcesoryjnego zabezpieczenia kredytu na nierucho-
mo�ci.

W zakresie prawa zobowi¹zañ opowiedziano siê za pe³n¹ integracj¹
cywilnoprawnych dyrektyw wspólnotowych � zw³aszcza konsumenc-
kich � z regulacj¹ kodeksow¹, o tyle, o ile odnosz¹ siê one do instytucji
unormowanych w kodeksie cywilnym. Prof. Radwañski zwróci³ jednak
uwagê, ¿e integracja polskiego prawa cywilnego z prawem wspólnoto-
wym nie mo¿e siê dokonaæ przez proste w³¹czenie postanowieñ dyrektyw
do kodeksu cywilnego. Konieczny jest tu zabieg legislacyjny polegaj¹cy
na stworzeniu zespo³u spójnych norm. Nowego uregulowania, w sposób
adekwatny do regulacji pozakodeksowych, wymaga instytucja papierów
warto�ciowych. Chodzi tu w szczególno�ci o elektroniczne systemy
komunikowania siê niewymagaj¹ce formy papierowej.

W zakresie prawa spadkowego rozwa¿any jest postulat poszerzenia
krêgu spadkobierców ustawowych, wprowadzenia testamentów wspól-
nych ma³¿onków, substytucji powierniczej i testamentów dzia³owych.
Konieczne jest wprowadzenie regulacji umo¿liwiaj¹cych pos³ugiwanie siê
takimi wspólnotowymi instrumentami jak Europejski Certyfikat Spadkowy.

Prof. Radwañski zakoñczy³ swe wyst¹pienie wnioskiem, ¿e bez stwo-
rzenia nowego kodeksu cywilnego nie jest mo¿liwe zrealizowanie w pe³ni
postulatu przywrócenia kodeksowi cywilnemu w³a�ciwej mu roli pod-
stawowego aktu prawnego prawa prywatnego i zapobie¿enie dalszemu
procesowi dekodyfikacji prawa cywilnego. Bez nowego kodeksu nie jest
wykonalny postulat wewnêtrznej spójno�ci systemu prawnego. Prace
prowadzone nad europejskim kodeksem cywilnym, nie podwa¿aj¹ ko-
nieczno�ci opracowania nowego kodeksu cywilnego w Polsce. Kodeks
europejski nie obejmuje bowiem ca³ego zakresu prawa cywilnego, a nadto
oficjalne stanowisko w ramach UE i przewa¿aj¹ce stanowisko rz¹dów,
w tym tak¿e polskiego, opowiada siê za nadaniem kodeksowi cech prawa
�miêkkiego� (soft law).

Po krótkiej dyskusji, w której g³os zabrali: prof. dr hab. M. Sawczuk
i prof. dr hab. W. Katner, prof. dr hab. M. Pazdan zamkn¹³ obrady, ¿ywi¹c
nadziejê na spotkanie w co najmniej tak licznym gronie za rok we Wroc³awiu
na III Zje�dzie Cywilistów.

Ewa Rott-Pietrzyk


