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Sprawozdanie z konferencji
Kolizyjne aspekty ,,zobowiqzan elektronicznych”

W dniach od 23 do 24 listopada 2006 r. na Wydziale Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego odbyta si¢ konferencja
poswigcona kolizyjnym aspektom ,,zobowigzan elektronicznych”, zorga-
nizowana przez Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych
Komunikacji Elektronicznej (CBKE).

Na wstepie warto wspomniec, iz CBKE powstato w 2002 r. w zwiazku
z potrzeba rozwiazywania trudnych kwestii natury prawnej i ekonomicz-
nej, powstajacych w zwiazku z rozwojem technologii informatyczno-
komunikacyjnej w Polsce i na Swiecie. Utrzymuje bliskg wspdtprace
z uniwersytetami w Wiedniu, Hanowerze, Saragossie, Leiden, a takze
w Leuven.

Omawiana konferencja miata charakter krajowy, a wérdd zaproszo-
nych gosci znalazto si¢ wielu wybitnych przedstawicieli nauki. Swoje
referaty wygtosili m.in. prof. dr hab. Maria Dragun-Gertner, prof. dr hab.
Bernadetta Fuchs, prof. dr hab. Andrzej Catus, prof. dr hab. Wojciech
Popiotek. Wystapienia gosci podzielono na trzy nastgpujace grupy tema-
tyczne:

1) prawo wiasciwe dla zobowigzan z czynnosci elektronicznych,

2) prawo wilasciwe dla zobowiazan z ,.deliktow elektronicznych”,

3) koncepcja autonomicznego prawa Internetu.

Konferencj¢ otworzyli i przywitali zaproszonych gosci prof. dr hab.
Jacek Gotaczynski i prof. dr hab. Edward Gniewek.

Jako pierwszy referat wygtosit prof. Wojciech Popiotek, ktory omowit
problematyke prawa wiasciwego dla umownych zobowiazan elektronicz-
nych w Konwencji Rzymskiej' i projekcie rozporzadzenia ,,Rzym I

! Konwencja z 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych.
2 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie wiasciwym dla
zobowigzan umownych (nazwany roboczo: rozporzadzenie ,,Rzym 17”).
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Na wstepie prof. dr hab. W. Popiotek zdefiniowal pojecie umowy
elektronicznej poprzez odwotanie si¢ do szczegdlnego sposobu jej zawar-
cia. Podkreslil, ze umowa elektroniczna zawierana jest za pomoca elek-
tronicznych $rodkéw komunikowania si¢ na odlegtosé, wykorzystywa-
nych przez obie strony, przy czym obojetne jest to, czy samo wykonanie
umowy nastepuje ,.elektronicznie”, czy w tradycyjny sposdb. Nawiazujac
do migdzynarodowych umoéw elektronicznych zaznaczyl, ze wykazuja
one zwiazki (ré6znego rodzaju) z obszarem wigcej niz jednego panstwa.

Prof. W. Popiotek zwrocit uwage na to, iz Konwencja Rzymska odnosi
si¢ takze do tych zobowiazan, ktére wynikaja z umow elektronicznych
i to bez wzgledu na to, jak bedziemy je definiowali.

Umowa elektroniczna i wynikajacy z niej stosunek zobowiazaniowy
przynajmniej w procedurze zawarcia umowy ,.lokalizuje si¢” w przestrzeni
»elektronicznej”, co jednak nie eliminuje koniecznosci oceny zaistniatlego
stanu faktycznego wedle prawa okreslonego panstwa. Prelegent podkre-
$lit, ze stosunki ,,elektroniczne” majg charakter ,,pozaprzestrzenny” i lokalizuja
si¢ w sieci faczacej urzadzenia elektroniczne, niemajacej granic i prostych
powiazan z obszarami panstw, w ktdrych umiejscowieni sa uczestnicy
tych stosunkéw czy skutki z nich wynikajace.

W przypadku zawierania umoéw elektronicznych mamy do czynienia
z przestrzenia migdzynarodowa. Owa migdzynarodowo$¢ przestrzeni jest
immanentna cechg procesu zawarcia tego rodzaju uméw. Prelegent zwro-
cit jednak uwage, ze specyficzny sposob zawierania umow elektronicz-
nych nie przesadza o ich ,,miedzynarodowosci”. Dla jej okreslenia maja
znaczenie ,,klasyczne” powigzania, wérdd ktérych prof. W. Popiotek wy-
mienit miejsce zamieszkania, siedziby stron, miejsce wykonania umowy.

Zaznaczyl, ze zarowno konwencja, jak i rozporzadzenie dopuszczaja
tzw. nieograniczony wybodr prawa, czyli wybor prawa tego panstwa,
z ktérym umowa nie pozostaje w jakimkolwiek zwiazku.

Zwrocit jednak uwage na sytuacje, w ktorej kontrahenci dokonuja
»sztucznej lokalizacji umowy elektroniczne]” poprzez okreslenie miejsca
jej zawarcia w jakim$ panstwie, mimo to, Ze maja siedziby w tym samym
panstwie, ktore jest jednoczesnie miejscem wykonania umowy. Zazna-
czyt, ze z wyborem kolizyjnoprawnym bedziemy mieli do czynienia tylko
wtedy, gdy nie wszystkie elementy stanu faktycznego ,,zlokalizowane byty
w chwili dokonania wyboru w jednym i tym samym panstwie”.
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Jezeli strony nie dokonaly wybory prawa, umowa bedzie podlegata
regulacjom tego panstwa, z ktorym jest najscislej zwigzana. Przy czym
prof. W. Popiotek wskazat na réznice pomigedzy konwencja i rozporza-
dzeniem w tym zakresie.

Zwrocit tez uwage shuchaczy na to, ze rozporzadzenie modyfikuje
przyjete w konwencji rozwiazanie, ktore odnosi si¢ do umow konsumenc-
kich, wlasnie m. in. ze wzgledu na szczegdlny przypadek umow elek-
tronicznych. Zgodnie z rozporzadzeniem do zastosowania prawa panstwa
zwyczajnego pobytu konsumenta nie jest potrzebne, aby dokonat on w nim
czynnosci niezbednych — jak okreslit to prelegent — do zawarcia umowy
albo by w panstwie tym przedsigbiorca otrzymat zamoéwienie konsumen-
ta. Umowa podlega prawu tego panstwa m. in. wtedy, gdy przedsigbiorca
kieruje swojq dziatalno$¢ ,,za pomoca dowolnych srodkdw” w strong tego
panstwa, a umowa zostaje zawarta w zakresie dzialalno$ci tego przed-
siebiorcy. Co interesujace, regula ta odnosi sie takze do stron interneto-
wych, ktére oferuja zawarcie umowy w drodze elektronicznej. Prof.
W. Popiotek zwrdcit jednoczesnie uwage, iz miejsce zwyktego pobytu
konsumenta nie bedzie miato zastosowania, jezeli przedsigbiorca nie wiedziat,
jakie jest to miejsce i niewiedza ta nie byta byta wynikiem jego zaniedbania.

Kolejny wyktad, zastugujacy, moim zdaniem, na szczegdlng uwage,
wyglosita prof. dr hab. Maria Dragun-Gertner, ktora oméwita zagadnienia
kolizyjnoprawne zwiazane z umowami przewozu tadunku, udokumento-
wanymi elektronicznie.

Prelegentka zauwazyta, ze w zwiazku z matg efektywnoscia prac nad
nowa konwencja na forum UNICITRAL, niektore z panstw implementuja
rozwigzania konwencyjne w sposob prowadzacy do powstania syste-
moéw hybrydowych?.

Podkreslita, ze obowiazujace konwencje nie majg zastosowania do
przewozéw dokumentowanych elektronicznie. Wyjatek stanowia Reguty
Hamburskie, w ktérych respektowany jest podpis elektroniczny, ale tylko
wtedy, gdy jest on uznany za skuteczny przez prawo panstwa, w ktérym
wystawiono konosament.

’ Systemy te facza w sobie rozwiazania Regut Haskich z 1924 r., Regul Haga-Visby
1968/1979 i Regut Hamburskich z 1978 r.
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Prof. M. Dragun-Gertner zaznaczyla, iz regulacje konwencyjne od-
nosza si¢ do konosamentéw jako zbywalnych papieréw wartosciowych,
ucielesniajacych symboliczne posiadanie tadunku, a wystawionych w tra-
dycyjnej, papierowej formie. Natomiast konosamenty elektroniczne nie
zostaly uznane za papiery wartoSciowe.

Prelegentka zwrocita uwage na problem, moim zdaniem, zasadniczy
1 postawifa pytanie, czy jezeli konosament zostanie wystawiony w formie
elektronicznej, to spelni funkcje papieru wartosciowego.

Interesujace, moim zdaniem, bylo nawiazanie przez prof. M. Dragun-
Gertner do systemu Bolero, przy czym prelegentka zaznaczyla, ze w tym
przypadku nie mamy do czynienia z pelnym ekwiwalentem konosamentu,
ale raczej z umowa.

Przewozy, ktére sa dokumentowane konosamentami elektronicznymi,
w tym takze prawna ocena skutecznosci zasad ich stosowania, naleza
do wilasciwosci prawa krajowego. W krajach, ktére swoja wewnetrzng
regulacj¢ dostosowaly do unormowan konwencyjnych, przewozy takie
objete zostaly swoboda kontraktowa. W praktyce strony w drodze tzw.
klauzul ,,Paramount” wybieraja rozwigzania przewidziane w konwencjach
albo wzorowanych na nich przepisach prawa wewnetrznego. I tak
konosamenty elektroniczne pozostawiono swobodzie kontraktowej w Wiel-
kiej Brytanii.

Wsrod panstw, w ktorych obowiazuja systemy hybrydowe prof.
M. Dragun-Gertner wymienita Chiny, Koree, Nowa Zelandie, Kanadg,
Japonig, Wietnam, a takze kraje skandynawskie. Wspomniata, iz w Sta-
nach Zjednoczonych trwaja prace nad regulacja konosamentéw elektro-
nicznych.

W dyskusji, ktéra toczyta si¢ po wygloszeniu referatu, podkreslono,
7e stworzone rozwiazania hybrydowe nie stuza praktyce i konieczne bytoby
jednolite uregulowanie omawianej kwestii.

Uwazam, ze ciekawy referat, zatytulowany ,,Reklama internetowa,
zagadnienia kolizyjnoprawne”, wyglosit dr Marek Swierczynski. Na wstepie
zwrocit uwage na to, ze nowoczesne $rodki komunikacji i masowego
przekazu, takie jak chociazby Internet, utatwiaja prowadzenie reklamy
o charakterze migdzynarodowym, czyli powiazanej z terytorium wigcej
niz jednego panstwa. W zwiazku z tym powstaje problem, na podstawie
jakiego prawa krajowego nalezy oceni¢ dany przekaz reklamowy. Ta sama
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reklama moze by¢ zgodna z prawem jednego panstwa, ale sprzeczna
z regulacjami innego. Trudnosci ze wskazaniem prawa wiasciwego dla
oceny danego przekazu wystepuja takze ze wzgledu na zréznicowane
metody regulacji. Sankcje za nieprzestrzeganie zakazow i ograniczen
dotyczacych reklamy moga mie¢ nie tylko charakter cywilny, ale takze
karny czy administracyjny.

Prelegent postawit pytanie, czy regulacja reklamy telewizyjnej nie stanowi
modelu dla unormowania reklamy internetowe;j?

Na szczegdlng uwage zashugiwat takze referat konczacy pierwszy dzien
konferencji, a wygloszony przez dr. Marcina Podlesia, zatytutowany ,,Idea
autonomicznego prawa Internetu a sprzedaz produktow leczniczych
w aptekach internetowych”. W dyskusji po wygloszeniu prelekcji zwro-
cono uwage na szczegdlng aktualno$é poruszonego zagadnienia.

Dr M. Podles przyblizyt stuchaczom regulacje prawa polskiego i nie-
mieckiego dotyczace omawianej kwestii. Zauwazyl, ze pomimo zagrozen
zwiazanych z brakiem osobistego kontaktu farmaceuty z pacjentem, In-
ternet daje nowe mozliwosci techniczne, ktdre przy prawidlowym sto-
sowaniu moga przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu ochrony pacjenta
w porownaniu z aptekami tradycyjnymi. Wyrazit poglad, ze apteka in-
ternetowa moze by¢ tylko dodatkowym kanatem dystrybucyjnym i wcale
nie musi by¢ oderwana od tradycyjnej apteki. Takze i w przypadku tej
ostatniej pacjent nie zawsze dokonuje osobistego zakupu leku, co powo-
duje ograniczone mozliwosci farmaceuty w zapobieganiu naduzyciu czy
btednemu uzyciu lekéw. Prelegent podkreslil, Ze istnieje prawdopodobien-
stwo, iz apteka tradycyjna bedzie tylko fasada dla dzialalnosci przedsig-
biorstwa zorganizowanego na wysylkowa sprzedaz lekow. Wskazal, ze
by¢ moze rozwiazaniem problemu byloby powiazanie aptek interneto-
wych z aptekami tradycyjnymi. Bylby to krok posredni w kierunku uznania
przez porzadki prawne aptek internetowych.

Zauwazyl, ze globalny charakter Internetu pozwala zainteresowanym
zapoznaé sie z asortymentem i cenami produktow na catym Swiecie.
Sformutowat wniosek, ze Internet nie daje jednak mozliwosci operowania
w przestrzeni, ktora jest wyjeta spod rzadow krajowych systemow
prawnych. Systemy krajowe silnie bronia swojego rynku lekéw. Stan-
dardem ogdlnoswiatowym jest wymog rejestracji leku w konkretnym
kraju na rzecz konkretnego podmiotu (tzw. producenta), co dopiero
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umozliwia dopuszczenie danego produktu do obrotu. Mimo to, nie zawsze
fatwe jest ustalenie, jakie prawo ma zastosowanie do danej transakcji. Jak
zauwazyt referujacy, mozna rozwazaé, na ile prawo zakazujace wysyl-
kowej sprzedazy lekéw danego panstwa jest skuteczne w stosunku do
podmiotéw zagranicznych, dzialajacych w panstwach, w ktorych sprze-
daz taka jest dozwolona.

Stwierdzit, e silna reglamentacja rynku lekow w poszczegolnych krajach
jest spowodowana troska o zdrowie wlasnych obywateli, ale by¢ moze
w wiekszym jeszcze stopniu, wola ochrony wiasnego srodowiska ap-
tekarzy oraz krajowych producentow lekow.

Zdaniem dr. M. Podlesia w polskim prawie konieczne jest uregulo-
wanie kwestii aptek internetowych. Juz od kilku lat prowadza one dzia-
falnos¢, wykorzystujac nieprecyzyjnos¢ regulacji i stosowanie literalnej
wyktadni przepiséw przez urz¢dnikow. Niekorzystnie wplywa to na autorytet
wladzy panstwowej. Prelegent stwierdzit, ze na przyktadzie obcych
porzadkéw prawnych, a w szczegolnosci Niemiec, mozna dostrzec, iz
zniesienie prawnego monopolu sprzedazy lekow w tradycyjnych aptekach
jest tyko kwestia czasu. To z uwagi na interes pacjenta pozadane jest
prawne usankcjonowanie sprzedazy wysytkowej lekow przy wykorzy-
staniu Internetu, oczywiscie przy wyznaczeniu minimalnych standardéw
prowadzenia takiej sprzedazy.

Szczegdlnym zainteresowaniem stuchaczy cieszyt si¢ referat dr. Prze-
mystawa Polanskiego, po§wigcony zwyczajowi w prawie Internetu, a takze
konwencji o wykorzystaniu komunikacji elektronicznej w kontraktach
migdzynarodowych.

Na wstegpie swojej wypowiedzi prelegent podkreslil, ze w zwiazku
z upowszechnieniem si¢ Internetu umozliwiajacego komunikowanie si¢
i zawieranie transakcji pomiedzy uzytkownikami z réznych panstw, po-
wstaje potrzeba poszukiwania wspdlnych rozwiazan, ktdére mozliwe beda
do zaakceptowania przez rézne kultury prawne. Zauwazyl, ze dopiero od
potowy lat 90-tych mozna méwié o sukcesie Internetu, a juz dzi$ liczy
on ponad miliard uzytkownikéw, ktorzy stworzyli ponad 100 milionéw
stron internetowych. Podkreslit znaczenie sieci P2P (Peer-to-Peer), jako
najpopularniejszej formy korzystania z Internetu. Wskazat jednoczesnie,
iz wlasciwie to w zwiazku z nig powstato szereg probleméw natury
prawne;.
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Dr P. Polanski podkreslit, ze w Internecie nie mamy do czynienia
z terytorialno$cia, ktéra jest oparta na granicach panstwowych, stad po-
trzeba stworzenia nowego porzadku prawnego, a takze potrzeba auto-
nomicznego sposobu rozstrzygania sporéw w sieci. Oczywiscie — jak
zaznaczyt — nie dotyczy to wszystkich transakcji.

Prelegent zauwazyl, ze prawo do rozstrzygania konkretnych sporow
powstatych w sieci istnieje, poniewaz zaréwno Unia Europejska, jak i wiele
poszczegdlnych panstw stworzylo ramy prawne dla Internetu. Problem
jednak, zdaniem referujacego, wynika stad, ze trudno oczekiwa¢ od
uzytkownikow sieci znajomosci tych ram, poniewaz nikt nie jest w stanie
przewidzie¢ a priori, jaki system prawny znajdzie zastosowanie w kon-
kretnej sprawie. Wszystko bedzie zalezato od wybranego sadu, a takze
zastosowanych przez niego przepisdw prawa prywatnego mig¢dzynaro-
dowego 1, co si¢ z tym wiaze, prawa wiasciwego dla danego zdarzenia
prawnego. Natomiast w ten sposdb wybrane prawo moze okazaé si¢
niedostosowane do potrzeb cyberprzestrzeni.

Jak trafnie, moim zdaniem, zauwazyl referent w Internecie mamy do
czynienia ze spotecznoscia globalna, ktora stworzyta unikatowa kulture
normatywna. Powstate zwyczaje wptywaja na tres¢ zobowigzan, a takze
na sposoby zawarcia umowy. Wymienione zostaly przyktady zwyczajow
internetowych w zakresie zawierania umow, a takze zabezpieczania trans-
akcji, to jest np. obowiazek blokowania konta po trzech nieudanych probach
wprowadzenia hasta, obowigzek automatycznego wylogowania nieaktyw-
nego uzytkownika, obowigzek informowania o etapie transakcji, na kto-
rym znajduje sie kupujacy (ustugodawca czyni to przy pomocy przyci-
skow: ,,idZ dalej”, ,.kup teraz”).

Dr P. Polanski zwrécit uwage na to, ze zwyczaje uzytkownikow
Internetu moglyby zosta¢ wykorzystane zarowno w celu uzupehienia luk
w prawie stanowionym, jak i w przypadku, gdy system prawny nie
zawiera wlasnych norm ani nie odsyta do zwyczajow, a takze wtedy, gdy
odestanie do zwyczaju jest wyrazne.

To w zwyczaju, wedlug referenta, tkwi potencjalne zroédto prawa
w Internecie. Wskazat na jego elastycznos¢ (bo zmienia si¢ wraz z szyb-
koscia zmiany praktyk w sieci), a takze zalety w zakresie mozliwosci
wprowadzenia wigkszej pewnosci w zakresie praw i obowiazkow w sieci.
Zaprezentowal jednoczesnie wilasna definicj¢ zwyczaju internetowego.
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Zwroécil réwniez uwage na jego role w prawie wiasnosci intelektualne;j,
nawigzal do podwazanej wolnosci linkowania, a takze do prawa repro-
dukcji (bez autoryzacji) materialdw umieszczonych w sieci. Zaznaczyt,
7e naruszanie praw wylacznych w cyberprzestrzeni ma charakter po-
wszechny i dlugotrwaly. W zwiazku z tym nalezy sobie postawi¢ pytanie,
czy nie doszto do wyksztalcenia sie takiego zwyczaju, ktdry uchyla prawo
stanowione w odniesieniu do Internetu.

W drugiej czescei prelekeji referent podzielit si¢ ze stuchaczami swoimi
uwagami na temat konwencji o wykorzystywaniu komunikacji elektro-
nicznej w kontraktach migdzynarodowych. Wskazat, ze juz samo tluma-
czenie jej tytulu na jezyk polski budzi jego watpliwosci*. Negatywnie ocenit
brak upublicznienia procesu redagowania tekstu. Uznal, ze taka forma
tworzenia migdzynarodowego prawa dotyczacego Internetu jest anachro-
nizmem. Zaznaczyt, ze konwencja ta to pierwszy mig¢dzynarodowy trak-
tat, ktéry reguluje zawieranie uméw za pomoca nowoczesnych techno-
logii informatycznych. Jednoczesnie podkreslil, Zze nie jest ona zasadniczym
przelomem w zakresie regulacji globalnego handlu elektronicznego. Nie
wprowadza kompleksowej regulacji miedzynarodowego handlu elektro-
nicznego, ograniczajac si¢ tylko do niektorych kwestii, jak btad w ko-
munikacji elektronicznej czy okreslenie siedziby przedsigbiorcy interne-
towego. Ponadto opiera si¢ na rozwiazaniach starych, niedopasowanych
do dzisiejszego handlu elektronicznego.

Konwencja, zdaniem dr. P. Polanskiego, jest jednak krokiem naprzod,
poniewaz zawiera szereg waznych postanowien, takich jak np. zwiazanie
strony informacjami umieszczonymi na witrynie internetowej. Prelegent
podkreslit jednak i negatywnie ocenit to, ze nie odnosi si¢ ona do zwy-
czajéw handlowych, uzywa starego jezyka i wlasciwie tworzy tylko pozory
pewnosci prawnej. W $swietle konwencji niejasny jest status strony in-
ternetowej. Watpliwosci prelegenta budzi takze ograniczenie jej zastoso-

4 Zwrécil uwagg, ze by¢ moze tytut konwencji nalezatoby przettumaczy¢ jako ,,Kon-
wencja Organizacji Narodéow Zjednoczonych o wykorzystywaniu srodkéw komunikacji
elektronicznej w kontraktach handlowych”, poniewaz w istocie chodzi o korzystanie ze
srodkéw komunikacji elektronicznej przy zawieraniu i wykonywaniu uméw mig¢dzynaro-
dowych.

157



Konferencje — Zjazdy — Spotkania

wania wylacznie do obrotu profesjonalnego. Pomimo to, zdaniem refe-
renta, nalezy podpisaé i ratyfikowaé¢ omawiang konwencje.

Na konferencji przedstawiciele nauki zwrocili takze uwaga na proble-
my zwigzane z ochrona konsumenta. Prof. dr hab. Bogustawa Gnela
podzielita si¢ ze stuchaczami swoimi uwagami na temat prawa wilasci-
wego dla konsumenckich ushug finansowych na odleglos¢ w polskim
prawie prywatnym miedzynarodowym. Przedstawita swoja propozycje
normy kolizyjnej chroniacej konsumenta na gruncie projektu ustawy —
Prawo prywatne mig¢dzynarodowe. Zwrocita uwage, ze proponowane
rozwigzanie byloby przydatne takze do ustalenia prawa wilasciwego dla
konsumenckich uméw zawieranych przy wykorzystaniu elektronicznych
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, dotyczacych ustug finanso-
wych.

W drugiej grupie tematycznej referat wyglosit prof. dr hab. Andrzej
Calus, ktéry omowit szanse unifikacji prawa wiasciwego dla zobowiazan
z ,,deliktow elektronicznych”. Stwierdzil, ze komunikacja elektroniczna
jest ,,dobrem samym w sobie” i takie zatozenie pozwala na przyjecie, iz
mamy do czynienia z deliktem o szczegdlnej specyfice. Prof. A. Catus
zanalizowal problem, odwotujac si¢ zarowno do projektu rozporzadzenia
»Rzym 1'%, jak i regulacji prawa europejskiego.

Z zainteresowaniem wystuchano takze referatu o podpisie elektronicz-
nym dr Malgorzaty Ganczar. Prelegentka zauwazyta, ze pomimo uptywu
czterech lat od momentu wejscia w zycie ustawy regulujacej omawiane
zagadnienie, zainteresowanie mozliwoscia stosowania podpisu elektro-
nicznego jest znikome ze wzgledu na jego nieoplacalnosé i niepraktycz-
nos¢. Ponadto problemy zwiazane z powszechnym uzywaniem podpisu
elektronicznego stanowia takze jedng z podstawowych barier na drodze
do informatyzacji administracji publicznej. Dr M. Ganczar pokusita si¢
o wytkniecie najwazniejszych wad ustawy o podpisie elektronicznym.
Zwrocita uwage na brak spojnosci rozwiazan w niej przyjetych z dyrek-

3 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie wiasciwym dla
zobowigzan pozaumownych (roboczo nazwany rozporzadzenie ,,Rzym II”).

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1999/93/WE z dnia 13 grudnia
1999 r. w sprawie wspdlnotowych ram w zakresie podpisow elektronicznych (Dz.Urz.
WEL 013 z 19 stycznia 2000, s. 12-20).
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tywa Nr 99/93/WE®. Odniosta si¢ takze do takich zagadnien, jak e-voting,
e-faktura, czy e-podatki.

Dr Anna de Abgaro-Zachariasiewicz omdwita kwesti¢ zawarcia umowy
elektronicznej w kontekscie prawa prywatnego miedzynarodowego.
Poruszyta problem potrzeby i mozliwosci ujednolicenia prawa umow elek-
tronicznych. Zadala pytanie, czy niewystarczajace bedzie dostosowanie
obowiazujacych przepiséw do specyfiki uméw elektronicznych. Prele-
gentka wyrazila poglad, ze nie ma potrzeby tworzy¢ jednolitego prawa
cybernetycznego, co wigcej, okaze si¢ to niebezpieczne, poniewaz Sztyw-
ne reguly beda hamowaly rozwdj handlu elektronicznego.

Na konferencji poruszono takze kwesti¢ prawa autorskiego. Dr Piotr
Mostowik odnidst si¢ do skutkdéw naruszenia tego prawa droga elektro-
niczna, natomiast dr Zbigniew Okon wygtosit referat zatytulowany , »Pry-
watyzacja« prawa autorskiego a ochrona zabezpieczen technicznych
utworow. Zagadnienia kolizyjnoprawne”.

Prof. Bernadetta Fuchs oméwita problematyke zasady panstwa po-
chodzenia w dyrektywie o handlu elektronicznym’, jako normie kolizyjnej.
W swojej prelekeji autorka zwrdcita uwage na réznorodnos¢ pogladow
wokot omawianego zagadnienia. Wielo$¢ opinii ujawnita sie takze w dyskusji,
ktora toczyta si¢ po wygloszeniu referatu.

Na konferencji poruszono takze problem jurysdykcji w zwiazku ze
zobowiazaniami elektronicznymi. Wyklad z tego zakresu zaprezentowat
dr Karol Weitz i mgr Damian Karwala. Licencje wolnego oprogramowania
oraz zabezpieczenia technicznych dobr niematerialnych oméwit mgr Krzy-
sztof Siewicz. Natomiast mgr Natalia Blaziwska, rozwazajac na temat
konwencji o wykorzystaniu komunikacji elektronicznej w kontraktach
miedzynarodowych, nawigzata do ustawodawstwa ukrainskiego.

Kolizyjnoprawne zagadnienia ochrony firmy w Internecie omowit
dr Grzegorz Zmij. Zwrocil uwage na brak nowoczesnych rozwiazan prawa
jednolitego w omawianym zakresie. W zwigzku z tym zaproponowat
korzystanie z dotychczasowego dorobku doktryny prawa prywatnego

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2000/31/WE z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (Dz.Urz. WE L
178 z 17 lipca 2000, s. 1-16).
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miedzynarodowego dotyczacego ochrony firmy, w tym z funkcjonuja-
cych juz zasad i tacznikéw.

Konferencj¢ zakonczyl wyklad wygloszony przez dr. Macieja Szpu-
nara, poswigcony zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w prawie prywat-
nym mi¢dzynarodowym. Referent wskazatl, iz tam, gdzie jest taka moz-
liwos¢, dla roszezen z tytutu dokonania czyndéw nieuczciwej konkurencji
nalezy poszukiwaé, postugujac si¢ tacznikiem rynku, jednego prawa
wlasciwego. W obszarach zintegrowanych gospodarczo nalezy natomiast
oprzec si¢ na zasadzie panstwa pochodzenia. Prelegent zauwazyt jednak,
ze moga wystapi¢ takie sytuacje, w ktorych nie da si¢ uniknaé réwno-
leglego stosowania kilku praw.

Na koniec warto wspomnie¢, iz, jak stusznie zauwazyt dr M. Szpunar,
pojawienie si¢ Internetu jest zjawiskiem korzystnym dla tych przedsta-
wicieli nauki, ktérzy zajmuja si¢ zagadnieniami kolizyjnoprawnymi. Jed-
noczesnie jest zjawiskiem, ktore rodzi szereg trudnych do rozstrzygnigcia
problemdéw natury prawnej. Upowszechnienie si¢ Internetu umozliwito
komunikowanie si¢ i zawieranie transakcji pomigdzy uzytkownikami
réznych panstw. Coraz czgsciej jednak stawiane jest pytanie, jakie prawo
jest wlasciwe dla powstajacych w ten sposdb stosunkéw prawnych.
Liczba uzytkownikow Internetu ro$nie kazdego dnia, coraz wigcej trans-
akcji zawieranych jest w tej przestrzeni. Czy w zwiazku z nowa sytuacja
spoteczno-ekonomiczna nie nalezatoby stworzy¢ nowych rozwiazan praw-
nych, a moze wystarczajace bedzie dostosowanie istniejacych juz regu-
lacji do specyfiki zobowiazan elektronicznych?

Na te 1 inne jeszcze pytania starali si¢ odpowiedzie¢ uczestnicy kon-
ferencji, ktora byla dobra okazja do wymiany pogladow. Wszystkich
zainteresowanych omawiang problematyka odsylam do ksiggi pokonfe-
rencyjnej, w ktorej znajdzie si¢ petna tres¢ wygloszonych referatow.

Marta Piotrowska
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