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Sprawozdanie z konferencji
Kolizyjne aspekty �zobowi¹zañ elektronicznych�

W dniach od 23 do 24 listopada 2006 r. na Wydziale Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroc³awskiego odby³a siê konferencja
po�wiêcona kolizyjnym aspektom �zobowi¹zañ elektronicznych�, zorga-
nizowana przez Centrum Badañ Problemów Prawnych i Ekonomicznych
Komunikacji Elektronicznej (CBKE).

Na wstêpie warto wspomnieæ, i¿ CBKE powsta³o w 2002 r. w zwi¹zku
z potrzeb¹ rozwi¹zywania trudnych kwestii natury prawnej i ekonomicz-
nej, powstaj¹cych w zwi¹zku z rozwojem technologii informatyczno-
komunikacyjnej w Polsce i na �wiecie. Utrzymuje blisk¹ wspó³pracê
z uniwersytetami w Wiedniu, Hanowerze, Saragossie, Leiden, a tak¿e
w Leuven.

Omawiana konferencja mia³a charakter krajowy, a w�ród zaproszo-
nych go�ci znalaz³o siê wielu wybitnych przedstawicieli nauki. Swoje
referaty wyg³osili m.in. prof. dr hab. Maria Dragun-Gertner, prof. dr hab.
Bernadetta Fuchs, prof. dr hab. Andrzej Ca³us, prof. dr hab. Wojciech
Popio³ek. Wyst¹pienia go�ci podzielono na trzy nastêpuj¹ce grupy tema-
tyczne:

1) prawo w³a�ciwe dla zobowi¹zañ z czynno�ci elektronicznych,
2) prawo w³a�ciwe dla zobowi¹zañ z �deliktów elektronicznych�,
3) koncepcja autonomicznego prawa Internetu.
Konferencjê otworzyli i przywitali zaproszonych go�ci prof. dr hab.

Jacek Go³aczyñski i prof. dr hab. Edward Gniewek.
Jako pierwszy referat wyg³osi³ prof. Wojciech Popio³ek, który omówi³

problematykê prawa w³a�ciwego dla umownych zobowi¹zañ elektronicz-
nych w Konwencji Rzymskiej1 i projekcie rozporz¹dzenia �Rzym I�2.
1 Konwencja z 19 czerwca 1980 r. o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych.
2 Projekt rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie w³a�ciwym dla

zobowi¹zañ umownych (nazwany roboczo: rozporz¹dzenie �Rzym I�).
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Na wstêpie prof. dr hab. W. Popio³ek zdefiniowa³ pojêcie umowy
elektronicznej poprzez odwo³anie siê do szczególnego sposobu jej zawar-
cia. Podkre�li³, ¿e umowa elektroniczna zawierana jest za pomoc¹ elek-
tronicznych �rodków komunikowania siê na odleg³o�æ, wykorzystywa-
nych przez obie strony, przy czym obojêtne jest to, czy samo wykonanie
umowy nastêpuje �elektronicznie�, czy w tradycyjny sposób. Nawi¹zuj¹c
do miêdzynarodowych umów elektronicznych zaznaczy³, ¿e wykazuj¹
one zwi¹zki (ró¿nego rodzaju) z obszarem wiêcej ni¿ jednego pañstwa.

Prof. W. Popio³ek zwróci³ uwagê na to, i¿ Konwencja Rzymska odnosi
siê tak¿e do tych zobowi¹zañ, które wynikaj¹ z umów elektronicznych
i to bez wzglêdu na to, jak bêdziemy je definiowali.

Umowa elektroniczna i wynikaj¹cy z niej stosunek zobowi¹zaniowy
przynajmniej w procedurze zawarcia umowy �lokalizuje siê� w przestrzeni
�elektronicznej�, co jednak nie eliminuje konieczno�ci oceny zaistnia³ego
stanu faktycznego wedle prawa okre�lonego pañstwa. Prelegent podkre-
�li³, ¿e stosunki �elektroniczne� maj¹ charakter �pozaprzestrzenny� i lokalizuj¹
siê w sieci ³¹cz¹cej urz¹dzenia elektroniczne, niemaj¹cej granic i prostych
powi¹zañ z obszarami pañstw, w których umiejscowieni s¹ uczestnicy
tych stosunków czy skutki z nich wynikaj¹ce.

W przypadku zawierania umów elektronicznych mamy do czynienia
z przestrzeni¹ miêdzynarodow¹. Owa miêdzynarodowo�æ przestrzeni jest
immanentn¹ cech¹ procesu zawarcia tego rodzaju umów. Prelegent zwró-
ci³ jednak uwagê, ¿e specyficzny sposób zawierania umów elektronicz-
nych nie przes¹dza o ich �miêdzynarodowo�ci�. Dla jej okre�lenia maj¹
znaczenie �klasyczne� powi¹zania, w�ród których prof. W. Popio³ek wy-
mieni³ miejsce zamieszkania, siedziby stron, miejsce wykonania umowy.

Zaznaczy³, ¿e zarówno konwencja, jak i rozporz¹dzenie dopuszczaj¹
tzw. nieograniczony wybór prawa, czyli wybór prawa tego pañstwa,
z którym umowa nie pozostaje w jakimkolwiek zwi¹zku.

Zwróci³ jednak uwagê na sytuacjê, w której kontrahenci dokonuj¹
�sztucznej lokalizacji umowy elektronicznej� poprzez okre�lenie miejsca
jej zawarcia w jakim� pañstwie, mimo to, ¿e maj¹ siedziby w tym samym
pañstwie, które jest jednocze�nie miejscem wykonania umowy. Zazna-
czy³, ¿e z wyborem kolizyjnoprawnym bêdziemy mieli do czynienia tylko
wtedy, gdy nie wszystkie elementy stanu faktycznego �zlokalizowane by³y
w chwili dokonania wyboru w jednym i tym samym pañstwie�.
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Je¿eli strony nie dokona³y wybory prawa, umowa bêdzie podlega³a
regulacjom tego pañstwa, z którym jest naj�ci�lej zwi¹zana. Przy czym
prof. W. Popio³ek wskaza³ na ró¿nice pomiêdzy konwencj¹ i rozporz¹-
dzeniem w tym zakresie.

Zwróci³ te¿ uwagê s³uchaczy na to, ¿e rozporz¹dzenie modyfikuje
przyjête w konwencji rozwi¹zanie, które odnosi siê do umów konsumenc-
kich, w³a�nie m. in. ze wzglêdu na szczególny przypadek umów elek-
tronicznych. Zgodnie z rozporz¹dzeniem do zastosowania prawa pañstwa
zwyczajnego pobytu konsumenta nie jest potrzebne, aby dokona³ on w nim
czynno�ci niezbêdnych � jak okre�li³ to prelegent � do zawarcia umowy
albo by w pañstwie tym przedsiêbiorca otrzyma³ zamówienie konsumen-
ta. Umowa podlega prawu tego pañstwa m. in. wtedy, gdy przedsiêbiorca
kieruje swoj¹ dzia³alno�æ �za pomoc¹ dowolnych �rodków� w stronê tego
pañstwa, a umowa zostaje zawarta w zakresie dzia³alno�ci tego przed-
siêbiorcy. Co interesuj¹ce, regu³a ta odnosi siê tak¿e do stron interneto-
wych, które oferuj¹ zawarcie umowy w drodze elektronicznej. Prof.
W. Popio³ek zwróci³ jednocze�nie uwagê, i¿ miejsce zwyk³ego pobytu
konsumenta nie bêdzie mia³o zastosowania, je¿eli przedsiêbiorca nie wiedzia³,
jakie jest to miejsce i niewiedza ta nie by³a by³a wynikiem jego zaniedbania.

Kolejny wyk³ad, zas³uguj¹cy, moim zdaniem, na szczególn¹ uwagê,
wyg³osi³a prof. dr hab. Maria Dragun-Gertner, która omówi³a zagadnienia
kolizyjnoprawne zwi¹zane z umowami przewozu ³adunku, udokumento-
wanymi elektronicznie.

Prelegentka zauwa¿y³a, ¿e w zwi¹zku z ma³¹ efektywno�ci¹ prac nad
now¹ konwencj¹ na forum UNICITRAL, niektóre z pañstw implementuj¹
rozwi¹zania konwencyjne w sposób prowadz¹cy do powstania syste-
mów hybrydowych3.

Podkre�li³a, ¿e obowi¹zuj¹ce konwencje nie maj¹ zastosowania do
przewozów dokumentowanych elektronicznie. Wyj¹tek stanowi¹ Regu³y
Hamburskie, w których respektowany jest podpis elektroniczny, ale tylko
wtedy, gdy jest on uznany za skuteczny przez prawo pañstwa, w którym
wystawiono konosament.

3 Systemy te ³¹cz¹ w sobie rozwi¹zania Regu³ Haskich z 1924 r., Regu³ Haga-Visby
1968/1979 i Regu³ Hamburskich z 1978 r.
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Prof. M. Dragun-Gertner zaznaczy³a, i¿ regulacje konwencyjne od-
nosz¹ siê do konosamentów jako zbywalnych papierów warto�ciowych,
uciele�niaj¹cych symboliczne posiadanie ³adunku, a wystawionych w tra-
dycyjnej, papierowej formie. Natomiast konosamenty elektroniczne nie
zosta³y uznane za papiery warto�ciowe.

Prelegentka zwróci³a uwagê na problem, moim zdaniem, zasadniczy
i postawi³a pytanie, czy je¿eli konosament zostanie wystawiony w formie
elektronicznej, to spe³ni funkcje papieru warto�ciowego.

 Interesuj¹ce, moim zdaniem, by³o nawi¹zanie przez prof. M. Dragun-
Gertner do systemu Bolero, przy czym prelegentka zaznaczy³a, ¿e w tym
przypadku nie mamy do czynienia z pe³nym ekwiwalentem konosamentu,
ale raczej z umow¹.

Przewozy, które s¹ dokumentowane konosamentami elektronicznymi,
w tym tak¿e prawna ocena skuteczno�ci zasad ich stosowania, nale¿¹
do w³a�ciwo�ci prawa krajowego. W krajach, które swoj¹ wewnêtrzn¹
regulacjê dostosowa³y do unormowañ konwencyjnych, przewozy takie
objête zosta³y swobod¹ kontraktow¹. W praktyce strony w drodze tzw.
klauzul �Paramount� wybieraj¹ rozwi¹zania przewidziane w konwencjach
albo wzorowanych na nich przepisach prawa wewnêtrznego. I tak
konosamenty elektroniczne pozostawiono swobodzie kontraktowej w Wiel-
kiej Brytanii.

W�ród pañstw, w których obowi¹zuj¹ systemy hybrydowe prof.
M. Dragun-Gertner wymieni³a Chiny, Koreê, Now¹ Zelandiê, Kanadê,
Japoniê, Wietnam, a tak¿e kraje skandynawskie. Wspomnia³a, i¿ w Sta-
nach Zjednoczonych trwaj¹ prace nad regulacj¹ konosamentów elektro-
nicznych.

W dyskusji, która toczy³a siê po wyg³oszeniu referatu, podkre�lono,
¿e stworzone rozwi¹zania hybrydowe nie s³u¿¹ praktyce i konieczne by³oby
jednolite uregulowanie omawianej kwestii.

Uwa¿am, ¿e ciekawy referat, zatytu³owany �Reklama internetowa,
zagadnienia kolizyjnoprawne�, wyg³osi³ dr Marek �wierczyñski. Na wstêpie
zwróci³ uwagê na to, ¿e nowoczesne �rodki komunikacji i masowego
przekazu, takie jak chocia¿by Internet, u³atwiaj¹ prowadzenie reklamy
o charakterze miêdzynarodowym, czyli powi¹zanej z terytorium wiêcej
ni¿ jednego pañstwa. W zwi¹zku z tym powstaje problem, na podstawie
jakiego prawa krajowego nale¿y oceniæ dany przekaz reklamowy. Ta sama
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reklama mo¿e byæ zgodna z prawem jednego pañstwa, ale sprzeczna
z regulacjami innego. Trudno�ci ze wskazaniem prawa w³a�ciwego dla
oceny danego przekazu wystêpuj¹ tak¿e ze wzglêdu na zró¿nicowane
metody regulacji. Sankcje za nieprzestrzeganie zakazów i ograniczeñ
dotycz¹cych reklamy mog¹ mieæ nie tylko charakter cywilny, ale tak¿e
karny czy administracyjny.

Prelegent postawi³ pytanie, czy regulacja reklamy telewizyjnej nie stanowi
modelu dla unormowania reklamy internetowej?

Na szczególn¹ uwagê zas³ugiwa³ tak¿e referat koñcz¹cy pierwszy dzieñ
konferencji, a wyg³oszony przez dr. Marcina Podlesia, zatytu³owany �Idea
autonomicznego prawa Internetu a sprzeda¿ produktów leczniczych
w aptekach internetowych�. W dyskusji po wyg³oszeniu prelekcji zwró-
cono uwagê na szczególn¹ aktualno�æ poruszonego zagadnienia.

Dr M. Podle� przybli¿y³ s³uchaczom regulacje prawa polskiego i nie-
mieckiego dotycz¹ce omawianej kwestii. Zauwa¿y³, ¿e pomimo zagro¿eñ
zwi¹zanych z brakiem osobistego kontaktu farmaceuty z pacjentem, In-
ternet daje nowe mo¿liwo�ci techniczne, które przy prawid³owym sto-
sowaniu mog¹ przyczyniæ siê do podniesienia poziomu ochrony pacjenta
w porównaniu z aptekami tradycyjnymi. Wyrazi³ pogl¹d, ¿e apteka in-
ternetowa mo¿e byæ tylko dodatkowym kana³em dystrybucyjnym i wcale
nie musi byæ oderwana od tradycyjnej apteki. Tak¿e i w przypadku tej
ostatniej pacjent nie zawsze dokonuje osobistego zakupu leku, co powo-
duje ograniczone mo¿liwo�ci farmaceuty w zapobieganiu nadu¿yciu czy
b³êdnemu u¿yciu leków. Prelegent podkre�li³, ¿e istnieje prawdopodobieñ-
stwo, i¿ apteka tradycyjna bêdzie tylko fasad¹ dla dzia³alno�ci przedsiê-
biorstwa zorganizowanego na wysy³kow¹ sprzeda¿ leków. Wskaza³, ¿e
byæ mo¿e rozwi¹zaniem problemu by³oby powi¹zanie aptek interneto-
wych z aptekami tradycyjnymi. By³by to krok po�redni w kierunku uznania
przez porz¹dki prawne aptek internetowych.

Zauwa¿y³, ¿e globalny charakter Internetu pozwala zainteresowanym
zapoznaæ siê z asortymentem i cenami produktów na ca³ym �wiecie.
Sformu³owa³ wniosek, ¿e Internet nie daje jednak mo¿liwo�ci operowania
w przestrzeni, która jest wyjêta spod rz¹dów krajowych systemów
prawnych. Systemy krajowe silnie broni¹ swojego rynku leków. Stan-
dardem ogólno�wiatowym jest wymóg rejestracji leku w konkretnym
kraju na rzecz konkretnego podmiotu (tzw. producenta), co dopiero
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umo¿liwia dopuszczenie danego produktu do obrotu. Mimo to, nie zawsze
³atwe jest ustalenie, jakie prawo ma zastosowanie do danej transakcji. Jak
zauwa¿y³ referuj¹cy, mo¿na rozwa¿aæ, na ile prawo zakazuj¹ce wysy³-
kowej sprzeda¿y leków danego pañstwa jest skuteczne w stosunku do
podmiotów zagranicznych, dzia³aj¹cych w pañstwach, w których sprze-
da¿ taka jest dozwolona.

Stwierdzi³, ¿e silna reglamentacja rynku leków w poszczególnych krajach
jest spowodowana trosk¹ o zdrowie w³asnych obywateli, ale byæ mo¿e
w wiêkszym jeszcze stopniu, wol¹ ochrony w³asnego �rodowiska ap-
tekarzy oraz krajowych producentów leków.

Zdaniem dr. M. Podlesia w polskim prawie konieczne jest uregulo-
wanie kwestii aptek internetowych. Ju¿ od kilku lat prowadz¹ one dzia-
³alno�æ, wykorzystuj¹c nieprecyzyjno�æ regulacji i stosowanie literalnej
wyk³adni przepisów przez urzêdników. Niekorzystnie wp³ywa to na autorytet
w³adzy pañstwowej. Prelegent stwierdzi³, ¿e na przyk³adzie obcych
porz¹dków prawnych, a w szczególno�ci Niemiec, mo¿na dostrzec, i¿
zniesienie prawnego monopolu sprzeda¿y leków w tradycyjnych aptekach
jest tyko kwesti¹ czasu. To z uwagi na interes pacjenta po¿¹dane jest
prawne usankcjonowanie sprzeda¿y wysy³kowej leków przy wykorzy-
staniu Internetu, oczywi�cie przy wyznaczeniu minimalnych standardów
prowadzenia takiej sprzeda¿y.

Szczególnym zainteresowaniem s³uchaczy cieszy³ siê referat dr. Prze-
mys³awa Polañskiego, po�wiêcony zwyczajowi w prawie Internetu, a tak¿e
konwencji o wykorzystaniu komunikacji elektronicznej w kontraktach
miêdzynarodowych.

Na wstêpie swojej wypowiedzi prelegent podkre�li³, ¿e w zwi¹zku
z upowszechnieniem siê Internetu umo¿liwiaj¹cego komunikowanie siê
i zawieranie transakcji pomiêdzy u¿ytkownikami z ró¿nych pañstw, po-
wstaje potrzeba poszukiwania wspólnych rozwi¹zañ, które mo¿liwe bêd¹
do zaakceptowania przez ró¿ne kultury prawne. Zauwa¿y³, ¿e dopiero od
po³owy lat 90-tych mo¿na mówiæ o sukcesie Internetu, a ju¿ dzi� liczy
on ponad miliard u¿ytkowników, którzy stworzyli ponad 100 milionów
stron internetowych. Podkre�li³ znaczenie sieci P2P (Peer-to-Peer), jako
najpopularniejszej formy korzystania z Internetu. Wskaza³ jednocze�nie,
i¿ w³a�ciwie to w zwi¹zku z ni¹ powsta³o szereg problemów natury
prawnej.
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Dr P. Polañski podkre�li³, ¿e w Internecie nie mamy do czynienia
z terytorialno�ci¹, która jest oparta na granicach pañstwowych, st¹d po-
trzeba stworzenia nowego porz¹dku prawnego, a tak¿e potrzeba auto-
nomicznego sposobu rozstrzygania sporów w sieci. Oczywi�cie � jak
zaznaczy³ � nie dotyczy to wszystkich transakcji.

Prelegent zauwa¿y³, ¿e prawo do rozstrzygania konkretnych sporów
powsta³ych w sieci istnieje, poniewa¿ zarówno Unia Europejska, jak i wiele
poszczególnych pañstw stworzy³o ramy prawne dla Internetu. Problem
jednak, zdaniem referuj¹cego, wynika st¹d, ¿e trudno oczekiwaæ od
u¿ytkowników sieci znajomo�ci tych ram, poniewa¿ nikt nie jest w stanie
przewidzieæ a priori, jaki system prawny znajdzie zastosowanie w kon-
kretnej sprawie. Wszystko bêdzie zale¿a³o od wybranego s¹du, a tak¿e
zastosowanych przez niego przepisów prawa prywatnego miêdzynaro-
dowego i, co siê z tym wi¹¿e, prawa w³a�ciwego dla danego zdarzenia
prawnego. Natomiast w ten sposób wybrane prawo mo¿e okazaæ siê
niedostosowane do potrzeb cyberprzestrzeni.

Jak trafnie, moim zdaniem, zauwa¿y³ referent w Internecie mamy do
czynienia ze spo³eczno�ci¹ globaln¹, która stworzy³a unikatow¹ kulturê
normatywn¹. Powsta³e zwyczaje wp³ywaj¹ na tre�æ zobowi¹zañ, a tak¿e
na sposoby zawarcia umowy. Wymienione zosta³y przyk³ady zwyczajów
internetowych w zakresie zawierania umów, a tak¿e zabezpieczania trans-
akcji, to jest np. obowi¹zek blokowania konta po trzech nieudanych próbach
wprowadzenia has³a, obowi¹zek automatycznego wylogowania nieaktyw-
nego u¿ytkownika, obowi¹zek informowania o etapie transakcji, na któ-
rym znajduje siê kupuj¹cy (us³ugodawca czyni to przy pomocy przyci-
sków: �id� dalej�, �kup teraz�).

Dr P. Polañski zwróci³ uwagê na to, ¿e zwyczaje u¿ytkowników
Internetu mog³yby zostaæ wykorzystane zarówno w celu uzupe³nienia luk
w prawie stanowionym, jak i w przypadku, gdy system prawny nie
zawiera w³asnych norm ani nie odsy³a do zwyczajów, a tak¿e wtedy, gdy
odes³anie do zwyczaju jest wyra�ne.

To w zwyczaju, wed³ug referenta, tkwi potencjalne �ród³o prawa
w Internecie. Wskaza³ na jego elastyczno�æ (bo zmienia siê wraz z szyb-
ko�ci¹ zmiany praktyk w sieci), a tak¿e zalety w zakresie mo¿liwo�ci
wprowadzenia wiêkszej pewno�ci w zakresie praw i obowi¹zków w sieci.
Zaprezentowa³ jednocze�nie w³asn¹ definicjê zwyczaju internetowego.
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Zwróci³ równie¿ uwagê na jego rolê w prawie w³asno�ci intelektualnej,
nawi¹za³ do podwa¿anej wolno�ci linkowania, a tak¿e do prawa repro-
dukcji (bez autoryzacji) materia³ów umieszczonych w sieci. Zaznaczy³,
¿e naruszanie praw wy³¹cznych w cyberprzestrzeni ma charakter po-
wszechny i d³ugotrwa³y. W zwi¹zku z tym nale¿y sobie postawiæ pytanie,
czy nie dosz³o do wykszta³cenia siê takiego zwyczaju, który uchyla prawo
stanowione w odniesieniu do Internetu.

W drugiej czê�ci prelekcji referent podzieli³ siê ze s³uchaczami swoimi
uwagami na temat konwencji o wykorzystywaniu komunikacji elektro-
nicznej w kontraktach miêdzynarodowych. Wskaza³, ¿e ju¿ samo t³uma-
czenie jej tytu³u na jêzyk polski budzi jego w¹tpliwo�ci4. Negatywnie oceni³
brak upublicznienia procesu redagowania tekstu. Uzna³, ¿e taka forma
tworzenia miêdzynarodowego prawa dotycz¹cego Internetu jest anachro-
nizmem. Zaznaczy³, ¿e konwencja ta to pierwszy miêdzynarodowy trak-
tat, który reguluje zawieranie umów za pomoc¹ nowoczesnych techno-
logii informatycznych. Jednocze�nie podkre�li³, ¿e nie jest ona zasadniczym
prze³omem w zakresie regulacji globalnego handlu elektronicznego. Nie
wprowadza kompleksowej regulacji miêdzynarodowego handlu elektro-
nicznego, ograniczaj¹c siê tylko do niektórych kwestii, jak b³¹d w ko-
munikacji elektronicznej czy okre�lenie siedziby przedsiêbiorcy interne-
towego. Ponadto opiera siê na rozwi¹zaniach starych, niedopasowanych
do dzisiejszego handlu elektronicznego.

Konwencja, zdaniem dr. P. Polañskiego, jest jednak krokiem naprzód,
poniewa¿ zawiera szereg wa¿nych postanowieñ, takich jak np. zwi¹zanie
strony informacjami umieszczonymi na witrynie internetowej. Prelegent
podkre�li³ jednak i negatywnie oceni³ to, ¿e nie odnosi siê ona do zwy-
czajów handlowych, u¿ywa starego jêzyka i w³a�ciwie tworzy tylko pozory
pewno�ci prawnej. W �wietle konwencji niejasny jest status strony in-
ternetowej. W¹tpliwo�ci prelegenta budzi tak¿e ograniczenie jej zastoso-

4 Zwróci³ uwagê, ¿e byæ mo¿e tytu³ konwencji nale¿a³oby przet³umaczyæ jako �Kon-
wencja Organizacji Narodów Zjednoczonych o wykorzystywaniu �rodków komunikacji
elektronicznej w kontraktach handlowych�, poniewa¿ w istocie chodzi o korzystanie ze
�rodków komunikacji elektronicznej przy zawieraniu i wykonywaniu umów miêdzynaro-
dowych.
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wania wy³¹cznie do obrotu profesjonalnego. Pomimo to, zdaniem refe-
renta, nale¿y podpisaæ i ratyfikowaæ omawian¹ konwencjê.

Na konferencji przedstawiciele nauki zwrócili tak¿e uwag¹ na proble-
my zwi¹zane z ochron¹ konsumenta. Prof. dr hab. Bogus³awa Gnela
podzieli³a siê ze s³uchaczami swoimi uwagami na temat prawa w³a�ci-
wego dla konsumenckich us³ug finansowych na odleg³o�æ w polskim
prawie prywatnym miêdzynarodowym. Przedstawi³a swoj¹ propozycjê
normy kolizyjnej chroni¹cej konsumenta na gruncie projektu ustawy �
Prawo prywatne miêdzynarodowe. Zwróci³a uwagê, ¿e proponowane
rozwi¹zanie by³oby przydatne tak¿e do ustalenia prawa w³a�ciwego dla
konsumenckich umów zawieranych przy wykorzystaniu elektronicznych
�rodków porozumiewania siê na odleg³o�æ, dotycz¹cych us³ug finanso-
wych.

W drugiej grupie tematycznej referat wyg³osi³ prof. dr hab. Andrzej
Ca³us, który omówi³ szanse unifikacji prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ
z �deliktów elektronicznych�. Stwierdzi³, ¿e komunikacja elektroniczna
jest �dobrem samym w sobie� i takie za³o¿enie pozwala na przyjêcie, i¿
mamy do czynienia z deliktem o szczególnej specyfice. Prof. A. Ca³us
zanalizowa³ problem, odwo³uj¹c siê zarówno do projektu rozporz¹dzenia
�Rzym II�5, jak i regulacji prawa europejskiego.

Z zainteresowaniem wys³uchano tak¿e referatu o podpisie elektronicz-
nym dr Ma³gorzaty Ganczar. Prelegentka zauwa¿y³a, ¿e pomimo up³ywu
czterech lat od momentu wej�cia w ¿ycie ustawy reguluj¹cej omawiane
zagadnienie, zainteresowanie mo¿liwo�ci¹ stosowania podpisu elektro-
nicznego jest znikome ze wzglêdu na jego nieop³acalno�æ i niepraktycz-
no�æ. Ponadto problemy zwi¹zane z powszechnym u¿ywaniem podpisu
elektronicznego stanowi¹ tak¿e jedn¹ z podstawowych barier na drodze
do informatyzacji administracji publicznej. Dr M. Ganczar pokusi³a siê
o wytkniêcie najwa¿niejszych wad ustawy o podpisie elektronicznym.
Zwróci³a uwagê na brak spójno�ci rozwi¹zañ w niej przyjêtych z dyrek-

5 Projekt rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie w³a�ciwym dla
zobowi¹zañ pozaumownych (roboczo nazwany rozporz¹dzenie �Rzym II�).
6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1999/93/WE z dnia 13 grudnia

1999 r. w sprawie wspólnotowych ram w zakresie podpisów elektronicznych (Dz.Urz.
WE L 013 z 19 stycznia 2000, s. 12-20).
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tyw¹ Nr 99/93/WE6. Odnios³a siê tak¿e do takich zagadnieñ, jak e-voting,
e-faktura, czy e-podatki.

Dr Anna de Abgaro-Zachariasiewicz omówi³a kwestiê zawarcia umowy
elektronicznej w kontek�cie prawa prywatnego miêdzynarodowego.
Poruszy³a problem potrzeby i mo¿liwo�ci ujednolicenia prawa umów elek-
tronicznych. Zada³a pytanie, czy niewystarczaj¹ce bêdzie dostosowanie
obowi¹zuj¹cych przepisów do specyfiki umów elektronicznych. Prele-
gentka wyrazi³a pogl¹d, ¿e nie ma potrzeby tworzyæ jednolitego prawa
cybernetycznego, co wiêcej, oka¿e siê to niebezpieczne, poniewa¿ sztyw-
ne regu³y bêd¹ hamowa³y rozwój handlu elektronicznego.

Na konferencji poruszono tak¿e kwestiê prawa autorskiego. Dr Piotr
Mostowik odniós³ siê do skutków naruszenia tego prawa drog¹ elektro-
niczn¹, natomiast dr Zbigniew Okoñ wyg³osi³ referat zatytu³owany �»Pry-
watyzacja« prawa autorskiego a ochrona zabezpieczeñ technicznych
utworów. Zagadnienia kolizyjnoprawne�.

Prof. Bernadetta Fuchs omówi³a problematykê zasady pañstwa po-
chodzenia w dyrektywie o handlu elektronicznym7, jako normie kolizyjnej.
W swojej prelekcji autorka zwróci³a uwagê na ró¿norodno�æ pogl¹dów
wokó³ omawianego zagadnienia. Wielo�æ opinii ujawni³a siê tak¿e w dyskusji,
która toczy³a siê po wyg³oszeniu referatu.

Na konferencji poruszono tak¿e problem jurysdykcji w zwi¹zku ze
zobowi¹zaniami elektronicznymi. Wyk³ad z tego zakresu zaprezentowa³
dr Karol Weitz i mgr Damian Karwala. Licencje wolnego oprogramowania
oraz zabezpieczenia technicznych dóbr niematerialnych omówi³ mgr Krzy-
sztof Siewicz. Natomiast mgr Natalia B³a¿iwska, rozwa¿aj¹c na temat
konwencji o wykorzystaniu komunikacji elektronicznej w kontraktach
miêdzynarodowych, nawi¹za³a do ustawodawstwa ukraiñskiego.

Kolizyjnoprawne zagadnienia ochrony firmy w Internecie omówi³
dr Grzegorz ̄ mij. Zwróci³ uwagê na brak nowoczesnych rozwi¹zañ prawa
jednolitego w omawianym zakresie. W zwi¹zku z tym zaproponowa³
korzystanie z dotychczasowego dorobku doktryny prawa prywatnego

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2000/31/WE z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych us³ug spo³eczeñstwa informacyjnego,
w szczególno�ci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnêtrznego (Dz.Urz. WE L
178 z 17 lipca 2000, s. 1-16).
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miêdzynarodowego dotycz¹cego ochrony firmy, w tym z funkcjonuj¹-
cych ju¿ zasad i ³¹czników.

Konferencjê zakoñczy³ wyk³ad wyg³oszony przez dr. Macieja Szpu-
nara, po�wiêcony zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w prawie prywat-
nym miêdzynarodowym. Referent wskaza³, i¿ tam, gdzie jest taka mo¿-
liwo�æ, dla roszczeñ z tytu³u dokonania czynów nieuczciwej konkurencji
nale¿y poszukiwaæ, pos³uguj¹c siê ³¹cznikiem rynku, jednego prawa
w³a�ciwego. W obszarach zintegrowanych gospodarczo nale¿y natomiast
oprzeæ siê na zasadzie pañstwa pochodzenia. Prelegent zauwa¿y³ jednak,
¿e mog¹ wyst¹piæ takie sytuacje, w których nie da siê unikn¹æ równo-
leg³ego stosowania kilku praw.

Na koniec warto wspomnieæ, i¿, jak s³usznie zauwa¿y³ dr M. Szpunar,
pojawienie siê Internetu jest zjawiskiem korzystnym dla tych przedsta-
wicieli nauki, którzy zajmuj¹ siê zagadnieniami kolizyjnoprawnymi. Jed-
nocze�nie jest zjawiskiem, które rodzi szereg trudnych do rozstrzygniêcia
problemów natury prawnej. Upowszechnienie siê Internetu umo¿liwi³o
komunikowanie siê i zawieranie transakcji pomiêdzy u¿ytkownikami
ró¿nych pañstw. Coraz czê�ciej jednak stawiane jest pytanie, jakie prawo
jest w³a�ciwe dla powstaj¹cych w ten sposób stosunków prawnych.
Liczba u¿ytkowników Internetu ro�nie ka¿dego dnia, coraz wiêcej trans-
akcji zawieranych jest w tej przestrzeni. Czy w zwi¹zku z now¹ sytuacj¹
spo³eczno-ekonomiczn¹ nie nale¿a³oby stworzyæ nowych rozwi¹zañ praw-
nych, a mo¿e wystarczaj¹ce bêdzie dostosowanie istniej¹cych ju¿ regu-
lacji do specyfiki zobowi¹zañ elektronicznych?

Na te i inne jeszcze pytania starali siê odpowiedzieæ uczestnicy kon-
ferencji, która by³a dobr¹ okazj¹ do wymiany pogl¹dów. Wszystkich
zainteresowanych omawian¹ problematyk¹ odsy³am do ksiêgi pokonfe-
rencyjnej, w której znajdzie siê pe³na tre�æ wyg³oszonych referatów.

Marta Piotrowska


