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Polemiki i refleksje

Cybernotariusz – czy¿by nowa strategia polskiego notariatu?

1. W ramach przygotowañ do III Kongresu Notariuszy Rzeczypo-
spolitej Polskiej trzeba z pe³nym szacunkiem odnotowaæ bardzo istotny
g³os1 zachêcaj¹cy do merytorycznej dyskusji wokó³ „zasiêgniêcia opinii
w istotnych sprawach notariatu”. Trzeba tak¿e z ca³ym naciskiem pod-
kreœliæ, i¿ podjêty w tej mierze g³os dyskusyjny Jerzego Jacyszyna zas³uguje
na szczególn¹ uwagê, poniewa¿ powszechnie znany dorobek piœmienni-
czy tego¿ Autora w zakresie prawa o notariacie jest wymowny, znacz¹cy,
a w wielu kwestiach merytorycznie uzasadniony. Skoro jednak zosta³
przez Redakcjê Rejenta zamieszczony w dziale „Polemiki i refleksje”,
mo¿e to znaczyæ, i¿ „g³os Autora” zosta³ uznany jednoczeœnie za pole-
miczny i refleksyjny, co stanowi dla mnie motywacjê do podjêcia z Sza-
nownym Autorem dyskusji.

2. Œrodowisko notariuszy jest ju¿ po kolejnym Kongresie, ale nadal
w pe³ni uzasadnione oraz celowe jest kontynuowanie w³aœnie tej dyskusji
odnoœnie do „istotnych spraw notariatu”. Zgodnie z ustaw¹ z dnia 14
lutego 1991 r. – Prawo o notariacie, ka¿dy z dotychczas odbytych
Kongresów powinien „zasiêgn¹æ opinii w istotnych sprawach notariatu”
(art. 41 pr. o not.), które to opinie, zw³aszcza pochodz¹ce bezpoœrednio

1 J. J a c y s z y n, Notariat – czas na strategiê, Rejent 2006, nr 3, s. 156-165.
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od notariuszy, mog³yby stanowiæ podstawê do silniejszego i owocniej-
szego zaakcentowania sytuacji prawnoustrojowej polskiego notariatu in
statu nascendi oraz pro futuro. Mog³yby przede wszystkim ukazaæ
wyraŸniejsz¹ pozycjê korporacji notarialnej zarówno wzglêdem realizacji
funkcji zawodowej notariusza, jak i powa¿nego i licz¹cego siê notariatu
jako organu o charakterze publicznoprawnym w zakresie wykonywania
funkcji publicznych zleconych notariatowi przez pañstwo. Mo¿na wy-
raziæ przekonanie, ¿e zakres i sposób wykorzystania takiej w³aœnie opinii
zarówno dla potrzeb notariatu, jak i pañstwa, nadal oczekuje na bardziej
skuteczne spe³nienie2.

3. Odnosz¹c siê bezpoœrednio do inspiracji J. Jacyszyna, Autor – jak
siê mi wydaje – widzi koniecznoœæ podjêcia „dyskusji teoretyczno-prak-
tycznej nad miejscem i rol¹ notariusza we wspó³czesnym obrocie praw-
nym i rynkowym”3. Problemy te trafnie ujmuje w okreœlone grupy te-
matyczne. Co najmniej niektóre z nich wymagaj¹ dyskusji.

Autor uwa¿a, ¿e wœród „katalogu zagadnieñ i tematów odnosz¹cych
siê do notariatu” czêœæ z nich ma „charakter wewnêtrzny obejmuj¹cy
kwestie ustroju notariatu, ale te¿ sprawy o wymiarze zewnêtrznym
dotycz¹ce bezpieczeñstwa obrotu prawnego i rynkowego”4. Tezê tê mo¿na
traktowaæ jako wielce dyskusyjn¹. Autor nie precyzuje „granic” materii
prawnej odnosz¹cej siê do ustroju notariatu, jako kwestii wewnêtrznej
(w domyœle notariatu) oraz odnoœnie do „wymiaru zewnêtrznego” dzia-
³ania notariatu, traktuj¹c tê sferê jako przejaw bezpieczeñstwa obrotu
prawnego. Uwa¿am co do zasady proponowany podzia³ „materii prawnej”
za nietrafny, a nawet merytorycznie szkodliwy dla instytucji notariatu.
W ¿adnym kraju Unii Europejskiej, w którym funkcjonuje notariat, regu-
lacje „obejmuj¹ce kwestie ustrojowe” nie maj¹ „charakteru wewnêtrzne-
go” ograniczaj¹cego siê do kwestii korporacyjnej czy te¿ wewnêtrznej

2 Materia³y z dwóch dotychczasowych Kongresów zosta³y opublikowane w: Ksiêga
pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Oleszko, R. Sztyk,
Poznañ 1993, s. 371; II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opra-
cowania, red. R. Sztyk, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 419.

3 J. J a c y s z y n, Notariat – czas na strategiê…, s. 156.
4 Tam¿e.
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organizacji notariatu. Wrêcz przeciwnie, ustrój notariatu to podstawa funk-
cjonowania notariatu jako instytucji kreowanej przez ustawodawcê w ra-
mach danego systemu spo³eczno-politycznego ka¿dego pañstwa. W ¿adnej
mierze ustrój notariatu nie jest pozostawiony materii wewnêtrznej funk-
cjonowania samego notariatu, poniewa¿ to ustawodawca decyduje o jego
sytuacji prawnej w systemie danego pañstwa. W³aœnie to od systemu
ustrojowego notariatu zale¿y moc oddzia³ywania tej instytucji w sferze
bezpieczeñstwa prawnego okreœlanego najczêœciej jako dzia³ania prewen-
cyjne, zapobiegaj¹ce powstawaniu sporów miêdzy podmiotami czynnoœci
notarialnych. To w³aœnie dlatego, ¿e notariat „dzia³a na zewn¹trz”, jest
powo³any do dokonywania czynnoœci notarialnych (por. art. 1 w zw.
z art. 2 pr. o not.) decyduje o tym, i¿ zapewnia pañstwu oraz spo³eczeñ-
stwu „bezpieczeñstwo prawne”.

Problem nie jest nowy, równie¿ na gruncie polskiego prawa o nota-
riacie. Ju¿ w okresie unifikacji tego prawa, jako bezdyskusyjne przyjmo-
wano rozwi¹zanie sytuuj¹ce notariat w ramach dzia³alnoœci pañstwa.
Problem tkwi³ (i nadal nie jest do koñca rozwi¹zany, tak¿e na gruncie
obecnego prawa o notariacie) w nadaniu „konstrukcji” prawnej zawodowi
notariusza oraz usytuowaniu samorz¹du notarialnego jako korporacji
samodzielnej pod wzglêdem podmiotowym, z przyznaniem okreœlonych
kompetencji statuuj¹cych, a nie tylko opiniuj¹cych5. Nie ma ¿adnego
argumentu uzasadniaj¹cego pozostawienie ustrojowego okreœlenia ustroju
notariatu jako „wewnêtrznej sprawy samego notariatu”. Dlatego w³aœnie,
¿e jest to „sprawa ustrojowa”, nale¿y do wy³¹cznej kompetencji ustawo-
dawcy, a przyjêty status ustrojowy notariatu oddzia³uje „na zewn¹trz”,
czyli pozostaje immanentn¹ cech¹ ustrojow¹ samego pañstwa. Niezale¿-
nie od struktury organizacyjno-prawnej dzia³ania notariatu w postaci
funkcjonowania kancelarii notarialnych (por. art. 3 i 4 § 1 pr. o not.),
stanowisko notariusza zawsze jest „nosicielem” pañstwa6. To w³aœnie od
pañstwa (ustawodawcy) zale¿y wybór kszta³tu prawnego notariusza jako

5 Szerzej na ten temat zob. D. M a l e c, Notariat drugiej Rzeczypospolitej, Kraków
2002, s. 127 i nast.; W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 7 i nast.;
A. O l e s z k o, Status prawny notariusza w systemie ustroju pañstwowego, Rejent 2005,
nr 12, s. 9 i nast. oraz cyt. tam literatura i orzecznictwo.

6 A. O l e s z k o, Status prawny…, s. 14.
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„czynnika” pañstwa. W Europie ukszta³towa³y siê w tej mierze dwa
zasadnicze modele sytuacji ustrojowej notariatu: ³aciñski oraz brytyjski
(angielski)7. W¹tpliwe jest tak¿e przeciwstawianie problematyki ustrojo-
wej notariatu (jako maj¹cej charakter wewnêtrzny) kompetencjom nota-
riusza jako „gwaranta” pewnoœci obrotu prawnego (kwestia zewnêtrzna).
Taki „podzia³” nie wnosi nic nowego ani poznawczego zarówno w kwestii
ustrojowej notariatu, jak te¿ w kwestii wykonywania funkcji zawodowej
notariusza.

4. Trzeba w pe³ni zgodziæ siê z J. Jacyszynem, i¿ nowelizacja Prawa
o notariacie „wymaga powa¿nych, pog³êbionych, nowatorskich rozwi¹-
zañ jurydycznych, w szczególnoœci sprecyzowania pozycji ustrojowej
notariusza (statusu prawnego notariusza) oraz poszerzenia czynnoœci
notarialnych i wzbogacenia katalogu œwiadczeñ”8. Z drugiej strony po-
stulat ten wysuwany jest z wielu œrodowisk9, jednak¿e spotyka siê raczej
z umiarkowanym odzewem tak¿e wœród notariuszy i w korporacji. Mimo
odbytych trzech Kongresów samorz¹d notarialny nie podj¹³ ani powszech-
nej, ani œrodowiskowej dyskusji w celu jednoznacznego okreœlenia sy-
tuacji prawnej notariatu, a tak¿e zawodu notariusza. Nie ma nawet opra-
cowanej w tej mierze miarodajnej prognozy samorz¹du notarialnego.

Podejmowane próby nowelizacji Prawa o notariacie przyczyni³y siê
jedynie do pozornych b¹dŸ wrêcz nieistotnych zmian dla ustroju notariatu,
a w ka¿dym razie bardzo dyskusyjnych, je¿eli uwzglêdnimy tak¿e kolejne
zmiany licznych ustaw „pozanotarialnych”, które przede wszystkim sytuuj¹
notariusza „miêdzy” funkcjonariuszem publicznym i osob¹ zaufania
publicznego, a przedsiêbiorc¹10. Mniemanie czêœci przedstawicieli samo-

7 Por. T. E r e c i ñ s k i, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpowie-
dzialnoœci cywilnej oraz s¹downictwie dyscyplinarnym, Rejent 2006, nr 5, s. 44-59 i cyt.
tam litaratura.

8 J. J a c y s z y n, Notariat – czas na strategiê…, s. 158.
9 Dla przyk³adu warto wskazaæ na bardzo konkretne kierunki nowelizacji Prawa o no-

tariacie: E. D r o z d, Cz.W. S a l a g i e r s k i, O potrzebie zmiany sytuacji notariusza jako
p³atnika op³aty skarbowej, [w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego,
Poznañ-Kluczbork 1996, s. 15 i nast.; E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie o nota-
riacie, Rejent 2001, nr 5, s. 26 i nast.

10 Por. A. O l e s z k o, Sytuacja prawno-zawodowa notariusza w œwietle swobody dzia-
³alnoœci gospodarczej, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksy-
miliana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar, Kraków 2005, s. 1257 i nast.
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rz¹du notarialnego, i¿ chwilowo uzyskane dla notariuszy „korzyœci”
ekonomiczno-finansowe wzglêdem fiskusa bêd¹ mia³y istotny wp³yw na
przysz³y kszta³t ustrojowy notariuszy jako typowych przedsiêbiorców
œwiadcz¹cych us³ugi prawnicze w ramach wolnego rynku i tzw. wolnego
zawodu, mo¿e okazaæ siê tylko ¿yczeniowe.

Dotychczasowe doœwiadczenia orzecznictwa s¹dowego oraz piœmien-
nictwa wskazuj¹, ¿e wymóg jednoznacznego stanowiska ustawodawcy
w zakresie kszta³towania ustroju notariatu oraz sytuacji prawnej zawodu
notariusza nale¿y uznaæ za najistotniejszy dla samego bytu instytucji polskiego
notariatu. Panuje wyj¹tkowa w tym zakresie dowolnoœæ interpretacyjna
nie tylko odnoœnie do poszczególnych uregulowañ dotycz¹cych tak
podstawowych kwestii, jak: powo³anie na notariusza i wyznaczanie sie-
dziby jego kancelarii, oceny charakteru oraz skutecznoœci uchwa³ orga-
nów samorz¹du notarialnego, funkcjonowania kancelarii, nadzoru nad
notariatem, ale równie¿, gdy chodzi wrêcz o instytucjonalne okreœlenie
zawodu notariusza, charakter samorz¹du notarialnego oraz ustawowe
wyznaczenie zakresu jego kompetencji stanowionych oraz opiniuj¹cych.
Obecne uregulowania ograniczaj¹ce ponad sensown¹ miarê kompetencje
samorz¹du wielokrotnie dostrzega przede wszystkim S¹d Najwy¿szy.

Dotychczasowe doœwiadczenia, a zw³aszcza pewna ewolucja orzecz-
nictwa Sadu Najwy¿szego, pozwalaj¹ J. Jacyszynowi stwierdziæ, i¿ „utrwala
siê tendencja notariusza jako specjalnego funkcjonariusza publicznego,
który jednoczeœnie ³¹czy w sobie w³adztwo publiczne i prywatne. Oddala
siê natomiast wizja notariusza jako osoby wykonuj¹cej wolny zawód11,
podobnie jak powa¿ne w¹tpliwoœci budzi jego status jako typowego
przedsiêbiorcy12 lub te¿ przedsiêbiorcy zaufania publicznego”13.

Zdecydowanie opowiadam siê za kierunkiem ujmowania sytuacji
prawnej notariatu jako instytucji publicznej realizuj¹cej funkcje publiczne
pañstwa oraz zawodu notariusza jako funkcjonariusza publicznego wy-

11 Zob. J. J a c y s z y n, Przedsiêbiorca a wolny zawód, Rejent 2003, nr 10, s. 48 i nast.;
ten¿e, Zdolnoœæ upad³oœciowa notariuszy jako osób wykonuj¹cych wolny zawód, Rejent
1996, nr 12, s. 54 i nast.

12 Por. J. J a c y s z y n, Notariusz czyli przedsiêbiorca, Rejent 2005, nr 1, s. 138 i nast.
13 J. J a c y s z y n, Notariat – czas na strategiê…, s. 159. Interesuj¹ce by³oby rozwi-

niêcie przez Autora sposobu wykonywania przez notariusza „w³adztwa prywatnego”.
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konuj¹cego funkcje publiczne w postaci dokonywania czynnoœci nota-
rialnych jako czynnoœci (co do zasady) o charakterze urzêdowym, maj¹cych
moc dokumentu urzêdowego14. Wprawdzie zawód notariusza, którego
wykonywanie zarezerwowane jest dla obywateli danego pañstwa (por.
art. 11 pkt 1 pr. o not.) UE (por. art. 45 TWE) nigdy nie stanowi³o jeszcze
przedmiotu postêpowania przed ETS; niemniej jednak, w zale¿noœci od
zmian zachodz¹cych w tym zawodzie, przyjmuje siê, i¿ istnieje mo¿li-
woœæ, ¿e dzia³alnoœæ na konkretnym rynku us³ug prawniczych mo¿e
zostaæ uznana za odrêbn¹ ze wzglêdu na zasadnicze elementy zawodu
notariusza15. Przecie¿ nie ma „polskiego notariusza w Unii Europejskiej”16,
tylko jest po prostu notariusz w danym pañstwie, dzia³aj¹cy w ramach
konkretnego pañstwa, a nie w ¿adnej UE, w zakresie przyznanych mu
kompetencji przez prawo krajowe, a nie wspólnotowe17.

Dalsza dzia³alnoœæ polskiego notariatu wymaga zdecydowanego praw-
nego umocowania sytuacji notariusza jako funkcjonariusza publicznego
oraz organu szeroko rozumianej ochrony prawnej. Nale¿y tak¿e posze-

14 Por. w tej mierze wszechstronn¹ opiniê prawn¹ zawodu notariusza na tle œwiadczo-
nych us³ug prawniczych UE opracowan¹ przez J. Ta l l i n e a u, Zawody zaufania publicz-
nego w prawie wspólnotowym oraz w prawodawstwie pañstw cz³onkowskich ( zawody
prawnicze i zwi¹zane z nimi instytucje samo-reguluj¹ce), www.ukie.gov.pl., s. 4; zob. tak¿e
V. To m a l a, Notariusz i notariat w Europie, Rejent 2006, nr 5, s.135 i nast; por. projekt
rz¹dowy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie w wersji z dnia 7 sierpnia 2006 r. oraz
autopoprawkê do tego projektu przedstawion¹ Krajowej Radzie Notarialnej przez Ministra
Sprawiedliwoœci przy piœmie z dnia 13 listopada 2006 r. DL-P-IV-452-5/06.

15 J. Ta l l i n e a u, Zawody zaufania publicznego..., s. 10.
16 Zob. J. J a c y s z y n, Polski notariusz w Unii Europejskiej, Rejent 2004, nr 3-4,

s. 155 i nast.
17 Por. zw³aszcza E. D r o z d, Czynnoœci notariusza z elementem zagranicznym w ob-

rocie nieruchomoœciami (zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospo-
litej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 11 „Notariusz nazy-
wany przez prawo o notariacie osob¹ zaufania publicznego, nie bêd¹cy urzêdnikiem pe³ni
w istocie funkcje urzêdnika pañstwowego. Rola notariusza sprowadza siê do dokonywania
czynnoœci notarialnych, a wiêc par exeellence urzêdowych. Jest on chroniony jak funk-
cjonariusz pañstwowy. Trzeba o tym koniecznie pamiêtaæ, aby nie sprowadzaæ notariatu,
jak to siê niestety czyni do „wolnego zawodu” lub jeszcze gorzej – traktowaæ notariat jako
wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej”; zob. tak¿e P. C z u b i k, Regulacje uniemo¿li-
wiaj¹ce dokonywanie czynnoœci notarialnych przez notariusza RP za granic¹, Rejent
2004, nr 8, s. 194 i nast.
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rzyæ zakres kompetencyjny notariusza. Prawid³owy jest kierunek takich
zmian prawa o notariacie, które coraz szerzej zapewniaj¹ obywatelowi
mo¿liwoœci wyboru „instytucji” w³aœciwej w celu za³atwienia danej sprawy
(por. np. art. 640 § 1 i 2 k.p.c.)18. W ten sposób wzmacnia siê zawód
notariusza jako osoby zaufania publicznego zdecydowanie bli¿szej kom-
petencjom s¹dów w sprawach, w wypadku których obywatel ma „prawo
wyboru” obu tych instytucji gwarantuj¹cych mu pomoc prawn¹ w sposób
bezstronny i obiektywny. Je¿eli notariusz ma w³aœnie pe³niæ funkcje organu
ochrony prawnej, a taki powinien byæ cel i zadania polskiego notariatu
publicznego, przeto w zakresie uregulowania ustrojowego, notariatu nie
mo¿na sytuowaæ w ramach dzia³alnoœci gospodarczej, a notariusza jako
podmiotu gospodarczego w ramach ustawowo rozumianej swobody dzia-
³alnoœci gospodarczej. Dzia³alnoœæ notariatu nie mo¿e byæ nastawiona na
zysk oraz konkurencjê w ramach wolnego rynku us³ug prawniczych.
Traktowanie notariusza jako „przedsiêbiorcy zaufania publicznego” nale¿y
odczytywaæ jako preferowanie zmierzania tego zawodu w kierunku wolnej
przedsiêbiorczoœci i uzyskiwania z tej dzia³alnoœci przede wszystkim zysku.

5. J. Jacyszynowi nie odpowiada koncepcja zawodu notariusza nawet
jako „specyficznego funkcjonariusza publicznego”. Równie¿ nie wyra¿a
¿adnej aprobaty dla „oddalania siê wizji notariusza jako osoby wykonuj¹cej
wolny zawód”. Nie od dzisiaj Autor jest zdecydowanym zwolennikiem
statusu prawnego notariusza jako wykonuj¹cego wolny zawód na rynku
us³ug prawniczych z zapewnieniem konkurencji oraz reklamy i postrzega
notariusza jako osobê „powi¹zan¹ zawodowo – biznesowo”. Dziwi go
wrêcz, „nie do koñca zrozumia³y opór samego œrodowiska przed dopusz-
czeniem do wspó³dzia³ania w ramach jednej kancelarii innych osób
wykonuj¹cych specjalistyczne zawody”, takich jak t³umaczy przysiêg³ych,
adwokatów i radców prawnych, doradców podatkowych czy inwesty-
cyjnych, developerów, z którymi mog³yby byæ zawierane umowy o wspó³-
pracê (wspó³dzia³anie) przy realizacji okreœlonych projektów gospodar-

18 Zob. projekt rz¹dowy zmiany ustawy – Prawo o notariacie oraz niektórych innych
ustaw z dnia 25 paŸdziernika 2006 r. Projekt ten przewiduje rozszerzenie katalogu czyn-
noœci notarialnych na sporz¹dzanie aktów poœwiadczenia dziedziczenia.

19 J. J a c y s z y n, Notariat – czas na strategiê…, s. 160.
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czych19. Chêtnie widzia³by realizacjê pomys³ów zorganizowania tzw.
zespo³ów prawniczych tworzonych pod szyldem jednej firmy, w ramach
której funkcjonowa³by równie¿ notariusz20. Nawi¹zuj¹c do rozwi¹zañ zna-
nych w USA, J. Jacyszyn jednoznacznie opowiada siê za rozwojem notariatu
biznesowego, gdy¿ w tym w³aœnie kierunku „idzie cywilizowany œwiat
notarialny, generuj¹c postaæ cybernotariusza” jako quasi-publicznego biura
(zespo³u zawodów prawniczych, w tym notariusza) w celu „zapewnienia
bezpieczeñstwa w prowadzeniu miêdzynarodowych czynnoœci praw-
nych”21 przy jednoczesnym gwarantowaniu jakoœci us³ug notarialnych
w systemie elektronicznym.

6. Oczywiœcie nie mo¿na wykluczyæ skorzystania przez ustawodawcê
z dobrych rad i propozycji co do przysz³ego kszta³tu ustrojowego pol-
skiego notariatu. W daj¹cej siê jednak przewidzieæ przysz³oœci, nawet
w ramach œwiadczenia us³ug prawniczych w UE, nale¿y z du¿ym spo-
kojem oraz realizmem widzieæ ewolucjê zmian prawa o notariacie kszta³-
towanych przy uwzglêdnieniu tradycji oraz interesu ka¿dego pañstwa jako
suwerena wy³¹cznoœci kompetencyjnej dla kreowanej instytucji notariatu.

7. Nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, i¿ „nierozerwalnie z zawodem no-
tariusza wi¹¿e siê kwestia dokonania czynnoœci notarialnych, które winny
byæ dokonywane w kancelarii”22. Pogl¹d ten znalaz³ pe³n¹ akceptacjê
równie¿ w orzecznictwie23. S¹d Najwy¿szy trafnie wskaza³, ¿e okreœlenie
w art. 3 pr. o not. miejsca dokonywania czynnoœci notarialnych jest
konsekwencj¹ ich urzêdowego charakteru, korzystania przez notariusza
z przymiotu osoby zaufania publicznego oraz ochrony przys³uguj¹cej
funkcjonariuszom publicznym. Uregulowanie to odpowiada równie¿ tre-
œci art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Nie mo¿na bowiem myliæ pojêcia kon-
stytucyjnej wolnoœci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy z samowol¹ notariusza, który z oczywistym naruszeniem przepisu
art. 3 § 2 pr. o not. dokonuje czynnoœci notarialnych poza kancelari¹.

20 Tam¿e.
21 Tam¿e, s. 162.
22 Tam¿e, s. 159.
23 Por. zw³aszcza postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2002 r. III DS 18/02 (OSNP

2004, nr 6, poz. 108).
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Je¿eli bowiem notariuszowi nie odpowiadaj¹ obowi¹zki na³o¿one ustaw¹
(art. 3 § 2 pr. o not.), ma prawo wyboru zarówno innego zawodu, jak
i miejsca pracy. Przepis art. 3 § 2 pr. o not. stanowi wyj¹tek od zasady
dokonywania czynnoœci notarialnych w kancelarii, wobec czego nie jest
i nie mo¿e stanowiæ dla notariusza „regu³y sporz¹dzania aktów notarial-
nych poza kancelari¹”24. W zwi¹zku z tym teza omawianego orzeczenia
S¹du Najwy¿szego jest nastêpuj¹ca:

„Zgoda stron i notariusza na dokonanie czynnoœci notarialnej poza
kancelari¹, a tak¿e ich wygoda, nie s¹ szczególnymi okolicznoœciami
w rozumieniu art. 3 § 2 pr. o not.”25.

Nie ma potrzeby definiowaæ w prawie o notariacie pojêcia kancelarii
notarialnej, poniewa¿ siedzibê oraz adres kancelarii ka¿dy potrafi zloka-
lizowaæ. Kancelaria poza miejscem pracy notariusza jest równie¿ miej-
scem dokonania czynnoœci notarialnej jako czynnoœci urzêdowej, która
nie mo¿e byæ dokonana gdziekolwiek z uwagi równie¿ na status prawny
notariusza jako osoby wykonuj¹cej funkcje publiczne pañstwa. Wyj¹tki
od tej zasady okreœla § 2 art. 3 pr. o not., który to przepis podlega wyk³adni
œcieœniaj¹cej.

Nale¿y zgodziæ siê z J. Jacyszynem, ¿e „sprawa miejsca wykonywania
zawodu notariusza ma istotne znaczenie dla praktyki notarialnej, gdy¿
nierzadko odbywa siê poza kancelari¹, nie znajduj¹c uzasadnienia w szcze-
gólnych okolicznoœciach, lecz zaspokajaj¹c potrzeby klienta”26. Dalsze
jednak p³yn¹ce z tej tezy wnioski J. Jacyszyna nie s¹ do przyjêcia w œwietle
przepisu art. 3 § 2 pr. o not. W szczególnoœci nie mo¿na akceptowaæ
pogl¹du, i¿ „nie ma w tym nic dziwnego, ¿e notariusze wychodz¹ poza
kancelariê notarialn¹ ze swoimi czynnoœciami, gdy¿ od ich elastycznoœci
w du¿ej mierze zale¿y skala i rodzaj œwiadczonych us³ug”27.

Ustawodawca wyraŸnie wskazuje na podstawy dokonania czynnoœci
notarialnych „w innym miejscu” (czyli poza adresem kancelarii), którymi
s¹: charakter czynnoœci oraz szczególne okolicznoœci. Okazuje siê, i¿
w¹tpliwoœci powstaj¹ nie tylko co do konkretyzacji wskazanych podstaw
dokonywania czynnoœci notarialnych poza kancelari¹ (co jest do pewnego

24 Z uzasadnienia postanowienia SN cyt. w przypisie 23.
25 Postanowienie SN cyt. w przypisie 23.
26 J. J a c y s z y n, Notariat – czas na strategiê..., s. 161-162.
27 Tam¿e, s. 162.
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stopnia zrozumia³e), ale zupe³nie odmiennie próbuje siê kwalifikowaæ
charakter uregulowañ objêtych treœci¹ art. 3 § 1 i 2 pr. o not.

Najbardziej skrajne i pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych
jest stanowisko poszukuj¹ce mo¿liwoœci okreœlenia miejsca dokonania
czynnoœci notarialnej na podstawie umowy zawartej miêdzy notariuszem
a klientem. Nie precyzuj¹c charakteru takiej umowy, ogólnie stwierdza
siê, ¿e istnieje miêdzy notariuszem a jego klientem stosunek umowny,
w ramach którego „stronom przys³uguje prawo swobodnego kszta³towa-
nia wzajemnych praw i obowi¹zków. Chodzi tu zw³aszcza o okreœlenie
czasu, a w pewnym stopniu równie¿ miejsca dokonania czynnoœci”28.

Traktuj¹c stosunek miêdzy klientem a notariuszem jako umowê o œwiad-
czenie us³ug, wyra¿a siê nastêpuj¹ce stanowisko: „w przypadku jedno-
razowego uzgodnienia zasad dokonywania kilku czynnoœci notarialnych
notariusze godz¹ siê czêsto na pobieranie ni¿szego wynagrodzenia. Stali
klienci mog¹ te¿ liczyæ na wiêksz¹ elastycznoœæ notariuszy przy okre-
œlaniu czasu i miejsca dokonania czynnoœci”29. I dalej: „zabieganie przez
notariuszy o klienta w takiej formie jest dopuszczalne. Wzmo¿ona troska
notariusza o interesy osób, które stale czy choæby kilkakrotnie korzystaj¹
z jego us³ug nie mo¿e jednak przejawiaæ siê w lekcewa¿eniu prawa i obo-
wi¹zku zachowania bezstronnoœci”30.

Nie takie jest ratio legis art. 3 § 1 i 2 pr. o not. Poprzez normatywne
uregulowanie siedziby kancelarii notarialnej oraz wskazania na mo¿liwoœæ
dokonania czynnoœci notarialnej poza kancelari¹, ustawodawca daje jed-
noznaczny wyraz nie tylko usytuowania kancelarii jako siedziby urzêdo-
wej notariusza, ale jednoczeœnie wskazuje na jego sytuacjê prawn¹ jako
osobê zaufania publicznego oraz funkcjonariusza publicznego kompetent-
nego w zakresie wykonywania zleconych przez pañstwo zadañ publicz-
nych. Ze wzglêdów ustrojowych zadania te nie mog¹ byæ wykonywane
w jakikolwiek sposób oraz gdziekolwiek. Nie chodzi zatem o jakieœ
„dyrektywne” znaczenie art. 3 pr. o not. ani tym bardziej o „zabieganie

28 Tak zw³aszcza M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ cywilna notariusza, Toruñ
2005, s. 135.

29 Tam¿e, s. 140.
30 M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialnoœæ cywilna…, s. 141.
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notariusza o klienta” czy te¿ o mo¿liwoœæ zawarcia umowy ze stron¹
czynnoœci w kwestii wyboru miejsca sporz¹dzenia czynnoœci notarialnej.

Granic¹ nie tyle swobody, co ustawowego zakresu wyj¹tku od zasady
wyra¿onej w art. 3 § 1 pr. o not. jest powaga i znaczenie czynnoœci
notarialnej podlegaj¹cej ocenie w odniesieniu do konkretnych okoliczno-
œci. Z tego powodu trudno by³oby zaakceptowaæ dokonanie czynnoœci
w kasynie, sklepie czy nawet w kancelarii dewelopera dla wygody stron
czynnoœci lub nawet notariusza. Urzêdowy charakter czynnoœci notarial-
nych w pe³ni uzasadnia bezpoœrednie wskazanie przez ustawodawcê na
miejsce dokonania czynnoœci. Ocena szczególnych okolicznoœci nie mo¿e
byæ dowolna ani te¿ nie mo¿e œwiadczyæ o dyspozycyjnoœci zawodowej
notariusza, poniewa¿ nie oznacza „swobody korzystania” przez notariusza
z mo¿liwoœci dokonywania czynnoœci notarialnych poza kancelari¹.

8. Wspomniany ju¿ projekt rz¹dowy ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o notariacie w wersji z dnia 7 sierpnia 2006 r. wraz z autopoprawk¹ z dnia
13 listopada 2006 r. przewiduje now¹ treœæ art. 2 § 1 pr. o not. w brzmie-
niu: „Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym”. W uzasadnieniu tej
autopoprawki wskazuje siê, ¿e „proponowana zmiana brzmienia art. 2 § 1
pr. o not. ma na celu wzmocnienie roli notariusza w obrocie prawnym
i podkreœlenie znaczenia wykonywania przez niego zawodu. W œwietle
faktu, i¿ czynnoœci notarialne dokonywane przez notariusza maj¹ charak-
ter dokumentu urzêdowego (art. 2 § 2 pr. o not.), a dokumenty urzêdowe
stanowi¹ dowód tego, co zosta³o w nich urzêdowo zaœwiadczone (art.
244 § 1 k.p.c.), nie mo¿na uznaæ, ¿e notariusz jest jedynie osob¹ zaufania
publicznego. Zatem pewnoœæ zatem obrotu prawnego wymaga zwiêk-
szenia roli notariusza poprzez zwiêkszenie jego pozycji w tym zakresie
jako funkcjonariusza publicznego”.

Z propozycj¹ powy¿szej nowelizacji koresponduje równie¿ nowe
brzmienie art. 19 pr. o not., a zw³aszcza § 3 pkt 5 tego¿ projektu, wed³ug
którego notariusz nie mo¿e prowadziæ dzia³alnoœci gospodarczej na w³asny
rachunek lub wspólnie z innymi osobami, a tak¿e zarz¹dzaæ tak¹ dzia-
³alnoœci¹ lub byæ przedstawicielem b¹dŸ pe³nomocnikiem w prowadzeniu
takiej dzia³alnoœci.
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Zmiany te w pe³ni odpowiadaj¹ oczekiwaniom tego kierunku interpre-
tacji statusu notariusza, który zdecydowanie opowiada siê przeciwko
traktowaniu notariusza jako przedsiêbiorcy oraz podmiotu gospodarczego
poddawanego ró¿nym, poza prawem o notariacie, unormowaniom31.

Aleksander Oleszko

31 Por. np. A. O l e s z k o, Status prawny notariusza w systemie ustroju pañstwowego,
Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.; t e n ¿ e, Wynagrodzenie notariusza za dokonanie czyn-
noœci notarialnej, Rejent 2006, nr 4, s. 5 i nast.; t e n ¿ e, Strony czynnoœci notarialnych
jako „konsumenci”, Rejent 2006, nr 6, s. 9 i nast.


