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Polemiki i refleksje

Cybernotariusz — czyzby nowa strategia polskiego notariatu?

1. W ramach przygotowan do III Kongresu Notariuszy Rzeczypo-
spolitej Polskiej trzeba z pelnym szacunkiem odnotowa¢ bardzo istotny
glos' zachgcajacy do merytorycznej dyskusji wokot ,.zasiegniecia opinii
w istotnych sprawach notariatu”. Trzeba takze z catym naciskiem pod-
kresli¢, iz podjety w tej mierze glos dyskusyjny Jerzego Jacyszyna zastuguje
na szczegblng uwage, poniewaz powszechnie znany dorobek pi$mienni-
czy tegoz Autora w zakresie prawa o notariacie jest wymowny, znaczacy,
a w wielu kwestiach merytorycznie uzasadniony. Skoro jednak zostat
przez Redakcje Rejenta zamieszczony w dziale ,,Polemiki i refleksje”,
moze to znaczy¢, iz ,,glos Autora” zostal uznany jednoczes$nie za pole-
miczny i refleksyjny, co stanowi dla mnie motywacj¢ do podjecia z Sza-
nownym Autorem dyskusji.

2. Srodowisko notariuszy jest juz po kolejnym Kongresie, ale nadal
w pelni uzasadnione oraz celowe jest kontynuowanie wlasnie tej dyskusji
odnosnie do ,,istotnych spraw notariatu”. Zgodnie z ustawg z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, kazdy z dotychczas odbytych
Kongreséw powinien ,,zasiggna¢ opinii w istotnych sprawach notariatu”
(art. 41 pr. o not.), ktdre to opinie, zwlaszcza pochodzace bezposrednio

'J.Jacyszyn, Notariat — czas na strategie, Rejent 2006, nr 3, s. 156-165.
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od notariuszy, moglyby stanowi¢ podstawe do silniejszego i owocniej-
szego zaakcentowania sytuacji prawnoustrojowej polskiego notariatu in
statu nascendi oraz pro futuro. Moglyby przede wszystkim ukazaé
wyrazniejsza pozycje korporacji notarialnej zarowno wzgledem realizacji
funkcji zawodowej notariusza, jak i powaznego i liczacego sie notariatu
jako organu o charakterze publicznoprawnym w zakresie wykonywania
funkcji publicznych zleconych notariatowi przez panstwo. Mozna wy-
razi¢ przekonanie, ze zakres i sposob wykorzystania takiej wiasnie opinii
zaré6wno dla potrzeb notariatu, jak i panstwa, nadal oczekuje na bardziej
skuteczne spehienie?.

3. Odnoszac si¢ bezposrednio do inspiracji J. Jacyszyna, Autor — jak
si¢ mi wydaje — widzi koniecznos¢ podjecia ,,dyskusji teoretyczno-prak-
tycznej nad miejscem i rolg notariusza we wspotczesnym obrocie praw-
nym i rynkowym’?. Problemy te trafnie ujmuje w okreslone grupy te-
matyczne. Co najmniej niektore z nich wymagaja dyskusji.

Autor uwaza, ze wsrod ,katalogu zagadnien i tematéw odnoszacych
si¢ do notariatu” czg$¢ z nich ma ,,charakter wewngtrzny obejmujacy
kwestie ustroju notariatu, ale tez sprawy o wymiarze zewngtrznym
dotyczace bezpieczenstwa obrotu prawnego i rynkowego™*. Tezg t¢ mozna
traktowa¢ jako wielce dyskusyjna. Autor nie precyzuje ,.granic” materii
prawnej odnoszacej si¢ do ustroju notariatu, jako kwestii wewngtrznej
(w domysle notariatu) oraz odno$nie do ,,wymiaru zewnegtrznego™ dzia-
fania notariatu, traktujac t¢ sfere¢ jako przejaw bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Uwazam co do zasady proponowany podzial ,,materii prawnej”
za nietrafny, a nawet merytorycznie szkodliwy dla instytucji notariatu.
W zadnym kraju Unii Europejskiej, w ktorym funkcjonuje notariat, regu-
lacje ,,obejmujace kwestie ustrojowe” nie majq ,,charakteru wewnetrzne-
go” ograniczajacego sie do kwestii korporacyjnej czy tez wewnetrznej

2 Materiaty z dwdch dotychczasowych Kongresoéw zostaly opublikowane w: Ksiega
pamiqtkowa. 1 Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Oleszko, R. Sztyk,
Poznan 1993, s. 371; Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opra-
cowania, red. R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1999, s. 419.

3J.Jacyszyn, Notariat — czas na strategie..., s. 156.

* Tamze.
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organizacji notariatu. Wrecz przeciwnie, ustroj notariatu to podstawa funk-
cjonowania notariatu jako instytucji kreowanej przez ustawodawce w ra-
mach danego systemu spoteczno-politycznego kazdego panstwa. W zadnej
mierze ustroj notariatu nie jest pozostawiony materii wewngtrznej funk-
cjonowania samego notariatu, poniewaz to ustawodawca decyduje o jego
sytuacji prawnej w systemie danego panstwa. Wtasnie to od systemu
ustrojowego notariatu zalezy moc oddziatywania tej instytucji w sferze
bezpieczenstwa prawnego okreslanego najczesciej jako dziatania prewen-
cyjne, zapobiegajace powstawaniu sporow miedzy podmiotami czynnosci
notarialnych. To wlasnie dlatego, Zze notariat ,,dziata na zewnatrz”, jest
powotany do dokonywania czynnos$ci notarialnych (por. art. 1 w zw.
z art. 2 pr. o not.) decyduje o tym, iz zapewnia panstwu oraz spoteczen-
stwu ,,bezpieczenstwo prawne”.

Problem nie jest nowy, réwniez na gruncie polskiego prawa o nota-
riacie. Juz w okresie unifikacji tego prawa, jako bezdyskusyjne przyjmo-
wano rozwigzanie sytuujace notariat w ramach dziatalnosci panstwa.
Problem tkwil (i nadal nie jest do konca rozwigzany, takze na gruncie
obecnego prawa o notariacie) w nadaniu ,,konstrukcji” prawnej zawodowi
notariusza oraz usytuowaniu samorzadu notarialnego jako korporacji
samodzielnej pod wzgledem podmiotowym, z przyznaniem okreslonych
kompetencji statuujacych, a nie tylko opiniujacych’. Nie ma zadnego
argumentu uzasadniajacego pozostawienie ustrojowego okreslenia ustroju
notariatu jako ,,wewnetrznej sprawy samego notariatu”. Dlatego wlasnie,
Ze jest to ,,sprawa ustrojowa”, nalezy do wylacznej kompetencji ustawo-
dawcy, a przyjety status ustrojowy notariatu oddzialuje ,,na zewnatrz”,
czyli pozostaje immanentng cecha ustrojowa samego panstwa. Niezalez-
nie od struktury organizacyjno-prawnej dziatania notariatu w postaci
funkcjonowania kancelarii notarialnych (por. art. 3 1 4 § 1 pr. o not.),
stanowisko notariusza zawsze jest ,,nosicielem” panstwa®. To wiasnie od
panstwa (ustawodawcy) zalezy wybor ksztattu prawnego notariusza jako

5 Szerzej na ten temat zob. D. M ale ¢, Notariat drugiej Rzeczypospolitej, Krakow
2002, s. 127 i nast.; W.L.Jaworski, Reforma notariatu, Krakow 1929, s. 7 i nast.;
A.Oleszko, Status prawny notariusza w systemie ustroju panstwowego, Rejent 2005,
nr 12, s. 9 i nast. oraz cyt. tam literatura i orzecznictwo.

¢ A.Oleszko, Status prawny..., s. 14.

163



Polemiki i refleksje

»~czynnika” panstwa. W Europie uksztaltowaly si¢ w tej mierze dwa
zasadnicze modele sytuacji ustrojowej notariatu: tacinski oraz brytyjski
(angielski)’. Watpliwe jest takze przeciwstawianie problematyki ustrojo-
wej notariatu (jako majacej charakter wewngtrzny) kompetencjom nota-
riusza jako ,,gwaranta” pewnosci obrotu prawnego (kwestia zewnetrzna).
Taki ,,podzial” nie wnosi nic nowego ani poznawczego zardéwno w kwestii
ustrojowej notariatu, jak tez w kwestii wykonywania funkcji zawodowej
notariusza.

4. Trzeba w petni zgodzi¢ si¢ z J. Jacyszynem, iz nowelizacja Prawa
o notariacie ,,wymaga powaznych, poglebionych, nowatorskich rozwia-
zan jurydycznych, w szczegdlnosci sprecyzowania pozycji ustrojowej
notariusza (statusu prawnego notariusza) oraz poszerzenia czynnosci
notarialnych i wzbogacenia katalogu $wiadczen™. Z drugiej strony po-
stulat ten wysuwany jest z wielu srodowisk®, jednakze spotyka si¢ raczej
z umiarkowanym odzewem takze wsrod notariuszy i w korporacji. Mimo
odbytych trzech Kongreséw samorzad notarialny nie podjat ani powszech-
nej, ani Srodowiskowej dyskusji w celu jednoznacznego okreslenia sy-
tuacji prawnej notariatu, a takze zawodu notariusza. Nie ma nawet opra-
cowanej w tej mierze miarodajnej prognozy samorzadu notarialnego.

Podejmowane proby nowelizacji Prawa o notariacie przyczynily si¢
jedynie do pozornych badz wrecz nieistotnych zmian dla ustroju notariatu,
a w kazdym razie bardzo dyskusyjnych, jezeli uwzglednimy takze kolejne
zmiany licznych ustaw ,,pozanotarialnych”, ktore przede wszystkim sytuujg
notariusza ,,migdzy” funkcjonariuszem publicznym i osoba zaufania
publicznego, a przedsiebiorca'’. Mniemanie czesci przedstawicieli samo-

" Por. T.Erecinski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpowie-
dzialnosci cywilnej oraz sqdownictwie dyscyplinarnym, Rejent 2006, nr 5, s. 44-59 i cyt.
tam litaratura.

8J.Jacyszyn, Notariat — czas na strategie..., s. 158.

? Dla przyktadu warto wskaza¢ na bardzo konkretne kierunki nowelizacji Prawa o no-
tariacie: E. Drozd, CzW.Salagierski, O potrzebie zmiany sytuacji notariusza jako
platnika oplaty skarbowej, [w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego,
Poznan-Kluczbork 1996, s. 15 i nast.; E. Drozd, O potrzebie zmian w prawie o nota-
riacie, Rejent 2001, nr 5, s. 26 i nast.

Y Por. A. Oles zk o, Sytuacja prawno-zawodowa notariusza w Swietle swobody dzia-
talnosci gospodarczej, |w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksy-
miliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1257 i nast.
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rzadu notarialnego, iz chwilowo uzyskane dla notariuszy ,,korzysci”
ekonomiczno-finansowe wzgledem fiskusa bedq miaty istotny wplyw na
przyszly ksztalt ustrojowy notariuszy jako typowych przedsigbiorcow
Swiadczacych ustugi prawnicze w ramach wolnego rynku i tzw. wolnego
zawodu, moze okazaé sie tylko zyczeniowe.

Dotychczasowe doswiadczenia orzecznictwa sadowego oraz pismien-
nictwa wskazuja, ze wymdg jednoznacznego stanowiska ustawodawcy
w zakresie ksztaltowania ustroju notariatu oraz sytuacji prawnej zawodu
notariusza nalezy uzna¢ za najistotniejszy dla samego bytu instytucji polskiego
notariatu. Panuje wyjatkowa w tym zakresie dowolnos¢ interpretacyjna
nie tylko odnosnie do poszczegodlnych uregulowan dotyczacych tak
podstawowych kwestii, jak: powolanie na notariusza i wyznaczanie sie-
dziby jego kancelarii, oceny charakteru oraz skutecznosci uchwat orga-
néw samorzadu notarialnego, funkcjonowania kancelarii, nadzoru nad
notariatem, ale réwniez, gdy chodzi wrecz o instytucjonalne okreslenie
zawodu notariusza, charakter samorzadu notarialnego oraz ustawowe
wyznaczenie zakresu jego kompetencji stanowionych oraz opiniujacych.
Obecne uregulowania ograniczajace ponad sensowna miarg kompetencje
samorzadu wielokrotnie dostrzega przede wszystkim Sad Najwyzszy.

Dotychczasowe doswiadczenia, a zwlaszcza pewna ewolucja orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, pozwalajq J. Jacyszynowi stwierdzi¢, iz ,,utrwala
sie tendencja notariusza jako specjalnego funkcjonariusza publicznego,
ktéry jednoczesnie taczy w sobie wiladztwo publiczne i prywatne. Oddala
sie natomiast wizja notariusza jako osoby wykonujacej wolny zawod'!,
podobnie jak powazne watpliwosci budzi jego status jako typowego
przedsigbiorcy™ lub tez przedsigbiorcy zaufania publicznego™".

Zdecydowanie opowiadam si¢ za kierunkiem ujmowania sytuacji
prawnej notariatu jako instytucji publicznej realizujacej funkcje publiczne
panstwa oraz zawodu notariusza jako funkcjonariusza publicznego wy-

1Zob.J.Jacyszyn, Przedsigbiorca a wolny zawéd, Rejent 2003, nr 10, s. 48 i nast.;
tenze, Zdolnos¢ upadiosciowa notariuszy jako oséb wykonujqcych wolny zawdd, Rejent
1996, nr 12, s. 54 i nast.

2 Por.J.Jacyszyn, Notariusz czyli przedsiebiorca, Rejent 2005, nr 1, s. 138 i nast.

B J.Jacyszyn, Notariat — czas na strategie..., s. 159. Interesujace byloby rozwi-
nigcie przez Autora sposobu wykonywania przez notariusza ,,wladztwa prywatnego”.
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konujacego funkcje publiczne w postaci dokonywania czynnosci nota-
rialnych jako czynnosci (co do zasady) o charakterze urzedowym, majacych
moc dokumentu urzedowego'. Wprawdzie zawdd notariusza, ktorego
wykonywanie zarezerwowane jest dla obywateli danego panstwa (por.
art. 11 pkt 1 pr. o not.) UE (por. art. 45 TWE) nigdy nie stanowito jeszcze
przedmiotu postgpowania przed ETS; niemniej jednak, w zaleznosci od
zmian zachodzacych w tym zawodzie, przyjmuje sig, iz istnieje mozli-
wos$¢, ze dziatalno$¢ na konkretnym rynku ustug prawniczych moze
zosta¢ uznana za odrebna ze wzgledu na zasadnicze elementy zawodu
notariusza'®. Przeciez nie ma ,,polskiego notariusza w Unii Europejskiej™®,
tylko jest po prostu notariusz w danym panstwie, dziatajacy w ramach
konkretnego panstwa, a nie w zadnej UE, w zakresie przyznanych mu
kompetencji przez prawo krajowe, a nie wspdlnotowe!’.

Dalsza dziatalnos¢ polskiego notariatu wymaga zdecydowanego praw-
nego umocowania sytuacji notariusza jako funkcjonariusza publicznego
oraz organu szeroko rozumianej ochrony prawnej. Nalezy takze posze-

4 Por. w tej mierze wszechstronna opini¢ prawna zawodu notariusza na tle $wiadczo-
nych ustug prawniczych UE opracowang przez J. Tallin e au, Zawody zaufania publicz-
nego w prawie wspolnotowym oraz w prawodawstwie panstw czlonkowskich ( zawody
prawnicze i zwiqzane z nimi instytucje samo-regulujqce), www.ukie.gov.pl., s. 4; zob. takze
V.Tomala, Notariusz i notariat w Europie, Rejent 2006, nr 5, s.135 i nast; por. projekt
rzadowy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie w wersji z dnia 7 sierpnia 2006 r. oraz
autopoprawke do tego projektu przedstawiong Krajowej Radzie Notarialnej przez Ministra
Sprawiedliwo$ci przy pismie z dnia 13 listopada 2006 r. DL-P-IV-452-5/06.

5 J.Tallineau, Zawody zaufania publicznego..., s. 10.

16 Zob. J.Jacyszyn, Polski notariusz w Unii Europejskiej, Rejent 2004, nr 3-4,
s. 155 i nast.

17 Por. zwlaszcza E. D r o z d, Czynnosci notariusza z elementem zagranicznym w ob-
rocie nieruchomosciami (zagadnienia wybrane), [w:] I Kongres Notariuszy Rzeczypospo-
litej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 11 ,Notariusz nazy-
wany przez prawo o notariacie osobg zaufania publicznego, nie bedacy urzednikiem pehni
w istocie funkcje urzednika panstwowego. Rola notariusza sprowadza si¢ do dokonywania
czynnos$ci notarialnych, a wigc par exeellence urzgdowych. Jest on chroniony jak funk-
cjonariusz panstwowy. Trzeba o tym koniecznie pamigtac, aby nie sprowadzaé notariatu,
jak to sig niestety czyni do ,,wolnego zawodu™ lub jeszcze gorzej — traktowac notariat jako
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej; zob. takze P. Czubik, Regulacje uniemozli-
wiajqce dokonywanie czynnosci notarialnych przez notariusza RP za granicq, Rejent
2004, nr 8, s. 194 i nast.
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rzy¢ zakres kompetencyjny notariusza. Prawidlowy jest kierunek takich
zmian prawa o notariacie, ktore coraz szerzej zapewniaja obywatelowi
mozliwosci wyboru ,,instytucji” wlasciwej w celu zalatwienia danej sprawy
(por. np. art. 640 § 1 i 2 k.p.c.)’®. W ten sposdb wzmacnia si¢ zawdd
notariusza jako osoby zaufania publicznego zdecydowanie blizszej kom-
petencjom sadéw w sprawach, w wypadku ktérych obywatel ma ,,prawo
wyboru” obu tych instytucji gwarantujacych mu pomoc prawng w sposob
bezstronny i obiektywny. Jezeli notariusz ma wlasnie petni¢ funkcje organu
ochrony prawnej, a taki powinien by¢ cel i zadania polskiego notariatu
publicznego, przeto w zakresie uregulowania ustrojowego, notariatu nie
mozna sytuowa¢ w ramach dzialalnosci gospodarczej, a notariusza jako
podmiotu gospodarczego w ramach ustawowo rozumianej swobody dzia-
falnosci gospodarczej. Dziatalno$¢ notariatu nie moze by¢ nastawiona na
zysk oraz konkurencj¢ w ramach wolnego rynku ustug prawniczych.
Traktowanie notariusza jako ,,przedsiebiorcy zaufania publicznego” nalezy
odczytywaé jako preferowanie zmierzania tego zawodu w kierunku wolnej
przedsiebiorczosci i uzyskiwania z tej dziatalnosci przede wszystkim zysku.

5. J. Jacyszynowi nie odpowiada koncepcja zawodu notariusza nawet
jako ,,specyficznego funkcjonariusza publicznego”. Rowniez nie wyraza
zadnej aprobaty dla ,,oddalania si¢ wizji notariusza jako osoby wykonujacej
wolny zawdd”. Nie od dzisiaj Autor jest zdecydowanym zwolennikiem
statusu prawnego notariusza jako wykonujacego wolny zawod na rynku
ustug prawniczych z zapewnieniem konkurencji oraz reklamy i postrzega
notariusza jako osobg ,,powigzang zawodowo — biznesowo”. Dziwi go
wrecz, ,,hie do konca zrozumialy opér samego srodowiska przed dopusz-
czeniem do wspoéltdziatania w ramach jednej kancelarii innych osob
wykonujacych specjalistyczne zawody”, takich jak thumaczy przysigegtych,
adwokatow i radcow prawnych, doradcéw podatkowych czy inwesty-
cyjnych, developerow, z ktorymi moglyby by¢ zawierane umowy o wspot-
prace (wspdldziatanie) przy realizacji okreslonych projektow gospodar-

18 Zob. projekt rzadowy zmiany ustawy — Prawo o notariacie oraz niektorych innych
ustaw z dnia 25 pazdziernika 2006 r. Projekt ten przewiduje rozszerzenie katalogu czyn-
nosci notarialnych na sporzadzanie aktow poswiadczenia dziedziczenia.

Y J.Jacyszyn, Notariat — czas na strategie..., s. 160.
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czych®. Chetnie widzialby realizacje pomystéw zorganizowania tzw.
zespolow prawniczych tworzonych pod szyldem jednej firmy, w ramach
ktorej funkcjonowatby rowniez notariusz?’. Nawigzujac do rozwiazan zna-
nychw USA, J. Jacyszyn jednoznacznie opowiada si¢ za rozwojem notariatu
biznesowego, gdyz w tym wiasnie kierunku ,,idzie cywilizowany $wiat
notarialny, generujac posta¢ cybernotariusza” jako guasi-publicznego biura
(zespotu zawoddw prawniczych, w tym notariusza) w celu ,,zapewnienia
bezpieczenstwa w prowadzeniu migdzynarodowych czynnosci praw-
nych™! przy jednoczesnym gwarantowaniu jakosci ustug notarialnych
w systemie elektronicznym.

6. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ skorzystania przez ustawodawce
z dobrych rad i propozycji co do przyszlego ksztattu ustrojowego pol-
skiego notariatu. W dajacej sie jednak przewidzie¢ przysztosci, nawet
w ramach $wiadczenia ustug prawniczych w UE, nalezy z duzym spo-
kojem oraz realizmem widzie¢ ewolucj¢ zmian prawa o notariacie ksztal-
towanych przy uwzglednieniu tradycji oraz interesu kazdego panstwa jako
suwerena wylacznosci kompetencyjnej dla kreowanej instytucji notariatu.

7. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz ,,nierozerwalnie z zawodem no-
tariusza wiaze si¢ kwestia dokonania czynnosci notarialnych, ktére winny
by¢ dokonywane w kancelarii”®. Poglad ten znalazt pelna akceptacje
réwniez w orzecznictwie®. Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze okreslenie
w art. 3 pr. o not. miejsca dokonywania czynnosci notarialnych jest
konsekwencja ich urzgdowego charakteru, korzystania przez notariusza
z przymiotu osoby zaufania publicznego oraz ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym. Uregulowanie to odpowiada réwniez tre-
Sci art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem myli¢ pojecia kon-
stytucyjnej wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy z samowola notariusza, ktéry z oczywistym naruszeniem przepisu
art. 3 § 2 pr. o not. dokonuje czynnos$ci notarialnych poza kancelaria.

2 Tamze.

2l Tamze, s. 162.

2 Tamze, s. 159.

% Por. zwlaszcza postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2002 r. III DS 18/02 (OSNP
2004, nr 6, poz. 108).

168



Aleksander Oleszko, Cybernotariusz — czyzby nowa strategia...

Jezeli bowiem notariuszowi nie odpowiadajgq obowiazki natozone ustawa
(art. 3 § 2 pr. 0 not.), ma prawo wyboru zaréwno innego zawodu, jak
i miejsca pracy. Przepis art. 3 § 2 pr. o not. stanowi wyjatek od zasady
dokonywania czynnosci notarialnych w kancelarii, wobec czego nie jest
i nie moze stanowi¢ dla notariusza ,,reguly sporzadzania aktéw notarial-
nych poza kancelarig”. W zwigzku z tym teza omawianego orzeczenia
Sadu Najwyzszego jest nastepujaca:

,Zgoda stron i notariusza na dokonanie czynnosci notarialnej poza
kancelarig, a takze ich wygoda, nie sg szczegdlnymi okolicznos$ciami
w rozumieniu art. 3 § 2 pr. o not.”>.

Nie ma potrzeby definiowa¢ w prawie o notariacie pojecia kancelarii
notarialnej, poniewaz siedzib¢ oraz adres kancelarii kazdy potrafi zloka-
lizowa¢. Kancelaria poza miejscem pracy notariusza jest rowniez miej-
scem dokonania czynnosci notarialnej jako czynnosci urzgdowej, ktéra
nie moze by¢ dokonana gdziekolwiek z uwagi rowniez na status prawny
notariusza jako osoby wykonujacej funkcje publiczne panstwa. Wyjatki
od tej zasady okresla § 2 art. 3 pr. o not., ktdry to przepis podlega wyktadni
Sciesniajacej.

Nalezy zgodzi€ si¢ z J. Jacyszynem, ze ,,sprawa miejsca wykonywania
zawodu notariusza ma istotne znaczenie dla praktyki notarialnej, gdyz
nierzadko odbywa si¢ poza kancelaria, nie znajdujac uzasadnienia w szcze-
golnych okolicznosciach, lecz zaspokajajac potrzeby klienta”®. Dalsze
jednak ptynace z tej tezy wnioski J. Jacyszyna nie sq do przyjecia w $wietle
przepisu art. 3 § 2 pr. o not. W szczegdlnosci nie mozna akceptowaé
pogladu, iz ,,nie ma w tym nic dziwnego, ze notariusze wychodza poza
kancelari¢ notarialna ze swoimi czynnosciami, gdyz od ich elastycznosci
w duzej mierze zalezy skala i rodzaj swiadczonych ustug”?.

Ustawodawca wyraznie wskazuje na podstawy dokonania czynnosci
notarialnych ,,w innym miejscu” (czyli poza adresem kancelarii), ktérymi
sq: charakter czynno$ci oraz szczeg6lne okolicznosci. Okazuje sig, iz
watpliwosci powstaja nie tylko co do konkretyzacji wskazanych podstaw
dokonywania czynnosci notarialnych poza kancelarig (co jest do pewnego

2 7 uzasadnienia postanowienia SN cyt. w przypisie 23.

3 Postanowienie SN cyt. w przypisie 23.

% J.Jacyszyn, Notariat — czas na strategie..., s. 161-162.
2 Tamze, s. 162.
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stopnia zrozumiate), ale zupelnie odmiennie probuje si¢ kwalifikowaé
charakter uregulowan objetych trescig art. 3 § 1 i 2 pr. o not.

Najbardziej skrajne i pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych
jest stanowisko poszukujace mozliwosci okreslenia miejsca dokonania
czynnosci notarialnej na podstawie umowy zawartej miedzy notariuszem
a klientem. Nie precyzujac charakteru takiej umowy, ogdlnie stwierdza
sig, ze istnieje miedzy notariuszem a jego klientem stosunek umowny,
w ramach ktorego ,,stronom przystuguje prawo swobodnego ksztattowa-
nia wzajemnych praw i obowigzkéw. Chodzi tu zwlaszcza o okreslenie
czasu, a W pewnym stopniu réwniez miejsca dokonania czynno$ci’.

Traktujac stosunek migdzy klientem a notariuszem jako umowg o $wiad-
czenie ustug, wyraza si¢ nastepujace stanowisko: ,,w przypadku jedno-
razowego uzgodnienia zasad dokonywania kilku czynnos$ci notarialnych
notariusze godzg si¢ czesto na pobieranie nizszego wynagrodzenia. Stali
klienci moga tez liczy¢ na wigksza elastycznos$¢ notariuszy przy okre-
$laniu czasu i miejsca dokonania czynno$ci™®. 1 dalej: ,,zabieganie przez
notariuszy o klienta w takiej formie jest dopuszczalne. Wzmozona troska
notariusza o interesy osob, ktore stale czy choc¢by kilkakrotnie korzystaja
z jego uslug nie moze jednak przejawiac si¢ w lekcewazeniu prawa i obo-
wiazku zachowania bezstronnosci’.

Nie takie jest ratio legis art. 3 § 11 2 pr. o not. Poprzez normatywne
uregulowanie siedziby kancelarii notarialnej oraz wskazania na mozliwos¢
dokonania czynnosci notarialnej poza kancelaria, ustawodawca daje jed-
noznaczny wyraz nie tylko usytuowania kancelarii jako siedziby urzedo-
wej notariusza, ale jednocze$nie wskazuje na jego sytuacje prawng jako
osobg zaufania publicznego oraz funkcjonariusza publicznego kompetent-
nego w zakresie wykonywania zleconych przez panstwo zadan publicz-
nych. Ze wzgledéw ustrojowych zadania te nie moga by¢ wykonywane
w jakikolwiek sposéb oraz gdziekolwiek. Nie chodzi zatem o jakie$
»dyrektywne” znaczenie art. 3 pr. o not. ani tym bardziej o ,,zabieganie

2 Tak zwlaszcza M.K. K olasinski, Odpowiedzialnosé cywilna notariusza, Torun
2005, s. 135.

2 Tamze, s. 140.

¥ M.K.Kolasinski, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 141.
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notariusza o klienta” czy tez o mozliwos¢ zawarcia umowy ze strong
czynnosci w kwestii wyboru miejsca sporzadzenia czynnosci notarialne;.

Granica nie tyle swobody, co ustawowego zakresu wyjatku od zasady
wyrazonej w art. 3 § 1 pr. o not. jest powaga i znaczenie czynnosci
notarialnej podlegajacej ocenie w odniesieniu do konkretnych okoliczno-
$ci. Z tego powodu trudno byloby zaakceptowa¢ dokonanie czynnosci
w kasynie, sklepie czy nawet w kancelarii dewelopera dla wygody stron
czynnosci lub nawet notariusza. Urzedowy charakter czynnosci notarial-
nych w petni uzasadnia bezposrednie wskazanie przez ustawodawce na
miejsce dokonania czynnosci. Ocena szczegdlnych okolicznosci nie moze
by¢ dowolna ani tez nie moze swiadczy¢ o dyspozycyjnosci zawodowej
notariusza, poniewaz nie oznacza ,,swobody korzystania” przez notariusza
z mozliwosci dokonywania czynnosci notarialnych poza kancelaria.

8. Wspomniany juz projekt rzadowy ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o notariacie w wersji z dnia 7 sierpnia 2006 r. wraz z autopoprawka z dnia
13 listopada 2006 r. przewiduje nowa tre$¢ art. 2 § 1 pr. o not. w brzmie-
niu: ,,Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym”. W uzasadnieniu tej
autopoprawki wskazuje sig, ze ,,proponowana zmiana brzmienia art. 2 § 1
pr. o not. ma na celu wzmocnienie roli notariusza w obrocie prawnym
i podkreslenie znaczenia wykonywania przez niego zawodu. W $wietle
faktu, iz czynnosci notarialne dokonywane przez notariusza maja charak-
ter dokumentu urzedowego (art. 2 § 2 pr. o not.), a dokumenty urzedowe
stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone (art.
244 § 1 k.p.c.), nie mozna uznaé, ze notariusz jest jedynie osoba zaufania
publicznego. Zatem pewnos$¢ zatem obrotu prawnego wymaga zwigk-
szenia roli notariusza poprzez zwiekszenie jego pozycji w tym zakresie
jako funkcjonariusza publicznego”.

Z propozycja powyzszej nowelizacji koresponduje réwniez nowe
brzmienie art. 19 pr. o not., a zwlaszcza § 3 pkt 5 tegoz projektu, wedhug
ktorego notariusz nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny
rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dzia-
alnoscia Iub by¢ przedstawicielem badz pelnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalnosci.
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Zmiany te w pelni odpowiadaja oczekiwaniom tego kierunku interpre-
tacji statusu notariusza, ktéry zdecydowanie opowiada si¢ przeciwko
traktowaniu notariusza jako przedsiebiorcy oraz podmiotu gospodarczego
poddawanego réznym, poza prawem o notariacie, unormowaniom?'.

Aleksander Oleszko

31 Por. np. A. Oleszko, Status prawny notariusza w systemie ustroju panstwowego,
Rejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.; tenze, Wynagrodzenie notariusza za dokonanie czyn-
nosci notarialnej, Rejent 2006, nr 4, s. 5 i nast.; tenze, Strony czynnosci notarialnych
Jjako ,,konsumenci”, Rejent 2006, nr 6, s. 9 i nast.
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