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Drogi do zawodu notariusza

Celem niniejszego opracowania jest omówienie dróg do zawodu
notariusza w œwietle ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie
znowelizowanej ustaw¹ z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw1, ustaw¹ z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa2 oraz ustaw¹ z dnia
16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pañstwa3.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze i niektórych innych ustaw wprowadzi³a szereg zmian w ustawie
z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie4 dotycz¹cych kwestii po-
wo³ywania i odwo³ywania notariusza oraz w sposób kazuistyczny i odmienny
od dotychczasowego okreœli³a przeprowadzenie egzaminu konkursowego
na aplikacjê notarialn¹ oraz egzaminu notarialnego.

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa5

oraz ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pañstwa6 artyku³em 74 zmieni³y treœæ art. 12 ustawy
– Prawo o notariacie.

1 Dz.U. Nr 163, poz. 1361.
2 Dz.U. Nr 169, poz. 1417.
3 Dz.U. Nr 264, poz. 2205.
4 Dz.U. Nr 42, poz. 369 ze zm.
5 Zob. przypis 2.
6 Zob. przypis 3.
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Przedmiotem artyku³u jest omówienie przes³anek podmiotowych
powo³ania notariusza, pokazanie dróg do tego zawodu oraz analiza po-
wy¿szych zagadnieñ w ujêciu prawnoporównawczym.

I. Zagadnienia ogólne

Znowelizowane prawo o notariacie kreuje trzy drogi do zawodu
notariusza.

1) modelowa droga do zawodu poprzez wykszta³cenie w tym kierun-
ku,

2) droga umo¿liwiaj¹ca osi¹gniêcie statusu notariusza bez wymogu
odbycia aplikacji notarialnej, z³o¿enia egzaminu notarialnego i odbycia asesury
notarialnej,

3) droga umo¿liwiaj¹ca prawo wykonywania zawodu notariusza bez
obowi¹zku odbycia aplikacji notarialnej, ale przy obowi¹zku zdania eg-
zaminu notarialnego i obowi¹zku odbycia asesury notarialnej.

Art. 11 pr. o not. stanowi, ¿e powo³any na notariusza mo¿e byæ ten,
kto spe³nia ³¹cznie, enumeratywnie wyliczone w tym przepisie przes³anki:

1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pe³ni praw cywilnych
i obywatelskich,

2) jest nieskazitelnego charakteru i daje rêkojmiê prawid³owego wy-
konywania zawodu notariusza,

3) ukoñczy³ wy¿sze studia prawnicze w Rzeczpospolitej Polskiej i uzy-
ska³ tytu³ magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzecz-
pospolitej Polskiej,

4) odby³ aplikacjê notarialn¹,
5) z³o¿y³ egzamin notarialny,
6) pracowa³ w charakterze asesora notarialnego co najmniej 3 lata,
7) ukoñczy³ 26 lat.
Wymóg posiadania obywatelstwa polskiego wydaje siê byæ oczywi-

stym i nierodz¹cym kontrowersji.
Obywatelstwo polskie osoby ubiegaj¹cej siê o prawo wykonywania

zawodu notariusza by³o niezbêdnym warunkiem okreœlonym we wszyst-
kich ustawach reguluj¹cych prawo o notariacie, pocz¹wszy od uregu-
lowañ II Rzeczypospolitej a¿ do obowi¹zuj¹cych wspó³czeœnie unormo-
wañ prawnych.
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Stanowi³ o tym art. 7 pkt 1 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczpospolitej
z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. – Prawo o notarjacie7, art. 11 pkt 2 ustawy
z dnia 25 maja 1951 r. – Prawo o notariacie8, art. 11 pkt 1ustawy z dnia
24 maja 1989 r. – Prawo o notariacie9 i wreszcie powo³any art. 11 pkt
1 obowi¹zuj¹cej ustawy10.

Kwestie obywatelstwa polskiego reguluje ustawa z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim11, która w art. 2 okreœla wy³¹cznoœæ
obywatelstwa polskiego. Jednak¿e uwarunkowania historyczne i fakt
uznania za obywateli polskich osób, które w dacie wejœcia w ¿ycie tej
ustawy posiada³y obywatelstwo polskie na mocy dotychczas obowi¹zu-
j¹cych przepisów, spowodowa³y istnienie przypadków podwójnego oby-
watelstwa12. Podwójne obywatelstwo wynika tak¿e z ró¿nic w przepisach
prawnych pañstw okreœlaj¹cych sposoby nabywania i utraty obywatel-
stwa. S³usznym wydaje siê pogl¹d, ¿e podwójne lub wielorakie obywa-
telstwo nie stanowi przeszkody w ubieganiu siê o prawo do wykonywania
zawodu notariusza. Pozbawiona jest jednak takiej mo¿liwoœci osoba bêd¹ca
bezpañstwowcem13.

W art. 11 pkt 1 in fine ustawodawca nak³ada wymóg pe³ni praw
cywilnych i obywatelskich. Owo sformu³owanie w istocie swej odpo-
wiada pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych w rozumieniu przepisów
kodeksu cywilnego i pe³ni praw obywatelskich w rozumieniu konstytu-
cyjnym. Brzmienie ca³ego pkt 1 art. 11 jest w zasadzie wiernym powtó-
rzeniem treœci art. 7 ust. 1 pr. o not. z 1933 r. i w pe³ni wiernym
powtórzeniem art. 12 pkt 1 ustawy – Prawo notariacie z 1989 r. W prawie
o notariacie z 1951 r. pojawia siê zapis w art. 2 pkt 2 stawiaj¹cy wymóg
korzystania w pe³ni z praw publicznych i obywatelskich praw honoro-
wych oraz wymóg pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych.

7 Dz.U. R.P. Nr 84, poz. 609.
8 Dz.U. Nr 36, poz. 276.
9 Dz.U. Nr 33, poz. 176 ze zm.
10 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 42, poz. 369 ze

zm.).
11 Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.
12 W. D a w i d o w i c z, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1980, s. 90-97.
13 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 74.
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Nie sposób nie odczytaæ w treœci tych sformu³owañ znaku i wymo-
gów czasu, w którym ustawa ta funkcjonowa³a. Obok pe³nej zdolnoœci
do czynnoœci prawnych pojawia siê wymóg korzystania w pe³ni z praw
publicznych, a pe³nia obywatelskich praw honorowych jest tu ca³kowi-
tym novum trudnym do zdefiniowania w stosunku do uchylonych przez
tê ustawê przepisów rozporz¹dzenia z 1933 r. i przepisów dotycz¹cych
notariatu z lat 1946-1951. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. dokonuje
zmiany treœci pkt 2 art. 11. W nowym, obowi¹zuj¹cym brzmieniu no-
tariuszem mo¿e byæ powo³any ten, kto „jest nieskazitelnego charakteru
i daje rêkojmiê prawid³owego wykonywania zawodu notariusza”.

Dotychczasowa treœæ pkt 2 art. 11 wskazywa³a jedynie na wymóg
nieskazitelnego charakteru. Zarówno pojêcie „nieskazitelnego charakte-
ru”, jak te¿ pojêcie „rêkojmi prawid³owego wykonywania zawodu no-
tariusza” s¹ pojêciami trudnymi do sprecyzowania. Obydwa te pojêcia
pojawi³y siê w poprzednich unormowaniach prawa o notariacie.

Wymóg nieskazitelnego charakteru by³ postawiony przed ubiegaj¹cymi
siê o prawo do wykonywania zawodu notariusza we wszystkich dotych-
czas obowi¹zuj¹cych unormowaniach prawa o notariacie, pocz¹wszy od
rozporz¹dzenia z 1933 r.

W literaturze od pocz¹tku wskazywano na niedookreœlonoœæ i ocen-
noœæ tego sformu³owania14. Podkreœlano, ¿e zarówno Minister Sprawie-
dliwoœci, powo³uj¹c notariusza, jak te¿ rada w³aœciwej izby notarialnej
dokonuj¹ca opiniowania osoby sk³adaj¹cej wniosek o takie powo³anie (art.
10), oceniaj¹c nieskazitelnoœæ charakteru osoby wnioskuj¹cej, winny
zarówno braæ pod uwagê cechy i predyspozycje osobiste ubiegaj¹cego
siê, jak te¿ zainteresowaniem swym obj¹æ ca³¹ sferê jego ¿ycia osobistego
w zakresie postaw etycznych i moralnych. Nie mo¿e to jednak stanowiæ
o dowolnoœci tej oceny dokonanej w oparciu o niepotwierdzone dowo-
dami fakty15.

Pojêcie „nieskazitelnoœæ charakteru” by³o wielokrotnie przedmiotem
rozwa¿añ Naczelnego S¹du Administracyjnego. Ukszta³towane orzecznic-
two w tym przedmiocie pozwala okreœliæ, ¿e „o nieskazitelnoœci charak-
teru œwiadcz¹ takie przymioty osobiste, jak: uczciwoœæ w ¿yciu prywat-

14 M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie, Lwów 1934, s. 24.
15 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu....
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nym i zawodowym, uczynnoœæ, pracowitoœæ, poczucie odpowiedzialno-
œci za w³asne s³owa i czyny, stanowczoœæ, odwaga cywilna, samokry-
tycyzm, umiejêtnoœæ zgodnego wspó³¿ycia z otoczeniem”16, „szlachet-
noœæ, prawoœæ.” S¹ to zatem cechy wartoœciuj¹ce konkretn¹ osobê nie
w sferze intelektualnej i profesjonalnej, lecz wy³¹cznie etyczno-moral-
nej”17. Jest to wiêc „ca³okszta³t cech indywidualnych, zdarzeñ i okolicz-
noœci sk³adaj¹cych siê na wizerunek notariusza jako osoby zaufania
publicznego”18.

Wiêkszoœæ rozwa¿añ Naczelnego S¹du Administracyjnego w tym
zakresie, z wyj¹tkiem jednego, dotyczy³a spraw rozpatrywanych na tle
ustawy – Prawo o adwokaturze. Jedno – to stanowisko NSA co do
nieskazitelnoœci charakteru notariusza.

W wyroku z dnia 18 listopada 1999 r.19 Naczelny S¹d Administracyjny
stwierdzi³, ¿e dla ukazania wizerunku notariusza jako osoby zaufania
publicznego „nie bez znaczenia (...) s¹ fakty i zdarzenia ze sfery ¿ycia
pozazawodowego, które podwa¿a³yby pozytywn¹ ocenê postawy mo-
ralno-etycznej, naganne z punktu widzenia opinii publicznej, zas³uguj¹ce
na powszechne potêpienie, uznane jako uchybienie godnoœci nie zawsze
skutkuj¹ce odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹.”

W uzasadnieniu swego orzeczenia S¹d ten podniós³, ¿e w korporacji
notarialnej nie mo¿na stawiaæ wy¿szych wymagañ kandydatowi ni¿
w zawodzie sêdziego. Je¿eli kandydat na notariusza, by³y sêdzia, nie zosta³
pozbawiony przymiotu nieskazitelnego charakteru orzeczeniem s¹du
dyscyplinarnego, a zarzuty dotycz¹ wy³¹cznie sfery prywatnej i osobistej,
nie zaœ sfery dzia³alnoœci zawodowej i zewnêtrznej, to nie mo¿na tego
przymiotu kwestionowaæ. Trudno w tym przedmiocie podzieliæ pogl¹d
NSA.

Brak przymiotu nieskazitelnego charakteru z ró¿nych powodów mo¿e
nigdy nie byæ przedmiotem postêpowania dyscyplinarnego, co nie znaczy,
¿e osoba niepoddana takiemu postêpowaniu przymiot ów posiada.

16 Wyrok NSA z 5 kwietnia 2001 r. II SA 725/00 (LEX 53476).
17 Wyrok NSA z 18 czerwca 2001 r. II SA 1610/00 (LEX 53475).
18 Wyrok NSA z 18 listopada 1999 r. II SA 1131/99 (LEX 46696).
19 II SA 1131/99 (LEX 46696).
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Nie mo¿na te¿ zgodziæ siê z sugesti¹ tego¿ S¹du, ¿e w ocenie nie-
skazitelnoœci charakteru przedmiotem oceny organów uprawnionych ma
byæ jedynie sfera dzia³alnoœci zawodowej i zewnêtrznej, a zarzuty doty-
cz¹ce sfery prywatnej i osobistej maj¹ niewielkie znaczenie b¹dŸ nie maj¹
go w ogóle.

Wymóg rêkojmi prawid³owego wykonywania zawodu notariusza pojawia
siê w znowelizowanej treœci pkt 2 art. 11 po d³ugiej przerwie legislacyjnej.
Prawo o notariacie z 1933 r. nie zawiera takiego unormowania. Prawo
o notariacie z 1951 r. w ust. 1 art. 12 przed ubiegaj¹cym siê o stanowisko
notariusza stawia wymóg dawania gwarancji nale¿ytego wykonywania
obowi¹zków notariusza w Polsce Ludowej.

Prawo o notariacie z 1989 r. w swym art. 11 pkt 6 utrzymuje ten
wymóg, ale ju¿ w grudniu 1989 r. w wyniku zmian do tej ustawy pkt
6 zostaje skreœlony, a tym samym powy¿szy wymóg przestaje istnieæ.

Nie sposób nie podzieliæ pogl¹du A. Oleszki, który w swej pracy20

podkreœla, ¿e „ w wielu przypadkach przepis ten pe³ni³ funkcjê ideolo-
giczn¹, która w zmienionej pozycji ustrojowej notariatu nie powinna mieæ
miejsca” oraz ¿e niedookreœlonoœæ pojêcia rêkojmi nale¿ytego wykony-
wania obowi¹zków notariusza dawa³a Ministrowi Sprawiedliwoœci jako
organowi nadzoru zbyt du¿¹ dowolnoœæ ocenn¹.

W owym okresie upolitycznienia notariatu, w ocenie organów upraw-
nionych zainteresowany móg³ mieæ przymiot nieskazitelnoœci charakteru,
byæ cz³owiekiem uczciwym i prawym, ale ze wzglêdu na pogl¹dy po-
lityczne nie dawaæ gwarancji nale¿ytego wykonywania obowi¹zków
notariusza w Polsce Ludowej, co stwierdzone, skutecznie zamyka³o drogê
do zawodu.

Próbê zdefiniowania pojêcia „rêkojmi nale¿ytego wykonywania zawo-
du” znajdujemy w wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego w War-
szawie z dnia 23 lutego 1999 r.21  Rozwa¿ania S¹du dotycz¹ wprawdzie
tego wymogu w stosunku do adwokata, ale mo¿na i nale¿y je uznaæ za
trafne i dotycz¹ce tak¿e zawodu notariusza. Zarówno teza orzeczenia, jak
i jego uzasadnienie stwierdzaj¹, ¿e „przez rêkojmiê nale¿ytego wykony-
wania zawodu adwokata nale¿y rozumieæ (...) taki zespó³ cech osobistych

20 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu….
21 II SA 1888/98 (LEX 46707).
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charakteru i zachowañ sk³adaj¹cych siê na wizerunek osoby zaufania
publicznego, na której nie ci¹¿¹ ¿adne zarzuty podwa¿aj¹ce jej wiarygod-
noœæ.”

Analiza i rozumienie pojêæ „nieskazitelnoœæ charakteru” oraz „rêkojmia
prawid³owego wykonywania zawodu” pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e w istocie
pojêcia te zazêbiaj¹ siê czy wrêcz pokrywaj¹.

Jeœli przysz³y notariusz w ocenie uprawnionych organów posiada
przymiot nieskazitelnego charakteru i spe³nia pozosta³e przes³anki z art.
11, to z pewnoœci¹ daje rêkojmiê prawid³owego wykonywania zawodu
i trudno sobie wyobraziæ, aby mog³o byæ inaczej.

W obowi¹zuj¹cym prawie o notariacie z 14 lutego 1991 r. (od pocz¹tku
a¿ do omawianej nowelizacji z 30 czerwca 2005 r.), w treœci art. 11 nie
by³o mowy o wymogu rêkojmi prawid³owego wykonywania zawodu
notariusza. Pojawienie siê tego sformu³owania mo¿e budziæ ciekawoœæ
z punktu widzenia celowoœci wprowadzenia tej zmiany.

Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 7 maja 2002 r. (SK 20/00)
podkreœli³, ¿e wysokie wymagania stawiane przez ustawodawcê osobom
wykonuj¹cym zawód zaufania publicznego obejmuj¹ce wymóg nieska-
zitelnego charakteru i rêkojmiê prawid³owego wykonywania zawodu s¹
uzasadnione tym, i¿ osobom tym powierzone s¹ zadania o szczególnym
charakterze lub szczególnej donios³oœci z punktu widzenia zadañ pañstwa,
troski o realizacjê interesu publicznego czy gwarancji wolnoœci i praw
jednostki.

Ukoñczenie wy¿szych studiów prawniczych i uzyskanie tytu³u ma-
gistra lub ukoñczenie zagranicznych studiów prawniczych uznanych
w Rzeczypospolitej Polskiej to oczywisty wymóg postawiony ubiegaj¹-
cym siê o powo³anie na notariusza.

Stawiaj¹cy ten wymóg pkt 3 art. 11 zosta³ przeredagowany ustaw¹
z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze
i niektórych innych ustaw. Poprzednia treœæ pkt 3 stanowi³a, ¿e notariu-
szem mo¿e byæ powo³any ten, kto „ukoñczy³ wy¿sze studia prawnicze
i uzyska³ tytu³ magistra lub zagraniczne uznane w Polsce”.

Porównanie obydwu sformu³owañ pozwala stwierdziæ, ¿e zmiana
dokonana nowelizacj¹ z 30 czerwca 2005 r. dotyczy wy³¹cznie kwestii
redakcyjnych, nie zaœ istoty unormowania.
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Zgodnie z treœci¹ art. 167 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym22 absolwent uczelni polskiej otrzymuje dyplom
pañstwowy ukoñczenia studiów wy¿szych na danym kierunku oraz tym
samym potwierdzenie faktu uzyskania tytu³u zawodowego. Okazanie siê
tym dokumentem stanowi wiêc dowód spe³nienia wymogu okreœlonego
w pkt 3 art. 11.

Aby ukoñczenie zagranicznych studiów prawniczych da³o prawo
ubiegania siê o powo³anie na notariusza, musz¹ to byæ studia prawnicze
ukoñczone za granic¹, ale uznane w Rzeczypospolitej Polskiej. Zasady
uznawania dyplomów i tytu³ów uzyskanych za granic¹ za równorzêdne
z tytu³ami i dyplomami uzyskanymi w Polsce reguluj¹ w pierwszej kolejnoœci
umowy miêdzynarodowe, których nasz kraj jest stron¹, a w przypadku
ich braku maj¹ zastosowanie zasady okreœlone w rozporz¹dzeniu Prezesa
Rady Ministrów z dnia 22 lipca 1991 r. w sprawie zasad i trybu nostry-
fikacji stopni naukowych uzyskanych za granic¹23 oraz rozporz¹dzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie zasad
i trybu nostryfikacji dyplomów i tytu³ów naukowych uzyskanych za
granic¹24.

Wymóg studiów prawniczych pojawia siê w treœci art. 7 pkt 5 roz-
porz¹dzenia Prezydenta RP z 1933 r., który od przysz³ych notariuszy
wymaga ukoñczenia uniwersyteckich studiów prawniczych z „przepisa-
nemi w Polsce egzaminami” natomiast przepisy powojenne dotycz¹ce
notariatu stanowione w latach 1946-1951 od tego wymogu odstêpuj¹.

Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o wyj¹tkowym dopuszczaniu do
obejmowania stanowisk sêdziowskich, prokuratorskich i notarialnych oraz
do wpisywania na listê adwokatów25 przewidywa³ prawo mianowania na
stanowisko notariusza osoby, która nie ukoñczy³a uniwersyteckich stu-
diów prawniczych, nie odby³a aplikacji notarialnej i nie z³o¿y³a egzaminu
notarialnego, je¿eli osoba ta by³a zatrudniona przez co najmniej 10 lat
w charakterze urzêdnika w kancelarii hipotecznej lub notarialnej.

22 Dz.U. Nr 164, poz. 1365.
23 Dz.U. Nr 69, poz. 296.
24 Dz.U. z 1992 r. Nr 16, poz. 64.
25 Dz.U. Nr 4, poz. 33.
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Celowoœæ takiego unormowania wydaje siê oczywista w obliczu
niedostatków kadrowych po drugiej wojnie œwiatowej.

Przepisy powo³anego dekretu obowi¹zywa³y do 1 stycznia 1952 r.,
czyli do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy – Prawo o notariacie z dnia 25
maja 1951 r., na mocy której w art. 11 ust. 4 przywrócono wymóg
ukoñczenia wy¿szych studiów prawniczych.

Obowi¹zek ten jako wymóg ubiegania siê o mianowanie na stanowisko
notariusza utrzyma³a ustawa z dnia 24 maja 1989 r. i nastêpna, obecnie
obowi¹zuj¹ca z 1991 r.

Ukoñczenie wieku 26 lat, jako kolejny wymóg okreœlony art. 11 pkt
7, nie budzi kontrowersji. Trudno jednak nie dostrzec, ¿e postawienie
takiej granicy wieku jest w zasadzie sztuczn¹ przeszkod¹, bowiem w rze-
czywistoœci droga do zawodu notariusza trwa d³ugo i nie sposób jej
przejœæ przed ukoñczeniem 30 roku ¿ycia, chyba ¿e mamy do czynienia
z szybkim doktoratem i habilitacj¹.

Wymóg osi¹gniêcia okreœlonego wieku nie zawsze by³ stawiany przez
przed kandydatem do zawodu notariusza.

Ustawa – Prawo o notariacie z 1951 r. wœród przes³anek podmioto-
wych mianowania na stanowisko notariusza nie zawiera wymogu osi¹-
gniêcia okreœlonego przez ustawodawcê wieku. Natomiast w pozosta³ych
unormowaniach prawnych przes³anka ta istnieje, choæ granica wieku jest
ró¿na.

W rozporz¹dzeniu Prezydenta RP z 1933 r. od przysz³ego notariusza
wymagany by³ wiek ukoñczonych 30 lat (art. 7 pkt 3).

Prawo o notariacie z 1989 r. w art. 11 pkt 8 mówi o koniecznoœci
ukoñczenia 26 lat.

Obowi¹zuj¹ca ustawa z 14 lutego 1991 r. utrzymuje wymóg wieku
26 lat i przepis ten od pocz¹tku jej obowi¹zywania nie podlega³ nowelizacji.

Omówione powy¿ej przes³anki powo³ania notariusza musz¹ byæ spe³-
nione przez wszystkie osoby, które chc¹ wykonywaæ ten zawód, nie-
zale¿nie od tego, jak¹ drog¹ do niego dochodz¹.

II. Modelowa droga do zawodu notariusza poprzez wykszta³cenie
w tym kierunku

W art. 11 pkt 4-6 ustawodawca okreœla wymagania w stosunku do
osób, które wybieraj¹ modelow¹ drogê do zawodu notariusza.
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Takie osoby po ukoñczeniu studiów prawniczych i uzyskaniu tytu³u
magistra musz¹ odbyæ aplikacjê notarialn¹ (art. 11 pkt 4), z³o¿yæ egzamin
notarialny (art. 11 pkt 5) i pracowaæ w charakterze asesora notarialnego
przez okres co najmniej 3 lat (art. 11 pkt 6).

Wskazane przes³anki nie zosta³y dotkniête ostatni¹ nowelizacj¹ prawa
o notariacie z 30 czerwca 2005 r. W tym kszta³cie obowi¹zuj¹ od 22
kwietnia 1991 r., czyli od daty wejœcia w ¿ycie ustawy z 14 lutego 1991 r.

Nowelizacja ta zmieni³a jednak i wprowadzi³a szereg nowych prze-
pisów dotycz¹cych konkursu na aplikacjê notarialn¹ oraz zasad organi-
zowania i przeprowadzenia egzaminu notarialnego.

Najistotniejsz¹ zmian¹ jest to, ¿e zarówno egzamin konkursowy na
aplikacjê, jak te¿ egzamin notarialny przeprowadzaj¹ obecnie komisje
egzaminacyjne do spraw aplikacji notarialnej przy Ministrze Sprawiedli-
woœci, powo³ane na obszarze jednej izby notarialnej z siedzib¹ w izbie
notarialnej (dodany art. 71 lit. b § 1 w zw. z art. 74 § 1), a nie jak
dotychczas samorz¹d notarialny przy uczestnictwie przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwoœci.

Zarówno egzamin konkursowy na aplikacjê notarialn¹, jak te¿ egzamin
notarialny przeprowadza siê raz w roku, równoczeœnie w tym samym
dniu w ca³ej Rzeczypospolitej Polskiej, w terminie wyznaczonym przez
Ministra Sprawiedliwoœci, przy czym egzamin na aplikacjê nie póŸniej ni¿
do 30 wrzeœnia przed rozpoczêciem roku szkoleniowego (71b § 4),
a egzamin notarialny nie póŸniej ni¿ do 30 czerwca (art. 74 § 5).

Warto na chwilê zatrzymaæ siê przy treœci art. 74 § 1. Przepis ten
stanowi, ¿e „egzamin notarialny przeprowadzaj¹ komisje, o których mowa
w art. 71 lit. b” a wiêc „komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji
notarialnej”.

Takie odes³anie wprost prowadzi do sytuacji, w której komisja egza-
minacyjna do spraw aplikacji notarialnej przeprowadza egzamin notarialny,
a zdaj¹cy egzamin notarialny pozna swój wynik w uchwale komisji
egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej.

Pomimo ¿e chodzi tutaj tylko o nazwê komisji, to logicznym jest, ¿e
egzamin notarialny winna przeprowadzaæ komisja do spraw egzaminu
notarialnego, nie zaœ do spraw aplikacji notarialnej. Wydaje siê, ¿e dla
czystoœci ustawy ten b³¹d redakcyjny winien byæ poprawiony.
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Sk³ad komisji normuje art. 71f pr. o not., zgodnie z którym komisjê
powo³uje Minister Sprawiedliwoœci, a tworzy j¹ siedmiu cz³onków, spo-
œród których czterej s¹ przedstawicielami Ministra Sprawiedliwoœci, dwaj
to przedstawicie samorz¹du notarialnego, jeden zaœ to pracownik nauko-
wy, naukowo-dydaktyczny lub dydaktyczny na wydziale prawa w szkole
wy¿szej w Polsce lub PAN co najmniej w stopniu doktora habilitowanego
nauk prawnych.

Taki sk³ad komisji egzaminacyjnej oraz fakt, ¿e to Minister wskazuje
jej przewodnicz¹cego spoœród swoich przedstawicieli (art. 71f § 4)
umo¿liwiaj¹ Ministrowi Sprawiedliwoœci odgrywanie decyduj¹cej roli
w zakresie prac komisji, a tak¿e w zakresie ostatecznych decyzji doty-
cz¹cych egzaminu konkursowego na aplikacjê notarialn¹ i egzaminu no-
tarialnego. Jednoczeœnie, w sensie ustrojowym jest to istotne ograniczenie
roli samorz¹du notarialnego.

Egzamin konkursowy na aplikacjê polega na sprawdzeniu wiedzy
kandydata na aplikanta z zakresu prawa konstytucyjnego, cywilnego,
postêpowania cywilnego, gospodarczego, spó³ek prawa handlowego, pracy
i ubezpieczeñ spo³ecznych, rodzinnego i opiekuñczego, administracyjne-
go, postêpowania administracyjnego, finansowego i europejskiego, pry-
watnego miêdzynarodowego, ustroju s¹dów, samorz¹du notarialnego
i innych organów ochrony prawnej dzia³aj¹cych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a tak¿e warunków wykonywania zawodu notariusza i etyki tego
zawodu (art. 71b § 3).

Ma on formê testu sk³adaj¹cego siê z 250 pytañ zawieraj¹cych trzy
propozycje odpowiedzi, z których tylko jedna jest poprawna. Ka¿da
w³aœciwa odpowiedŸ daje 1 punkt (art. 71j § 1). Pozytywny wynik egzaminu
daje uzyskanie co najmniej 190 punktów (art. 71j § 3). Wynik taki daje
kandydatowi prawo z³o¿enia wniosku o wpis na listê aplikantów nota-
rialnych, przy czym mo¿e to uczyniæ w ci¹gu dwóch lat od og³oszenia
wyników egzaminu konkursowego (art. 71 § 3). Rada izby notarialnej
podejmuje decyzjê w sprawie wpisu na listê aplikantów notarialnych
w formie uchwa³y.

Dodany przez ustawê nowelizacyjn¹ z 2005 r. przepis art. 71a prze-
widuje tryb odwo³awczy od uchwa³y w tym przedmiocie. Zainteresowa-
ny ma prawo odwo³ania od uchwa³y rady izby notarialnej do Krajowej
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Rady Notarialnej, a nastêpnie od ostatecznej jej decyzji do s¹du admini-
stracyjnego.

Dotychczas obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
– Prawo o notariacie oraz przepisy rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedli-
woœci z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegó³owego trybu prze-
prowadzania konkursu dla kandydatów na aplikacjê notarialn¹26 nie prze-
widywa³y trybu odwo³awczego od decyzji rady izby notarialnej odmawiaj¹cej
mianowania na aplikanta notarialnego.

Wprowadzenie owego unormowania czyni zadoœæ opiniom na ten
temat prezentowanym w literaturze prawniczej oraz w orzecznictwie NSA27.

Dotychczasowe unormowanie przepisu art. 71 § 2 przewidywa³o
mo¿liwoœæ zatrudnienia aplikanta notarialnego tylko przez notariusza
prowadz¹cego kancelariê lub przez radê izby notarialnej.

Obecnie obowi¹zuj¹cy zmieniony art. 71 w swym § 5 stanowi, ¿e
„aplikant notarialny mo¿e byæ równie¿ zatrudniony przez notariusza
prowadz¹cego kancelariê lub przez radê izby notarialnej”.

Gramatyczna wyk³adnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ¿e aplikant
notarialny mo¿e byæ zatrudniony tak¿e przez innego pracodawcê ni¿
notariusz czy rada izby notarialnej. Tak wiêc w istocie swej przepis ten
przewiduje mo¿liwoœæ odbywania zarówno aplikacji etatowej, jak i po-
zaetatowej, przecinaj¹c w tym zakresie w¹tpliwoœci pojawiaj¹ce siê na
tle dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów prawa o notariacie28.

Aplikacja notarialna trwa 2 lata i 6 miesiêcy i w tym czasie aplikant
zaznajamia siê z ca³okszta³tem pracy notariusza oraz z czynnoœciami s¹dów
w sprawach cywilnych i wieczystoksiêgowych.

Istotnym novum wprowadzonym przez nowelizacjê z 2005 r. jest
odp³atnoœæ tej aplikacji w wysokoœci okreœlonej przez Ministra Sprawie-
dliwoœci, nie wy¿szej ni¿ szeœciokrotnoœæ minimalnego wynagrodzenia.
Ustawa przewiduje mo¿liwoœæ zwolnienia aplikanta od ponoszenia op³aty
rocznej, odroczenie jej p³atnoœci lub roz³o¿enie na raty.

26 Dz.U. Nr 67, poz. 629 oraz Dz.U. z 2004 r. Nr 170, poz. 1798.
27 Takie stanowisko zajmuje A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu…, s. 106; wyrok

NSA z dnia 4 marca 1999 r. II SA 1537/98.
28 A. P ³ o c i ñ s k i, Przepisowo, czyli tak jak chce komisja, Rzeczpospolita z dnia 26

maja 1999 r., nr 121, s. 18.



81

Drogi do zawodu notariusza

Program aplikacji notarialnej ustala Krajowa Rada Notarialna, a orga-
nizuje j¹ i prowadzi rada izby notarialnej.

Fakt odbycia aplikacji notarialnej jest dokumentowany zaœwiadczeniem
wydanym przez radê izby notarialnej.

Aplikacja notarialna koñczy siê egzaminem notarialnym.
Egzamin notarialny polega na sprawdzeniu przygotowania prawnicze-

go zdaj¹cego do samodzielnego i nale¿ytego wykonywania zawodu
notariusza, w tym wiedzy z zakresu prawa i umiejêtnoœci jej praktycznego
zastosowania, takiego jak przy egzaminie na aplikacjê notarialn¹ (art. 74
§ 3).

Egzamin ten sk³ada siê z dwóch czêœci – pisemnej i ustnej (art. 74
§ 4).

Zestaw pytañ i tematów na potrzeby tego egzaminu sporz¹dza Minister
Sprawiedliwoœci (art. 74 § 6). Czêœæ pisemna polega na opracowaniu
dwóch projektów aktów notarialnych na podstawie opisanych casusów
oraz opinii prawnej na podstawie przedstawionego problemu prawnego
(art. 74d § 1) przy mo¿liwoœci korzystania z tekstów aktów prawnych
i komentarzy oraz orzecznictwa (art. 74d § 2).

Objêcie opinii prawnej czêœci¹ pisemn¹ egzaminu jest nowym elemen-
tem zakresu przedmiotowego egzaminu notarialnego. Umiejêtnoœæ pisania
opinii prawnych na podstawie przedstawionego problemu prawnego nie
by³a objêta programem kszta³cenia aplikantów i z opanowania tej umie-
jêtnoœci nie byli oni sprawdzani w ramach egzaminu notarialnego prze-
prowadzanego zgodnie z dotychczas obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniem
Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie aplikacji notarial-
nej29.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych
ustaw wprowadzaj¹ca nowy zakres przedmiotowy egzaminu notarialnego
w ogóle nie zawiera przepisów przejœciowych. Ustawodawca nie unor-
mowa³ wiêc sytuacji prawnej aplikantów trzeciego roku, którzy nabyli
prawo do przyst¹pienia do egzaminu notarialnego na mocy dotychczas
obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych. W tym zakresie ustawa z 2005 r.
budzi w¹tpliwoœæ co do zgodnoœci z konstytucj¹.

29 Dz.U. Nr 42, poz. 189.
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Maksymalna ocena za czêœæ pisemn¹ to 60 punktów, przy czym
pozytywny wynik daje uzyskanie 35 punktów (art. 74e § 1).

Prawo przyst¹pienia do czêœci ustnej egzaminu notarialnego uzyskuj¹
tylko osoby legitymuj¹ce siê pozytywn¹ ocen¹ z egzaminu pisemnego (art.
74f § 1).

Egzamin ustny polega na udzieleniu przez zdaj¹cego odpowiedzi na
wybrany losowo zestaw 8 pytañ. Z tej czêœci zdaj¹cy mo¿e uzyskaæ
maksymalnie 40 punktów (art. 74f § 3).

Pozytywny wynik z egzaminu notarialnego uzyskuje zdaj¹cy, który
otrzyma³ minimum 70 punktów (art. 74g).

Uchwa³a komisji o pozytywnym zdaniu egzaminu notarialnego daje
zdaj¹cemu prawo ubiegania siê o nominowanie na stanowisko asesora
notarialnego (art. 74 lit. i § 4).

Nieobjêty nowelizacj¹ z 2005 r. art. 76 pr. o not. stanowi, ¿e asesora
notarialnego powo³uje na wniosek zainteresowanego Minister Sprawie-
dliwoœci po zasiêgniêciu opinii w³aœciwej rady izby notarialnej, a mo¿e
nim byæ aplikant notarialny, który zda³ egzamin notarialny i przedstawi³
oœwiadczenie notariusza o gotowoœci zawarcia z nim umowy o pracê.

Asesor notarialny ma prawo dokonywaæ czynnoœci notarialnych
w zastêpstwie notariusza, a tak¿e czasowo pe³niæ jego obowi¹zki w przy-
padkach okreœlonych w ustawie.

Praca w charakterze asesora notarialnego co najmniej przez trzy lata
uprawnia zainteresowanego do z³o¿enia wniosku do Ministra Sprawiedli-
woœci o powo³anie na notariusza i wyznaczenie siedziby kancelarii.

Minister Sprawiedliwoœci dokonuje powo³ania notariusza i wyznacze-
nia siedziby jego kancelarii po zasiêgniêciu opinii w³aœciwej rady izby
notarialnej.

Prawo o notariacie z 1933 r. wœród przes³anek podmiotowych mia-
nowania na stanowisko notariusza wymienia obowi¹zek odbycia aplikacji
notarialnej trwaj¹cej 5 lat (art. 58 § 1) i z³o¿enia egzaminu notarialnego
(art. 7 pkt 6 i 7), do którego aplikant notarialny mo¿e przyst¹piæ po
odbyciu aplikacji notarialnej (art. 59 § 1), nie wspominaj¹c o wymogu
pracy w charakterze asesora notarialnego. Jednak w art. 60 § 1 jest
stwierdzone, ¿e po z³o¿eniu egzaminu notarialnego aplikant notarialny staje
siê asesorem notarialnym. Tak wiêc w istocie i ten wymóg musia³ byæ
spe³niony przed mianowaniem na stanowisko notariusza.
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Prawo o notariacie z 1951 r. w art. 12 pkt 5-7 obejmuje obowi¹zek
odbycia aplikacji notarialnej trwaj¹cej 2 lata z mo¿liwoœci¹ jej skrócenia
przez Ministra Sprawiedliwoœci do 1 roku (art. 22 § 1 i 2), z³o¿enie
egzaminu notarialnego, którym powinna byæ zakoñczona aplikacja nota-
rialna (art. 22 § 1) oraz pracê w charakterze asesora notarialnego co
najmniej 1 rok.

Prawo o notariacie z 1989 r. (art. 11 pkt 4, 5 i 7) okreœla obowi¹zek
odbycia aplikacji notarialnej trwaj¹cej 2 lata (zgodnie z treœci¹ art. 35 § 1),
z³o¿enie egzaminu notarialnego i pracê w charakterze asesora notarialnego
przez co najmniej rok.

Treœæ omówionego przepisu art. 11 pr. o not. okreœla niejako pod-
stawow¹, modelow¹ drogê do zawodu notariusza zak³adaj¹c¹ odbycie
aplikacji notarialnej po ukoñczonych studiach prawniczych i uzyskaniu
tytu³u magistra, z³o¿enie egzaminu notarialnego i pracê w charakterze
asesora notarialnego przez – okreœlony w ustawie – okres co najmniej
3 lat.

III. Droga do zawodu notariusza bez obowi¹zku odbycia aplikacji
notarialnej, z³o¿enia egzaminu notarialnego i pracy w charakterze
asesora notarialnego

Obowi¹zuj¹ce prawo o notariacie przewiduje, obok modelowej drogi
do tego zawodu, tak¿e dwie inne.

Pierwsza z nich zak³ada mo¿liwoœæ osi¹gniêcia statusu notariusza bez
obowi¹zku odbycia aplikacji notarialnej, z³o¿enia egzaminu notarialnego
i bez obowi¹zku pracy w charakterze asesora notarialnego.

Zagwarantowana jest ona przez ustawodawcê, w myœl art. 12 § 1,
dla czterech grup osób:

1) profesorów i doktorów habilitowanych nauk prawnych (pkt 1),
2) osób, które zajmowa³y stanowisko sêdziego lub prokuratora (pkt

2),
3) osób, które wykonywa³y zawód adwokata lub radcy prawnego

przez okres co najmniej 3 lat (pkt 3),
4) osób, które co najmniej przez trzy lata zajmowa³y stanowisko radcy

Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa (pkt 4).
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Treœæ art. 12 pr. o not. zosta³a znowelizowana art. 3 ustawy z 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych
innych ustaw30 oraz art. 74 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o prokuratorii
Generalnej Skarbu Pañstwa31 oraz art. 74 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r.
o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa32.

Dotychczas obowi¹zuj¹cy art. 12 pod wzglêdem redakcyjnym nie mia³
paragrafów, a jedynie punkty i w pkt. 1 zwalnia³ z wymogów odbycia
aplikacji notarialnej, z³o¿enia egzaminu notarialnego i pracy w charakterze
asesora notarialnego profesorów i doktorów habilitowanych nauk praw-
nych zaœ w pkt 2 sêdziów, prokuratorów, adwokatów i radców praw-
nych, którzy wykonywali ten zawód co najmniej 3 lata.

W dniu 30 czerwca 2005 r. sejm uchwali³ powo³ywan¹ ustawê33, na
mocy której w zakresie redakcyjnym wprowadzi³ w art. 12 dwa para-
grafy, a paragraf 1 dotycz¹cy omawianych zagadnieñ otrzyma³ brzmienie:

„Wymagania, o których mowa w art. 11 pkt 4-6, nie dotycz¹:
1) profesorów i doktorów habilitowanych nauk prawnych,
2) osób, które zajmowa³y stanowisko sêdziego lub prokuratora,
3) osób, które wykonywa³y zawód adwokata lub radcy prawnego

przez okres co najmniej 3 lat.”
Omawiany art. 12 § 1 od momentu pojawienia siê w ustawie – Prawo

o notariacie do dnia dzisiejszego ma ju¿ swoj¹ historiê legislacyjn¹. By³
on bowiem ju¿ dwukrotnie zmieniany. Po raz pierwszy art. 74 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa, a nastêpnie
art. 74 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pañstwa.

Zmiany treœci art. 12 § 1 wynika³y z faktu, ¿e w tym samym czasie,
kiedy Sejm pracowa³ nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawo o adwo-
katurze i niektórych innych ustaw, równolegle by³y prowadzone prace
legislacyjne dotycz¹ce ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa,
których efektem by³o jej uchwalenie w dniu 8 lipca 2005 r.

30 Zob. przypis 1.
31 Zob. przypis 2.
32 Zob. przypis 3.
33 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i nie-

których innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361).
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Art. 74 przywo³anej wy¿ej ustawy brzmi: „W ustawie z dnia 14 lutego
1991 roku – Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z póŸn.
zm.) art. 12 pkt 2 otrzymuje brzmienie: sêdziów, prokuratorów, adwo-
katów, radców prawnych oraz radców Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pañstwa, którzy wykonywali ten zawód lub zajmowali takie stanowisko
przez co najmniej 3 lata.” Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e treœæ powy¿szego przepisu
mówi o art. 12 pkt 2, nie stanowi¹c, którego paragrafu art. 12 dotyczy.
Z treœci unormowania nie wynika bowiem, czy nowa, nadana treœæ, ma
byæ treœci¹ art. 12 § 1 pkt 2 czy te¿ art. 12 § 2 pkt 2.

Analiza treœci punktów drugich obu paragrafów art. 12 pozwala
wnioskowaæ, ¿e zamiarem ustawodawcy by³a zmiana art. 12 § 1 pkt 2

Wygl¹da jednak na to, ¿e dokonuj¹c wskazanego zapisu ustawodawca
zapomnia³ o treœci nowelizacji dokonanej ustaw¹ z dnia 30 czerwca 2005 r.
i w rzeczywistoœci zmienia³ art. 12 pkt 2 w brzmieniu sprzed tej nowe-
lizacji. Efektem tego „zapomnienia” sta³a siê jednolita treœæ art. 12 § 1
(obowi¹zuj¹ca przez pierwsze dwa czy trzy dni 2006 roku) w brzmieniu:

„Wymagania, o których mowa w art. 11 pkt 4-6 nie dotycz¹:
1) profesorów i doktorów habilitowanych nauk prawnych,
2) sêdziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych oraz rad-

ców Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa, którzy wykonywali ten
zawód lub zajmowali takie stanowisko przez co najmniej 3 lata,

3) osób, które wykonywa³y zawód adwokata lub radcy prawnego
przez okres co najmniej 3 lat.”

Powsta³ wiêc przepis, który w swym ostatecznym kszta³cie sta³ siê
nielogicznym tworem legislacyjnym zawieraj¹cym powtórzenie wymo-
gów co do adwokatów i radców prawnych, a nadto, co najistotniejsze,
w sposób zasadniczy zmienia³ w stosunku do treœci tego przepisu z usta-
wy z 30 czerwca 2005 r.34 wymogi co do sêdziów i prokuratorów.

Powy¿szy stan normatywny art. 12 § 1 ulega ca³kowitej zmianie za
spraw¹ ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pañstwa35. Na jej mocy art. 74 powy¿szej ustawy
otrzymuje nowe brzmienie, zgodnie z którym w art. 12 § 1 pr. o not.
w pkt 3 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu

34 Zob. przypis 33.
35 Zob. przypis 3.
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„osób, które co najmniej przez trzy lata zajmowa³y stanowisko radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa”.

W konsekwencji ustawodawca powraca do treœci art. 12 § 1 wed³ug
brzmienia ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.36, dodaj¹c powo³any wy¿ej
pkt 4.

Znowelizowana treœæ art. 12 § 1 dzieli praktyków zawodów praw-
niczych na dwie grupy. Adwokaci, radcowie prawni oraz radcowie
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa, aby wykonywaæ zawód nota-
riusza bez obowi¹zku odbycia aplikacji notarialnej, z³o¿enia egzaminu
notarialnego i pracy w charakterze asesora notarialnego, musz¹ wykazaæ
siê co najmniej trzyletnim okresem wykonywania swoich zawodów zaœ
sêdziowie i prokuratorzy mog¹ wyst¹piæ o powo³anie na notariusza, nawet
jeœli tylko przez jeden dzieñ zajmowali swoje stanowiska.

W znowelizowanym unormowaniu ustawodawca w sposób istotny
zró¿nicowa³ wymogi stawiane praktykom zawodów prawniczych, sta-
wiaj¹c w pozycji uprzywilejowanej sêdziów i prokuratorów. Przyczyn
powy¿szego mo¿na upatrywaæ w fakcie, ¿e objêcie stanowiska zarówno
sêdziego, jak i prokuratora jest mo¿liwe jedynie po wykazaniu siê prac¹
w charakterze asesora w tych zawodach b¹dŸ te¿ odpowiednio d³ugim
okresem pracy w innych zawodach prawniczych.

W treœci art. 12 § 1 pkt 2 i 3 ustawodawca u¿ywa czasu przesz³ego:
„zajmowa³y stanowisko”, „wykonywa³y zawód”.

Pojawia siê pytanie, w którym momencie ma mieæ miejsce owa
przesz³oœæ: czy w dniu sk³adania przez zainteresowanego wniosku do
Ministra Sprawiedliwoœci o powo³anie na notariusza i wyznaczenie sie-
dziby kancelarii, czy te¿ w dniu wydania przez Ministra decyzji w tym
przedmiocie?

Po z³o¿eniu wniosku przez zainteresowanego, Minister Sprawiedliwo-
œci przed wydaniem decyzji, jak te¿ rada w³aœciwej izby notarialnej przed
wydaniem opinii badaj¹ spe³nienie przez kandydata wszystkich przes³anek
warunkuj¹cych powo³anie na notariusza. Zasadnym jest wiêc stanowisko,
¿e na dzieñ z³o¿enia owego wniosku osoba z nim wystêpuj¹ca jako
przesz³oœæ winna wykazaæ fakt wykonywania zawodu adwokata czy

36 Zob. przypis 33.
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radcy prawnego (i to przez okreœlony czas) lub te¿ zajmowania stano-
wiska sêdziego lub prokuratora.

W¹tpliw¹ jest pozytywna opinia rady izby notarialnej co do kandydata
i miejsca siedziby kancelarii wydana pod warunkiem, ¿e zainteresowany
rozstanie siê z wykonywanym zawodem czy te¿ zrzeknie siê zajmowa-
nego stanowiska37.

Normy prawne nie przewiduj¹ tak¿e, aby Minister Sprawiedliwoœci
czeka³ z wydaniem decyzji do czasu a¿ zainteresowany wyka¿e fakt
rozstania z poprzednim zawodem prawniczym. Tak wiêc momentem
decyduj¹cym dla stwierdzenia owej przesz³oœci winien byæ moment z³o-
¿enia przez zainteresowanego stosownego wniosku o powo³anie i wy-
znaczenie siedziby kancelarii.

Powy¿szy pogl¹d znajduje swoje poparcie tak¿e w obowi¹zuj¹cych
przepisach prawa o notariacie, które nie przewiduje powo³ania notariusza
pod warunkiem. Ponadto art. 13 stanowi, ¿e wniosek zainteresowanego
kierowany do Ministra Sprawiedliwoœci powinien zawieraæ dane o kwa-
lifikacjach osoby wymienionej w art. 11 i 12 § 1, rozumianych jako
wykazanie spe³nienia warunków okreœlonych w tych przepisach.

Wprawdzie Minister Sprawiedliwoœci bada spe³nienie wszystkich
przes³anek umo¿liwiaj¹cych wydanie decyzji na datê jej wydawania, ale
powo³ana argumentacja prawna pozwala postawiæ tezê, ¿e wymogi
okreœlone w art. 11 i 12 § 1, a w tym tak¿e wymóg wykonywania
w przesz³oœci zawodu adwokata lub radcy prawnego przez okres 3 lat
i wymóg zajmowania w przesz³oœci stanowiska sêdziego i prokuratora
winny byæ spe³nione ju¿ na datê z³o¿enia wniosku38.

Wszystkie dotychczas obowi¹zuj¹ce unormowania prawa o notariacie
zawiera³y dla okreœlonych w tych aktach normatywnych grup osób
zwolnienia od ogólnych wymogów osi¹gniêcia statusu notariusza.

37 A. D e m u t h, K.M. Z i e m s k i, Dopuszczalnoœæ powo³ania sêdziego na stanowi-
sko notariusza, Rejent 1997, nr 9, s. 67-82. Autorzy uznaj¹ niemo¿noœæ powo³ania sê-
dziego na stanowisko notariusza bez jego uprzedniego odwo³ania z dotychczas zajmowa-
nego stanowiska sêdziego, ale za moment decyduj¹cy uznaj¹ moment podjêcia przez
Ministra Sprawiedliwoœci decyzji o powo³aniu notariusza i wyznaczeniu siedziby jego kan-
celarii.

38 Tam¿e.
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Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z 1933 r. w swym art. 8 § 1 prze-
widywa³o zwolnienie od aplikacji i egzaminu notarialnego osób, które
przez co najmniej 5 lat pozostawa³y na stanowiskach sêdziów i proku-
ratorów.

Prawo o notariacie z 1951 r. zwalnia³o od wymogów odbycia aplikacji
notarialnej, z³o¿enia egzaminu notarialnego i od co najmniej jednorocznej
pracy w charakterze asesora notarialnego profesorów i docentów prawa
cywilnego i postêpowania cywilnego polskich szkó³ wy¿szych oraz sêdziów,
przy czym w stosunku do tych ostatnich ustawa nie okreœla³a minimal-
nego okresu pracy w tym zawodzie, natomiast uzale¿nia³a mo¿liwoœæ
skorzystania z przywileju od tego, czy od czasu pe³nienia czynnoœci
sêdziowskich nie up³ynê³y wiêcej ni¿ 3 lata.

Prawo o notariacie z 1989 r. w art. 12 zwalnia³o od omawianych
wymogów profesorów i docentów nauk prawnych posiadaj¹cych stopieñ
naukowy doktora habilitowanego w polskich szko³ach wy¿szych, w PAN
oraz w jednostkach badawczo-rozwojowych, sêdziów i prokuratorów
(nie okreœlaj¹c czasu zajmowania tych stanowisk), asesorów s¹dowych,
którzy orzekali w sprawach z zakresu prawa cywilnego co najmniej przez
czas jednego roku, a tak¿e adwokatów i radców prawnych, którzy
wykonywali te zawody przez co najmniej trzy lata.

IV. Droga do zawodu notariusza bez obowi¹zku odbycia aplikacji
notarialnej ale przy zachowaniu obowi¹zku z³o¿enia egzaminu
notarialnego i pracy w charakterze asesora notarialnego

Trzeci¹ drogê do zawodu notariusza ustawodawca przewiduje dla
okreœlonej – enumeratywnie wskazanej w treœci art. 12 § 2 – grupy osób.

Przepis tego artyku³u zosta³ dodany do ustawy – Prawo o notariacie
nowelizacj¹ z 30 czerwca 2005 r.

Norma prawna tego przepisu stanowi, ¿e do z³o¿enia egzaminu no-
tarialnego przed komisj¹, o której mowa w art. 71b (czyli przed komisj¹
do spraw aplikacji notarialnej) mog¹ przyst¹piæ wyliczone w treœci tego
przepisu osoby:

1) doktorzy nauk prawnych,
2) osoby, które na podstawie umowy o pracê by³y zatrudnione na

stanowiskach zwi¹zanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa,
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3) osoby, które wykonywa³y osobiœcie, w sposób ci¹g³y us³ugi po-
legaj¹ce na stosowaniu lub tworzeniu prawa na podstawie umów, do
których stosuje siê przepisy o zleceniu,

4) osoby, które prowadzi³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wpisan¹ do
Ewidencji Dzia³alnoœci Gospodarczej, je¿eli przedmiot tej dzia³alnoœci
obejmowa³ œwiadczenie pomocy prawnej w rozumieniu przepisów usta-
wy – Prawo o adwokaturze lub ustawy o radcach prawnych.

(Od osób wymienionych powy¿ej w pkt 2-4 ustawodawca wymaga,
aby okreœlon¹ pracê, us³ugi czy dzia³alnoœæ wykonywa³y po ukoñczeniu
wy¿szych studiów prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie
nie d³u¿szym ni¿ 8 lat przed z³o¿eniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
notarialnego).

5) osoby, które pracowa³y przez okres co najmniej 5 lat w okresie
nie d³u¿szym ni¿ 8 lat na stanowisku referendarza s¹dowego lub asystenta
sêdziego – przy czym ustawodawca nie wymaga, aby taka praca wy-
konywana by³a w pe³nym wymiarze godzin.

6) osoby, które zda³y egzamin sêdziowski, prokuratorski, adwokacki
lub radcowski w zakresie, w którym ustawowo okreœlony przedmiot
zdanego przez nich egzaminu jest ró¿ny od zakresu prawa okreœlonego
w art. 71b § 3 – tak wiêc w przypadku tej grupy egzamin notarialny ma
mieæ charakter uzupe³niaj¹cy.

Pojawia siê pytanie i w¹tpliwoœæ, czy od osób objêtych art. 12 § 2
ustawodawca wymaga pracy w charakterze asesora notarialnego. Poni¿-
sze rozwa¿ania i argumentacja przemawiaj¹ za odpowiedzi¹ twierdz¹c¹.

Przepis § 4 art. 12 okreœla, ¿e osoby, o których mowa w art. 12 § 2
musz¹ spe³niaæ wymagania przewidziane art. 11 pkt 1-3 i 7. Wœród
wymagañ im stawianych nie ma punktu 6 art. 11, a wiêc obowi¹zku pracy
w charakterze asesora notarialnego. Logiczna wyk³adnia tego przepisu
prowadzi jednak¿e do wniosku, ¿e pominiêcie pkt 6 jest zasadne, bowiem
wskazane osoby maj¹ dopiero przyst¹piæ do egzaminu notarialnego, którego
pozytywny wynik bêdzie dla nich podstaw¹ do ubiegania siê o nomino-
wanie na stanowisko asesora notarialnego zgodnie z art. 74 § 4.

Kolejna w¹tpliwoœæ w tym przedmiocie rodzi siê na tle art. 76 § 2,
którego norma prawna przewiduje, ¿e asesorem notarialnym mo¿e byæ
aplikant notarialny, który zda³ egzamin notarialny. Przepis nie wspomina,
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¿e asesorem notarialnym mo¿e byæ tak¿e osoba okreœlona w treœci art.
12 § 2, która zda³a taki egzamin.

Wyk³adnia gramatyczna, logiczna i celowoœciowa prowadz¹ do wniosku,
¿e skoro ustawodawca grupie osób okreœlonych w treœci art. 12 § 2 daje
prawo przyst¹pienia do egzaminu notarialnego, pomimo ¿e osoby te nie
odby³y aplikacji notarialnej, czyli zrównuje ich prawa z osobami, które
tak¹ aplikacjê maj¹ poza sob¹, i po zdanym z wynikiem pozytywnym
egzaminie daje im, podobnie jak aplikantom notarialnym w tej samej sytuacji,
prawo ubiegania siê o nominowanie na stanowisko asesora notarialnego
– to osobom tym przys³uguje tak¿e prawo bycia asesorem notarialnym,
choæ nie zosta³y one objête norm¹ art. 76 § 2.

W œwietle powy¿szej argumentacji prawo bycia asesorem notarialnym
staje siê jednoczeœnie obowi¹zkiem dla omawianej grupy osób co jest
konsekwencj¹ zrównania ich sytuacji z sytuacj¹ osób, które odby³y aplikacjê
notarialn¹.

Na marginesie rozwa¿añ na tle art. 76 § 2 rodzi siê wniosek de lege
ferenda o koniecznoœci doprecyzowania jego treœci, co rozwia³oby wszelkie
w¹tpliwoœci interpretacyjne w tym zakresie.

Niezale¿nie od omawianego wy¿ej zagadnienia na tle przepisu § 2 art.
12 rodzi siê szereg pytañ.

Po pierwsze, jakie to s¹ stanowiska czy us³ugi zwi¹zane ze stosowa-
niem lub tworzeniem prawa? W polskim ustawodawstwie nie ma prze-
pisów normuj¹cych tê kwestiê. Niemal¿e ka¿dy pracownik handlu i us³ug
stosuje prawo, choæby na przyk³ad kioskarz sprzedaj¹cy gazety, ekspe-
dientka w sklepie, pracownik firmy budowlanej podpisuj¹cy umowê o dzie³o
czy dealer handluj¹cy autami. Wiele jest te¿ stanowisk zwi¹zanych z two-
rzeniem prawa i to nie tylko w departamentach legislacyjnych ministerstw,
np. stanowisko pracownika Urzêdu Gminy, do obowi¹zków którego nale¿y
przygotowanie projektu uchwa³y Rady Gminy okreœlaj¹cej prawa czy
obowi¹zki jej mieszkañców.

Po drugie, czy od osób okreœlonych w pkt 4 § 2 art. 12 ustawodawca
wymaga jedynie formalnego objêcia zakresem przedmiotowym dzia³alno-
œci gospodarczej us³ugi œwiadczenia pomocy prawnej czy te¿ prowadze-
nia faktycznej dzia³alnoœci gospodarczej w tym zakresie?

Wyk³adnia literalna treœci tego przepisu wskazuje, ¿e do nabycia prawa
do przyst¹pienia do egzaminu notarialnego bez obowi¹zku odbycia apli-
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kacji notarialnej wystarcza, aby w samym dokumencie o wpisie do
dzia³alnoœci gospodarczej znalaz³o siê œwiadczenie pomocy prawnej.

Pojawia siê wiêc w¹tpliwoœæ, czy prawo okreœlone w art. 12 § 2 pkt
4 przys³uguje na przyk³ad osobie, która prowadzi³a dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ przez co najmniej piêæ lat w okresie nie d³u¿szym ni¿ osiem lat
a wpis o jej dzia³alnoœci gospodarczej obejmowa³, miêdzy innymi, œwiad-
czenie pomocy prawnej (ustawodawca nie okreœla bowiem, czy ma to
byæ wy³¹czny, czy te¿ jeden z wielu przedmiotów dzia³alnoœci) w sytuacji,
gdy osoba ta nigdy nie udzieli³a ¿adnej porady prawnej i nie dokona³a
œwiadczenia pomocy prawnej, natomiast wy³¹cznie zajmowa³a siê pro-
dukcj¹ obuwia objêt¹ równie¿ owym wpisem do dzia³alnoœci gospodar-
czej.

Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku o koniecznoœci praw-
nego doprecyzowania okreœleñ ustawodawcy: „stanowisko zwi¹zane ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa”, „us³ugi polegaj¹ce na stosowaniu
lub tworzeniu prawa”, „przedmiot dzia³alnoœci – œwiadczenie pomocy
prawnej”, bowiem interpretacja tych sformu³owañ ma zasadniczy wp³yw
na powstanie prawa osoby zainteresowanej do przyst¹pienia do egzaminu
notarialnego bez obowi¹zku odbycia aplikacji notarialnej.

Przepis art. 12 § 2 mówi o prawie okreœlonych w jego treœci osób
do z³o¿enia egzaminu notarialnego przed komisj¹ egzaminacyjn¹ do spraw
aplikacji notarialnej, co wydaje siê niekonsekwentne i by³o ju¿ przedmio-
tem rozwa¿añ.

Podobna niekonsekwencja ma miejsce w pkt 6 art. 12 § 2. Przepis
ten okreœla prawo egzaminowanych aplikantów sêdziowskich, prokura-
torskich, adwokackich i radcowskich do przyst¹pienia do egzaminu
notarialnego uzupe³niaj¹cego w zakresie ró¿nym od zakresu prawa ob-
jêtego zdanym przez nich egzaminem w stosunku do zakresu prawa
okreœlonego w art. 71b § 3.

Art. 71b § 3 mówi o egzaminie konkursowym na aplikacjê notarialn¹
i okreœla zakres prawa, z którego wiedza kandydata bêdzie podlega³a
sprawdzeniu.

O egzaminie notarialnym (na czym on polega i jaki zakres prawa
obejmuje) mówi art. 74 § 3. Wprawdzie zakres prawa okreœlony norm¹
tego przepisu jest taki sam jak zakres prawa objêty treœci¹ art. 71b § 3
to jednak logicznym i konsekwentnym by³oby powo³anie siê przez usta-
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wodawcê w omawianej treœci art. 12 § 2 pkt 6 na art. 74 § 3, nie zaœ
na art. 71b § 3.

Paragraf 2 art. 12 jest ca³kowitym novum wprowadzonym przepisami
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw.

Takiej normy prawnej nie by³o w obowi¹zuj¹cej ustawie – Prawo
o notariacie z 1991 r. w swym dotychczasowym brzmieniu, nie by³o jej
w ustawie z 1989 r. ani te¿ w ustawie z 1951 r.

Prawo o notariacie z 1933 r. w treœci art. 8 § 2 stanowi³o natomiast,
¿e w wyj¹tkowych przypadkach na stanowisko notariusza mo¿e byæ
mianowany ten, kto ze wzglêdu na kwalifikacje osobiste i dzia³alnoœæ
w s³u¿bie publicznej daje rêkojmiê nale¿ytego wykonywania obowi¹zków
notariusza, z tym ¿e osoba taka powinna uprzednio z³o¿yæ egzamin
notarialny, a przed jej mianowaniem nale¿y ponadto uzyskaæ zgodê Pre-
zesa Rady Ministrów.

Charakter prawny powo³ania na notariusza, charakter prawny opinii
rady izby notarialnej, rola samorz¹du notarialnego w kszta³towaniu i two-
rzeniu œrodowiska notarialnego to odrêbne zagadnienia, które ze wzglêdu
na swoj¹ wagê i obszernoœæ wykraczaj¹ poza ramy tego opracowania.

V. Podsumowanie

Nowelizacja prawa o notariacie dokonana art. 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. jest efektem prac legislacyjnych, które zainicjowa³ projekt
poselski pos³ów IV kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6
marca 2003 r. – druk 1694.

W uzasadnieniu projektu autorzy podnosz¹, ¿e w kwestiach zwi¹za-
nych z doborem i szkoleniem aplikantów „jednym z podstawowych
problemów” jest „brak aktywnej dzia³alnoœci pañstwa w tym zakresie”
(uzasadnienie – uwagi ogólne s. 27).

Zaproponowane w projekcie zmiany, ostatecznie ukszta³towane
w uchwalonej przez sejm ustawie, w istocie wprowadzaj¹ „wiêcej pañ-
stwa” w procesie kszta³towania sk³adu osobowego korporacji zawodowej
notariuszy oraz kreuj¹ nowe drogi do tego zawodu, otwieraj¹c drzwi dla
nowych grup osób.

Niebezpieczeñstwa wynikaj¹ce z takich unormowañ by³y dostrzegane
ju¿ na etapie prac legislacyjnych.
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„Z du¿¹ ostro¿noœci¹ nale¿a³oby rozwa¿aæ proponowane w projekcie
powa¿ne uszczuplenie kompetencji samorz¹dów, gdy¿ zbyt radykalne
zmiany mog¹ podwa¿yæ sam¹ ideê samorz¹dnoœci zawodowej w tych
korporacjach” .

„Zbyt szeroki dop³yw do (...) zawodów zaufania publicznego mo¿e
doprowadziæ do obni¿enia poziomu umiejêtnoœci zawodowych nowo
przygotowywanych przedstawicieli tych zawodów, co z kolei mog³oby
odbiæ siê na jakoœci us³ug prawniczych”39.

Na ile proponowane i ostatecznie uchwalone zmiany urzeczywistni¹
te lêki, poka¿e czas i praktyka.

W dniu 19 kwietnia 2006 r. Trybuna³ Konstytucyjny po rozpoznaniu
wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej orzek³40, miêdzy innymi, o niezgod-
noœci z art. 17 ust. 1 Konstytucji41:

1) Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
– Prawo o adwokaturze i niektórych innych ustaw42 zmieniaj¹cy brzmienie
art. 58 pkt 12 lit. b ustawy z 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze43

w zakresie, w jakim pozbawi³ samorz¹d adwokacki wp³ywu na ustalanie
zasad sk³adania egzaminu adwokackiego, odpowiedniego do sprawowa-
nia pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu adwokata;

– art. 66 ust. 1a pkt 2-4 ustawy z 26 maja 1982 r. dodany na podstawie
art. 1 pkt 7 ustawy z 30 czerwca 2005 r.;

– art. 78 ust. 1 i 6 ustawy z 26 maja 1982 r., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r.;

– art. 78 lit. i ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. dodany na
podstawie art. 1 pkt 20 ustawy z 30 czerwca 2005 r.44

39 Stanowisko Rz¹du wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze oraz o zmianie niektórych innych ustaw (druk 1694) – z dnia 8 wrzeœnia
2003 r. DSP – 140-37(3)/03, s. 1 i 3.

40 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r. K 6/06 – sentencja
wyroku zosta³a og³oszona dnia 4 maja 2006 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 529).

41 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483).

42 Zob. przypis 1.
43 Dz.U. z 2002 r Nr 123, poz. 1058 ze zm.
44 Czêœæ I pkt 2, 6, 10 i 11 wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego – zob. przypis 40.



94

Maria Ma³gorzata Krajewska

Powy¿sze, uznane za niezgodne z konstytucj¹ unormowania dotycz¹
rozwi¹zañ prawnych, które w to¿samy sposób zosta³y przez ustawodaw-
cê przyjête tak¿e w ustawie – Prawo o notariacie45.

Istotne znaczenie ma wiêc argumentacja Trybuna³u Konstytucyjnego.
W uzasadnieniu wyroku Trybuna³ Konstytucyjny podniós³, ¿e „wy-

³¹czenie wszelkiego wp³ywu samorz¹du adwokackiego na ustalanie zasad
sk³adania egzaminu zawodowego (jakim jest egzamin adwokacki), który
rozstrzyga merytorycznie o dopuszczeniu do wykonywania zawodu
adwokata, uniemo¿liwia temu samorz¹dowi wywi¹zanie siê w istotnym
zakresie z powinnoœci konstytucyjnej, ustanowionej w art. 17 ust. 1
Konstytucji” (...) i „prowadziæ mo¿e do stanu istotnie zawê¿aj¹cego szanse
realizacji konstytucyjnej powinnoœci w³aœciwego (pe³nego) sprawowania
pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu.”

Trybuna³ Konstytucyjny, rozpatruj¹c zgodnoœæ z konstytucj¹ przepi-
sów art. 66 ust. 1 lit. a pkt 2-4 znowelizowanej ustawy – Prawo o ad-
wokaturze46 dotycz¹cego osób nabywaj¹cych prawo przyst¹pienia do
egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwokackiej, wyrazi³ w¹t-
pliwoœci co do precyzji wyodrêbnienia osób „zatrudnionych na podstawie
umowy o pracê na stanowiskach zwi¹zanych ze stosowaniem lub two-
rzeniem prawa”, „osób, które (...) wykonywa³y osobiœcie (...) us³ugi
polegaj¹ce na stosowaniu lub tworzeniu prawa” czy te¿ osób, „które
prowadzi³y przez okres co najmniej 5 lat (...) dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (...),
jeœli przedmiot tej dzia³alnoœci obejmowa³ œwiadczenie pomocy prawnej”.

W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego – co do tej ostatniej grupy osób
– przepis nie wymaga, by „osoby prowadz¹ce tak¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ musia³y przez okres wskazany (a nawet jakikolwiek) zajmowaæ
siê osobiœcie i w sposób ci¹g³y œwiadczeniem pomocy prawnej”, a wrêcz
nie wyklucza, ¿e œwiadczenie tej pomocy „mog³o stanowiæ jedynie przed-
miot deklarowanej i wpisanej do ewidencji, choæ niekoniecznie wykony-
wanej, dzia³alnoœci”.

Pojêcie „stanowisk zwi¹zanych ze stosowaniem lub tworzeniem pra-
wa”, zdaniem Trybuna³u, „nie precyzuje, czy chodzi o udzia³ merytorycz-

45 Zob. przypis 10.
46 Zob. przypis 43.
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ny w „tworzeniu” lub „stosowaniu” prawa, czy tak¿e (...) o zatrudnienie
na stanowiskach niewymagaj¹cych umiejêtnoœci prawniczych, np. w za-
kresie obs³ugi technicznej, sekretarskiej, informatycznej”. Ponadto przepis
nie wyklucza „osób zatrudnionych na stanowiskach o nader w¹skim
zakresie stosowania jednej dziedziny prawa (np. tylko celnego, podatko-
wego, budowlanego) i – w konsekwencji – nader w¹skich doœwiadcze-
niach zawodowych (...) niezbêdnych do wykonywania zawodu adwo-
kata.”

Trybuna³ podniós³, ¿e „okreœlenie dotycz¹ce „wykonywania (...) us³ug
polegaj¹cych na tworzeniu prawa „ nie ma realnego odpowiednika w obo-
wi¹zuj¹cym systemie prawnym RP” bowiem „tworzenie prawa pozostaje
w gestii pañstwowych organów prawotwórczych, lub te¿ w odniesieniu
do prawa miejscowego, w gestii organów stanowi¹cych samorz¹du
terytorialnego”. Tworzenie prawa nie jest wiêc i nie mo¿e byæ przedmio-
tem us³ug.

Niezgodnoœæ tych przepisów z art. 17 ust. 1 Konstytucji uzasadnia,
zdaniem Trybuna³u, zarówno brak okreœlonoœci i mo¿liwoœæ dowolnej ich
interpretacji, jak i dopuszczenie (na ich podstawie) do egzaminu adwo-
kackiego osób o „niesprawdzonych umiejêtnoœciach zawodowych, z po-
miniêciem stosownej aplikacji”, co ogranicza w stosunku do tych osób
mo¿liwoœæ sprawowania przez samorz¹d pieczy nad nale¿ytym wyko-
nywaniem przez nie zawodu.

Uznane za niezgodne z Konstytucj¹ przepisy art. 78 ust. 1 i 6 oraz
art. 78 lit. i ust. 2 i 3 dotycz¹ unormowañ reguluj¹cych zasady przepro-
wadzania i przebiegu egzaminu adwokackiego.

Zdaniem Trybuna³u „w kontekœcie art. 17 ust. 1 Konstytucji konieczne
jest zagwarantowanie organom samorz¹du adwokackiego odpowiedniego
wp³ywu na kszta³towanie zasad odbywania aplikacji oraz na zakres
merytoryczny egzaminu adwokackiego, stanowi¹cego sprawdzian umie-
jêtnoœci w zakresie wykonywania zawodu adwokata.”

W pkt. II wyroku Trybuna³ Konstytucyjny odroczy³ do dnia 31 grudnia
2006 r. utratê mocy obowi¹zuj¹cej przepisów dotycz¹cych pozbawienia
samorz¹du adwokackiego wp³ywu na ustalanie zasad sk³adania egzaminu
adwokackiego i sk³adu komisji do przeprowadzenia egzaminu adwokac-
kiego oraz przepisu przewiduj¹cego œwiadczenie pomocy prawnej przez
osoby posiadaj¹ce wy¿sze wykszta³cenie prawnicze.
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Pozosta³e, uznane za niezgodne z Konstytucj¹ przepisy utraci³y moc
obowi¹zuj¹c¹ z chwil¹ og³oszenia wyroku47.

Do dnia 8 stycznia 2007 r. Rz¹d ani te¿ inne uprawnione w tym
przedmiocie organy, nie przed³o¿y³y Sejmowi projektu zmiany ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. – Prawo o adwokaturze i niektórych innych
ustaw48, a co za tym idzie, Sejm nie podj¹³ prac legislacyjnych w zakresie
zmiany przepisów tej ustawy uznanych za niezgodne z Konstytucj¹.

47 Art. 190 ust. 3 Konstytucji RP – zob. przypis 41.
48 Zob. przypis 1.


