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Drogi do zawodu notariusza

Celem niniejszego opracowania jest omoéwienie drog do zawodu
notariusza w $wietle ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
znowelizowanej ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw!, ustawa z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa® oraz ustawg z dnia
16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa’.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze i niektorych innych ustaw wprowadzita szereg zmian w ustawie
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie* dotyczacych kwestii po-
wolywania i odwolywania notariusza oraz w sposob kazuistyczny i odmienny
od dotychczasowego okreslita przeprowadzenie egzaminu konkursowego
na aplikacje notarialng oraz egzaminu notarialnego.

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa’
oraz ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa® artykutem 74 zmienity tres¢ art. 12 ustawy
— Prawo o notariacie.

! Dz.U. Nr 163, poz. 1361.

2 Dz.U. Nr 169, poz. 1417.

3 Dz.U. Nr 264, poz. 2205.

4 Dz.U. Nr 42, poz. 369 ze zm.
5 Zob. przypis 2.

¢ Zob. przypis 3.
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Przedmiotem artykulu jest omdéwienie przestanek podmiotowych
powolania notariusza, pokazanie drog do tego zawodu oraz analiza po-
wyzszych zagadnien w ujeciu prawnoporéwnawczym.

I. Zagadnienia ogdlne

Znowelizowane prawo o notariacie kreuje trzy drogi do zawodu
notariusza.

1) modelowa droga do zawodu poprzez wyksztatcenie w tym kierun-
ku,

2) droga umozliwiajaca osiagnigcie statusu notariusza bez wymogu
odbycia aplikacji notarialnej, zZtozenia egzaminu notarialnego i odbycia asesury
notarialnej,

3) droga umozliwiajaca prawo wykonywania zawodu notariusza bez
obowigzku odbycia aplikacji notarialnej, ale przy obowiazku zdania eg-
zaminu notarialnego i obowigzku odbycia asesury notarialne;.

Art. 11 pr. o not. stanowi, Ze powolany na notariusza moze by¢ ten,
kto spetia facznie, enumeratywnie wyliczone w tym przepisie przestanki:

1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych
i obywatelskich,

2) jest nieskazitelnego charakteru i daje rekojmig¢ prawidlowego wy-
konywania zawodu notariusza,

3) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczpospolitej Polskiej i uzy-
skat tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzecz-
pospolitej Polskiej,

4) odbyt aplikacj¢ notarialna,

5) ztozyt egzamin notarialny,

6) pracowal w charakterze asesora notarialnego co najmniej 3 lata,

7) ukonczyt 26 lat.

Wymog posiadania obywatelstwa polskiego wydaje si¢ by¢ oczywi-
stym i nierodzacym kontrowersji.

Obywatelstwo polskie osoby ubiegajacej si¢ o prawo wykonywania
zawodu notariusza byto niezbednym warunkiem okreslonym we wszyst-
kich ustawach regulujacych prawo o notariacie, poczawszy od uregu-
lowan Il Rzeczypospolitej az do obowigzujacych wspolczesnie unormo-
wan prawnych.
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Stanowit o tym art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notarjacie’, art. 11 pkt 2 ustawy
z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie?®, art. 11 pkt lustawy z dnia
24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie® i wreszcie powotany art. 11 pkt
1 obowiazujacej ustawy'®.

Kwestie obywatelstwa polskiego reguluje ustawa z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim!!, ktéra w art. 2 okresla wylacznosé
obywatelstwa polskiego. Jednakze uwarunkowania historyczne i fakt
uznania za obywateli polskich osob, ktére w dacie wejscia w zycie tej
ustawy posiadaty obywatelstwo polskie na mocy dotychczas obowigzu-
jacych przepiséw, spowodowaly istnienie przypadkéw podwdjnego oby-
watelstwa'?. Podwdjne obywatelstwo wynika takze z rdznic w przepisach
prawnych panstw okreslajacych sposoby nabywania i utraty obywatel-
stwa. Shlusznym wydaje si¢ poglad, ze podwdjne lub wielorakie obywa-
telstwo nie stanowi przeszkody w ubieganiu si¢ o prawo do wykonywania
zawodu notariusza. Pozbawiona jest jednak takiej mozliwosci osoba bgdaca
bezpanstwowcem!?,

W art. 11 pkt 1 in fine ustawodawca naktada wymoég peni praw
cywilnych i obywatelskich. Owo sformutowanie w istocie swej odpo-
wiada pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego i petni praw obywatelskich w rozumieniu konstytu-
cyjnym. Brzmienie catego pkt 1 art. 11 jest w zasadzie wiernym powto-
rzeniem tresci art. 7 ust. 1 pr. o not. z 1933 r. i w pelni wiernym
powtdrzeniem art. 12 pkt 1 ustawy — Prawo notariacie z 1989 r. W prawie
o notariacie z 1951 r. pojawia si¢ zapis w art. 2 pkt 2 stawiajacy wymog
korzystania w petni z praw publicznych i obywatelskich praw honoro-
wych oraz wymog pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

7 Dz.U. R.P. Nr 84, poz. 609.

8 Dz.U. Nr 36, poz. 276.

> Dz.U. Nr 33, poz. 176 ze zm.

10 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 42, poz. 369 ze
zm.).
' Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.

2 W.Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1980, s. 90-97.
B A.Oleszko, Ustrdj poiskiego notariatu, Krakow 1999, s. 74.
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Nie sposéb nie odczytaé w tresci tych sformutowan znaku i wymo-
géw czasu, w ktorym ustawa ta funkcjonowala. Obok petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych pojawia si¢ wymdg korzystania w pelni z praw
publicznych, a pelnia obywatelskich praw honorowych jest tu catkowi-
tym novum trudnym do zdefiniowania w stosunku do uchylonych przez
te ustawe przepisdw rozporzadzenia z 1933 r. i przepisow dotyczacych
notariatu z lat 1946-1951. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. dokonuje
zmiany tresci pkt 2 art. 11. W nowym, obowigzujacym brzmieniu no-
tariuszem moze by¢ powotany ten, kto ,,jest nieskazitelnego charakteru
i daje rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu notariusza”.

Dotychczasowa tre$¢ pkt 2 art. 11 wskazywala jedynie na wymoég
nieskazitelnego charakteru. Zaréwno pojecie ,,nieskazitelnego charakte-
ru”, jak tez pojecie ,,rgkojmi prawidtowego wykonywania zawodu no-
tariusza” sa pojeciami trudnymi do sprecyzowania. Obydwa te pojecia
pojawily si¢ w poprzednich unormowaniach prawa o notariacie.

Wymég nieskazitelnego charakteru byt postawiony przed ubiegajacymi
sie o prawo do wykonywania zawodu notariusza we wszystkich dotych-
czas obowiazujacych unormowaniach prawa o notariacie, poczawszy od
rozporzadzenia z 1933 r.

W literaturze od poczatku wskazywano na niedookreslonos¢ i ocen-
nos¢ tego sformutowania'®. Podkreslano, ze zarowno Minister Sprawie-
dliwosci, powotujac notariusza, jak tez rada wilasciwej izby notarialnej
dokonujaca opiniowania osoby sktadajacej wniosek o takie powotanie (art.
10), oceniajac nieskazitelno$¢ charakteru osoby wnioskujacej, winny
zarowno bra¢ pod uwage cechy i predyspozycje osobiste ubiegajacego
sig, jak tez zainteresowaniem swym objac cata sfere jego zycia osobistego
w zakresie postaw etycznych i moralnych. Nie moze to jednak stanowié
o dowolnosci tej oceny dokonanej w oparciu o niepotwierdzone dowo-
dami fakty'.

Pojecie ,,nieskazitelno$¢ charakteru” byto wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego. Uksztaltowane orzecznic-
two w tym przedmiocie pozwala okresli¢, ze ,,0 nieskazitelnosci charak-
teru $wiadcza takie przymioty osobiste, jak: uczciwo$¢ w zyciu prywat-

“M.Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 24.
5 A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu....
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nym i zawodowym, uczynnosé, pracowitos¢, poczucie odpowiedzialno-
Sci za wlasne stowa i czyny, stanowczos$¢, odwaga cywilna, samokry-
tycyzm, umiejetnos¢ zgodnego wspolzycia z otoczeniem™, ,,szlachet-
nos¢, prawosc.” Sg to zatem cechy wartosciujace konkretng osobg nie
w sferze intelektualnej i profesjonalnej, lecz wylacznie etyczno-moral-
nej”"’. Jest to wigc ,,catoksztalt cech indywidualnych, zdarzen i okolicz-
nosci skladajacych si¢ na wizerunek notariusza jako osoby zaufania
publicznego™®.

Wiegkszos¢ rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym
zakresie, z wyjatkiem jednego, dotyczyla spraw rozpatrywanych na tle
ustawy — Prawo o adwokaturze. Jedno — to stanowisko NSA co do
nieskazitelnosci charakteru notariusza.

W wyroku z dnia 18 listopada 1999 r."” Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze dla ukazania wizerunku notariusza jako osoby zaufania
publicznego ,,nie bez znaczenia (...) sa fakty i zdarzenia ze sfery zycia
pozazawodowego, ktére podwazalyby pozytywna oceng¢ postawy mo-
ralno-etycznej, naganne z punktu widzenia opinii publicznej, zastlugujace
na powszechne potgpienie, uznane jako uchybienie godnosci nie zawsze
skutkujace odpowiedzialnoscia dyscyplinarng.”

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad ten podniést, ze w korporacji
notarialnej nie mozna stawia¢ wyzszych wymagan kandydatowi niz
w zawodzie s¢dziego. Jezeli kandydat na notariusza, byty sedzia, nie zostat
pozbawiony przymiotu nieskazitelnego charakteru orzeczeniem sadu
dyscyplinarnego, a zarzuty dotycza wylacznie sfery prywatnej i osobistej,
nie za$ sfery dziatalnosci zawodowej i zewnetrznej, to nie mozna tego
przymiotu kwestionowa¢. Trudno w tym przedmiocie podzieli¢ poglad
NSA.

Brak przymiotu nieskazitelnego charakteru z r6znych powodéw moze
nigdy nie by¢ przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego, co nie znaczy,
7e osoba niepoddana takiemu postepowaniu przymiot 6w posiada.

' Wyrok NSA z 5 kwietnia 2001 r. IT SA 725/00 (LEX 53476).

17 Wyrok NSA z 18 czerwca 2001 r. IT SA 1610/00 (LEX 53475).
® Wyrok NSA z 18 listopada 1999 r. II SA 1131/99 (LEX 46696).
911 SA 1131/99 (LEX 46696).
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Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z sugestia tegoz Sadu, ze w ocenie nie-
skazitelnosci charakteru przedmiotem oceny organéw uprawnionych ma
by¢ jedynie sfera dziatalnosci zawodowej i zewnetrznej, a zarzuty doty-
czace sfery prywatnej i osobistej majg niewielkie znaczenie badz nie maja
go w ogole.

Wymog rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu notariusza pojawia
sig¢ w znowelizowanej tresci pkt 2 art. 11 po dlugiej przerwie legislacyjne;.
Prawo o notariacie z 1933 r. nie zawiera takiego unormowania. Prawo
o notariacie z 1951 r. w ust. 1 art. 12 przed ubiegajacym si¢ o stanowisko
notariusza stawia wymog dawania gwarancji nalezytego wykonywania
obowigzkéw notariusza w Polsce Ludowe;.

Prawo o notariacie z 1989 r. w swym art. 11 pkt 6 utrzymuje ten
wymog, ale juz w grudniu 1989 r. w wyniku zmian do tej ustawy pkt
6 zostaje skreslony, a tym samym powyzszy wymog przestaje istniec.

Nie sposob nie podzieli¢ pogladu A. Oleszki, ktory w swej pracy®
podkresla, ze ,, w wielu przypadkach przepis ten pehil funkcj¢ ideolo-
giczna, ktéra w zmienionej pozycji ustrojowej notariatu nie powinna mieé
miejsca” oraz ze niedookreslonos$¢ pojecia rgkojmi nalezytego wykony-
wania obowiazkéw notariusza dawala Ministrowi Sprawiedliwosci jako
organowi nadzoru zbyt duza dowolnos¢ ocenna.

W owym okresie upolitycznienia notariatu, w ocenie organdw upraw-
nionych zainteresowany mogl mie¢ przymiot nieskazitelnosci charakteru,
by¢ czlowiekiem uczciwym i prawym, ale ze wzgledu na poglady po-
lityczne nie dawa¢ gwarancji nalezytego wykonywania obowigzkoéw
notariusza w Polsce Ludowej, co stwierdzone, skutecznie zamykato droge
do zawodu.

Probe zdefiniowania pojecia ,,rekojmi nalezytego wykonywania zawo-
du” znajdujemy w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 23 lutego 1999 r.2! Rozwazania Sadu dotycza wprawdzie
tego wymogu w stosunku do adwokata, ale mozna i nalezy je uzna¢ za
trafne i dotyczace takze zawodu notariusza. Zarowno teza orzeczenia, jak
i jego uzasadnienie stwierdzaja, ze ,,przez r¢kojmi¢ nalezytego wykony-
wania zawodu adwokata nalezy rozumie¢ (...) taki zesp6t cech osobistych

2 A.Oleszko, Ustréj polskiego notariatu....
211 SA 1888/98 (LEX 46707).
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charakteru i zachowan skfadajacych si¢ na wizerunek osoby zaufania
publicznego, na ktorej nie cigza zadne zarzuty podwazajace jej wiarygod-
nos¢.”

Analiza i rozumienie pojec ,,nieskazitelnos¢ charakteru” oraz ,,rgkojmia
prawidlowego wykonywania zawodu” pozwalaja stwierdzi¢, ze w istocie
pojecia te zazebiaja sie czy wrecz pokrywaja.

Jesli przyszly notariusz w ocenie uprawnionych organdéw posiada
przymiot nieskazitelnego charakteru i spelia pozostate przestanki z art.
11, to z pewnoscia daje rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu
i trudno sobie wyobrazi¢, aby moglo by¢ inaczej.

W obowigzujacym prawie o notariacie z 14 lutego 1991 1. (od poczatku
az do omawianej nowelizacji z 30 czerwca 2005 r.), w tresci art. 11 nie
bylo mowy o wymogu rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu
notariusza. Pojawienie si¢ tego sformutowania moze budzi¢ ciekawosé
z punktu widzenia celowosci wprowadzenia tej zmiany.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 maja 2002 r. (SK 20/00)
podkreslit, ze wysokie wymagania stawiane przez ustawodawce osobom
wykonujacym zawod zaufania publicznego obejmujace wymog nieska-
zitelnego charakteru i rgkojmie prawidtowego wykonywania zawodu sg
uzasadnione tym, iz osobom tym powierzone sa zadania o szczegdlnym
charakterze lub szczegdlnej doniostosci z punktu widzenia zadan panstwa,
troski o realizacj¢ interesu publicznego czy gwarancji wolnosci i praw
jednostki.

Ukonczenie wyzszych studiow prawniczych i uzyskanie tytulu ma-
gistra lub ukonczenie zagranicznych studiow prawniczych uznanych
w Rzeczypospolitej Polskiej to oczywisty wymog postawiony ubiegaja-
cym si¢ o powolanie na notariusza.

Stawiajacy ten wymodg pkt 3 art. 11 zostal przeredagowany ustawa
z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
i niektérych innych ustaw. Poprzednia tre$¢ pkt 3 stanowita, ze notariu-
szem moze by¢ powotany ten, kto ,,ukonczyl wyzsze studia prawnicze
i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne uznane w Polsce”.

Poréwnanie obydwu sformutowan pozwala stwierdzi¢, ze zmiana
dokonana nowelizacja z 30 czerwca 2005 r. dotyczy wyltacznie kwestii
redakcyjnych, nie za$ istoty unormowania.
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Zgodnie z trescig art. 167 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym? absolwent uczelni polskiej otrzymuje dyplom
panstwowy ukonczenia studiow wyzszych na danym kierunku oraz tym
samym potwierdzenie faktu uzyskania tytutu zawodowego. Okazanie si¢
tym dokumentem stanowi wigc dowdd spelnienia wymogu okreslonego
w pkt 3 art. 11.

Aby ukonczenie zagranicznych studiow prawniczych dato prawo
ubiegania si¢ o powotanie na notariusza, musza to by¢ studia prawnicze
ukonczone za granica, ale uznane w Rzeczypospolitej Polskiej. Zasady
uznawania dyplomdw i tytutéw uzyskanych za granicg za rownorzedne
ztytulami i dyplomami uzyskanymi w Polsce reguluja w pierwszej kolejnosci
umowy miedzynarodowe, ktorych nasz kraj jest strona, a w przypadku
ich braku maja zastosowanie zasady okreslone w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 lipca 1991 r. w sprawie zasad i trybu nostry-
fikacji stopni naukowych uzyskanych za granica® oraz rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie zasad
i trybu nostryfikacji dyplomow i tytuldéw naukowych uzyskanych za
granicg®.

Wymdg studiéw prawniczych pojawia si¢ w tresci art. 7 pkt 5 roz-
porzadzenia Prezydenta RP z 1933 r., ktory od przysztych notariuszy
wymaga ukonczenia uniwersyteckich studiéw prawniczych z ,,przepisa-
nemi w Polsce egzaminami” natomiast przepisy powojenne dotyczace
notariatu stanowione w latach 1946-1951 od tego wymogu odstepuja.

Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o wyjatkowym dopuszczaniu do
obejmowania stanowisk s¢dziowskich, prokuratorskich i notarialnych oraz
do wpisywania na liste adwokatow® przewidywal prawo mianowania na
stanowisko notariusza osoby, ktora nie ukonczyta uniwersyteckich stu-
diow prawniczych, nie odbyla aplikacji notarialnej i nie ztozyta egzaminu
notarialnego, jezeli osoba ta byta zatrudniona przez co najmniej 10 lat
w charakterze urzednika w kancelarii hipotecznej lub notarialne;.

2 Dz.U. Nr 164, poz. 1365.

% Dz.U. Nr 69, poz. 296.

2 Dz.U. z 1992 r. Nr 16, poz. 64.
% Dz.U. Nr 4, poz. 33.
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Celowos$¢ takiego unormowania wydaje si¢ oczywista w obliczu
niedostatkéw kadrowych po drugiej wojnie $wiatowe;.

Przepisy powolanego dekretu obowigzywaly do 1 stycznia 1952 r.,
czyli do dnia wejscia w zycie ustawy — Prawo o notariacie z dnia 25
maja 1951 r., na mocy ktérej w art. 11 ust. 4 przywrécono wymog
ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych.

Obowiazek ten jako wymog ubiegania sie¢ 0 mianowanie na stanowisko
notariusza utrzymala ustawa z dnia 24 maja 1989 r. i nastgpna, obecnie
obowigzujaca z 1991 r.

Ukonczenie wieku 26 lat, jako kolejny wymog okreslony art. 11 pkt
7, nie budzi kontrowersji. Trudno jednak nie dostrzec, ze postawienie
takiej granicy wieku jest w zasadzie sztuczna przeszkoda, bowiem w rze-
czywisto$ci droga do zawodu notariusza trwa dlugo i nie sposob jej
przejs¢ przed ukonczeniem 30 roku zycia, chyba ze mamy do czynienia
z szybkim doktoratem i habilitacja.

Wymog osiagniecia okreslonego wieku nie zawsze byt stawiany przez
przed kandydatem do zawodu notariusza.

Ustawa — Prawo o notariacie z 1951 r. wsréd przestanek podmioto-
wych mianowania na stanowisko notariusza nie zawiera wymogu osig-
gniecia okreslonego przez ustawodawce wieku. Natomiast w pozostalych
unormowaniach prawnych przestanka ta istnieje, cho¢ granica wieku jest
rozna.

W rozporzadzeniu Prezydenta RP z 1933 1. od przysziego notariusza
wymagany byl wiek ukonczonych 30 lat (art. 7 pkt 3).

Prawo o notariacie z 1989 r. w art. 11 pkt 8 moéwi o koniecznosci
ukonczenia 26 lat.

Obowiazujaca ustawa z 14 lutego 1991 r. utrzymuje wymdg wieku
26 lat i przepis ten od poczatku jej obowiazywania nie podlegal nowelizacji.

Omoéwione powyzej przestanki powotania notariusza musza by¢ spel-
nione przez wszystkie osoby, ktére chca wykonywac ten zawod, nie-
zaleznie od tego, jaka droga do niego dochodza.

I1. Modelowa droga do zawodu notariusza poprzez wyksztalcenie
w tym kierunku

W art. 11 pkt 4-6 ustawodawca okresla wymagania w stosunku do
0s6b, ktére wybieraja modelowa droge do zawodu notariusza.
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Takie osoby po ukonczeniu studiéw prawniczych i uzyskaniu tytutu
magistra muszg odby¢ aplikacjg notarialng (art. 11 pkt 4), ztozy¢ egzamin
notarialny (art. 11 pkt 5) i pracowa¢ w charakterze asesora notarialnego
przez okres co najmniej 3 lat (art. 11 pkt 6).

Wskazane przestanki nie zostaty dotknigte ostatnia nowelizacjg prawa
o notariacie z 30 czerwca 2005 r. W tym ksztalcie obowiazujq od 22
kwietnia 1991 r., czyli od daty wejscia w zycie ustawy z 14 lutego 1991 r.

Nowelizacja ta zmienila jednak i wprowadzita szereg nowych prze-
piséw dotyczacych konkursu na aplikacje notarialng oraz zasad organi-
zowania i przeprowadzenia egzaminu notarialnego.

Najistotniejsza zmiang jest to, ze zardéwno egzamin konkursowy na
aplikacje, jak tez egzamin notarialny przeprowadzaja obecnie komisje
egzaminacyjne do spraw aplikacji notarialnej przy Ministrze Sprawiedli-
wosci, powolane na obszarze jednej izby notarialnej z siedzibg w izbie
notarialnej (dodany art. 71 lit. b § 1 w zw. z art. 74 § 1), a nie jak
dotychczas samorzad notarialny przy uczestnictwie przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci.

Zaréwno egzamin konkursowy na aplikacj¢ notarialna, jak tez egzamin
notarialny przeprowadza si¢ raz w roku, réwnoczesnie w tym samym
dniu w catej Rzeczypospolitej Polskiej, w terminie wyznaczonym przez
Ministra Sprawiedliwosci, przy czym egzamin na aplikacj¢ nie pdZniej niz
do 30 wrzesnia przed rozpoczgciem roku szkoleniowego (71b § 4),
a egzamin notarialny nie pdzniej niz do 30 czerwca (art. 74 § 5).

Warto na chwile zatrzyma¢ si¢ przy tresci art. 74 § 1. Przepis ten
stanowi, ze ,,egzamin notarialny przeprowadzaja komisje, o ktérych mowa
w art. 71 lit. b” a wigc ,komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji
notarialnej”.

Takie odestanie wprost prowadzi do sytuacji, w ktdrej komisja egza-
minacyjna do spraw aplikacji notarialnej przeprowadza egzamin notarialny,
a zdajacy egzamin notarialny pozna swo6j wynik w uchwale komisji
egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej.

Pomimo ze chodzi tutaj tylko o nazwe komisji, to logicznym jest, ze
egzamin notarialny winna przeprowadza¢ komisja do spraw egzaminu
notarialnego, nie zas do spraw aplikacji notarialnej. Wydaje sig¢, ze dla
czystosci ustawy ten btad redakcyjny winien by¢ poprawiony.
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Skfad komisji normuje art. 71f pr. o not., zgodnie z ktérym komisje
powotluje Minister Sprawiedliwosci, a tworzy ja siedmiu cztonkdw, spo-
$réd ktorych czterej sa przedstawicielami Ministra Sprawiedliwosci, dwaj
to przedstawicie samorzadu notarialnego, jeden zas to pracownik nauko-
wy, naukowo-dydaktyczny lub dydaktyczny na wydziale prawa w szkole
wyzszej w Polsce lub PAN co najmniej w stopniu doktora habilitowanego
nauk prawnych.

Taki sktad komisji egzaminacyjnej oraz fakt, ze to Minister wskazuje
jej przewodniczacego sposrod swoich przedstawicieli (art. 71f § 4)
umozliwiaja Ministrowi Sprawiedliwosci odgrywanie decydujacej roli
w zakresie prac komisji, a takze w zakresie ostatecznych decyzji doty-
czacych egzaminu konkursowego na aplikacje¢ notarialng i egzaminu no-
tarialnego. Jednoczesnie, w sensie ustrojowym jest to istotne ograniczenie
roli samorzadu notarialnego.

Egzamin konkursowy na aplikacje polega na sprawdzeniu wiedzy
kandydata na aplikanta z zakresu prawa konstytucyjnego, cywilnego,
postepowania cywilnego, gospodarczego, spotek prawa handlowego, pracy
i ubezpieczen spotecznych, rodzinnego i opiekunczego, administracyjne-
g0, postepowania administracyjnego, finansowego i europejskiego, pry-
watnego migdzynarodowego, ustroju sadow, samorzadu notarialnego
i innych organow ochrony prawnej dziatajacych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze warunkéw wykonywania zawodu notariusza i etyki tego
zawodu (art. 71b § 3).

Ma on formg testu sktadajacego si¢ z 250 pytan zawierajacych trzy
propozycje odpowiedzi, z ktorych tylko jedna jest poprawna. Kazda
wilasciwa odpowiedz daje 1 punkt (art. 71j § 1). Pozytywny wynik egzaminu
daje uzyskanie co najmniej 190 punktéw (art. 71j § 3). Wynik taki daje
kandydatowi prawo zlozenia wniosku o wpis na liste aplikantow nota-
rialnych, przy czym moze to uczyni¢ w ciggu dwoch lat od ogloszenia
wynikéw egzaminu konkursowego (art. 71 § 3). Rada izby notarialnej
podejmuje decyzje w sprawie wpisu na listg aplikantow notarialnych
w formie uchwaly.

Dodany przez ustawe nowelizacyjna z 2005 r. przepis art. 71a prze-
widuje tryb odwotawczy od uchwaly w tym przedmiocie. Zainteresowa-
ny ma prawo odwotania od uchwaty rady izby notarialnej do Krajowej
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Rady Notarialnej, a nastgpnie od ostatecznej jej decyzji do sadu admini-
stracyjnego.

Dotychczas obowiazujace przepisy ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdtowego trybu prze-
prowadzania konkursu dla kandydatow na aplikacje notarialna® nie prze-
widywaly trybu odwotawczego od decyzji rady izby notarialnej odmawiajace;j
mianowania na aplikanta notarialnego.

Wprowadzenie owego unormowania czyni zado$¢ opiniom na ten
temat prezentowanym w literaturze prawniczej oraz w orzecznictwie NSA?.

Dotychczasowe unormowanie przepisu art. 71 § 2 przewidywato
mozliwo$¢ zatrudnienia aplikanta notarialnego tylko przez notariusza
prowadzacego kancelari¢ lub przez rad¢ izby notarialne;.

Obecnie obowigzujacy zmieniony art. 71 w swym § 5 stanowi, ze
»aplikant notarialny moze by¢ réwniez zatrudniony przez notariusza
prowadzacego kancelarie lub przez rade izby notarialnej”.

Gramatyczna wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze aplikant
notarialny moze by¢ zatrudniony takze przez innego pracodawce niz
notariusz czy rada izby notarialnej. Tak wigc w istocie swej przepis ten
przewiduje mozliwo$¢ odbywania zaréwno aplikacji etatowej, jak i po-
zaetatowej, przecinajac w tym zakresie watpliwosci pojawiajace si¢ na
tle dotychczas obowigzujacych przepisow prawa o notariacie®.

Aplikacja notarialna trwa 2 lata i 6 miesigcy i w tym czasie aplikant
zaznajamia si¢ z catoksztaltem pracy notariusza oraz z czynnosciami sagdow
w sprawach cywilnych i wieczystoksiggowych.

Istotnym novum wprowadzonym przez nowelizacj¢ z 2005 r. jest
odptatnos¢ tej aplikacji w wysokosci okreslonej przez Ministra Sprawie-
dliwosci, nie wyzszej niz szesciokrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia.
Ustawa przewiduje mozliwos$¢ zwolnienia aplikanta od ponoszenia optaty
rocznej, odroczenie jej platnosci lub roztozenie na raty.

% Dz.U. Nr 67, poz. 629 oraz Dz.U. z 2004 r. Nr 170, poz. 1798.

¥ Takie stanowisko zajmuje A. O l e s zk o, Ustrdj polskiego notariatu..., s. 106; wyrok
NSA z dnia 4 marca 1999 r. II SA 1537/98.

B A.Plocinski, Przepisowo, czyli tak jak chce komisja, Rzeczpospolita z dnia 26
maja 1999 r., nr 121, s. 18.
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Program aplikacji notarialnej ustala Krajowa Rada Notarialna, a orga-
nizuje ja i prowadzi rada izby notarialne;.

Fakt odbycia aplikacji notarialnej jest dokumentowany zaswiadczeniem
wydanym przez rad¢ izby notarialne;j.

Aplikacja notarialna konczy sie egzaminem notarialnym.

Egzamin notarialny polega na sprawdzeniu przygotowania prawnicze-
go zdajacego do samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu
notariusza, w tym wiedzy z zakresu prawa i umiejetnosci jej praktycznego
zastosowania, takiego jak przy egzaminie na aplikacj¢ notarialng (art. 74
§ 3).

Egzamin ten skfada sie z dwoch czgsci — pisemnej i ustnej (art. 74
§ 4).

Zestaw pytan i tematow na potrzeby tego egzaminu sporzadza Minister
Sprawiedliwosci (art. 74 § 6). Cze$¢ pisemna polega na opracowaniu
dwoch projektow aktéw notarialnych na podstawie opisanych casusow
oraz opinii prawnej na podstawie przedstawionego problemu prawnego
(art. 74d § 1) przy mozliwosci korzystania z tekstow aktéw prawnych
i komentarzy oraz orzecznictwa (art. 74d § 2).

Objecie opinii prawnej czescig pisemng egzaminu jest nowym elemen-
tem zakresu przedmiotowego egzaminu notarialnego. Umiejgtnos¢ pisania
opinii prawnych na podstawie przedstawionego problemu prawnego nie
byla objeta programem ksztalcenia aplikantéw i z opanowania tej umie-
jetnosei nie byli oni sprawdzani w ramach egzaminu notarialnego prze-
prowadzanego zgodnie z dotychczas obowigzujacym rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie aplikacji notarial-
nej®.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych
ustaw wprowadzajaca nowy zakres przedmiotowy egzaminu notarialnego
w ogdle nie zawiera przepisow przejsciowych. Ustawodawca nie unor-
mowat wigc sytuacji prawnej aplikantéw trzeciego roku, ktérzy nabyli
prawo do przystapienia do egzaminu notarialnego na mocy dotychczas
obowiazujacych przepisow prawnych. W tym zakresie ustawa z 2005 r.
budzi watpliwos¢ co do zgodnosci z konstytucja.

» Dz.U. Nr 42, poz. 189.
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Maksymalna ocena za czg$¢ pisemna to 60 punktow, przy czym
pozytywny wynik daje uzyskanie 35 punktow (art. 74e § 1).

Prawo przystapienia do czgsci ustnej egzaminu notarialnego uzyskuja
tylko osoby legitymujace si¢ pozytywna ocena z egzaminu pisemnego (art.
741 § 1).

Egzamin ustny polega na udzieleniu przez zdajacego odpowiedzi na
wybrany losowo zestaw 8 pytan. Z tej czesci zdajacy moze uzyskaé
maksymalnie 40 punktow (art. 74f § 3).

Pozytywny wynik z egzaminu notarialnego uzyskuje zdajacy, ktory
otrzymal minimum 70 punktéow (art. 74g).

Uchwata komisji o pozytywnym zdaniu egzaminu notarialnego daje
zdajacemu prawo ubiegania si¢ 0 nominowanie na stanowisko asesora
notarialnego (art. 74 lit.i § 4).

Nieobjety nowelizacja z 2005 r. art. 76 pr. o not. stanowi, ze asesora
notarialnego powotuje na wniosek zainteresowanego Minister Sprawie-
dliwosci po zasiegnigciu opinii wlasciwej rady izby notarialnej, a moze
nim by¢ aplikant notarialny, ktéry zdat egzamin notarialny i przedstawil
o$wiadczenie notariusza o gotowosci zawarcia z nim umowy o prace.

Asesor notarialny ma prawo dokonywa¢ czynno$ci notarialnych
W zastgpstwie notariusza, a takze czasowo petic jego obowiazki w przy-
padkach okreslonych w ustawie.

Praca w charakterze asesora notarialnego co najmniej przez trzy lata
uprawnia zainteresowanego do ztozenia wniosku do Ministra Sprawiedli-
wosci o powolanie na notariusza i wyznaczenie siedziby kancelarii.

Minister Sprawiedliwosci dokonuje powotania notariusza i wyznacze-
nia siedziby jego kancelarii po zasiegnigciu opinii wlasciwej rady izby
notarialnej.

Prawo o notariacie z 1933 r. wérdod przestanek podmiotowych mia-
nowania na stanowisko notariusza wymienia obowiazek odbycia aplikacji
notarialnej trwajacej 5 lat (art. 58 § 1) i ztozenia egzaminu notarialnego
(art. 7 pkt 6 i 7), do ktérego aplikant notarialny moze przystapi¢ po
odbyciu aplikacji notarialnej (art. 59 § 1), nie wspominajac o wymogu
pracy w charakterze asesora notarialnego. Jednak w art. 60 § 1 jest
stwierdzone, ze po ztozeniu egzaminu notarialnego aplikant notarialny staje
si¢ asesorem notarialnym. Tak wiec w istocie i ten wymog musiat by¢
speliony przed mianowaniem na stanowisko notariusza.
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Prawo o notariacie z 1951 r. w art. 12 pkt 5-7 obejmuje obowigzek
odbycia aplikacji notarialnej trwajacej 2 lata z mozliwoscig jej skrécenia
przez Ministra Sprawiedliwosci do 1 roku (art. 22 § 1 i 2), zlozenie
egzaminu notarialnego, ktorym powinna by¢ zakonczona aplikacja nota-
rialna (art. 22 § 1) oraz prace w charakterze asesora notarialnego co
najmniej 1 rok.

Prawo o notariacie z 1989 r. (art. 11 pkt 4, 5 i 7) okresla obowiazek
odbycia aplikacji notarialnej trwajacej 2 lata (zgodnie z tresciq art. 35 § 1),
zlozenie egzaminu notarialnego i prace w charakterze asesora notarialnego
przez co najmniej rok.

Tres¢ omowionego przepisu art. 11 pr. o not. okresla niejako pod-
stawowa, modelowa droge do zawodu notariusza zaktadajaca odbycie
aplikacji notarialnej po ukonczonych studiach prawniczych i uzyskaniu
tytulu magistra, zlozenie egzaminu notarialnego i pracg w charakterze
asesora notarialnego przez — okreslony w ustawie — okres co najmniej
3 lat.

II1. Droga do zawodu notariusza bez obowigzku odbycia aplikacji
notarialnej, zlozenia egzaminu notarialnego i pracy w charakterze
asesora notarialnego

Obowigzujace prawo o notariacie przewiduje, obok modelowej drogi
do tego zawodu, takze dwie inne.

Pierwsza z nich zaktada mozliwo$¢ osiagnigcia statusu notariusza bez
obowigzku odbycia aplikacji notarialnej, ztozenia egzaminu notarialnego
i bez obowiazku pracy w charakterze asesora notarialnego.

Zagwarantowana jest ona przez ustawodawcg, w mysl art. 12 § 1,
dla czterech grup oséb:

1) profesorow i doktorow habilitowanych nauk prawnych (pkt 1),

2) 0s6b, ktére zajmowaly stanowisko sedziego lub prokuratora (pkt
2),

3) oséb, ktore wykonywaly zawdd adwokata lub radcy prawnego
przez okres co najmniej 3 lat (pkt 3),

4) 0s6b, ktore co najmniej przez trzy lata zajmowaty stanowisko radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (pkt 4).
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Tre$¢ art. 12 pr. o not. zostala znowelizowana art. 3 ustawy z 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych
innych ustaw?® oraz art. 74 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa’! oraz art. 74 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r.
0 zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa’®2.

Dotychczas obowigzujacy art. 12 pod wzgledem redakcyjnym nie miat
paragrafow, a jedynie punkty i w pkt. 1 zwalnial z wymogdw odbycia
aplikacji notarialnej, ztozenia egzaminu notarialnego i pracy w charakterze
asesora notarialnego profesorow i doktoréw habilitowanych nauk praw-
nych za§ w pkt 2 sedziéw, prokuratoréw, adwokatow i radcow praw-
nych, ktérzy wykonywali ten zawdd co najmniej 3 lata.

W dniu 30 czerwca 2005 r. sejm uchwalil powolywang ustawe®, na
mocy ktorej w zakresie redakcyjnym wprowadzit w art. 12 dwa para-
grafy, a paragraf 1 dotyczacy omawianych zagadnien otrzymat brzmienie:

»Wymagania, o ktérych mowa w art. 11 pkt 4-6, nie dotycza:

1) profesorow i doktorow habilitowanych nauk prawnych,

2) oso6b, ktore zajmowaly stanowisko sedziego Iub prokuratora,

3) osob, ktére wykonywaly zawod adwokata lub radcy prawnego
przez okres co najmniej 3 lat.”

Omawiany art. 12 § 1 od momentu pojawienia si¢ w ustawie — Prawo
o notariacie do dnia dzisiejszego ma juz swoja histori¢ legislacyjna. Byt
on bowiem juz dwukrotnie zmieniany. Po raz pierwszy art. 74 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a nastgpnie
art. 74 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Zmiany tresci art. 12 § 1 wynikaly z faktu, ze w tym samym czasie,
kiedy Sejm pracowal nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwo-
katurze i niektérych innych ustaw, rownolegle byly prowadzone prace
legislacyjne dotyczace ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
ktérych efektem byto jej uchwalenie w dniu 8 lipca 2005 r.

30 Zob. przypis 1.

31 Zob. przypis 2.

32 Zob. przypis 3.

33 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361).
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Art. 74 przywotanej wyzej ustawy brzmi: ,,W ustawie z dnia 14 lutego
1991 roku — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z p6zn.
zm.) art. 12 pkt 2 otrzymuje brzmienie: sedziow, prokuratoréw, adwo-
katow, radcow prawnych oraz radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, ktérzy wykonywali ten zawdd lub zajmowali takie stanowisko
przez co najmniej 3 lata.” Nalezy zauwazy¢, ze tre$S¢ powyzszego przepisu
mowi o art. 12 pkt 2, nie stanowiac, ktorego paragrafu art. 12 dotyczy.
Z tresci unormowania nie wynika bowiem, czy nowa, nadana tres¢, ma
by¢ trescig art. 12 § 1 pkt 2 czy tez art. 12 § 2 pkt 2.

Analiza tresci punktéw drugich obu paragraféw art. 12 pozwala
wnioskowac, ze zamiarem ustawodawcy byla zmiana art. 12 § 1 pkt 2

Wyglada jednak na to, ze dokonujac wskazanego zapisu ustawodawca
zapomniat o tresci nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r.
i W rzeczywistosci zmieniat art. 12 pkt 2 w brzmieniu sprzed tej nowe-
lizacji. Efektem tego ,,zapomnienia” stala si¢ jednolita tre$¢ art. 12 § 1
(obowiazujaca przez pierwsze dwa czy trzy dni 2006 roku) w brzmieniu:

»Wymagania, o ktérych mowa w art. 11 pkt 4-6 nie dotycza:

1) profesorow i doktorow habilitowanych nauk prawnych,

2) sedziow, prokuratorow, adwokatdéw, radcow prawnych oraz rad-
coOw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktorzy wykonywali ten
zawod lub zajmowali takie stanowisko przez co najmniej 3 lata,

3) osob, ktére wykonywaly zawod adwokata Iub radcy prawnego
przez okres co najmniej 3 lat.”

Powstal wiec przepis, ktory w swym ostatecznym ksztalcie stat sie
nielogicznym tworem legislacyjnym zawierajacym powtorzenie wymo-
gow co do adwokatdow i radcéw prawnych, a nadto, co najistotniejsze,
W sposob zasadniczy zmienial w stosunku do tresci tego przepisu z usta-
wy z 30 czerwca 2005 r.** wymogi co do sedziéw i prokuratordw.

Powyzszy stan normatywny art. 12 § 1 ulega catkowitej zmianie za
sprawa ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa®. Na jej mocy art. 74 powyzszej ustawy
otrzymuje nowe brzmienie, zgodnie z ktéorym w art. 12 § 1 pr. o not.
w pkt 3 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu

3 Zob. przypis 33.
35 Zob. przypis 3.
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,080b, ktére co najmniej przez trzy lata zajmowaly stanowisko radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa”.

W konsekwencji ustawodawca powraca do tresci art. 12 § 1 wedtug
brzmienia ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.*, dodajac powolany wyzej
pkt 4.

Znowelizowana tre$¢ art. 12 § 1 dzieli praktykéw zawodéw praw-
niczych na dwie grupy. Adwokaci, radcowie prawni oraz radcowie
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, aby wykonywaé zawod nota-
riusza bez obowiazku odbycia aplikacji notarialnej, ztozenia egzaminu
notarialnego i pracy w charakterze asesora notarialnego, musza wykazac¢
si¢ co najmniej trzyletnim okresem wykonywania swoich zawodéw zas
sedziowie i prokuratorzy moga wystapi¢ o powotlanie na notariusza, nawet
jesli tylko przez jeden dzien zajmowali swoje stanowiska.

W znowelizowanym unormowaniu ustawodawca w sposéb istotny
zroznicowat wymogi stawiane praktykom zawodoéw prawniczych, sta-
wiajac w pozycji uprzywilejowanej sedziéw i prokuratoréw. Przyczyn
powyzszego mozna upatrywaé w fakcie, ze objecie stanowiska zaréwno
sedziego, jak i prokuratora jest mozliwe jedynie po wykazaniu si¢ pracq
w charakterze asesora w tych zawodach badZ tez odpowiednio dtugim
okresem pracy w innych zawodach prawniczych.

W tredci art. 12 § 1 pkt 2 i 3 ustawodawca uzywa czasu przesztego:
»zajmowaly stanowisko”, ,,wykonywaty zawdd”.

Pojawia sie pytanie, w ktorym momencie ma mie¢ miejsce owa
przeszto$¢: czy w dniu skfadania przez zainteresowanego wniosku do
Ministra Sprawiedliwosci o powotanie na notariusza i wyznaczenie sie-
dziby kancelarii, czy tez w dniu wydania przez Ministra decyzji w tym
przedmiocie?

Po ztozeniu wniosku przez zainteresowanego, Minister Sprawiedliwo-
$ci przed wydaniem decyzji, jak tez rada whasciwej izby notarialnej przed
wydaniem opinii badajq spetienie przez kandydata wszystkich przestanek
warunkujacych powotlanie na notariusza. Zasadnym jest wigc stanowisko,
ze na dzien ztozenia owego wniosku osoba z nim wystepujaca jako
przesztos¢ winna wykaza¢ fakt wykonywania zawodu adwokata czy

36 Zob. przypis 33.

86



Drogi do zawodu notariusza

radcy prawnego (i to przez okreslony czas) lub tez zajmowania stano-
wiska sgdziego lub prokuratora.

Watpliwa jest pozytywna opinia rady izby notarialnej co do kandydata
i miejsca siedziby kancelarii wydana pod warunkiem, ze zainteresowany
rozstanie si¢ z wykonywanym zawodem czy tez zrzeknie si¢ zajmowa-
nego stanowiska®’.

Normy prawne nie przewiduja takze, aby Minister Sprawiedliwosci
czekal z wydaniem decyzji do czasu az zainteresowany wykaze fakt
rozstania z poprzednim zawodem prawniczym. Tak wigc momentem
decydujacym dla stwierdzenia owej przesztosci winien by¢ moment zto-
Zenia przez zainteresowanego stosownego wniosku o powotanie i wy-
znaczenie siedziby kancelarii.

Powyzszy poglad znajduje swoje poparcie takze w obowigzujacych
przepisach prawa o notariacie, ktore nie przewiduje powotania notariusza
pod warunkiem. Ponadto art. 13 stanowi, ze wniosek zainteresowanego
kierowany do Ministra Sprawiedliwosci powinien zawiera¢ dane o kwa-
lifikacjach osoby wymienionej w art. 11 i 12 § 1, rozumianych jako
wykazanie spetnienia warunkow okreslonych w tych przepisach.

Wprawdzie Minister Sprawiedliwosci bada spetnienie wszystkich
przestanek umozliwiajacych wydanie decyzji na dat¢ jej wydawania, ale
powotana argumentacja prawna pozwala postawi¢ teze, ze wymogi
okreslone w art. 11 i 12 § 1, a w tym takze wymdg wykonywania
w przesztosci zawodu adwokata lub radcy prawnego przez okres 3 lat
i wymoég zajmowania w przeszltosci stanowiska sedziego i prokuratora
winny by¢ spelnione juz na dat¢ ztozenia wniosku®.

Wszystkie dotychczas obowiazujace unormowania prawa o notariacie
zawieraly dla okreslonych w tych aktach normatywnych grup oséb
zwolnienia od ogdlnych wymogéw osiagniecia statusu notariusza.

A.Demuth, KM.Ziemski, Dopuszczalnosé¢ powoltania sedziego na stanowi-
sko notariusza, Rejent 1997, nr 9, s. 67-82. Autorzy uznaja niemozno$¢ powolania sg-
dziego na stanowisko notariusza bez jego uprzedniego odwolania z dotychczas zajmowa-
nego stanowiska sgdziego, ale za moment decydujacy uznaja moment podjgcia przez
Ministra Sprawiedliwosci decyzji o powotaniu notariusza i wyznaczeniu siedziby jego kan-
celarii.

3 Tamze.
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Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1933 r. w swym art. 8 § 1 prze-
widywalo zwolnienie od aplikacji i egzaminu notarialnego osob, ktore
przez co najmniej 5 lat pozostawaly na stanowiskach sedziéw i proku-
ratorow.

Prawo o notariacie z 1951 r. zwalniato od wymogéw odbycia aplikacji
notarialnej, zlozenia egzaminu notarialnego i od co najmniej jednorocznej
pracy w charakterze asesora notarialnego profesoréw i docentéw prawa
cywilnego i postgpowania cywilnego polskich szkét wyzszych oraz sedziow,
przy czym w stosunku do tych ostatnich ustawa nie okreslata minimal-
nego okresu pracy w tym zawodzie, natomiast uzalezniata mozliwo$¢
skorzystania z przywileju od tego, czy od czasu pelnienia czynnosci
sedziowskich nie uptynely wigcej niz 3 lata.

Prawo o notariacie z 1989 r. w art. 12 zwalnialo od omawianych
wymogow profesoréw i docentéw nauk prawnych posiadajacych stopien
naukowy doktora habilitowanego w polskich szkotach wyzszych, w PAN
oraz w jednostkach badawczo-rozwojowych, sedziéw i prokuratoréw
(nie okreslajac czasu zajmowania tych stanowisk), asesoréw sadowych,
ktérzy orzekali w sprawach z zakresu prawa cywilnego co najmniej przez
czas jednego roku, a takze adwokatéw i radcéw prawnych, ktérzy
wykonywali te zawody przez co najmniej trzy lata.

IV.Droga do zawodu notariusza bez obowigzku odbycia aplikacji
notarialnej ale przy zachowaniu obowiazku zlozenia egzaminu
notarialnego i pracy w charakterze asesora notarialnego

Trzecig droge do zawodu notariusza ustawodawca przewiduje dla
okreslonej — enumeratywnie wskazanej w tresci art. 12 § 2 — grupy oséb.

Przepis tego artykutu zostat dodany do ustawy — Prawo o notariacie
nowelizacja z 30 czerwca 2005 r.

Norma prawna tego przepisu stanowi, ze do zlozenia egzaminu no-
tarialnego przed komisja, o ktorej mowa w art. 71b (czyli przed komisjq
do spraw aplikacji notarialnej) mogg przystapi¢ wyliczone w tresci tego
przepisu osoby:

1) doktorzy nauk prawnych,

2) osoby, ktére na podstawie umowy o prace byly zatrudnione na
stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa,
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3) osoby, ktore wykonywaly osobiscie, w sposob ciagly ustugi po-
legajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa na podstawie uméw, do
ktérych stosuje si¢ przepisy o zleceniu,

4) osoby, ktore prowadzity dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, jezeli przedmiot tej dziatalnosci
obejmowal $wiadczenie pomocy prawnej w rozumieniu przepisow usta-
wy — Prawo o adwokaturze lub ustawy o radcach prawnych.

(Od os6b wymienionych powyzej w pkt 2-4 ustawodawca wymaga,
aby okreslong prace, ustugi czy dziatalnos¢ wykonywaty po ukonczeniu
wyzszych studiow prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie
nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
notarialnego).

5) osoby, ktére pracowaly przez okres co najmniej 5 lat w okresie
nie dtuzszym niz 8 lat na stanowisku referendarza sadowego lub asystenta
sedziego — przy czym ustawodawca nie wymaga, aby taka praca wy-
konywana byla w pelnym wymiarze godzin.

6) osoby, ktore zdaly egzamin sedziowski, prokuratorski, adwokacki
lub radcowski w zakresie, w ktérym ustawowo okreslony przedmiot
zdanego przez nich egzaminu jest r6zny od zakresu prawa okreslonego
w art. 71b § 3 — tak wiec w przypadku tej grupy egzamin notarialny ma
mie¢ charakter uzupehiajacy.

Pojawia si¢ pytanie i watpliwos¢, czy od oséb objetych art. 12 § 2
ustawodawca wymaga pracy w charakterze asesora notarialnego. Poniz-
sze rozwazania i argumentacja przemawiajg za odpowiedzia twierdzaca.

Przepis § 4 art. 12 okresla, ze osoby, o ktérych mowa w art. 12 § 2
musza spetnia¢ wymagania przewidziane art. 11 pkt 1-3 i 7. Wsrod
wymagan im stawianych nie ma punktu 6 art. 11, a wigc obowiazku pracy
w charakterze asesora notarialnego. Logiczna wykladnia tego przepisu
prowadzi jednakze do wniosku, ze pominigcie pkt 6 jest zasadne, bowiem
wskazane osoby majq dopiero przystapic¢ do egzaminu notarialnego, ktérego
pozytywny wynik bedzie dla nich podstawa do ubiegania si¢ o nomino-
wanie na stanowisko asesora notarialnego zgodnie z art. 74 § 4.

Kolejna watpliwos¢ w tym przedmiocie rodzi si¢ na tle art. 76 § 2,
ktérego norma prawna przewiduje, ze asesorem notarialnym moze by¢
aplikant notarialny, ktory zdal egzamin notarialny. Przepis nie wspomina,
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ze asesorem notarialnym moze by¢ takze osoba okreslona w tresci art.
12 § 2, ktora zdala taki egzamin.

Wyktadnia gramatyczna, logiczna i celowosciowa prowadza do wniosku,
ze skoro ustawodawca grupie 0sob okreslonych w tresci art. 12 § 2 daje
prawo przystapienia do egzaminu notarialnego, pomimo ze osoby te nie
odbyty aplikacji notarialnej, czyli zrownuje ich prawa z osobami, ktére
taka aplikacj¢ maja poza soba, i po zdanym z wynikiem pozytywnym
egzaminie daje im, podobnie jak aplikantom notarialnym w tej samej sytuacji,
prawo ubiegania si¢ 0 nominowanie na stanowisko asesora notarialnego
— to osobom tym przystuguje takze prawo bycia asesorem notarialnym,
cho¢ nie zostaly one objete normg art. 76 § 2.

W $wietle powyzszej argumentacji prawo bycia asesorem notarialnym
staje sie jednocze$nie obowiazkiem dla omawianej grupy osob co jest
konsekwencjq zréwnania ich sytuacji z sytuacjg osob, ktore odbyty aplikacje
notarialna.

Na marginesie rozwazan na tle art. 76 § 2 rodzi si¢ wniosek de lege
ferenda o koniecznosci doprecyzowania jego tresci, co rozwiatoby wszelkie
watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie.

Niezaleznie od omawianego wyzej zagadnienia na tle przepisu § 2 art.
12 rodzi si¢ szereg pytan.

Po pierwsze, jakie to sa stanowiska czy ustugi zwigzane ze stosowa-
niem lub tworzeniem prawa? W polskim ustawodawstwie nie ma prze-
piséw normujacych te kwesti¢. Niemalze kazdy pracownik handlu i ustug
stosuje prawo, choc¢by na przyktad kioskarz sprzedajacy gazety, ekspe-
dientka w sklepie, pracownik firmy budowlanej podpisujacy umowe o dzieto
czy dealer handlujacy autami. Wiele jest tez stanowisk zwiazanych z two-
rzeniem prawa i to nie tylko w departamentach legislacyjnych ministerstw,
np. stanowisko pracownika Urz¢du Gminy, do obowiazkéw ktérego nalezy
przygotowanie projektu uchwaty Rady Gminy okreslajacej prawa czy
obowiazki jej mieszkancow.

Po drugie, czy od osob okreslonych w pkt 4 § 2 art. 12 ustawodawca
wymaga jedynie formalnego objecia zakresem przedmiotowym dziatalno-
Sci gospodarczej ustugi swiadczenia pomocy prawnej czy tez prowadze-
nia faktycznej dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie?

Wyktadnia literalna tresci tego przepisu wskazuje, ze do nabycia prawa
do przystapienia do egzaminu notarialnego bez obowigzku odbycia apli-
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kacji notarialnej wystarcza, aby w samym dokumencie o wpisie do
dziatalnosci gospodarczej znalazto si¢ Swiadczenie pomocy prawnej.

Pojawia sie wigc watpliwos¢, czy prawo okreslone w art. 12 § 2 pkt
4 przyshuguje na przyklad osobie, ktora prowadzita dziatalnos¢ gospo-
darcza przez co najmniej pie¢ lat w okresie nie duzszym niz osiem lat
a wpis o jej dziatalnosci gospodarczej obejmowat, migdzy innymi, $wiad-
czenie pomocy prawnej (ustawodawca nie okresla bowiem, czy ma to
by¢ wylaczny, czy tez jeden z wielu przedmiotow dziatalnosci) w sytuacji,
gdy osoba ta nigdy nie udzielita zadnej porady prawnej i nie dokonata
$wiadczenia pomocy prawnej, natomiast wylacznie zajmowata si¢ pro-
dukcja obuwia objeta réwniez owym wpisem do dziatalnosci gospodar-
czej.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku o koniecznosci praw-
nego doprecyzowania okreslen ustawodawcy: ,.stanowisko zwiazane ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa”, ,,ustugi polegajace na stosowaniu
lub tworzeniu prawa”, ,,przedmiot dziatalnosci — $wiadczenie pomocy
prawnej”, bowiem interpretacja tych sformutowan ma zasadniczy wptyw
na powstanie prawa osoby zainteresowanej do przystapienia do egzaminu
notarialnego bez obowiazku odbycia aplikacji notarialne;j.

Przepis art. 12 § 2 méwi o prawie okreslonych w jego tresci oséb
do zlozenia egzaminu notarialnego przed komisja egzaminacyjna do spraw
aplikacji notarialnej, co wydaje si¢ niekonsekwentne i byto juz przedmio-
tem rozwazan.

Podobna niekonsekwencja ma miejsce w pkt 6 art. 12 § 2. Przepis
ten okresla prawo egzaminowanych aplikantéw sedziowskich, prokura-
torskich, adwokackich i radcowskich do przystapienia do egzaminu
notarialnego uzupetniajacego w zakresie réznym od zakresu prawa ob-
jetego zdanym przez nich egzaminem w stosunku do zakresu prawa
okreslonego w art. 71b § 3.

Art. 71b § 3 méwi o egzaminie konkursowym na aplikacje¢ notarialng
i okresla zakres prawa, z ktorego wiedza kandydata bedzie podlegata
sprawdzeniu.

O egzaminie notarialnym (na czym on polega i jaki zakres prawa
obejmuje) méwi art. 74 § 3. Wprawdzie zakres prawa okreslony norma
tego przepisu jest taki sam jak zakres prawa objety trescig art. 71b § 3
to jednak logicznym i konsekwentnym byloby powolanie si¢ przez usta-
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wodawce w omawianej tresci art. 12 § 2 pkt 6 na art. 74 § 3, nie za$
na art. 71b § 3.

Paragraf 2 art. 12 jest catkowitym novum wprowadzonym przepisami
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw.

Takiej normy prawnej nie bylo w obowiazujacej ustawie — Prawo
o notariacie z 1991 r. w swym dotychczasowym brzmieniu, nie bylo jej
w ustawie z 1989 r. ani tez w ustawie z 1951 r.

Prawo o notariacie z 1933 r. w tresci art. 8 § 2 stanowito natomiast,
ze w wyjatkowych przypadkach na stanowisko notariusza moze by¢
mianowany ten, kto ze wzgledu na kwalifikacje osobiste i dziatalnos¢
w stuzbie publicznej daje rekojmig nalezytego wykonywania obowigzkow
notariusza, z tym ze osoba taka powinna uprzednio zlozy¢ egzamin
notarialny, a przed jej mianowaniem nalezy ponadto uzyska¢ zgode Pre-
zesa Rady Ministrow.

Charakter prawny powotania na notariusza, charakter prawny opinii
rady izby notarialnej, rola samorzadu notarialnego w ksztattowaniu i two-
rzeniu Srodowiska notarialnego to odrebne zagadnienia, ktdre ze wzgledu
na swoja wage i obszernos¢ wykraczaja poza ramy tego opracowania.

V. Podsumowanie

Nowelizacja prawa o notariacie dokonana art. 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. jest efektem prac legislacyjnych, ktore zainicjowal projekt
poselski postéw IV kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6
marca 2003 r. — druk 1694.

W uzasadnieniu projektu autorzy podnosza, ze w kwestiach zwigza-
nych z doborem i szkoleniem aplikantow ,,jednym z podstawowych
probleméw” jest ,brak aktywnej dziatalnosci panstwa w tym zakresie”
(uzasadnienie — uwagi ogdlne s. 27).

Zaproponowane w projekcie zmiany, ostatecznie uksztaltowane
w uchwalonej przez sejm ustawie, w istocie wprowadzaja ,,wigcej pan-
stwa” w procesie ksztattowania sktadu osobowego korporacji zawodowej
notariuszy oraz kreuja nowe drogi do tego zawodu, otwierajac drzwi dla
nowych grup oséb.

Niebezpieczenstwa wynikajace z takich unormowan byty dostrzegane
juz na etapie prac legislacyjnych.
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,»Z. duza ostroznoscig nalezatoby rozwaza¢ proponowane w projekcie
powazne uszczuplenie kompetencji samorzadéw, gdyz zbyt radykalne
zmiany mogg podwazy¢ sama ide¢ samorzadnosci zawodowej w tych
korporacjach” .

,»Zbyt szeroki doptyw do (...) zawodoéw zaufania publicznego moze
doprowadzi¢ do obnizenia poziomu umiejetnosci zawodowych nowo
przygotowywanych przedstawicieli tych zawodéw, co z kolei mogloby
odbi¢ si¢ na jakosci ustug prawniczych”*.

Na ile proponowane i ostatecznie uchwalone zmiany urzeczywistnia
te lgki, pokaze czas i praktyka.

W dniu 19 kwietnia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu
whniosku Naczelnej Rady Adwokackiej orzekl*, miedzy innymi, o niezgod-
nosci zart. 17 ust. 1 Konstytucji*!:

1) Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z 30 czerwca 2005 1. 0 zmianie ustawy
—Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw** zmieniajacy brzmienie
art. 58 pkt 12 lit. b ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze®
w zakresie, w jakim pozbawit samorzad adwokacki wptywu na ustalanie
zasad skfadania egzaminu adwokackiego, odpowiedniego do sprawowa-
nia pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata;

—art. 66 ust. 1a pkt 2-4 ustawy z 26 maja 1982 r. dodany na podstawie
art. 1 pkt 7 ustawy z 30 czerwca 2005 r.;

—art. 78 ust. 1 i 6 ustawy z 26 maja 1982 r., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r.;

— art. 78 lit. i ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. dodany na
podstawie art. 1 pkt 20 ustawy z 30 czerwca 2005 r.*

¥ Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk 1694) — z dnia 8 wrze$nia
2003 r. DSP — 140-37(3)/03, s. 1 i 3.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r. K 6/06 — sentencja
wyroku zostata ogloszona dnia 4 maja 2006 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 529).

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483).

42 Zob. przypis 1.

# Dz.U. z 2002 r Nr 123, poz. 1058 ze zm.

4 Cze$¢ I pkt 2, 6, 10 i 11 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — zob. przypis 40.
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Powyzsze, uznane za niezgodne z konstytucjg unormowania dotycza
rozwigzan prawnych, ktére w tozsamy sposob zostaly przez ustawodaw-
ce przyjete takze w ustawie — Prawo o notariacie®.

Istotne znaczenie ma wigc argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podniost, ze ,,wy-
faczenie wszelkiego wptywu samorzadu adwokackiego na ustalanie zasad
sktadania egzaminu zawodowego (jakim jest egzamin adwokacki), ktory
rozstrzyga merytorycznie o dopuszczeniu do wykonywania zawodu
adwokata, uniemozliwia temu samorzadowi wywiazanie si¢ w istotnym
zakresie z powinnosci konstytucyjnej, ustanowionej w art. 17 ust. 1
Konstytucji” (...) i ,,prowadzi¢ moze do stanu istotnie zawgzajacego szanse
realizacji konstytucyjnej powinnosci wlasciwego (pelnego) sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu.”

Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac zgodnos$¢ z konstytucja przepi-
sow art. 66 ust. 1 lit. a pkt 2-4 znowelizowanej ustawy — Prawo o ad-
wokaturze* dotyczacego osdb nabywajacych prawo przystapienia do
egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwokackiej, wyrazil wat-
pliwosci co do precyzji wyodrebnienia 0s6b ,,zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub two-
rzeniem prawa”, ,,0s0b, ktore (...) wykonywaly osobiscie (...) ustugi
polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa” czy tez osob, ,ktore
prowadzity przez okres co najmniej 5 lat (...) dziatalno$¢ gospodarcza (...),
jesli przedmiot tej dziatalnosci obejmowat Swiadczenie pomocy prawne;j”.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego — co do tej ostatniej grupy osob
— przepis nie wymaga, by ,,0s0by prowadzace taka dziatalno$¢ gospo-
darcza musialy przez okres wskazany (a nawet jakikolwiek) zajmowaé
si¢ osobiscie i w sposdb ciagly $wiadczeniem pomocy prawnej”, a wrecz
nie wyklucza, ze Swiadczenie tej pomocy ,,mogto stanowi¢ jedynie przed-
miot deklarowanej i wpisanej do ewidencji, cho¢ niekoniecznie wykony-
wanej, dziatalnosci”.

Pojecie ,,stanowisk zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem pra-
wa”, zdaniem Trybunatu, ,,nie precyzuje, czy chodzi o udzial merytorycz-

4 Zob. przypis 10.
¥ Zob. przypis 43.
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ny w ,,tworzeniu” lub ,,stosowaniu” prawa, czy takze (...) o zatrudnienie
na stanowiskach niewymagajacych umiejetnosci prawniczych, np. w za-
kresie obstugi technicznej, sekretarskiej, informatycznej”. Ponadto przepis
nie wyklucza ,,0s6b zatrudnionych na stanowiskach o nader waskim
zakresie stosowania jednej dziedziny prawa (np. tylko celnego, podatko-
wego, budowlanego) i — w konsekwencji — nader waskich doswiadcze-
niach zawodowych (...) niezbgdnych do wykonywania zawodu adwo-
kata.”

Trybunat podnidst, ze ,,okreslenie dotyczace ,,wykonywania (...) ustug
polegajacych na tworzeniu prawa ,, nie ma realnego odpowiednika w obo-
wigzujacym systemie prawnym RP” bowiem ,.tworzenie prawa pozostaje
w gestii panstwowych organow prawotworczych, lub tez w odniesieniu
do prawa miejscowego, w gestii organéw stanowiacych samorzadu
terytorialnego”. Tworzenie prawa nie jest wiec i nie moze by¢ przedmio-
tem ustug.

Niezgodnos¢ tych przepisow z art. 17 ust. 1 Konstytucji uzasadnia,
zdaniem Trybunatu, zaréwno brak okres$lonosci i mozliwo$¢ dowolnej ich
interpretacji, jak i dopuszczenie (na ich podstawie) do egzaminu adwo-
kackiego osob o ,,niesprawdzonych umiejetnosciach zawodowych, z po-
minigciem stosownej aplikacji”, co ogranicza w stosunku do tych oséb
mozliwos$¢ sprawowania przez samorzad pieczy nad nalezytym wyko-
nywaniem przez nie zawodu.

Uznane za niezgodne z Konstytucjg przepisy art. 78 ust. 1 i 6 oraz
art. 78 lit. i ust. 2 i 3 dotycza unormowan regulujacych zasady przepro-
wadzania i przebiegu egzaminu adwokackiego.

Zdaniem Trybunalu ,,w kontekscie art. 17 ust. 1 Konstytucji konieczne
jest zagwarantowanie organom samorzadu adwokackiego odpowiedniego
wplywu na ksztaltowanie zasad odbywania aplikacji oraz na zakres
merytoryczny egzaminu adwokackiego, stanowiacego sprawdzian umie-
jetnosci w zakresie wykonywania zawodu adwokata.”

W pkt. Il wyroku Trybunat Konstytucyjny odroczyt do dnia 31 grudnia
2006 r. utrate mocy obowiazujacej przepisow dotyczacych pozbawienia
samorzadu adwokackiego wptywu na ustalanie zasad sktadania egzaminu
adwokackiego i sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu adwokac-
kiego oraz przepisu przewidujacego swiadczenie pomocy prawnej przez
osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie prawnicze.
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Pozostale, uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy utracity moc
obowiazujaca z chwilg ogloszenia wyroku*.

Do dnia 8 stycznia 2007 r. Rzad ani tez inne uprawnione w tym
przedmiocie organy, nie przedlozyly Sejmowi projektu zmiany ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. — Prawo o adwokaturze i niektérych innych
ustaw®®, a co za tym idzie, Sejm nie podjat prac legislacyjnych w zakresie
zmiany przepisOw tej ustawy uznanych za niezgodne z Konstytucja.

47 Art. 190 ust. 3 Konstytucji RP — zob. przypis 41.
8 Zob. przypis 1.
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