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grudzien 2006 r.

Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2004 r. I CK 230/04!

W sytuacji, o ktorej mowa w art. 176 § 1 k.c.,, domniemanie
prawne z art. 7 k.c. ma takie znaczenie, ze nalezy przyjac, iz poprzednik
obecnego posiadacza uzyskal posiadanie w dobrej wierze.

1. Pomimo waznej roli domniemania dobrej wiary w polskim systemie
prawa cywilnego w dawniejszych wypowiedziach Sadu Najwyzszego do
rzadkos$ci nalezaly orzeczenia podejmujace zagadnienie dziatania tego
domniemania w postepowaniu sadowym?. Z tym wigkszym zaintereso-
waniem nalezy odnotowac rozwazenie przez Sad Najwyzszy w komen-
towanym obecnie postanowieniu problematyki zasad funkcjonowania
domniemania, unormowanego w art. 7 k.c. Istotne znaczenie pogladow
Sadu mozna wigza¢ nie tylko z trafna, teoretyczng charakterystyka cech
tej presumpcji, ale takze z cennym dla praktyki orzeczniczej uporzadko-
waniem wnioskéw o funkcjach domniemania dobrej wiary i skutkach jego
stosowania. Dodatkowym walorem orzeczenia jest stworzenie nowej per-

! Orzeczenie niepublikowane.

2 Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1949 r. WaC 139/49 (PiP
1950, nr 7, s. 119 i nast.) z glosg J. Marowskiego; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 1994 r. I CRN 44/94 (OSNC 1994, nr 12, poz. 245) i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 1998 r. I CKN 484/97.
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spektywy w dotychczasowym postrzeganiu sposobow ustalenia dobrej
wiary jako przestanki zasiedzenia, a nawet — podstaw do weryfikacji
wczesniejszych, utrwalonych juz w tej kwestii zapatrywan i stanowisk
Sadu Najwyzszego.

Cytowana wyzej teza zostata sformulowana w zwiazku z rozpozna-
niem kasacji w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie. Sady obu instancji nie podzielily stanowiska wniosko-
dawcy, ktéry uptyw terminu zasiedzenia wywodzit z doliczenia (art. 176
§ 1 k.c.) do czasu swego samoistnego posiadania uzyskanego na poczat-
ku lat 80-tych wskutek umowy nieformalnego nabycia nieruchomosci —
wczesniejszego posiadania swych poprzedniczek, rozpoczetego jeszcze
przed Il wojna $wiatowa. Skoro bowiem ustalono, Ze objecie nierucho-
mosci w posiadanie nastapito ,,przed I wojna $wiatowa”, czas tego po-
siadania byl liczony od najpdzniejszej mozliwej w tym przypadku daty,
czyli od 31 sierpnia 1939 r. Zdaniem wnioskodawcy uwzglednienie faktu
posiadania poprzedniczek w dobrej wierze, domniemywanej w mysl art.
7 k.c. oraz sposobu obliczenia biegu zasiedzenia, uregulowanego w art.
10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321), pozwalalo przyjac, ze termin zasiedzenia juz
uptynat. Odmienny poglad zaprezentowat sad I instancji, oddalajac wnio-
sek o stwierdzenie zasiedzenia i sad okrggowy, ktéry rozpoznajac apelacje
wnioskodawcy uznal, ze zastosowanie domniemania dobrej wiary wy-
magatoby udowodnienia rzeczywistej daty objecia spornych nieruchomo-
$ci w posiadanie przez poprzedniczki wnioskodawcy. Skoro zas wnio-
skodawca takiej konkretnej daty nie wykazat, nie mozna bylo przyjac, ze
jego poprzedniczki uzyskaly posiadanie w dobrej wierze. W konsekwen-
cji, zdaniem sadu okrggowego, zasadne bylo oddalenie wniosku, ponie-
waz do czasu jego rozpoznania nie uptynat jeszcze 30-letni termin, wia-
Sciwy dla objgcia nieruchomosci w posiadanie w zlej wierze.

Rozpoznajac kasacj¢ od przedstawionego wyzej postanowienia, Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze wykazanie dobrej wiary moze by¢ wynikiem
udowodnienia okolicznosci, w jakich doszto do uzyskania posiadania lub
zastosowania domniemania prawnego dobrej wiary. W przypadku doli-
czania samoistnego posiadania na podstawie art. 176 k.c., ,,domniema-
niem dobrej wiary objete jest uzyskanie posiadania przez poprzednika
obecnego posiadacza”. Wprawdzie art. 7 k.c. stanowi o domniemaniu
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istnienia dobrej wiary”, jednak stowo ,.istnienie” nie ma ,,zadnego zna-
czenia jurydycznego, w szczeg6lnosci nie nawigzuje do trwania jakiegos
stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia okreslonych skutkéw
prawnych”. Domniemanie obejmuje zatem nie tylko trwanie posiadania
(jak przyjat sad okrggowy), ale takze jego uzyskanie w dobrej wierze.
Uzupetniajaco podniesione zostato, ze ,,kazde posiadanie ma swdj pocza-
tek, trwanie i zakonczenie”, totez ,,gdyby domniemanie dobrej wiary odnies¢
do posiadania jako takiego, to takze obejmowatoby ono m.in. moment
objecia nieruchomosci w faktyczne wiadanie”. W podsumowaniu tego
watku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,domniemanie dobrej wiary dotyczy
kazdego zachowania, z ktérym okreslone przepisy wiaza skutek prawny
zalezny od dobrej lub zlej wiary. Jesli zachowaniem tym jest uzyskanie
posiadania, to art. 7 k.c. nakazuje przyjaé, ze wejscie w posiadanie nastapito
w dobrej wierze. Nie wymaga to udowodnienia doktadnej daty”.

Takie dziatanie domniemania dobrej wiary zostato wywiedzione z istoty
domnieman prawnych, stuzacych ,,wykazywaniu okolicznosci, odno$nie
do ktorych nie istnieja juz dowody albo ich osiagniecie jest praktycznie
niemozliwe. Przesadzaja o faktach, z ktorych strona wywodzi skutki
prawne bez wykazania tych faktéw za pomoca dowodow”. Natomiast
wspomniane wczesniej nieudowodnienie przez wnioskodawce dokladne;
daty objecia nieruchomosci w posiadanie mogtoby mie¢ jedynie konse-
kwencje dla ustalenia, czy spetniona zostata przestanka uptywu odpowied-
nio dlugiego okresu samoistnego posiadania. W braku podstaw do innych
ustalen ponad to, Ze objecie nieruchomosci w posiadanie nastapito ,,przed
11 wojna $wiatowa”, czas posiadania byt bowiem liczony od najpozniejszej
mozliwej tu daty, czyli od 31 sierpnia 1939 r.

2. Przechodzac do oméwienia stanowiska Sadu Najwyzszego, warto
rozwazy¢ przede wszystkim poglady o funkcjach domnieman prawnych’?
(w tym domniemania dobrej wiary*) oraz o znaczeniu presumpcji unor-

3 Blizej na temat pojecia i konstrukcji domnieman prawnych: J. N o w a c k i, Domnie-
mania prawne, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Katowice 1976,
nr 142.

* Zob. o pojeciu domniemania dobrej wiary: J.Nowacki, Domniemanie dobrej
wiary (art. 7 k.c.), Studia luridica Silesiana 1979, nr 5 i A.Kunicki, Domniemania
w prawie rzeczowym, Warszawa 1979, natomiast o pojeciu dobrej wiary: K.Przyby-
towski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogélne uwagi o pojeciu), Studia
Cywilistyczne,
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mowanej w art. 7 k.c. w dokonywaniu ustalenia ,,wiary” w sprawach
o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia’.

Co dotyczy pierwszej z wyszczegdlnionych tu kwestii, nalezy podzie-
li¢ zapatrywanie SN, iz motywem uzasadniajacym stosowanie domnie-
man bylo utatwienie wykazywania okolicznosci w sytuacji braku dowo-
dow lub istotnych przeszkéd w ich zebraniu i przeprowadzeniu. Warto
zauwazy¢, ze potrzeba korzystania z presumpcji ma silny zwiazek z funk-
cjonowaniem koncepcji praw podmiotowych, ktéra powstanie prawa
podmiotowego wiaze z zaistnieniem okreslonych faktéw. Wiasnie przy-
padki trudnosci z udowodnieniem okolicznosci, stanowiacych przestanki
powstania prawa podmiotowego, sktanialy do poszukiwania elastycznych
sposobdéw dowodzenia faktow. Wspierajac strone, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu, dopuszczano stosowanie oprocz dowodoéw bezposred-
nich — takze dowoddéw posrednich, w szczego6lnosci domnieman. Poczat-
kowo odwolywaly si¢ one do wysokiego prawdopodobienstwa wynikania
prawnie relewantnych faktow z innych, tatwiej stwierdzalnych okoliczno-
$ci (tak w przypadku domnieman faktycznych). Nastepnie za$ ustawodaw-
ca dostrzegt w domniemaniach nie tylko srodek utatwienia dowodu, oparty
na zbadanej i potwierdzonej powtarzalnosci zdarzen, ale takze normatywny
instrument ksztattowania sytuacji prawnej osob, poprzez odpowiednie
z punktu widzenia celow prawodawcy okreslanie rozktadu cigzaru dowodu
faktow — nawet wtedy, gdy nie zachodzito istotne prawdopodobienstwo,
ze fakty domniemywane rzeczywiscie mialy miejsce. Przyktadem realizacji
takich prawodawczych zamierzen wydaje si¢ by¢ wprowadzenie do sys-
temu prawa np. domniemania ojcostwa dziecka pozamalzenskiego, a takze
— omawianego obecnie domniemania dobrej wiary.

Ten krotki szkic pozwala zwrdci¢ uwage na dwie podstawowe funk-
cje domnieman prawnych rozwazane w uzasadnieniu omawianego obec-
nie postanowienia: funkcjg ustalenia faktu i zmiany rozktadu cigzaru dowodu®.

t. XV, Krakéw 1970; J. Gajda, Pojecie dobrej wiary w przepisach kodeksu cywilnego,
Studia Prawnicze 1997, z. 2.

37Zob. B.Janiszewska, Koncepcje dobrej wiary w przepisach prawa rzeczowego:
zasiedzenie nieruchomosci, roszczenie o wykup gruntu, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 38-104.

¢ Blizej w tej kwestii: L. M orawsk i, Domniemania a dowody prawnicze, Torun
1981.
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Zwlaszcza w przypadku domniemania dobrej wiary, ktére jest domnie-
maniem formalnym (niewymagajacym udowodnienia przestanki) widocz-
ne sg istotne konsekwencje pierwszej z wymienionych wyzej funkcji. Po
pierwsze bowiem, z mocy przepisu prawa statuujacego domniemanie
nastgpuje ustalenie domniemywanej okolicznosci — czyli ustalenie dobrej
wiary. Nie ma wiec podstaw do przyjmowania w postgpowaniu dowo-
dowym jakiego$ wymagajacego rozstrzygnigcia stanu ,,zerowego”, nie
zachodzi tez potrzeba przeprowadzania dowodow potwierdzajacych, ze
domniemywany fakt rzeczywiscie mial miejsce. Jak trafnie stwierdzit Sad
Najwyzszy, ,.art. 7 k.c. nakazuje przyjac, ze wejscie w posiadanie na-
stapito w dobrej wierze”. Po drugie, sad jest zwigzany domniemaniem
dobrej wiary jako domniemaniem prawnym. Nie moze zatem pominaé
faktu dziatania domniemania z art. 7 k.c. w systemie prawa, a ponadto
— o ile nie zostanie udowodnione dziatanie w zlej wierze, za podstawe
subsumcji musi przyja¢ wynikajace zdomniemania ustalenie dobrej wiary’.
Stanowi o tym art. 234 k.p.c., ktérego naruszenie — przez niezastosowanie
— bylo w rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy sprawie podstawg sformu-
lowania skutecznego zarzutu kasacyjnego.

Opisany wyzej mechanizm dziatania domniemania dobrej wiary nawia-
zuje do drugiej z wyréznionych wczesniej funkcji presumpcji prawnej —
zmiany rozktadu cigzaru dowodu. Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. A zatem, gdyby nie omawiana presumpcja, ciezar dowodu
dobrej wiary spoczywalby na stronie powotujacej si¢ na uzyskanie wia-
snosci nieruchomosci z uplywem krotszego, wlasciwego dla dobrej wiary
terminu zasiedzenia. Ta strona z faktu dobrej wiary wywodzitaby bowiem
dla siebie skutki prawne. Natomiast obarczajac cigzarem dowodzenia zlej
wiary tego, kto podwaza wniosek presumpcji z art. 7 k.c., domniemanie

7 Tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (IV CK
165/05, niepubl.), w ktorym sformutowano nastgpujacy teze: ,,przewidziane w art. 7 k.c.
domniemanie dobrej wiary wiaze sad, jezeli w toku postgpowania dowodowego nie doszto
do wykazania zlej wiary wnioskodawcy zadajacego stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej (art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.)” i w postanowieniu z 10 sierpnia 2005 r.
(I CK 50/05, niepubl.), w ktérym wyrazono zapatrywanie, iz ,,do czasu udowodnienia przez
strong zwigzang ci¢zarem dowodu twierdzen o faktach przeciwnych twierdzeniom wyni-
kajacym z domniemania dobrej wiary wigze ono sad apelacyjny”.
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modyfikuje te zasade w dwu plaszczyznach. Po pierwsze, cigzarem dowodu
obarcza nie tego, kto powoluje si¢ na powstanie skutkow prawnych, ale
tego, kto tym skutkom przeczy, kwestionujac, iz doszto do nabycia prawa
wlasnosci w drodze zasiedzenia z uptywem 20-letniego okresu samoist-
nego posiadania. Po drugie, jako przedmiot ci¢zaru dowodu (i odpowied-
nio dowodu) okresla zta wiare. Tymczasem skutki prawne w postaci
uzyskania prawa wiasnosci nieruchomosci wywodzone sg z dobrej wiary,
ta przestanka powinna wiec by¢ zasadniczo faktem w rozumieniu art. 6
k.c.

Nawigzujac do wspomnianej ostatnio funkcji domniemania dobrej wiary,
wywodzonej z teoretycznej charakterystyki domnieman prawnych w ogole,
nalezy takze podkresli¢, ze w Swietle art. 7 k.c. dopiero jednoznaczne
udowodnienie ztej wiary podwaza (obala) wniosek domniemania o dzia-
faniu w dobrej wierze. Natomiast nie powoduja takiego skutku sytuacje
podania w watpliwos¢ dobrej wiary czy stworzenia stanu niepewnosci
co do tego, w jakiej ,rzeczywistej” wierze dziatal podmiot powotujacy
sie na domniemanie. W uproszczeniu mozna byloby powiedzie¢, ze te
przypadki sa rozstrzygane na korzys¢ podmiotu wywodzacego z domnie-
mania ustalenie dobrej wiary. Jednak, ujmujac rzecz precyzyjniej, trzeba
stwierdzi¢, ze w Swietle zupelnego, dychotomicznego podziatu, na dzia-
fanie w dobrej albo zlej wierze, takie posrednie, graniczne sytuacje, ktore
nie wystarczaja do udowodnienia zlej wiary, musza by¢ zaliczone do
grupy okolicznosci niepodwazajacych konkluzji domniemania. Skoro zas
brak wystarczajacych danych do stanowczego ustalenia zlej wiary, jako
podstawa subsumcji ostaje si¢ konkluzja o dziataniu w dobrej wierze,
wywodzona z tresci art. 7 k.c.

Analiza dziatania domniemania dobrej wiary w obu zarysowanych wyzej
sferach: ustalenia faktu dobrej wiary i rozkladu ci¢zaru dowodu, pozwala
wnioskowaé o zakresie ochrony udzielanej przez system prawa podmio-
towi wywodzacemu skutki prawne z dobrej wiary. To wzmocnienie pozycji
w postgpowaniu dowodowym mialo tez podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy omawianej obecnie sprawy o stwier-
dzenie zasiedzenia nieruchomosci. Pomimo braku informacji, kiedy kon-
kretnie sporne grunty zostaly objete w samoistne posiadanie przez po-
przedniczki wnioskodawcy, w ocenie prawnej przyjeto, ze uzyskanie
posiadania nastapito w dobrej wierze, czyli w usprawiedliwionym w danych
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okolicznosciach przekonaniu o uzyskaniu prawa wiasnosci nieruchomo-
$ci. Skoro bowiem dobrg wiarg domniemywa si¢ w kazdej sytuacji, w ktorej
ustawa wiaze z jej istnieniem skutki prawne, za$ w przypadku zasiedzenia
nieruchomosci z uwzglednieniem doliczenia posiadania (art. 176 k.c.), taki
skutek wigzany jest z objeciem nieruchomosci w posiadanie w dobrej
wierze, do tej wlasnie okolicznosci znalazta zastosowanie presumpcja
z art. 7 k.c. Wnioskodawca uzyskiwal ponadto dodatkowe wsparcie
w postepowaniu dowodowym, wynikajace z tego, ze odmienne ustalenia
w kwestii ,,wiary” mogly by¢ poczynione dopiero po bezsprzecznym
udowodnieniu przez uczestnikow ztej wiary jego poprzedniczek w czasie
obejmowania rzeczy w posiadanie samoistne — co w badanej sprawie byto
wyjatkowo trudne z powodu braku blizszych informacji o okoliczno-
Sciach uzyskania przez nie posiadania nieruchomosci przed druga wojna
Swiatowa.

3. Istotnego znaczenia pogladéw, przedstawionych w komentowa-
nym postanowieniu Sadu Najwyzszego, nalezy jednak upatrywac nie tylko
w wyjasnieniu dziatania domniemania dobrej wiary i poprawnym zasto-
sowaniu tej konstrukcji w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy. Jak si¢
wydaje, podkreslenie w tezie orzeczenia roli domniemania, akcentowane;j
takze w innych, najnowszych wypowiedziach Sadu Najwyzszego?®, skla-
nia do ponownego zastanowienia si¢ nad trafnoscia utrwalonych juz za-
patrywan o zasadach ustalania ztej wiary, zwlaszcza w sytuacji tzw. nie-
formalnego nabycia nieruchomosci. Kwestia ta byta szeroko podejmowana
na tle spraw o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, a pro-
pozycje jej rozstrzygnigcia przedstawiane w orzecznictwie od potowy
ubieglego stulecia’ obrazowaly znamienng ewolucje pogladow na temat
wykladni pojecia dobrej (zlej) wiary. Charakterystyczne dla niektérych

8 Np. orzeczenia powotane w przypisie poprzednim i wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
2004 r. (IIT CK 459/03, niepubl.), w zwiazku z ktérym sformutowano nastepujaca tezg:
,,0 tym, czy nabywca mogl — w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147) — z tatwo$cia dowiedzie¢ si¢
o niezgodnosci tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem rzeczy decyduje obiektywna
miara starannosci potaczona z obowigzujacym w catym systemie prawa cywilnego domnie-
maniem dobrej wiary (art. 7 k.c.)”.

% Szerzej w tej kwestii: B.Janiszewska, Koncepcje dobrej wiary..., s. 105 i nast.
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stanowisk, ,,liberalne” rozumienie tego terminu zostato ostatecznie odrzu-
cone w znanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.!°
(zasadzie prawnej), ktorej teza brzmiala: ,,0soba, ktdra weszta w posia-
danie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie
wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest
posiadaczem w dobrej wierze”. Wobec dychotomicznego podziatu ,,wia-
ry” poglad ten byl odczytywany jako rdwnowazny przypisaniu ztej wiary
nieformalnemu nabywcy nieruchomosci, za$ stanowczo sformutowana
teza rodzita watpliwos¢, czy w ogdle dopuszczalne jest udowadnianie
dobrej wiary posiadacza, czy tez ustalenia faktyczne muszg uwzgledniac,
ze nieformalny nabywca ,,nie jest posiadaczem w dobrej wierze”.

W zwiazku z wezesniejszymi wywodami powstaje jednak pytanie, jak
to generalne w swym wydzwigku stanowisko pogodzi¢ z dziataniem
domniemania dobrej wiary, ktére za punkt wyjscia w badaniu i ocenie
,usprawiedliwionego w danych okolicznosciach przekonania...” przyjmu-
je dobra wiare posiadacza, a cigzarem dowodu zlej wiary obarcza tego,
kto przeczy wnioskowi domniemania. Ustawodawca nie wylaczyt wszak
dziatania presumpcji ani w kategorii spraw o zasiedzenie nieruchomosci,
ani w wasko ujetej grupie przypadkow, w ktérych na nabycie wlasnosci
ta drogg powoluje sie nieformalny nabywca. Tym bardziej za$ nie wpro-
wadzit jakiegos ,,domniemania zlej wiary”, zmieniajacego dotychczasowy
rozktad cigzaru dowodu i obcigzajacego posiadacza wykazaniem swej
dobrej wiary. Trudno byloby takze przyjac, ze zachodza podstawy do
kazdorazowego, ,,automatycznego” podwazenia wniosku domniemania
dobrej wiary juz w razie ustalenia, ze do objgcia nieruchomosci w po-
siadanie doszto w zwiazku z zawarciem umowy bez zachowania formy
aktu notarialnego. Konstruowanie domniemania faktycznego wymaga kaz-
dorazowej oceny okolicznosci konkretnego przypadku'!, niewystarcza-
jace wydaje si¢ natomiast poprzestanie na og6lnym ustaleniu ,,nieformal-
nego nabycia”. W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia wystepuje zreszta
tak duza réznorodnos$¢ stanow faktycznych, ze — moim zdaniem — nie
da si¢ bezblednie sformutowaé uniwersalnej reguly o zlej wierze niefor-

1 TIT CZP 108/91 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 48).
11O konstrukeji domnieman faktycznych: L. M oraw sk i, Domniemania faktyczne
i reguly dowodu prima facie, Studia Prawnicze 1980, z. 1-2.
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malnego nabywcy. Przeciwnie, zasadniczo w kazdym z postgpowan
indywidualnie powinny by¢ badane okolicznosci niesprostania wymaga-
niom formalnym w obrocie nieruchomosciami, z uwzglednieniem cech
nabywcy, poziomu jego wyksztalcenia i $wiadomosci prawnej — ktore
na przestrzeni kilkudziesieciu powojennych lat dziatania systemu prawa
w réznych regionach kraju mogly ksztattowaé si¢ odmiennie. Do takiego
bogactwa standéw faktycznych dostosowane jest zreszta samo wzruszal-
ne domniemanie z art. 7 k.c., dopuszczajace podwazanie trafnosci wniosku
o dobrej wierze. Tej elastycznos$ci dziatania omawianej presumpcji towa-
rzyszy jednak, inaczej niz w tezie uchwaly, pierwotne ustalenie dobrej
wiary — takze w razie objecia nieruchomos$ci w posiadanie w zwigzku
z dokonaniem czynnos$ci prawnej, niespetiajacej wymagan formalnych.

Doceniajac zatem wazna role zasady prawnej w ograniczaniu nurtow
dowolnie liberalizujacych rozumienie dobrej wiary i w ujednolicaniu
orzecznictwa sadow w sprawach o zasiedzenie, warto by¢ moze z nowej
perspektywy spojrze¢ na to, czy taki model ustalania ztej wiary niefor-
malnego nabywcy jest systemowo spdjny z konstrukcjg domniemania
i pojecia dobrej wiary, czy tez przeciwnie — zestawienie tezy uchwaty
i stanowisk opisujacych dziatanie presumpcji z art. 7 k.c. wykazuje trudng
do pogodzenia dysharmonig, ktorej nie tagodzi fakt, iz w wyniku wery-
fikacji wniosku domniemania posiadaczowi najczgsciej rzeczywiscie
przypisana bgdzie zta wiara. Chociaz wiec na przestrzeni kilkunastu ostatnich
lat Sad Najwyzszy w bardzo ograniczonym zakresie tagodzit rygorystycz-
ny poglad wyrazony w zasadzie prawnej'?, wypowiedzi dotyczace sto-
sowania domniemania dobrej wiary moga by¢ impulsem do ponownej
analizy tej problematyki. Dowodza one bowiem umacniania si¢ nurtu,
ktéry z dziataniem presumpcji wiaze daleko idace skutki prawne, potwier-
dzajac, ze po okresie bardzo ograniczonego korzystania z domniemania
dobrej wiary, instytucja ta zaczyna zajmowaé wlasciwe jej miejsce
w systemie prawa cywilnego.

Beata Janiszewska
2 Np. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 maja 1997 r. I CKN 172/97 (OSNC 1997, nr 12,
poz. 196) iz 22 lutego 2001 r. III CKN 297/00 (niepubl.), a posrednio takze postanowienia

Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 1997 r. I CKN 74/97 (OSNC 1997, nr 11, poz. 171) iz
24 marca 1999 r. I CKN 1081/97 (OSNC 1999, nr 10, poz. 181).
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