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Notariusz jako funkcjonariusz publiczny

I. Wprowadzenie

Zasadnicza reforma obs³ugi prawnej spo³eczeñstwa i cz³owieka oraz
podmiotów stosunków prawnych przebiega równolegle w prawie wspól-
notowym oraz w ustawodawstwach pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej. Szczególn¹ rolê przypisuje siê zawodom prawniczym zaufania
publicznego, do których zalicza siê zawód notariusza1. Brak definicji legalnej
pojêcia zawodu zaufania publicznego powoduje koniecznoœæ skorzystania
z jego okreœlenia w literaturze prawniczej2. Powszechnie przyjmuje siê,
¿e kategoria „zaufania publicznego” dotyczy przede wszystkim stopnia

1 Notariat polski zosta³ uznany za instytucjê wiary publicznej „dzia³aj¹c¹ z upowa¿-
nienia i pod opiek¹ w³adz pañstwowych” dopiero w okresie ustawodawstwa napoleoñskie-
go; bli¿ej K. S k u p i e ñ s k i, Notariat publiczny w œredniowiecznej Polsce, Lublin 1997,
s. 247; M. K u r y ³ o w i c z, Rzymskie przepisy o dokumentach i czynnoœciach notarial-
nych, Rejent 1996, nr 4-5, s. 34-44; D. M a l e c, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Kraków
2002, s. 55.

2 Bli¿ej M. K u l e s z a, Zawód zaufania publicznego, [w:] Zawody zaufania publicz-
nego a interes publiczny – korporacyjna reglamentacja versus wolnoœæ wykonywania
zawodu, Warszawa 2002, s. 151; zob. W. P o p i o ³ e k, Jaki notariat jest potrzebny spo-
³eczeñstwu i pañstwu, fragment referatu wyg³oszonego na III Kongresie Notariuszy RP,
Kraków 12-15 paŸdziernika 2006 r., Gazeta Prawna z 24 paŸdziernika 2006 r., nr 207;
T. E r e c i ñ s k i, Notariat polski miêdzy tradycj¹ a prawem wspólnotowym (w druku);
M. P a z d a n, Notariat po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, Rejent 2002, nr 6,
s. 28-38; A. O l e s z k o, Z zagadnieñ ustrojowych notariatu, Rejent 1993, nr 9, s. 9-27.
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zorganizowania danego zawodu i prezentowanego poziomu deontologicz-
nego3. Przes³anki te stanowi¹ podstawê powierzenia grupie osób wyko-
nuj¹cych dany zawód wykonywania w imieniu w³asnym funkcji w³adz-
twa publicznego w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony4.

Zawodowi notariusza przypisuje siê nadto quasi-misyjnoœæ5, bêd¹c¹
podstaw¹ spe³niania jego funkcji publicznej i zadañ ustawowych w ra-
mach wykonywania obowi¹zków ci¹¿¹cych na organach ochrony praw-
nej. Spe³nia on bowiem sta³¹ i zorganizowan¹ dzia³alnoœæ w zakresie ochrony
prawa i porz¹dku prawnego oraz ochrony praw podmiotowych uczest-
ników czynnoœci notarialnych. Dzia³alnoœæ ta ma charakter prewencyjny,
poniewa¿ odnosi siê do sytuacji, gdy prawa nie naruszono, a zmierza do
zapobiegania jego naruszania w przysz³oœci6. Zgodnie z przyjêtym pogl¹-
dem w doktrynie obs³uga prawna ma charakter sensu largo, gdy¿ stwarza
warunki ochrony praw oraz interesów obywatelskich. Zapewnia równie¿

3 Bli¿ej M. K u r y ³ o w i c z, Etyczne podstawy notariatu, Rejent 2001, nr 5, s. 101-
122; E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 26-42;
A. O l e s z k o, Starannoœæ zawodowa notariusza w œwietle artyku³u 80 prawa o notaria-
cie, Rejent 1997, nr 9, s. 9-21. Zwróciæ przy tym nale¿y uwagê na wyrok S¹du Apela-
cyjnego w Warszawie z 9 listopada 2006 r. VI Aca 554/06, w którym podzielono pogl¹d
S¹du Najwy¿szego wyra¿ony w wyroku z 7 kwietnia 2004 r. III SK 28/04, i¿ § 25 Kodeksu
etyki zawodowej notariusza ogranicza konkurencjê w tym zawodzie. Od tego wyroku
przys³uguje kasacja do S¹du Najwy¿szego; bli¿ej M. K o s i a r s k i, Klient bêdzie móg³ ne-
gocjowaæ stawki u rejenta, Rzeczpospolita z 20 listopada 2006 r., nr 270.

4 Zob. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
– Prawo o notariacie, Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369.

5 W.J. Wo ³ p i u k, Zawody zaufania publicznego z perspektywy prawa konstytucyj-
nego, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny – korporacyjna reglamen-
tacja versus wolnoœæ wykonywania zawodu, Warszawa 2002, s. 19; R. S z t y k, Funkcja
publiczna notariatu, Rejent 1994, nr 12, s. 49-70.

6 Zakres obowi¹zku notariusza przy sporz¹dzeniu czynnoœci notarialnej jest przedmio-
tem licznych opracowañ w doktrynie oraz orzeczeñ S¹du Najwy¿szego. Charakterystycz-
ne w tym wzglêdzie jest orzeczenie S¹du Najwy¿szego – Izby Cywilnej z dnia 23 czerwca
1933 r. III 2C 496/32 (Zbiór Orzeczeñ 1934, poz. 132), w którym stwierdzono, ¿e
obowi¹zki umowne notariusza ograniczaj¹ siê do takich czynnoœci, które nie nale¿¹ do
jego obowi¹zków urzêdowych, gdy¿ ich wykonanie nie mo¿e byæ przedmiotem umowy.
S¹d uzna³ równie¿, ¿e notariusz powinien zbadaæ prawdziw¹ wolê stron, a przy dokumen-
towaniu czynnoœci notarialnych przekonaæ siê, czy uczestnicy maj¹ „niezawodn¹ wiado-
moœæ” o stanie hipotecznym.
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podmiotom stosunków prawnych realizacjê ich praw. Wniosek ten mo¿na
wyprowadziæ z brzmienia art. 1 § 1 pr. o not. postanawiaj¹cego, ¿e
notariusz jest powo³any do dokonywania czynnoœci, którym strony s¹
obowi¹zane lub pragn¹ nadaæ formê notarialn¹ (czynnoœci notarialnych).
Jego obowi¹zek ochrony praw w znaczeniu podmiotowym jest konse-
kwencj¹ przekazania w tym zakresie w³adztwa pañstwowego (okreœla-
nego tak¿e jako „w³adztwo publiczne”), którego gwarantem jest przyzna-
nie w okresie wykonywania czynnoœci ochrony przys³uguj¹cej
funkcjonariuszom publicznym7. Pojêcie funkcjonariusza publicznego
posiada ró¿ne znaczenie. Przyk³adem tego jest brzmienie art. 3 pkt 3
projektu ustawy z dnia ... 2006 r. o szczególnych zasadach odpowiedzial-
noœci funkcjonariuszy publicznych za naruszenie prawa8. Uznano, ¿e jest
nim osoba dzia³aj¹ca w charakterze organu administracyjnego lub z jego
upowa¿nienia albo jako cz³onek kolegialnego organu administracji oraz
osoba bêd¹ca pracownikiem urzêdu organu administracji9. Zgodnie z wy-
rokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z 11 paŸdziernika 2006 r. P 3/0610

niedopuszczalne jest œciganie z powodu zniewagi funkcjonariusza publicz-
nego dokonanej, publicznie lub niepublicznie, tylko wy³¹cznie w zwi¹zku
z jego czynnoœciami s³u¿bowymi, a nie w trakcie wykonywania tych
czynnoœci. Znaczy to, ¿e wypowiedzi zniewa¿aj¹ce funkcjonariusza pu-
blicznego podczas wykonywania przez niego czynnoœci bêd¹ mog³y byæ
œcigane z urzêdu11.

Przedmiot ochrony prawnej sprawowany przez notariusza zostanie
rozszerzony z chwil¹ wejœcia w ¿ycie nowych rozwi¹zañ prawnych,
w tym za³o¿eñ projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie
w wersji z dnia 25 paŸdziernika 2006 r. o sporz¹dzaniu zleconej przez
prawo czynnoœci notarialnej jako aktu poœwiadczenia dziedziczenia usta-

7 Bli¿ej Cz.W. S a l a g i e r s k i, Pozycja notariusza w systemie organów ochrony
prawnej, Rejent 2001, s. 180-205; por. S. W ³ o d y k a, Ustrój organów ochrony prawnej,
Warszawa 1968, s. 9 i nast.

8 Druk sejmowy z 16 lutego 2006 r., nr 504.
9 A. £ u k a s z e w i c z, Funkcjonariusz publiczny odpowie finansowo za b³êdy, Rzecz-

pospolita z 11 lipca 2006 r., nr 160.
10 Sentencja wyroku zosta³a og³oszona w Dz.U. Nr 190, poz. 1409.
11 M. D o m a g a l s k i, Funkcjonariusz chroniony tylko na urzêdzie, Rzeczpospolita

z 12 paŸdziernika 2006 r., nr 239.
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wowego lub testamentowego, z wy³¹czeniem dziedziczenia na podstawie
testamentów szczególnych12. Mo¿na uznaæ, ¿e przekazanie tych czyn-
noœci notariuszowi mieœci siê w zakresie szeroko rozumianej ochrony
prawnej. Nie sprzeciwiaj¹ siê temu postanowienia art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji RP mówi¹ce, ¿e wymiar sprawiedliwoœci sprawuj¹ s¹dy, oraz
dyspozycja art. 77 ust. 2 tej¿e Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, sporz¹dzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 r.13 wraz z póŸniejszymi protoko³ami, jak
równie¿ art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia
2000 r.14

Nie okreœlono, w jakiej formie prawnej ten akt ma byæ sporz¹dzony.
Domniemywaæ mo¿na, ¿e chodzi o czynnoœæ notarialn¹ niewymagaj¹c¹
formy aktu notarialnego. Nie wnikaj¹c bli¿ej w zagadnienia dotycz¹ce tej
instytucji i ograniczaj¹c siê do rozwa¿añ objêtych zakresem tego opra-
cowania nale¿y podkreœliæ, ¿e zarejestrowany akt poœwiadczenia dziedzi-
czenia w Krajowej Radzie Notarialnej, przes³any niezw³ocznie przez
notariusza za poœrednictwem systemu informatycznego, ma skutki pra-
womocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Na akcie
poœwiadczenia dziedziczenia umieszcza siê adnotacjê o dokonanej reje-

12 G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ notariusza, [w:] Ksiêga pami¹tkowa.
III Kongres Notariuszy RP (w druku); T. P i e t r y g a, Sprawy spadkowe za³atwimy u no-
tariusza, Gazeta Prawna z 3-5 listopada 2006 r., nr 214; I. Wa l e n c i k, Notariusz bêdzie
móg³ poœwiadczyæ spadek, Rzeczpospolita z dnia 2 listopada 2006 r., nr 256; Z. R a -
d w a ñ s k i, Bez zachowku i odsetek, Gazeta Prawna z dnia 6 listopada 2006 r., nr 215,
który z³o¿y³ informacjê o planach pracy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w za-
kresie zmiany kodeksu cywilnego i zlikwidowania instytucji testamentu ustnego.

13 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z póŸn. zm.; patrz tak¿e: Zielona Ksiêga. Opty-
malna wizja kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwañski, Warszawa
2006, s. 184, gdzie zawarte jest stwierdzenie, ¿e „przyjêcie w prawie unijnym zasad zu-
nifikowanego systemu krajowych rejestrów testamentów bêdzie wymagaæ zmiany prawa
o notariacie” w razie powierzenia tej czynnoœci notariuszom. Rejestracjê testamentów
przewiduje Zielona Ksiêga. Prawo spadkowe i testamenty Komisji Wspólnot Europejskich
z 1 marca 2005 r. SEC/2005/270, s. 12 szczególnie w zakresie poszukiwania testamentów
redagowanych za granic¹. K. G r z y b c z y k, M. S z p u n a r, Notarialne poœwiadczenie
dziedziczenia jako alternatywny sposób stwierdzenia praw do dziedziczenia, Rejent 2006,
nr 2, s. 44, a tak¿e J. P a z d a n, Ku jednolitemu miêdzynarodowemu prawu spadkowemu,
Rejent 2005, nr 3, s. 9 i nast.

14 Dz.Urz. UE C Nr 310/41 z 16 grudnia 2004 r.
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stracji, a jej brak powoduje nieskutecznoœæ prawn¹ tego aktu. Odmowa
jego rejestracji mo¿e nast¹piæ tylko wówczas, gdy w tej sprawie zosta³
uprzednio wydany i zarejestrowany akt poœwiadczenia dziedziczenia15.
Projektodawca z nieznanych powodów nie odwo³uje siê do odpowied-
niego stosowania w tym postêpowaniu zasad obowi¹zuj¹cych w postê-
powaniu nieprocesowym oraz w zakresie stwierdzenia nabycia spadku.
Nie jest przy tym konsekwentny, skoro jednoczeœnie dokonuje w kodeksie
postêpowania cywilnego nielicznych zmian maj¹cych znaczenie formal-
noprawne. W zwi¹zku z tym obowi¹zuje tryb postêpowania przewidziany
przy odmowie sporz¹dzenia czynnoœci notarialnej (art. 81 pr. o not.)
z konsekwencjami prawnymi tam wymienionymi. W wypadku uchylenia
aktu poœwiadczenia dziedziczenia przez s¹d notariusz umieszcza o tym
wzmiankê na tym akcie oraz niezw³ocznie informuje KRN, która wykreœla
go z rejestru. W wyniku tego naczelny organ samorz¹du notarialnego
spe³nia œciœle okreœlone funkcje z zakresu ochrony prawnej przy rozstrzy-
ganiu spraw zleconych notariuszowi jako organowi pozas¹dowemu.
Obowi¹zek ten przekracza zakres kompetencji przewidziany w art. 40 pr.
o not. i czyni postêpowanie nadmiernie sformalizowanym, a spe³nianie
funkcji ochrony prawa – pomocniczym. Prostszym rozwi¹zaniem by³oby
na wzór innych pañstw Unii Europejskiej powierzenie czynnoœci rejestro-
wych w³aœciwemu s¹dowi spadku. Pogl¹d ten jest zgodny z za³o¿eniami
reformy wymiaru sprawiedliwoœci o ograniczenie kognicji s¹dów po-
wszechnych i przekazania spraw pozbawionych elementu wymierzania
sprawiedliwoœci do kompetencji innych organów, w tym wypadku do
notariusza16.

Zmodyfikowano tak¿e brzmienie art. 1026 k.c., postanawiaj¹c, ¿e
stwierdzenie nabycia spadku oraz notarialne poœwiadczenie dziedziczenia
nie mo¿e nast¹piæ przed up³ywem 6 miesiêcy od otwarcia spadku, chyba
¿e wszyscy znani spadkobiercy z³o¿yli ju¿ oœwiadczenia o przyjêciu lub
odrzuceniu spadku.

Jednoczeœnie projektodawca zak³ada, ¿e czynnoœci w postêpowaniu
spadkowym mo¿e wykonywaæ referendarz s¹dowy, z wy³¹czeniem pro-

15 Przy projekcie ustawy przedstawiono równie¿ projekt rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwoœci w sprawie rejestrów aktów poœwiadczenia dziedziczenia przez Krajow¹
Radê Notarialn¹.

16 www.ms.gov.pl/reforma.
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wadzenia rozprawy, zabezpieczenia spadku oraz przes³uchania œwiadków
testamentu ustnego (art. 5091 § 3 k.p.c.). Mieszcz¹ siê one w zakresie
zadañ z ochrony prawnej. Referendarz s¹dowy nie jest upowa¿niony do
rozstrzygania w sprawach po przeprowadzeniu rozprawy, czyli wydania
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, o wyjawienie przedmiotów
spadkowych, zatwierdzaj¹ce uchylenie siê od skutków prawnych oœwiad-
czenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku.

Notariusz przed sporz¹dzeniem aktu poœwiadczenia dziedziczenia spisuje
protokó³ dziedziczenia przy udziale „wszystkich osób”, które mog¹ wcho-
dziæ w rachubê jako spadkobiercy ustawowi lub testamentowi i s¹ w stanie
zg³osiæ siê do protoko³u. W protokole dokonuje wzmianki o sporz¹dzeniu
aktu poœwiadczenia dziedziczenia. Notariusz stwierdza nadto otwarcie
i og³oszenie z³o¿onego u niego testamentu, chyba ¿e otwarcie i og³oszenie
ju¿ nast¹pi³o. Wprowadzono zasadê (art. 649 § 1 k.p.c.), ¿e og³aszanie
i otwarcie testamentu mo¿e byæ dokonywane zarówno przez s¹d, jak
i notariusza, gdy ma on dowód œmierci spadkodawcy. Konsekwencj¹ tego
jest na³o¿enie na ka¿d¹ osobê, u której znajduje siê testament, obowi¹zku
z³o¿enia go w s¹dzie spadku z chwil¹ dowiedzenia siê o œmierci spad-
kodawcy, chyba ¿e zostal on z³o¿ony u notariusza (art. 646 § 1 k.p.c.).

S¹ to nieprocesowe czynnoœci s¹dowe moc¹ ustawy zlecone do
wykonania notariuszowi, jako organowi pozas¹dowemu, mieszcz¹ce siê
w ogólnym pojêciu ochrony praw.

Nale¿y mieæ na uwadze zalecenia Nr R/94/12 Komitetu Ministrów dla
pañstw cz³onkowskich dotycz¹ce niezawis³oœci, sprawnoœci i roli s¹dów
w zakresie stosowania wszelkich œrodków niezbêdnych do przestrzega-
nia, ochrony i umacniania niezawis³oœci sêdziów17. Wœród nich zaleca siê
podjêcie dzia³añ w tym kierunku, by ¿aden organ pozas¹dowy nie móg³
podejmowaæ decyzji przewidzianej prawem dla w³aœciwoœci s¹dów.

Uprawnienie to nie zosta³o wymienione w art. 2 § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych18. Rozstrzyganie
w tych sprawach nie jest zasadnicz¹ dzia³alnoœci¹ notariusza. Znajduj¹

17 Zalecenia te zosta³y przyjête przez Komitet Ministrów w dniu 13 paŸdziernika
1994 r. na 516 posiedzeniu zastêpców ministrów.

18 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 z póŸn. zm. W projekcie zmiany tej ustawy (druk sejmowy
nr 1057 z 13 paŸdziernika 2006 r.) stwierdzono, ¿e z zakresu ochrony prawnej w s¹dach
czynnoœci wykonuj¹ równie¿ referendarze s¹dowi i starsi referendarze s¹dowi.
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siê one pod kontrol¹ organów s¹dowych, a wyrazem tego jest obowi¹zek
niezw³ocznego zawiadamiania s¹du spadku o dokonaniu otwarcia i og³o-
szenia testamentu z odpisem sporz¹dzonego protoko³u (zd. 2 art. 652
k.p.c.) i o wydaniu zaœwiadczenia o powo³aniu wykonawcy testamentu
wraz z jego „wypisem” (art. 665 § 2 k.p.c.). Proponowany tryb postê-
powania nie wy³¹cza zasady prawa do s¹du, gdy¿ czynnoœci te sporz¹-
dzane s¹ z wniosku i wyboru wnioskodawcy. Nadal zgodnie z zasad¹
wyra¿on¹ w art. 669 k.p.c. s¹d spadku wydaje postanowienie o stwier-
dzeniu nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na któr¹ wzywa
wnioskodawcê oraz osoby, które mog¹ wchodziæ w rachubê jako spad-
kobiercy ustawowi i testamentowi.

Orygina³y aktów poœwiadczenia dziedziczenia nie mog¹ byæ wydawa-
ne poza miejsca ich przechowania. Powierzenie tych czynnoœci notariu-
szowi projektodawca motywowa³ celowoœci¹ odformalizowania istniej¹-
cego trybu postêpowania, jego przyspieszenia, odci¹¿enia wymiaru
sprawiedliwoœci oraz obni¿enia kosztów spo³ecznych.

Pozycja notariusza w ramach ochrony prawnej ulegnie dalszemu
rozszerzeniu poprzez podjêcie wykonywania czynnoœci zwi¹zanych z me-
diacj¹ przewidzian¹ w art. 1831 i nast. k.p.c. Wskazuj¹ na to przedsta-
wione okolicznoœci, prowadzone prace legislacyjne, jak równie¿ mody-
fikacja statusu zawodowego notariusza oraz zasad modelowych notariatu.
Zosta³y one zawarte w kolejnych projektach ustaw: o postêpowaniu
dyscyplinarnym wobec osób wykonuj¹cych niektóre zawody prawnicze
(druk sejmowy nr 970 z 7 wrzeœnia 2006 r., dotycz¹cy tak¿e notariusza,
asesora notarialnego i aplikanta notarialnego) i o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze i niektórych innych ustaw w przedmiocie zmian w or-
ganizacji i funkcjonowaniu samorz¹dów prawniczych zaufania publicz-
nego (druk sejmowy 884 z 4 sierpnia 2006 r.). Jest to wyraŸny kierunek
prac ustawodawczych zmierzaj¹cych do s³usznego uznania notariusza za
funkcjonariusza publicznego równie¿ w œwietle prawa o notariacie.

Z zapowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwoœci wynika, ¿e zosta³y podjête
w trybie pilnym prace legislacyjne zmierzaj¹ce do opracowania nowego
rozwi¹zania prawnego w zakresie zawodów adwokata i radcy prawnego
jako realizacji wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego stwierdzaj¹cych nie-
zgodnoœæ niektórych rozwi¹zañ przyjêtych w ustawie z dnia 30 czerwca
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2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektórych innych
ustaw z postanowieniami art. 2 i 17 ust. 1 Konstytucji RP19.

Podstawow¹ przes³ank¹ „zaufania publicznego” zawodu notariusza
jest równie¿ zapewnienie bezpiecznego i pewnego obrotu prawnego oraz
zabezpieczenia dokumentów notarialnych. Czyni to projekt ustawy z 2006 r.
o zmianie ustawy – Prawo o notariacie i innych ustaw w przedmiocie
ustawowego uregulowania archiwizowania dokumentacji notarialnej przez
izby notarialne, odpowiednio, zgodnie z zasadami okreœlonymi w art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach20. Problem ten ze wzglêdu na jego znaczenie w obrocie
krajowym i zagranicznym wymaga odrêbnego omówienia. Mo¿na jedynie
zasygnalizowaæ, ¿e stworzenie archiwów dokumentacji notarialnej jest ze
wszech miar konieczne i pilne. Wystêpuj¹ przy tym problemy natury
finansowej i organizacyjnej, które powinny byæ uwzglêdnione w projekcie
ustawy ze wskazaniem, i¿ œrodki finansowe pochodziæ bêd¹ równie¿
z dop³at bud¿etowych i unijnych. Projekt ustawy wymaga zaœ modyfi-
kacji, w trakcie których istnieje potrzeba rozpatrzenia ró¿nych warian-
towych rozwi¹zañ, w tym zmodyfikowanego modelu archiwizowania
dokumentacji notarialnej pod rz¹dem Prawa o notariacie z 1933 r. Ko-
niecznym jest tak¿e skorzystanie z bardzo dobrych rozwi¹zañ prawnych
obowi¹zuj¹cych we wszystkich pañstwach unijnych21.

19 Dz.U. Nr 163, poz. 1361 z póŸn. zm.; zob. wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego
z 19 kwietnia 2006 r. K 6/06, z wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej (Dz.U. Nr 75,
poz. 529) i z 8 listopada 2006 r. K 30/06 (Dz.U. Nr 206, poz. 1522) z wniosku Krajowej
Rady Radców Prawnych – zakwestionowane przepisy trac¹ moc z dniem 31 grudnia 2006 r.;
J. K r o n e r, Samorz¹d radcowski odzyska swoje uprawnienia, Rzeczpospolita z 9 listo-
pada 2006 r., nr 262 oraz I. Wa l e n c i k, Jak utrzymaæ otwarty dostêp do palestry, Rzecz-
pospolita z 10-12 listopada 2006 r., nr 263; T. P i e t r y g a, £atwiej na aplikacjê, Gazeta
Prawna z 10-12 listopada 2006 r., nr 219.

20 Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396 z póŸn. zm.
21 Ustawodawca przyj¹³ zasadê przekazywania dokumentacji zawodowej naczelnemu

organowi samorz¹du zawodowego. Uczyni³ to w art. 37b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach s¹dowych i egzekucji, (Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191), zobowi¹zuj¹c
Krajow¹ Radê Komornicz¹ do archiwizowania dokumentacji zakoñczonych spraw przez
komorników.



36

Romuald Sztyk

II. Przedsiêbiorczoœæ i us³ugi prawne wewn¹trz Wspólnoty

Zgodnie z art. 43 TWE ograniczenia swobody przedsiêbiorczoœci
obywateli jednego pañstwa cz³onkowskiego na terytorium innego pañ-
stwa cz³onkowskiego s¹ zakazane w ramach postanowieñ traktatu. Zasada
ta nie ma zastosowania do dzia³alnoœci, która w jednym z pañstw cz³on-
kowskich jest zwi¹zana choæby przejœciowo z wykonywaniem w³adzy
publicznej. Rada mo¿e jednak wy³¹czyæ niektóre rodzaje dzia³alnoœci ze
stosowania powy¿szych postanowieñ (art. 45 TWE). Zakazane s¹ tak¿e
ograniczenia w swobodnym œwiadczeniu us³ug wewn¹trz Wspólnoty
w odniesieniu do obywateli pañstwa cz³onkowskich maj¹cych swe przed-
siêbiorstwo w pañstwie Wspólnoty innym ni¿ pañstwo odbiorcy œwiad-
czenia (art. 46 TWE). W orzecznictwie Trybuna³u wykszta³ci³ siê pogl¹d,
¿e swoboda œwiadczenia us³ug obejmuje uprawnienia odbiorców us³ug
do wyjazdu do innego pañstwa cz³onkowskiego w celu skorzystania z us³ugi
w tym pañstwie22. Za us³ugi okreœlone w art. 50 TWE nale¿y rozumieæ
œwiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie objê-
tym postanowieniami o swobodnym przep³ywie towarów, kapita³u i osób.
Zalicza siê do nich równie¿ wykonywanie us³ug przez wolne zawody23.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie zawodów prawni-
czych i interesu ogólnego w funkcjonowaniu systemów prawnych z 23
marca 2006 r. podkreœla odrêbnoœæ uregulowañ odnosz¹cych siê do
zawodów prawniczych. Zawiera zarówno zadania natury ogólnej, jak
równie¿ dotycz¹ce zawodu notariusza. Wœród tych pierwszych powo³uje
siê zarówno na traktat jak równie¿ orzecznictwo ETS stwierdzaj¹ce, ¿e:

1) niezale¿noœæ, brak konfliktu interesu oraz zachowanie tajemnicy
zawodowej stanowi¹ podstawowe wartoœci w zawodach prawniczych
w przedmiocie ochrony interesu publicznego,

2) przepisy maj¹ce na celu ochronê podstawowych wartoœci s¹ nie-
zbêdne do nale¿ytego wykonywania zawodów prawniczych,

3) celem zasady swobody œwiadczenia us³ug, maj¹cych zastosowanie
do zawodów prawniczych, jest otwarcie rynków krajowych przez
umo¿liwienie us³ugodawcom i klientom skorzystania z nich,

22 Wyrok w sprawie 186/87 z 2 lutego 1989 r. orzeczenie wstêpne. Wêz³owe problemy
w orzecznictwie Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich, Warszawa 2003.

23 Bli¿ej J. J a c y s z y n, Pojêcie wolnego zawodu, Przegl¹d Prawa Handlowego 2000,
nr 10, s. 1-17; t e n ¿ e, Wykonywanie wolnych zawodów w Polsce, Warszawa 2004.
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4) ka¿da reforma zawodów prawniczych powoduje okreœlone kon-
sekwencje, czêsto wykraczaj¹ce poza zasady konkurencji,

5) dla zapewnienia nale¿ytej ochrony praw cz³owieka niezbêdny jest
dostêp do us³ug prawniczych œwiadczonych przez niezale¿nych praw-
ników,

6) nieuregulowana konkurencja cenowa pomiêdzy osobami wykonu-
j¹cymi zawody prawnicze prowadzi do obni¿enia jakoœci œwiadczonych
us³ug i jest niekorzystna dla konsumentów,

7) etyczne postêpowanie24, zachowanie tajemnicy zawodowej i po-
siadanie szerokiej wiedzy specjalistycznej s¹ konieczne dla w³aœciwego
funkcjonowania samorz¹dowych systemów korporacji zawodowych.

Na uwagê zas³uguj¹ zalecenia dla notariuszy, którzy powo³ywani s¹
przez pañstwa cz³onkowskie do pe³nienia funkcji publicznej, w ramach
której sporz¹dzaj¹ dokumenty urzêdowe o szczególnym znaczeniu do-
wodowym i o natychmiastowej wykonalnoœci. Podkreœla siê, ¿e nota-
riusze prowadz¹ w imieniu pañstwa liczne dzia³ania w przedmiocie
dochodzenia i kontroli w sprawach pozas¹dowej ochrony prawnej, a szcze-
gólnie przy sporz¹dzaniu czynnoœci dotycz¹cych prawa spó³ek. Elemen-
tem charakterystycznym dla zawodu notariusza jest „czêœciowa delegacja
w³adzy pañstwowej” i stanowi ona znaczn¹ czêœæ jego dzia³alnoœci.

Zró¿nicowanie zawodów prawniczych w pañstwach cz³onkowskich
stwarza trudnoœci w okreœleniu pozycji zawodowej notariuszy. Podsta-
wowe kryterium rozró¿nienia stanowi rodzaj wykonywanych dzia³alnoœci
zawodowych, które s¹ odmienne w stosunku do innych pañstw cz³on-
kowskich. W wiêkszoœci pañstw nie ma monopolu na us³ugi prawne
i wykonuj¹ je osoby o innych zawodach prawniczych, prowadz¹ce
wyspecjalizowan¹ dzia³alnoœæ. Tak np. w Hiszpanii prawnik poza swoim
zawodem abogado zajmuje siê prawem pracy. Odwrotnie w Niemczech,
gdzie Syndikusanwalt œwiadczy wy³¹cznie us³ugi w zakresie poradnictwa
prawnego. W niektórych pañstwach zawody prawnicze jak asesor fiscal
w Hiszpanii, radca prawny w Belgii, prawnik podatkowy w Holandii, nie

24 Kodeks etyczny europejskich prawników z 28 paŸdziernika 1988 r. zosta³ znowe-
lizowany na sesji plenarnej Rady Adwokatów i Stowarzyszeñ Prawniczych Unii Europej-
skiej (CBBE) i stwierdza w preambule, ¿e funkcja prawnika nak³ada na niego wiele obo-
wi¹zków prawnych i moralnych. Wype³nienie tych obowi¹zków wymaga absolutnej
niezawis³oœci wolnej od wszelkich wp³ywów.
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s¹ regulowane przepisami. Z kolei abogado del Estado w Hiszpanii pracuj¹cy
w administracji publicznej mo¿e prowadziæ prywatn¹ dzia³alnoœæ. W tych
okolicznoœciach za najbardziej jednolity uznaje siê zawód notariusza, chocia¿
w Danii nie ma notariuszy, a Public Notaries w Wielkiej Brytanii ma
ograniczony zakres obowi¹zków. Szczególny rodzaj podzia³u notariuszy
wystêpuje w Niemczech, gdzie spotykamy siê z Nurnotar (wy³¹cznie
notariusz), Anwaltsnotar (³¹cznie Notare i Rechtsanwalt) oraz Amstnotar
(urzêdnik s³u¿by cywilnej).

Nie wszystkie dokumenty unijne s¹ bezpoœrednio adresowane do
notariusza. Przyk³adem tego jest wniosek odnosz¹cy siê do decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cy na lata 2007-2013 pro-
gram szczegó³owy „Wymiar sprawiedliwoœci w sprawach cywilnych”
jako czêœæ programu ogólnego „Prawa podstawowe i sprawiedliwoœæ”25.
Program zawiera szereg niezmiernie wa¿nych zaleceñ, tak¿e dla notariu-
szy, jak rozwijanie kontaktów pomiêdzy organami w³adzy ustawodaw-
czej, wykonawczej, s¹downiczej oraz w œrodowisku prawniczym (art. 2
ust. 1 lit. d). Zak³ada siê propagowanie systemów prawniczych w pañ-
stwach cz³onkowskich na ca³ym terytorium Unii Europejskiej (bez kon-
troli granicznej), na którym obowi¹zuje jedna waluta oraz zasada swo-
bodnego przep³ywu osób, us³ug towarów i kapita³u (art. 2 ust. 1 lit. b).
Wœród adresatów otwartego programu wymienia siê szereg podmiotów
prywatnych i publicznych oraz generalnie przedstawicieli „œrodowisk
prawniczych”, pomijaj¹c zawód notariusza (art. 7). Domniemywaæ mo¿na,
¿e mieœci siê on w pojêciu œrodowiska prawniczego.

Przepisy prawa unijnego pozwalaj¹ na wyodrêbnienie nastêpuj¹cych
zawodów prawniczych:

1. Zawody prawnicze, wobec których stosuje siê wspólnotowe
dyrektywy sektorowe:

a) dyrektywê Rady Nr 77/249/EWG z 22 marca 1977 r. maj¹c¹ na
celu u³atwienie skutecznego korzystania przez prawników ze swobody
œwiadczenia us³ug26. Okreœla ona dzia³alnoœæ zawodow¹ prawników
w pañstwach cz³onkowskich. Nie zalicza do nich notariuszy;

25 Dokument ten zosta³ opublikowany jako wniosek koñcowy w komunikacie Komisji
do Rady i Parlamentu Europejskiego 6 kwietnia 2005 r., COM/2005.

26 Dz.Urz. WE L Nr 78/17 z 26 marca 1977 r.
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b) dyrektywê Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 98/5/WE z 16
lutego 1998 r. maj¹c¹ na celu u³atwienie sta³ego wykonywania zawodu
prawnika w pañstwie cz³onkowskim innym ni¿ pañstwo uzyskania
kwalifikacji zawodowych27 (w odniesieniu do Polski dyrektywa dotyczy
prawników wykonuj¹cych zawody adwokata i radcy prawnego). Posta-
nowienia dyrektywy reguluj¹ wykonywanie przez prawników zawodu na
w³asny rachunek lub jako pracowników najemnych w pañstwie cz³on-
kowskim pochodzenia. Pracownik, który chce wykonywaæ zawód praw-
nika w pañstwie cz³onkowskim innym ni¿ to, w którym uzyska³ kwa-
lifikacje zawodowe, jest obowi¹zany do zarejestrowania siê we w³aœciwych
organach danego pañstwa.

Stosowanie w praktyce obu dyrektyw wywo³uje wiele kontrowersji,
a przyk³adem tego s¹ poni¿sze orzeczenia ETS. I tak w sprawie 292/86
Gullung28 z 19 stycznia 1988 r. orzeczono, ¿e zwolniony dyscyplinarnie
by³y notariusz francuski, o podwójnym obywatelstwie francuskim i nie-
mieckim, zarejestrowany jako Rechstanwalt w Niemczech, nie spe³nia
warunków dotycz¹cych „dobrego charakteru” wymaganego od avocat,
by podj¹æ œwiadczenie us³ug we Francji. W uzasadnieniu wyroku stwier-
dzono, ¿e swoboda zak³adania przedsiêbiorstw oraz œwiadczenia us³ug jest
fundamentem wspólnotowego systemu prawnego. Musz¹ byæ jednak
zachowane zasady etyki zawodowej docelowego pañstwa cz³onkowskie-
go. W sprawie 107/83 Klopp29 z 12 lipca 1984 r. Trybuna³ potwierdzi³,
¿e traktat zezwala na prowadzenie kancelarii w innym pañstwie cz³on-
kowskim, jednak¿e charakter zawodu prawnika, a szczególnie adwokata,
zobowi¹zuje go do prowadzenia praktyki w sposób pozwalaj¹cy na utrzy-
manie wystarczaj¹cych kontaktów ze swymi klientami oraz organami
s¹downictwa, zgodnie z wymogami tego zawodu.

2. Zawody prawnicze, które zwi¹zane s¹ ze sprawowaniem w³adzy
publicznej

W stosunku do zawodu notariusza obowi¹zywa³a rezolucja Parlamen-
tu Europejskiego z 18 stycznia 1994 r. w sprawie wykonywania zawodu

27 Dz.Urz. WE L Nr 77/36 z 14 marca 1998 r.
28 Sprawa 292/86, Raporty Trybuna³u Europejskiego 1988, s. 00111.
29 Sprawa 107/83, Raporty Trybuna³u Europejskiego 1984, s. 02971.
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notariusza we Wspólnocie30. Wed³ug postanowienia art. 45 TWE wy³¹-
czono z zakresu swobodnego przep³ywu us³ug oraz prawa do prowa-
dzenia dzia³alnoœci zawody zwi¹zane ze sprawowaniem w³adzy publicz-
nej. Zgodnie z postanowieniem art. 2 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady przyjêtej 8 listopada 2006 r. w sprawie us³ug na
rynku wewnêtrznym31 nie ma ona zastosowania do us³ug œwiadczonych
przez notariuszy i komorników powo³anych na mocy aktu urzêdowego.
Jednoczeœnie w art. 3 ust. 1 postanowiono, ¿e w razie zaistnienia kolizji
miêdzy przepisami dyrektywy a innymi wspólnotowymi aktami prawnymi
w zakresie dzia³alnoœci us³ugowej w okreœlonych dziedzinach lub w ramach
danych zawodów pierwszeñstwo maj¹ przepisy innych wspólnotowych
aktów prawnych dotycz¹cych tych dziedzin lub zawodów. Aktami tymi
s¹ dyrektywa Nr 96/71/WE, rozporz¹dzenie Rady Nr 1408/71 EWG,
dyrektywa Rady Nr 89/552/EWG z 3 paŸdziernika 1989 r. oraz dyrektywa
Nr 2005/36/WE. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dyrektywa ta nie dotyczy zasad
miêdzynarodowego prawa prywatnego, a przede wszystkim reguluj¹cego
zobowi¹zania umowne i pozaumowne. Us³ug¹, w œwietle art. 4 omawianej
dyrektywy, jest wszelka dzia³alnoœæ gospodarcza prowadzona na w³asny
rachunek, zwykle œwiadczona za wynagrodzeniem, zgodzie z art. 50
TWE. Dyrektywa odnosi siê tylko do us³ug œwiadczonych w ogólnym
interesie gospodarczym, zaœ us³ugi u¿ytecznoœci publicznej nie s¹ ni¹
objête za wyj¹tkiem us³ug pocztowych oraz us³ug dostarczania elektrycz-
noœci, gazu i wody. Odmiennie zdefiniowano swobodê œwiadczenia us³ug
w art. III-144 (dawny art. 49 TWE) projektu Konstytucji Unii Europej-
skiej32, postanawiaj¹c, ¿e ograniczenia w swobodnym œwiadczeniu us³ug
s¹ zakazane w odniesieniu do obywateli pañstw cz³onkowskich maj¹cych
swe przedsiêbiorstwo w pañstwie cz³onkowskim innym ni¿ pañstwo
odbiorcy œwiadczenia. Za us³ugi w rozumieniu konstytucji s¹ uznawane,
w myœl art. III-145 (dawny art. 50 TWE), œwiadczenia wykonywane

30 Dz.Urz. UE C Nr 44 z 14 lutego 1994 r., s. 36.
31 Dyrektywa ma wejœæ w ¿ycie w 2010 r.; bli¿ej Projekt opinii Komisji Prawnej dla

Komisji Rynku Wewnêtrznego i Ochrony Konsumentów, Parlament Europejski 2005, s. 4;
A. S ³ o j e w s k a, Polska poprze kompromis w us³ugach, Rzeczpospolita z 25-26 marca
2006 r., nr 72.

32 Konstytucja – wersja z komentarzami, oprac. Jens-Peter Bond.
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zwykle za wynagrodzeniem w zakresie nieobjêtym postanowieniami
o swobodnym przep³ywie towarów, kapita³u i osób. Us³ugi obejmuj¹ te¿
czynnoœci wolnych zawodów.

Zagadnienia graniczne dotycz¹ce ró¿nych zawodów prawniczych s¹
prezentowane na przyk³adzie sprawy 2/74 Reynersa33, obywatela holen-
derskiego, któremu adwokatura belgijska odmówi³a wpisu na listê adwo-
katów z uwagi na brak obywatelstwa. Trybuna³ ustosunkowa³ siê zarów-
no do tej kwestii, jak i pytañ s¹du belgijskiego i wyda³ orzeczenie wstêpne,
w którym stwierdzi³, ¿e:

– zawarty w Traktacie ogólny zakaz dyskryminacji ze wzglêdu na
obywatelstwo jest sprzeczny z zasad¹ swobody prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej,

– zasada równego traktowania z obywatelami danego pañstwa cz³on-
kowskiego jest jedn¹ z podstawowych zasad prawnych Wspólnoty,

– zgodnie z Traktatem pañstwa cz³onkowskie mog¹ wy³¹czyæ osoby
niebêd¹ce obywatelami danego pañstwa z zajmowania funkcji zwi¹zanych
z wykonywaniem w³adzy publicznej (art. 45 TWE).

Zawód adwokata nie mo¿e byæ traktowany jako „wykonywanie w³adzy
publicznej”34. W tej sprawie wyst¹pi³ problem „pojêcia granicznego” wœród
zawodów prawniczych wykonuj¹cych czynnoœci posiadaj¹ce element
w³adzy publicznej oraz okreœlone statusem danego zawodu. Na przyk³a-
dzie tego orzeczenia pos³u¿ono siê w doktrynie zakresem dzia³alnoœci
notariusza wykonuj¹cego czynnoœci powierzone mu przez w³adzê pu-
bliczn¹. Stwierdzono, ¿e polegaj¹ one w szczególnoœci na poœwiadczaniu
dokumentów i powinny byæ wykonywane przez notariusza posiadaj¹cego
obywatelstwo danego pañstwa. Wyrazem odejœcia od tej koncepcji jest
pogl¹d Komisji Europejskiej o zniesieniu wymogu obywatelstwa i umo¿-
liwienia korzystania przez obywateli wszystkich pañstw cz³onkowskich
z mo¿liwoœci wykonywania zawodu notariusza w ramach swobody

33 Sprawa 2/74 Raporty Trybuna³u Europejskiego 1974, s. 00631; £. B o h d a n, Us³ugi
prawnicze w Unii Europejskiej, Kraków 2002, s. 26; E. S k r z y d ³ o - Te f e l s k a, Swo-
bodny przep³yw osób a wykonywanie zawodu notariusza w Unii Europejskiej, Rejent 2000,
nr 4, s. 173-185.

34 Tezowane omówienie najbardziej znanych wyroków Trybuna³u Sprawiedliwoœci
„Wêz³owe problemy w orzecznictwie Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich”,
Warszawa 2003.
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przedsiêbiorczoœci i przep³ywu œwiadczenia us³ug. Tendencja do ograni-
czenia zakresu dzia³ania art. 45 TWE wyst¹pi³a wczeœniej we Francji przez
wydanie dekretu dnia 19 lipca 2001 r. i w Holandii w zakresie zniesienia
wszelkich ograniczeñ w dostêpie do zawodu bailliff.

Posiadanie obywatelstwa danego pañstwa cz³onkowskiego przez
notariusza nie by³o dotychczas przedmiotem postêpowania przed Trybu-
na³em. Obecny status zawodowy notariusza polskiego rozszerzony o zadania
z zakresu ochrony prawnej upowa¿nia do uznania jego dzia³alnoœci na
konkurencyjnym rynku us³ug prawnych za odrêbny zawód, którego
wykonywanie jest zwi¹zane z posiadaniem obywatelstwa polskiego35.
Z powodu braku uregulowañ wspólnotowych pañstwa cz³onkowskie po-
siadaj¹ prawo do w³asnego okreœlania dzia³alnoœci na swoim terytorium,
maj¹c na uwadze obowi¹zuj¹cy ustawowy porz¹dek praw. Musz¹ byæ
jednak przestrzegane zasady prawa wspólnotowego. Trzeba jednak mieæ
na uwadze, ¿e zakaz ograniczenia swobody przedsiêbiorczoœci (art. 43
TWE) oraz zakaz swobodnego œwiadczenia us³ug (art. 49 TWE) mo¿na
uznaæ za bezpoœrednio skuteczne. Obowi¹zuje bowiem zasada, ¿e przepis
prawa wspólnotowego wywo³uje bezpoœredni skutek przed prawem
krajowym pañstwa cz³onkowskiego, o ile spe³nia przes³anki jasnoœci,
precyzyjnoœci, bezwarunkowoœci i zupe³noœci. Wy³¹czenie dzia³alnoœci
spod tych zasad nastêpuje wtedy, gdy w jednym z pañstw cz³onkowskich
jest ona zwi¹zana, choæby przejœciowo, z wykonywaniem w³adzy pu-
blicznej (art. 45 TWE). Sprawa jest bardziej z³o¿ona, gdy jedna osoba
wykonuje równolegle dwa zawody, np. w Niemczech adwokata i nota-
riusza. Je¿eli staniemy na stanowisku, ¿e w jednym zawodzie mo¿na
oddzieliæ czynnoœci zwi¹zane z wykonywaniem w³adzy publicznej od
pozosta³ych, to wówczas wy³¹czenie nie mo¿e odnosiæ siê do ca³ego
zawodu. Nastêpuje ono tylko w czasie czynnoœci notarialnych zwi¹za-
nych z wykonywaniem w³adzy publicznej. Nie podlega ocenie pozosta³a
dzia³alnoœæ, poniewa¿ przepis art. 45 TWE dotyczy tylko dzia³alnoœci
w znaczeniu przedmiotowym, a nie traktuje o osobach wykonuj¹cych

35 Parlamentarne Procedury Legislacyjne, Zamówienie nr 047, Zawody „publicznego
zaufania” w prawie wspólnotowym oraz w prawodawstwie pañstw cz³onkowskich (zawody
prawnicze i zwi¹zane z nimi instytucje samo-reguluj¹ce), oprac. J. Tallineau, Warszawa
2003, s. 10.
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okreœlony zawód. Zasady te zosta³y przeniesione do prawa krajowego,
znosz¹c obowi¹zek posiadania obywatelstwa polskiego przy wpisie na
listê adwokatów36 i radców prawnych37. Natomiast ustawa z dnia 5 lipca
2002 r. o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej38 wdra¿a dyrektywê Nr 98/5/WE. Przepisy
ustawy okreœlaj¹ zasady i warunki œwiadczenia pomocy w Polsce przez
prawników zagranicznych. Pomoc prawna oznacza dzia³alnoœæ w zakre-
sie odpowiadaj¹cym uprawnieniom adwokata lub radcy prawnego39.
Z dobrodziejstwa ustawy w niewielkim zakresie skorzystali zagraniczni
prawnicy. Na listê adwokatów w Polsce zosta³y wpisane 32 osoby w tym
29 z Unii Europejskiej, zaœ na listê radców prawnych 28 osób w tym
23 w Warszawie. Wpisani na listy prawnicy pochodz¹ z Republiki Fe-
deralnej Niemiec, Wielkiej Brytanii, USA i Hiszpanii. Wykonuj¹ oni czyn-
noœci w kancelariach prawniczych zajmuj¹cych siê sprawami gospodar-
czymi.

Komisja Europejska podjê³a kolejn¹ próbê uregulowania pozycji no-
tariusza wœród innych zawodów prawniczych w zakresie:

– zniesienia klauzul zakazuj¹cych obywatelom pañstw cz³onkowskich
sprawowania „funkcji’ notariusza, poniewa¿ ograniczenia w tym zakresie
s¹ sprzeczne z zasadami dzia³ania unijnego wspólnego rynku,

– likwidowania przepisów wprowadzaj¹cych ograniczenie liczby
notariuszy dzia³aj¹cych na jednym terenie,

36 Art. 65 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 z póŸn. zm.).

37 Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 z póŸn. zm.).

38 Dz.U. Nr 126, poz. 1069 z póŸn. zm.
39 T. P i e t r y g a, K. R y c h t e r, Polski notariat nie dla obcokrajowców, Gazeta Prawna

z 16 paŸdziernika 2006 r., nr 201; K. R y c h t e r, Polski notariat zamkniêty dla obco-
krajowców, Gazeta Prawna z 17 paŸdziernika 2006 r., nr 202; A. S ³ o j e w s k a, Obywa-
telstwo dyskryminuje zagranicznych notariuszy, Rzeczpospolita z 13 paŸdziernika 2006 r.,
nr 240; M. R z e m e k, Nie wszyscy obywatele Unii s¹ równi wobec prawa, Rzeczpospolita
z 24 paŸdziernika 2006 r., nr 249; K. S o b c z a k, Tylko obywatel polski mo¿e byæ no-
tariuszem, Rzeczpospolita z 14-15 listopada 2006 r., nr 241; M. K o s i a r s k i, Adwokat
nie musi znaæ jêzyka kraju, w którym œwiadczy us³ugi, Rzeczpospolita z 21 wrzeœnia
2006 r., nr 221.
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40 Patrz Projekt sprawdzania w sprawie stosowania prawa wspólnotowego, Parlament
Europejski 2004-2009 – wersja tymczasowa 2005/2150/INI.

41 Orzeczenie Trybuna³u z 5 grudnia 1989 r. z wniosku z 6 stycznia 1988 r. Komisji
Wspólnot Europejskich, przeciwko Republice W³oskiej.

42 Wyrok Trybuna³u (Wielka Izba) w sprawie Graham J. Wilson.

– zniesienia ¿¹dania obywatelstwa polskiego przy powo³ywaniu no-
tariusza jako sprzecznego z zasad¹ swobody przedsiêbiorczoœci przewi-
dzianej w art. 43 TWE.

Zdaniem Komisji Europejskiej notariusz nie wykonuje w³adzy publicz-
nej, gdy¿ „nie mo¿e narzuciæ” decyzji sprzecznej z wol¹ jednej ze stron
czynnoœci, nie rozpoznaje sporów i nie sprawuje w³adzy w imieniu pañstwa.
¯¹danie obywatelstwa w tych warunkach stanowi dyskryminacjê, a wy-
magany przez Polskê wysoki poziom kwalifikacji zawodowych mo¿na
zapewniæ przez specjalny test umiejêtnoœci, wzglêdnie poprzez wprowa-
dzenie sta¿u celem zapoznania siê z prawem krajowym. Wezwanie do
usuniêcia uchybienia w tym zakresie z mo¿liwoœci¹ przedstawienia swoich
uwag otrzyma³o 17 pañstw, z tym ¿e w stosunku do 7 pañstw mia³o
to miejsce po raz drugi. W myœl przyjêtych zasad sprawdzania stosowania
prawa wspólnotowego Komisja wydaje uzasadnion¹ opiniê, a w razie
niezastosowania siê do niej w okreœlonym terminie mo¿e sprawê wnieœæ
do Trybuna³u Sprawiedliwoœci (art. 226 TWE). Trybuna³ rozstrzyga, czy
pañstwo uchybi³o jednemu ze zobowi¹zañ, i wydaje stosowny wyrok.
Postêpowanie przynaglaj¹ce do jego wykonania nastêpuje wówczas, gdy
pañstwo cz³onkowskie nie podejmie ¿adnych dzia³añ (art. 228 TWE)40.

Z kolei w sprawie C-3/88 z 5 grudnia 1989 r.41 Trybuna³ orzek³, ¿e
zasady równego traktowania zabraniaj¹ nie tylko jawnej dyskryminacji ze
wzglêdu na narodowoœæ, ale równie¿ innych form tego zachowania. Wyj¹tki
od swobody zak³adania przedsiêbiorstw i swobody œwiadczenia us³ug
musz¹ ograniczaæ siê tylko do dzia³añ, które zawieraj¹ same w sobie
bezpoœredni i szczególny zwi¹zek ze sprawowaniem „urzêdowej w³adzy”.

W innej sprawie C-506/04 z 19 wrzeœnia 2006 r.42 Trybuna³ posta-
nowi³, ¿e art. 3 dyrektywy Nr 98/5 nale¿y interpretowaæ w ten sposób,
¿e rejestracji adwokata we w³aœciwych organach innego pañstwa nie
mo¿na uzale¿niaæ od uprzedniej kontroli umiejêtnoœci pos³ugiwania siê
przez niego jêzykiem u¿ywanym w przyjmuj¹cym pañstwie.
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3. Zawody prawnicze, do których maj¹ zastosowanie przepisy
prawa wspólnotowego na zasadzie równego traktowania i wzajem-
nego uznawania dyplomów

Nale¿y do nich dyrektywa Rady 89/48/EWG z 21 grudnia 1988 r.
w sprawie ogólnego systemu uznawania dyplomów ukoñczenia studiów
wy¿szych, przyznawanych po ukoñczeniu kszta³cenia i szkolenia zawo-
dowego, trwaj¹cych co najmniej trzy lata43, która wprowadzi³a definicjê
zawodu regulowanego i regulowanej dzia³alnoœci. Postanowienia jej zo-
sta³y uzupe³nione dyrektywami: Rady 92/51/EWG z 18 czerwca 1992 r.,
oraz Komisji Nr 94/38/WE z 26 lipca 1994 r., Nr 95/43/WE z 20 lipca
1995 r., Nr 97/38/WE z 20 czerwca 1997 r. oraz 2000/5/WE z 25 lutego
2005 r. w zakresie zawodów prawniczych, jako grupy zawodów, których
wykonywanie wymaga dok³adnej znajomoœci prawa (krajowego). Pañ-
stwo cz³onkowskie mo¿e nak³adaæ obowi¹zek sta¿u adaptacyjnego lub
test umiejêtnoœci (art. 4 ust. 1 lit. b)44. Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 16 grudnia 2003 r. w sprawie regulacji rynku i zasad konkurencji
odnosz¹cej siê do wolnych zawodów zawiera szczegó³owe postanowienia
reguluj¹ce te kwestie45.

III. Status zawodowy notariusza

Dotychczasowe próby zdefiniowania statusu zawodowego notariusza
przedstawione w licznych opracowaniach w doktrynie46 nie ukszta³towa³y
jednolitego pogl¹du w tym zakresie. Ustawodawca nie sprecyzowa³ definicji

43 Dz.Urz. WE L Nr 19 z 21 stycznia 1989 r.
44 Planowane jest zast¹pienie tej dyrektywy inn¹, zawieraj¹c¹ dok³adne zasady uzna-

wania kwalifikacji dla zawodów regulowanych; zob. propozycja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz. WE  C 181E
z 30 lipca 2002 r.).

45 Dz.Urz. C 91E/126 z 15 kwietnia 2004 r.
46 Patrz bli¿ej A. O l e s z k o, Kryteria „zasady zawodowoœci” w postêpowaniu o po-

wo³anie na stanowisko notariusza w œwietle nowelizacji prawa o notariacie z dnia 30
czerwca 2005 r., Rejent 2006, nr 5, s. 44-59; M. P a z d a n, Zielona ksiêga o dziedziczeniu
i testamentach – prepozycje odpowiedzi na pytania, Rejent 2006, nr 5, s. 16-26; M.Z. K r ó l,
Notariusz de lege ferenda, Rejent 2006, nr 5, s. 80-91; R. S z t y k, Niektóre problemy
notariatu, Rejent 2006, nr 5, s. 92-121; E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie nota-
rialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 26-42.
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notariusza jako jednego z zawodów zaufania publicznego, wyró¿niaj¹cego
go spoœród innych zawodów prawniczych. Analiza dotychczasowych
rozwa¿añ pozwala domniemywaæ, ¿e jego status zawodowy jest przed-
stawiany poprzez pryzmat ci¹¿¹cych na nim licznych obowi¹zków
wynikaj¹cych z charakteru jego dzia³alnoœci polegaj¹cych na œwiadczeniu
us³ug prawnych, a nie poprzez umiejscowienie jego funkcji w modelu
ustrojowym podmiotów (organów) obs³ugi prawnej. Koncepcja ta zosta³a
zastosowana w autoprojekcie do projektu ustawy po zmianie prawa
o notariacie w wersji z 7 sierpnia 2006 r.47 Zaproponowano nowe brzmie-
nie art. 2 § 1 pr. o not. stwierdzaj¹ce, ¿e notariusz jest funkcjonariuszem
publicznym, rezygnuj¹c jednoczeœnie z fundamentalnej przes³anki tego
zawodu, ¿e „dzia³a jako osoba zaufania publicznego”, korzystaj¹c z ochrony
przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym. Zaliczenie notariusza do funk-
cjonariuszy publicznych nie stanowi istotnego novum, gdy¿ zosta³ nim
na mocy dyspozycji art. 115 § 13 pkt 13 k. k., a przy kolejnej nowelizacji
tego przepisu uznano go za osobê pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹ (§ 19 tego¿
art. 115 k.k.). Sprawowanie tej funkcji wi¹¿e siê z realizacj¹ zadañ pu-
blicznych notariusza i zakresem jego kompetencji wynikaj¹cej ze sporz¹-
dzenia czynnoœci maj¹cych charakter dokumentów urzêdowych48.

Uznanie notariusza za osobê pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹ rodzi nastêpcze
konsekwencje w zakresie podlegania zasadom okreœlonym w ustawie
z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne (art. 2 pkt 11 w zw. z art.
10 ust. 1 ustawy)49 je¿eli ustawa szczególna tak stanowi. Na mocy tego
upowa¿nienia Ministerstwo Sprawiedliwoœci opracowa³o omawiany ju¿
autoprojekt do zmiany prawa o notariacie uzupe³niaj¹c go o art. 19e § 1
pr. o not. zobowi¹zuj¹cy notariuszy do z³o¿enia oœwiadczenia o swoim
stanie maj¹tkowym, dotycz¹cym maj¹tku osobistego oraz objêtego
ma³¿eñsk¹ wspólnoœci¹ maj¹tkow¹. W myœl za³o¿eñ projektodawcy,
oœwiadczenie powinno zawieraæ informacjê o posiadanych zasobach

47 Autoprojekt Ministerstwa Sprawiedliwoœci o zmianie ustawy – Prawo o notariacie,
wersja z 7 sierpnia 2006 r.

48 Uzasadnienie do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 20 marca 2006 r. K 17/05,
s. 16, w którym skomentowano pojêcie osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Sentencja
wyroku zosta³a og³oszona w Dz.U. Nr 49, poz. 358.

49 Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584.
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pieniê¿nych, nieruchomoœciach, udzia³ach i akcjach w spó³kach prawa
handlowego a ponadto o nabytym przez niego albo jego ma³¿onka od
Skarbu Pañstwa albo innej pañstwowej lub samorz¹dowej osoby prawnej
mienia zbywanego w drodze przetargu. Oœwiadczenie, do którego stosuje
siê odpowiedni formularz okreœlony w art. 11 cyt. ustawy z 21 sierpnia
1997 r. notariusz sk³ada w dwóch egzemplarzach, przekazuj¹c je w³a-
œciwemu terytorialnie prezesowi rady izby notarialnej. Rada izby notarial-
nej dokonuje analizy danych zawartych w oœwiadczeniu w terminie do
30 czerwca ka¿dego roku i przedstawia jej wyniki walnemu zgromadzeniu
notariuszy. Prezesi rad izb notarialnych sk³adaj¹ oœwiadczenie Krajowej
Radzie Notarialnej, która dokonuje analizy tych danych w tym samym
terminie. Oœwiadczenie sk³ada siê przed uruchomieniem kancelarii, a na-
stêpnie co roku do 31 marca, wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia roku
poprzedniego, a tak¿e w dniu odwo³ania ze stanowiska notariusza. In-
formacje zawarte w oœwiadczeniu stanowi¹ tajemnicê s³u¿bow¹, chyba
¿e notariusz wyrazi³ pisemn¹ zgodê na ich ujawnienie. Mog¹ byæ one
ujawnione w szczególnie uzasadnionych przypadkach przez podmiot
uprawniony do odebrania oœwiadczeñ, pomimo braku zgody notariusza.
Oœwiadczenia s¹ przechowywane przez okres 6 lat.

Przedstawione propozycje mieszcz¹ siê w granicach powo³anej usta-
wy z 21 sierpnia 1997 r., na podstawie której, na mocy odrêbnych ustaw
wprowadzono ten obowi¹zek w stosunku do sêdziów, komorników
s¹dowych, prokuratorów. Mo¿na zatem je aprobowaæ, jednak¿e pod
warunkiem wprowadzenia do projektowanej autopoprawki szeregu zmian,
koryguj¹cych b³êdy merytoryczne i terminologiczne oraz znosz¹ce sprzecz-
noœci z przyjêtymi instytucjami w prawie o notariacie. Nie przewidziano,
jakie konsekwencje dyscyplinarne zostan¹ wyci¹gniête wobec notariuszy,
którzy z³o¿yli nieprawdziwe oœwiadczenia wzglêdnie ich stan maj¹tkowy
nie jest adekwatny do osi¹ganych dochodów z prowadzonej kancelarii.
Posiadanie tych informacji przez organy samorz¹du wydaje siê zasadne
w celu sprawdzenia przestrzegania zasady nie podejmowania dodatkowe-
go zajêcia czy zatrudnienia tak¿e przy rozmieszczaniu siedzib kancelarii
notarialnych. Propozycje te rozszerzaj¹ znacznie zakres dotychczasowych
regulacji prawnych. Dotyczy to przekazania jednego egzemplarza oœwiad-
czenia przez podmiot uprawniony do jego odebrania do urzêdu skarbo-
wego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania notariusza. Urz¹d skarbowy
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jest uprawniony do analizy danych zawartych w oœwiadczeniu, w tym
równie¿ do porównania jego treœci z treœci¹ uprzednio z³o¿onych oœwiad-
czeñ oraz rocznych zeznañ podatkowych (PIT). W razie gdy wynik analizy
budzi uzasadnione w¹tpliwoœci co do legalnoœci posiadanego maj¹tku
ujawnionego w oœwiadczeniu, urz¹d skarbowy kieruje sprawê do w³a-
œciwego postêpowania podatkowego, a w konsekwencji karno-skarbo-
wego. Ustosunkowano siê jedynie do odpowiedzialnoœci podatkowej i karno-
skarbowej, pomijaj¹c kwestie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej (immunitet
materialny). Zakres i rozgraniczenie odpowiedzialnoœci nie zosta³y uregu-
lowane w prawie o notariacie, co stwarza trudnoœci intepretacyjne.

Warto przy tym podkreœliæ, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci w pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny50 rozszerzono kr¹g osób
zaliczanych do funkcjonariuszy publicznych o referendarza s¹dowego,
osoby orzekaj¹cej w organach odpowiedzialnoœci zawodowej, osoby
zajmuj¹cej kierownicze stanowiska w instytucjach samorz¹dowych oraz
o funkcjonariuszy publicznych innego pañstwa, na zasadach wzajemnoœci
albo organizacji miêdzynarodowej dzia³aj¹cej na podstawie wi¹¿¹cych
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umów miêdzynarodowych. W literaturze powsta³
spór w przedmiocie okreœlenia, czy przepis prawa o notariacie jako lex
specialis ogranicza zakres ochrony notariusza jako funkcjonariusza pu-
blicznego tylko do pe³nienia czynnoœci notarialnych, czy te¿ odnosi siê
w ogóle do zawodu notariusza51. Ustawodawca nie zaj¹³ ¿adnego stano-
wiska, czy asesor notarialny i emerytowany notariusz s¹ równie¿ funk-
cjonariuszami publicznymi w okresie zastêpczego pe³nienia czynnoœci
notarialnych. Ratio legis przemawia za traktowaniem ich jako funkcjo-
nariuszy publicznych dla zachowania niekwestionowanych prawnie
warunków bezpieczeñstwa obrotu prawnego i ochrony ich w trakcie
wykonywania czynnoœci notariusza. Nale¿y przy tym podkreœliæ pozy-
tywn¹ rolê, jak¹ odegra³o wspó³czesne orzecznictwo Trybuna³u Konsty-
tucyjnego i S¹du Najwy¿szego przy rozpatrywaniu kwestii odnosz¹cej siê

50 Projekt ustawy Ministerstwa Sprawiedliwoœci o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz
niektórych innych ustaw w wersji z 23 listopada 2006 r. zmienia brzmienie art. 115 § 13
ust. 3 i 4 k.k. – rozszerzaj¹c kr¹g osób uznanych za funkcjonariuszy publicznych.

51 J. G i e z e k, Odpowiedzialnoœæ karna notariusza w œwietle art. 231 kodeksu kar-
nego, Rejent 2006, nr 3, s. 9-39.
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do problemów zwi¹zanych z wyk³adni¹ prawa o notariacie. Uczyniono
to w zdaniu odrêbnym do wyroku TK z 10 grudnia 2003 r. K 49/0152,
podkreœlaj¹c, ¿e notariusz jako funkcjonariusz publiczny podlega wy³¹-
czeniu z prawa, gdy powstaj¹ w¹tpliwoœci co do jego bezstronnoœci. Ma
zakaz prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej i podejmowania jakiegokol-
wiek zatrudnienia, które pozostaje w sprzecznoœci z jego pozycj¹ i pe³-
nieniem obowi¹zków przewidzianych w prawie o notariacie.

Nawi¹zuj¹c do uprzednich rozwa¿añ nale¿y podkreœliæ, ¿e atrybuty
notariusza jako funkcjonariusza publicznego wynikaj¹ st¹d, ¿e spoczywa
na nim obowi¹zek czuwania nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usz-
nych interesów stron oraz innych osób, jak równie¿ obowi¹zek urzêdo-
wania w swojej kancelarii i u¿ywania pieczêci z wizerunkiem or³a. Sk³ada
tak¿e œlubowanie wed³ug roty okreœlonej w art. 15 § 1 pr. o not. podobnie
jak inni funkcjonariusze publiczni. Dla podkreœlenia jego statusu stwierdza
siê nadto, ¿e jest wyspecjalizowanym funkcjonariuszem publicznym, za-
pewniaj¹cym bezpieczeñstwo obrotu prawnego. Nie powinien byæ jed-
nak, jak podkreœla autor zdania odrêbnego, traktowany jako „tajemnicza
triada” – czyli jednoczeœnie jako wolny zawód, funkcjonariusz publiczny
i odrêbna osoba zaufania publicznego. Sta³ siê w ten sposób notariusz
„trójkszta³tnym” fenomenem polskiego systemu prawnego. Nieco od-
mienne stanowisko zajêto w uzasadnieniu wyroku, stwierdzaj¹c, ¿e
notariusz jest nie tylko osob¹ zaufania publicznego i korzysta z ochrony
przys³uguj¹cej funkcjonariuszowi publicznemu, ale tak¿e traktowany jest
jako funkcjonariusz publiczny w œwietle przepisów karnych.

Obligatoryjny charakter wielu czynnoœci, a przede wszystkim walor
dowodowy czynnoœci notarialnych (jako dokument urzêdowy) stanowi
podstawow¹ przes³ankê uczynienia z niego funkcjonariusza publicznego.
Z definicj¹ funkcjonariusza publicznego spotykamy siê w prawie unijnym.
Przyk³adem tego jest brzmienie art. 1 pkt a Prawnokarnej konwencji
o korupcji, sporz¹dzonej 27 stycznia 1999 r. w Strasburgu, w którym
postanowiono, ¿e termin ten jest rozumiany poprzez odniesienie do definicji

52 Sentencja wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³a og³oszona 18 grudnia 2003 r.,
w Dz.U. Nr 217, poz. 2142. Patrz zdanie odrêbne sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego
B. Zdziennickiego z 10 grudnia 2003 r.; M.Z. K r ó l, Notariusz czyli hybryda, Rzeczpo-
spolita z 23 lutego 2005 r., nr 45; Z. K w i a t k o w s k i, Notariusz jako funkcjonariusz
publiczny w œwietle nowego prawa o notariacie, Przegl¹d S¹dowy 1993, nr 3, s. 17 i nast.
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„funkcjonariusza”, „urzêdnika publicznego”, „burmistrza”, „ministra” lub
„sêdziego” w prawie wewnêtrznym, w którym dana osoba wykonuje tê
funkcjê stosowan¹ w prawie karnym danego pañstwa53.

Odejœcie zatem w propozycji autopoprawki od tradycyjnie nadanego
notariuszowi charakteru osoby zaufania publicznego nale¿y przypisaæ raczej
przeoczeniu ni¿ obni¿eniu jego walorów zawodowych oraz praw i obo-
wi¹zków okreœlonych w art. 17 Konstytucji RP. Zawód zaufania publicz-
nego nie doczeka³ siê definicji legalnej. W doktrynie54 uwa¿a siê, ¿e
propozycja tworzenia merytorycznej definicji wy³¹cznie dla podkreœlenia
jego pozycji w stosunku do innych zawodów, które posiadaj¹ przes³anki
zas³uguj¹ce na organizowanie samorz¹du jest zbêdna. Trudno zgodziæ siê
z tym stwierdzeniem, skoro przecz¹ temu badania opinii spo³ecznej na
temat zawodów zaufania publicznego55. Wynika z nich, ¿e pojêcie to
kojarzy siê Polakom przede wszystkim z zawodem wymagaj¹cym od
osób wykonuj¹cych go specjalnych standardów etycznych, moralnych
oraz wysokiej jakoœci us³ug. Przynale¿noœæ do korporacji zawodowej nie
jest uznana za immanentn¹ cechê tych zawodów. Opinia publiczna podziela
postulat ograniczenia kompetencji samorz¹dów zawodowych i nadzoro-
wania ich dzia³alnoœci przez organy administracji rz¹dowej, w szczegól-
noœci w kwestii okreœlania zasad deontologii zawodowej i przygotowania
kandydatów do wykonywania zawodu56. Niektóre z tych pogl¹dów

53 Konwencja zosta³a ratyfikowana ustaw¹ z 5 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 126, poz.
1066). Nale¿y odnotowaæ, ¿e stosownie do art. 8 Cywilnoprawnej konwencji o korupcji
ratyfikowanej ustaw¹ z 28 lutego 2002 r. (Dz.U. Nr 42, poz. 359) ka¿da strona zapewni
w swoim prawie wewnêtrznym, aby ka¿da umowa lub postanowienie umowy przewiduj¹ce
korupcjê by³y niewa¿ne. Dotyczy to tak¿e zgody na zawarcie umowy wyra¿onej wadliwie
na skutek aktu korupcji poprzez stworzenie mo¿liwoœci wyst¹pienia do s¹du o uznanie
umowy za niewa¿n¹; zob. Decyzja Ramowa Rady 2003/568/WSISW z 22 lipca 2003 r.
w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym, Dz.Urz. WE L 192/54 z 30 lipca
2003 r.

54 M. K u l e s z a, Pojêcie zawodu zaufania publicznego, [w:] Zawody zaufania pu-
blicznego a interes publiczny – korporacyjna reglamentacja versus wolnoœæ wykonywania
zawodu, Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materia³y z konferencji, Warszawa 2002, s. 24
i nast.

55 Opinia spo³eczna na temat zawodów zaufania publicznego. Komunikat z badañ,
Centrum Badania Opinii Spo³ecznej BS/73/2004, Warszawa 2004, s. 2 i nast.

56 I. Wa l e n c i k, Œciœlejszy nadzór ministra w imiê interesu publicznego, Rzeczpo-
spolita z 19 lipca 2006 r., nr 167; A. Wy s z o m i r s k a, Minister skontroluje decyzjê
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korporacji, Gazeta Prawna z 19 lipca 2006 r., nr 139; A. G o s z c z y ñ s k i, W³adza –
ryzykowny obiekt po¿¹dania, Rzeczpospolita z 17-18 grudnia 2005 r., nr 294.

57 P. W i n c z o r e k, Samorz¹dy musz¹ odpowiedzieæ czynem (www.prawo.lex.pl –
4.12.2006 r.).

58 Statut Miêdzynarodowej Unii Notariatu zosta³ zatwierdzony przez Cz³onków Zgro-
madzenia Notariuszy w Amsterdamie 25 maja 1989 r. i zmodyfikowany w Rzymie 8
listopada 2005 r.

59 Dz.U. Nr 7, poz. 19.
60 Dz.U. Nr 21, poz. 164.
61 Orzeczenia Zgromadzenia Ogólnego S¹du Najwy¿szego z 1 marca 1924 r.

wymagaj¹ weryfikacji w kontekœcie praw i obowi¹zków notariusza
w polskim i miêdzynarodowym systemie prawnym, jednak¿e musz¹ byæ
brane pod uwagê w procesie tworzenia modelu ustrojowego notariatu.
Nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e podstaw¹ zawodu zaufania publicznego jest
powierzenie przez stronê jego sprawy, zawieraj¹cej dla niego bezcenne
wartoœci materialne i niematerialne osobie o specjalnych walorach pro-
fesjonalnych i etycznych. Gwarancj¹ realizacji tej zasady jest przekazanie
samorz¹dom zawodowym uprawnieñ kontrolnych i orzeczniczych prze-
widzianych w art. 17 Konstytucji57.

Powy¿sze rozwa¿ania nale¿y odnieœæ do definicji notariusza zawartej
w zasadach systemu notarialnego typu ³aciñskiego Miêdzynarodowej Unii
Notariatu58, w myœl których notariusz jest prawnikiem i urzêdnikiem
pañstwowym, powo³anym przez pañstwo w celu nadawania wiarygod-
noœci aktom prawnym i umowom w dokumentach, które spisuje. Jest
tak¿e doradc¹ dla tych osób. W czasie spisywania aktów notarialnych
interpretuje wolê stron i adaptuje j¹ do przepisów prawnych.

W historii polskiego notariatu status zawodowy notariusza oscylowa³
od przyjêcia zawodu urzêdnika pañstwowego do funkcjonariusza publicz-
nego. W dekrecie Rady Regencyjnej z 3 lipca 1918 r.59 w okrêgach s¹dów
apelacyjnych warszawskiego, lubelskiego i wileñskiego by³ traktowany
jako swego rodzaju urzêdnik pañstwowy, niepodlegaj¹cy przepisom ustawy
z 17 lutego 1920 r. o pañstwowej s³u¿bie cywilnej60. Notariusz w zakresie
odpowiedzialnoœci karnej za przestêpstwo zwi¹zane z wykonywaniem
zawodu odpowiada³ jak urzêdnik pañstwowy61. Z chwil¹ wejœcia w ¿ycie
prawa o notariacie z 1933 r. notariusz sta³ siê na terenie ca³ego kraju
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funkcjonariuszem publicznym (art. 1), z okreœlon¹ siedzib¹ i pieczêci¹
z god³em pañstwowym. Przy wykonywaniu swoich obowi¹zków korzy-
sta³ z ochrony prawnej przys³uguj¹cej urzêdnikom pañstwowym (art. 23).
Jego prawa i obowi¹zki, poza pewnymi ró¿nicami w zakresie wynagro-
dzenia i emerytalnego zaopatrzenia, kszta³towa³y siê wed³ug zasad obo-
wi¹zuj¹cych urzêdników pañstwowych. Notariusz odpowiada³ wówczas
na zasadzie przepisów zamieszczonych w rozdziale 41 k.k. o przestêp-
stwach urzêdniczych. Zgodnie z pogl¹dem utrwalonym w orzecznictwie
S¹du Najwy¿szego62 przekroczenie w³adzy urzêdnika w rozumieniu
dawnego art. 286 k.k. nastêpowa³o, gdy posiada³ on „chocia¿by najbar-
dziej ograniczony zakres uprawnieñ” i wyst¹pi³ „poza iloœæ lub jakoœæ
uprawnieñ”, jakie mu przys³ugiwa³y. Urzêdnik móg³ posiadaæ równie¿ inne
uprawnienia niezwi¹zane z urzêdowym zakresem dzia³ania i nieposiadaj¹ce
„jakiegokolwiek pierwiastka w³adzy”. Pojêcie urzêdnika jako przedmiotu
ochrony prawnej nie by³o precyzyjnie okreœlone63.

Podobnie we Francji notariusz jest urzêdnikiem publicznym, ustano-
wionym dla sporz¹dzenia wszelkich aktów i umów, którym strony pragn¹
lub winny nadaæ cechê autentycznoœci, zwi¹zan¹ z aktami w³adzy pu-
blicznej64. Równie¿ w Japonii notariusz jest urzêdnikiem w ramach urzêdu
pañstwowego i wykonuje czynnoœci notarialne w zakresie legalizacji umów
prywatnych oraz œwiadectw rejestracji spó³ki akcyjnej.

Odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna notariusza za przewinienia zawodo-
we, w tym za oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê przepisów, nie wy³¹cza odpo-
wiedzialnoœci karnej za czyn stanowi¹cy przestêpstwo we wskazanym
przedmiotowo zakresie65. Notariuszowi nie przys³uguje bowiem immu-
nitet materialny i ponosi on odpowiedzialnoœæ karn¹ z art. 231 § 1 k.k.
w razie zaistnienia warunków objêtych tym przepisem.

62 Postanowienie siedmiu sêdziów SN, Zbiór Orzeczeñ 176/35.
63 Bli¿ej M.Siewiersk i, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Warszawa 1958,

s. 167.
64 Art. 1 Zarz¹dzenia z 2 listopada 1945 r., powtarzaj¹cy treœæ ustawy z 16 marca

1803 r.; bli¿ej J. Ya i g r e, Zawodowe prawo francuskie, Pary¿ 1991, s. 32.
65 Wyrok SN z 16 marca 2006 r. V KK 85/06 (OSN KW 2006, nr 5, poz. 51); zob.

P. T r o c k a, Odpowiedzialnoœæ karna notariusza, Gazeta Prawna z 15 listopada 2006 r.,
nr 222.
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IV. Konkluzja

Istnieje pilna potrzeba rozszerzenia podjêtych prac legislacyjnych na
zagadnienia zwi¹zane ze statusem zawodowym notariusza. Wystêpuje
szereg problemów, które wymagaj¹ kompleksowego uregulowania i wspó³-
czesnego ukszta³towania modelu notariatu polskiego. Wykonanie tych prac
wymaga ju¿ przygotowania nowego projektu prawa o notariacie i objêcia
nim wszystkich problemów, w tym nadzoru, postêpowania dyscyplinar-
nego, przygotowania do zawodu oraz archiwizowania dokumentacji
notarialnej. Fragmentaryczne nowelizacje nie s¹ zsynchronizowane i utrwa-
laj¹ dotychczasow¹ niedoskona³oœæ wystêpuj¹c¹ w prawie o notariacie.


