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Konferencje � Zjazdy � Spotkania

Europeizacja prawa prywatnego � nowe trendy (czê�æ I)
Sprawozdanie z II Ogólnopolskiego Zjazdu Cywilistów,

Katowice-Wis³a, 28-30 wrze�nia 2006 r.
W trakcie I Ogólnopolskiego Zjazdu Cywilistów w Rzeszowie w pa�-

dzierniku 2004 r. Katedra Prawa Cywilnego i Prywatnego Miêdzynaro-
dowego Wydzia³u Prawa I Administracji w Katowicach przyjê³a zaszczyt-
ny obowi¹zek zorganizowania II Ogólnopolskiego Zjazdu. Zobowi¹zanie
to zosta³o urzeczywistnione w dniach 28-30 wrze�nia 2006 r. w Wi�le.
W tych dniach odby³o siê spotkanie przedstawicieli nauki prawa cywil-
nego z o�rodków naukowych z ca³ej Polski. Na zjazd przybyli tak¿e
przedstawiciele zawodów prawniczych: sêdziowie, adwokaci, radcy prawni
i notariusze. Zaproponowana problematyka zjazdu wzbudzi³a du¿e zain-
teresowanie, co znalaz³o wyraz zarówno w liczbie zg³oszonych referatów
(ponad 90), jak i liczbie uczestników (ponad 300).

Z uwagi na bardzo szeroki i ró¿norodny zakres tematyczny wszystkich
wyst¹pieñ (choæ prowadzonych pod wspólnym has³em europeizacji prawa
prywatnego) zosta³y one pogrupowane wed³ug zbli¿onej tematyki i przy-
pisane do odbywaj¹cych siê równolegle posiedzeñ trzech sekcji, które
uczestnicy wybierali zgodnie z w³asnymi zainteresowaniami. Wspóln¹
�klamr¹� zjazdu by³y sesje plenarne � rozpoczyna³a go sesja pod prze-
wodnictwem prof. dr. hab. Zbigniewa Radwañskiego (Komisja Kodyfi-
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kacyjna Prawa Cywilnego, Komitet Nauk Prawnych PAN), natomiast
zakoñczy³y zjazd wspólne obrady plenarne pod przewodnictwem prof.
dr. hab. Maksymiliana Pazdana (Uniwersytet �l¹ski).

Pierwszy dzieñ obrad rozpocz¹³ siê powitaniem przez organizatorów
zaproszonych go�ci. Nastêpnie, wyra¿aj¹c rado�æ z powodu spotkania
tylu przedstawicieli nauki oraz praktyki, g³os zabrali: Dziekan Wydzia³u
Prawa i Administracji U�l prof. dr hab. Zygmunt Tobor, Pani Prorektor
U�l prof. dr hab. Anna £abno, Wojewoda �l¹ski dr Tomasz Pietrzykow-
ski, Prezes S¹du Apelacyjnego w Katowicach Bogumi³a Ustjanicz.

Sesjê plenarn¹ otworzy³ jej przewodnicz¹cy prof. dr hab. Zbigniew
Radwañski, oddaj¹c jako pierwszemu g³os prof. dr. hab. Jerzemu Raj-
skiemu (Uniwersytet Warszawski), który przedstawi³ kierunki rozwoju
europejskiego prawa prywatnego. W swym wyst¹pieniu wyrazi³ opiniê,
¿e inicjatywy w zakresie prawa zobowi¹zañ, w szczególno�ci umów,
mo¿na uznaæ za najwa¿niejsze wydarzenie na p³aszczy�nie europeizacji
prawa prywatnego. Przypomnia³, ¿e 26 maja 2006 r. Parlament Europejski
podj¹³ uchwa³ê o europejskim prawie kontraktów i rewizji acquis wzy-
waj¹c¹ Komisjê do pe³nego wykorzystania wyników prac grup badaw-
czych projektuj¹cych europejskie prawo kontraktów oraz opracowuj¹-
cych Wspólny System Odniesienia (Common Frame of Reference � CFR),
najpierw przy dokonywaniu rewizji acquis w dziedzinie prawa cywilnego,
a nastêpnie przy konstruowaniu systemu wspólnotowego prawa cywil-
nego. Wed³ug projektowanej struktury CFR bêdzie obejmowa³ przede
wszystkim wspólne podstawowe zasady prawa kontraktów, które maj¹
byæ wspierane definicjami kluczowych koncepcji. Zasady i definicje zostan¹
uzupe³nione modelowymi normami, tworz¹cymi trzon CFR. Prof. Rajski
zakoñczy³ swoje wyst¹pienie spostrze¿eniem, ¿e pog³êbianiu integracji
europejskiej powinien towarzyszyæ rozwój europejskiej kultury prawa opartej
na wspólnych fundamentalnych warto�ciach i uwzglêdniaj¹cej bogactwo
ró¿nych tradycji prawa pañstw cz³onkowskich.

Nastêpnie prof. dr hab. Andrzej Ca³us (Uniwersytet Warszawski)
przedstawi³ referat pt. �Umocowanie do zbli¿ania prawa prywatnego pañstw
cz³onkowskich w prawie Unii Europejskiej�, w którym nawi¹zywa³ (czêsto
polemicznie) do wyst¹pienia swego przedmówcy. Zastanawiaj¹c siê nad
umocowaniem w ramach UE do harmonizacji b¹d� unifikacji prawa
prywatnego, A. Ca³us stwierdzi³, ¿e brak jest tu umocowania o charak-
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terze ogólnym. Mo¿na za� mówiæ wy³¹cznie o istnieniu umocowañ
cz¹stkowych, którym mimo to towarzyszy tendencja do rozszerzania
zadañ i zakresu unifikacji prawa prywatnego. Podaj¹c przyk³ad dyrektyw
konsumenckich, wyrazi³ te¿ swoje obawy odno�nie do �psucia� prawa
krajowego w wyniku harmonizacji, która wcale nie prowadzi do udo-
skonalenia praw pañstw cz³onkowskich. Na zakoñczenie A. Ca³us zapro-
ponowa³, aby postawiæ wyra�ne granice dla p³aszczyzny harmonizacji.

Wyst¹pienie prof. dr. hab. Maksymiliana Pazdana (Uniwersytet �l¹ski),
dotyczy³o nowych tendencji w ujêciu autonomii woli w obrocie miêdzy-
narodowym. Na wstêpie M. Pazdan wskaza³ na konieczno�æ odró¿nienia
autonomii woli w ujêciu prawa materialnego od kolizyjnoprawnej auto-
nomii woli, a tak¿e materialnoprawnego wskazania prawa w³a�ciwego,
dokonywanego w ramach swobody kontraktowej. Zwróci³ nastêpnie uwagê
na sposoby wp³ywania stron na w³a�ciwo�æ prawa. W przypadku ukszta³-
towania okoliczno�ci rozstrzygaj¹cych o w³a�ciwo�ci prawa ma miejsce
tzw. lokalizacja kontraktu maj¹ca po�redni wp³yw na w³a�ciwo�æ prawa.
W przypadku kolizyjnoprawnego wyboru prawa donios³e znaczenie ma
idea nieograniczonego wyboru prawa odzwierciedlona m.in. w konwencji
rzymskiej o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych z 1980 r. i
w projekcie rozporz¹dzenia Rzym I. Referent oceni³ tak¿e koncepcje
poszerzenia dopuszczalno�ci wyboru prawa w prawie wspólnotowym
w zakresie zobowi¹zañ ze zdarzeñ niebêd¹cych czynno�ciami prawnymi,
spraw spadkowych, stosunków maj¹tkowych ma³¿eñskich oraz rozwodu
i separacji.

Prof. dr hab. Edward Gniewek (Uniwersytet Wroc³awski) przedstawi³
referat pt. �Ograniczenia swobody umów w prawie rzeczowym�. Stwier-
dzi³, ¿e swoboda umów uto¿samiana najczê�ciej ze zobowi¹zaniami
umownymi istnieje tak¿e w prawie rzeczowym i analizowa³ jej zakres
w kontek�cie ustanawiania praw rzeczowych, ich przenoszenia, a tak¿e
kszta³towania stosunku wzglêdnego miêdzy stronami. Doszed³ on do
wniosku, ¿e swobody tej brak przy ustanawianiu praw rzeczowych,
natomiast istnieje ona w granicach okre�lonych w art. 3531 k.c. w po-
zosta³ym zakresie.

Prof. dr hab. El¿bieta Traple (Uniwersytet Jagielloñski) zastanawia³a
siê nad ograniczeniami swobody kszta³towania umów w prawie autor-
skim. Zwróci³a uwagê, ¿e w stosunkach z profesjonalnym u¿ytkowni-
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kiem twórca jest podmiotem s³abszym, uzale¿nionym od przedsiêbiorcy
eksploatuj¹cego jego utwór, st¹d brakuje we wzajemnych stosunkach
dostatecznej równowagi kontraktowej. Ten brak niwelowany jest za
pomoc¹ przepisów bezwzglêdnie wi¹¿¹cych, pojawia siê jednak pytanie,
gdzie le¿y granica w ograniczaniu swobody umów w prawie autorskim.
Referentka wskaza³a na najczê�ciej spotykane ograniczenia w prawie
autorskim w ramach UE i w niektórych prawach krajowych. Konkluduj¹c
stwierdzi³a, ¿e zbyt daleko id¹ce ograniczenie swobody kontraktowej rodzi
niebezpieczeñstwo zachwiania pewno�ci¹ obrotu i wy³¹czeniem mecha-
nizmów rynkowych w odniesieniu do eksploatacji utworów. Granica
powinna byæ zatem wytyczona przez przyjêcie zasady wyrównywania
wy³¹cznie pozycji kontraktowej. Kontrola ekonomicznej ekwiwalentno�ci
�wiadczeñ, w szczególno�ci ex post, wkracza za daleko w swobodê
kontraktow¹.

W referacie pt. �Czynno�ci niewa¿ne i »nieistniej¹ce«� prof. dr hab.
Stanis³aw So³tysiñski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) rozwa¿a³
dwie kwestie: konstytutywne cechy bezwzglêdnej niewa¿no�ci oraz
zasadno�æ wyró¿niania obok czynno�ci niewa¿nych tzw. czynno�ci
nieistniej¹cych. Jego zdaniem tylko dwa atrybuty niewa¿nej czynno�ci
prawnej (czynno�æ nie wywo³uje zamierzonych skutków prawnych ab
initio; bezskuteczno�æ czynno�ci nastêpuje ipso iure) nie budz¹ w¹tpli-
wo�ci. Pozosta³e za� s¹ trudne do obrony lub dyskusyjne, zw³aszcza po
zmianach wprowadzonych w k.p.c. po 1990 r. oraz w �wietle przepisów
k.s.h. i prawa spó³dzielczego. S. So³tysiñski stwierdzi³, ¿e doktryna nie
wypracowa³a jak dot¹d spójnej koncepcji czynno�ci �nieistniej¹cej�. Uzna³
zatem, ¿e siêganie do tej konstrukcji jest zbêdne, a nawet niedopuszczalne
w procesie wyk³adni ustawy, wyj¹wszy sytuacje, gdy termin ten wpro-
wadza ustawodawca. Nie ma potrzeby tworzenia figury prawnej, która
nie ró¿ni siê od czynno�ci niewa¿nych. Spory dotycz¹ce tego, czy konkretny
stan faktyczny wywo³uje skutki prawne przewidziane przez ustawê dla
danej czynno�ci konwencjonalnej, powinny byæ rozstrzygane w �wietle
przepisów ustawy reguluj¹cych przes³anki wa¿no�ci okre�lonej czynno�ci
prawnej, a nie na podstawie niejasnych za³o¿eñ pozanormatywnej kon-
strukcji �nieistniej¹cej czynno�ci prawnej�.

Sesjê plenarn¹ zakoñczy³ prof. dr hab. Tomasz Pajor (Uniwersytet
£ódzki) wyst¹pieniem pt. �Odst¹pienie od umowy z powodu jej naru-
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szenia�. Zwróci³ uwagê, ¿e w odniesieniu do instytucji odst¹pienia za-
chodzi szczególna ewolucja, której symptomem jest rozszerzenie jej
zastosowania. Instytucja ta wykorzystywana jest obecnie do ochrony
interesów okre�lonych osób, co w szczególno�ci jest widoczne w umo-
wach ze stron¹ s³absz¹ (np. konsumentem). Zmienia siê tak¿e zakres
stosowania i charakter prawa odst¹pienia z powodu naruszenia umowy.
Prawo to przestaje byæ jedynie sankcj¹ kontraktow¹ i w szerszym zakresie
zaczyna pe³niæ funkcjê �rodka ochrony interesów wierzyciela w sytu-
acjach, w których przewidziana przez strony wymiana �wiadczeñ nie
prowadzi do zamierzonych przez nie celów prawnych lub gospodar-
czych. Referent uzna³ za potrzebne rozwa¿enie, czy przes³anki odst¹pienia
z powodu niewykonania i zwi¹zanych z nim roszczeñ nie powinny byæ
de lege ferenda okre�lone ³agodniej ni¿ przes³anki roszczenia o naprawie-
nie szkody wynik³ej z niewykonania. Zaproponowa³ te¿ odmienne od
tradycyjnego ujêcie skutków odst¹pienia, polegaj¹ce na tym, ¿e odst¹-
pienie, zamiast dzia³aæ z moc¹ wsteczn¹, mo¿e wywieraæ skutki tylko
na przysz³o�æ. W tym ujêciu odst¹pienie nie poci¹ga za sob¹ unicestwienia
stosunku umownego, ale przekszta³ca go w stosunek restytucyjny, który
reguluje zasady i zakres zwrotu �wiadczeñ ju¿ spe³nionych.

Dyskusja po zakoñczeniu wyst¹pieñ sesji plenarnej dotyczy³a zasad-
niczo trzech w¹tków. Pierwszy odnosi³ siê do wyk³adni prawa wspól-
notowego oraz harmonizacji i ujednolicenia europejskiego prawa prywat-
nego. Drugi oscylowa³ wokó³ pojêcia niewa¿nej i nieistniej¹cej czynno�ci
prawnej. Ostatni natomiast dotyczy³ instytucji odst¹pienia, a w szczegól-
no�ci odró¿nienia odst¹pienia od wypowiedzenia z wa¿nych powodów.
W dyskusji kolejno wziêli udzia³: prof. dr hab. Z. Brodecki, prof. dr hab.
W. Katner, dr M. Pilich, prof. dr hab. J. B³eszyñski, prof. dr hab. E. Tra-
ple, dr T. Pietrzykowski, mgr K. Osajda, dr M.A. Zachariasiewicz, prof.
dr hab. F. Zoll, prof. dr hab. S. Kalus.

W odniesieniu do pierwszego w¹tku dyskusji Z. Brodecki (Uniwersytet
Gdañski) stwierdzi³, ¿e w rozwa¿aniach po�wiêconych procesowi inte-
gracji prawa cywilnego w pañstwach UE warto zwróciæ uwagê na
metodologiê prac nad prawem wspólnotowym. Proces integracji prawa
cywilnego mo¿e siê dokonywaæ przy wykorzystaniu ka¿dej ze znanych
metod: substytucji, harmonizacji, koordynacji i wzajemnego uznania. Prof.
Brodecki poinformowa³, ¿e w wypowiedziach na forum CESE (Comité
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Economique et Social Européen) prezentowa³ raczej odosobniony pogl¹d,
¿e w obecnym stadium rozwoju rynku jednolitego istnieje konieczno�æ
koncentracji na stworzeniu europejskiego kodeksu cywilnego dla stosun-
ków transgranicznych (rozporz¹dzenia), d¹¿¹c do stworzenia zintegro-
wanego systemu prawa transgranicznego. Natomiast krajowe stosunki
prawne powinny byæ integrowane przy pomocy dyrektyw reguluj¹cych
sprawy o szczególnej �wra¿liwo�ci� (jak np. sprawy konsumenckie) b¹d�
regu³ prywatnych (jak Zasady Miêdzynarodowych Kontraktów Handlo-
wych UNIDROIT czy te¿ Zasady Lando). Na wnikliwe studia zas³uguje
�art de comparaison� � sztuka prawniczego my�lenia, która w Unii
Europejskiej przeistacza siê z klasycznej metody prawnoporównawczej
w zasadê stosowan¹ w stosunkach transgranicznych w ³onie pañstw
cz³onkowskich UE, a to oznacza, ¿e prawo innych pañstw cz³onkowskich
z wolna przestaje byæ �prawem obcym�, a staje siê �prawem wspólnym�
� obowi¹zuj¹cym w porz¹dku prawnym na obszarze UE. W prawie
wspólnotowym obowi¹zuj¹: zasady ogólne (wywodz¹ce siê z tradycji
konstytucyjnych wspólnych dla pañstw cz³onkowskich oraz z praw
podstawowych zagwarantowanych w europejskiej konwencji o ochronie
praw cz³owieka i podstawowych wolno�ci), regu³y (tak pierwotne �
traktaty za³o¿ycielskie, umowy miêdzynarodowe, jak i wtórne � rozpo-
rz¹dzenia, dyrektywy, decyzje) i polityka (kszta³towana przez instytucje
Wspólnot). Tre�æ tego prawa w du¿ym stopniu kszta³tuj¹ precedensy,
które rekonstruuj¹ zasady ogólne, odkrywaj¹ znaczenie �regu³� i nadaj¹
odpowiedni kszta³t polityce prawa.

Natomiast W. Katner (Uniwersytet £ódzki) wyrazi³ swój umiarkowa-
ny entuzjazm wobec harmonizacji prawa prywatnego. Zaleci³ w tym
wzglêdzie ostro¿no�æ, pamiêæ o tradycji i to¿samo�ci narodowej, zazna-
czaj¹c, ¿e niejednokrotnie regulacje polskie s¹ pod wieloma wzglêdami
lepsze ni¿ implementowane regulacje wspólnotowe. Ujednolicaæ nale¿y
tylko to, co jest konieczne, a wstrzymywaæ siê tam, gdzie jest to w¹tpliwe.
Z kolei M. Pilich (S¹d Najwy¿szy), odnosz¹c siê do wyst¹pieñ J. Raj-
skiego i A. Ca³usa stwierdzi³, ¿e w pracach harmonizacyjnych dostrze-
galny jest brak jakiej� planowo�ci i uporz¹dkowania. Dyskusyjne s¹ tak¿e
kompetencje organów Wspólnoty Europejskiej do objêcia prawem po-
chodnym, tworzonym w ramach tzw. I filara, materii nale¿¹cej do prawa
prywatnego. Dyrektywy i rozporz¹dzenia z tego zakresu s¹ wewnêtrznie
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niespójne, a zatem rozbijaj¹ równie¿ podstawowe za³o¿enia systemów
prawnych pañstw cz³onkowskich. Jako przyk³ad M. Pilich poda³ dyrek-
tywê dotycz¹c¹ klauzul abuzywnych, w której widoczny jest brak spój-
no�ci. Natomiast w odniesieniu do wyst¹pienia M. Pazdana, zwróci³ uwagê
na negatywne zjawisko w praktyce stosowania prawa obcego jako prawa
w³a�ciwego: wobec trudno�ci w stosowaniu prawa obcego, s¹dy � o ile
to tylko mo¿liwe � od tego �uciekaj¹�. Zdaniem M. Pilicha stosowanie
prawa kolizyjnego w Polsce ujawnia z ca³¹ jaskrawo�ci¹ nieprzygotowa-
nie naszych s¹dów do rozstrzygania sporów z elementem zagranicznym.

J. B³eszyñski (Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego) i J. Rajski
(Uniwersytet Warszawski) opowiedzieli siê zdecydowanie za harmoni-
zacj¹ i potrzeb¹ opracowania Europejskiego Kodeksu Cywilnego. Jedno-
cze�nie S. Kalus (Uniwersytet �l¹ski) i F. Zoll (Uniwersytet Jagielloñski)
zwrócili uwagê na obecno�æ Polaków w ró¿nych strukturach, w ramach
których odbywaj¹ siê prace nad ujednoliceniem prawa prywatnego.

Wiele emocji wzbudzi³ referat S. So³tysiñskiego. Jako pierwszy zabra³
g³os przedstawiciel teorii i filozofii prawa T. Pietrzykowski (zaproszony
na zjazd jako Wojewoda �l¹ski i przyjaciel Katedry Prawa Cywilnego
i Miêdzynarodowego Prywatnego WPiA U�l), stawiaj¹c dwa pytania �
pierwsze, czy istniej¹ �nieistniej¹ce� czynno�ci prawne i drugie, czy
nieistnienie czynno�ci prawnych spe³nia wymogi nieistniej¹cej czynno�ci
prawnej. Wed³ug koncepcji filozoficznych, czynno�ci prawne istniej¹ o tyle,
o ile s¹ wa¿ne. Je�li czynno�æ nie jest wa¿na, to jej nie ma (nie istnieje).
Z kolei M. Pilich, polemizuj¹c z S. So³tysiñskim, broni³ stanowiska s¹dów
w zakresie uwzglêdniania z urzêdu niewa¿no�ci bezwzglêdnej. Jego zdaniem
stanowisko SN dopuszczaj¹ce w niektórych sytuacjach badanie zarzutu
niewa¿no�ci z urzêdu jest trafne. Winno siê tu zwróciæ uwagê, jakie
zarzuty zosta³y przedstawione, a wiêc, czy poczyniono ustalenia na oko-
liczno�æ niewa¿no�ci czynno�ci prawnej (które z jakich� wzglêdów nie
zosta³y jednak wziête pod uwagê) albo czy zarzucono brak przeprowa-
dzenia dowodów na niewa¿no�æ (choæ zosta³y one zawnioskowane) b¹d�
niedokonanie prawid³owej oceny materia³u dowodowego. W¹tpliwo�ci K.
Osajdy (Uniwersytet Warszawski) wzbudzi³o �nieistnienie nieistniej¹cych
czynno�ci prawnych�. Wypowied� sw¹ podsumowa³ on w ten sposób,
¿e uniwersum sk³ada siê z dwóch zbiorów: czynno�ci prawnych i nie-
czynno�ci prawnych. Zbiór pierwszy wyznaczany jest w sposób pozy-
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tywny � sk³adaj¹ siê nañ elementy spe³niaj¹ce definicyjne wymagania
czynno�ci prawnej. Zbiór drugi okre�lany jest w sposób negatywny �
sk³adaj¹ siê nañ wszystkie elementy niebêd¹ce elementami zbioru pierw-
szego. Czynno�ci prawne bezwzglêdnie niewa¿ne s¹ podzbiorem zbioru
pierwszego, a czynno�ci prawne nieistniej¹ce mieszcz¹ siê w zbiorze
drugim. Z kolei F. Zoll zaproponowa³, aby mówiæ o nieistniej¹cej czynno-
�ci prawnej w sytuacjach, w których nie dochowano procedury niezbêd-
nej do powstania czynno�ci prawnej. Natomiast S. Kalus wskaza³a, ¿e
poza pojêciami niewa¿nej i nieistniej¹cej czynno�ci prawnej trzeba pamiê-
taæ o uniewa¿nialnej czynno�ci prawnej (np. ma³¿eñstwo). Jednocze�nie
opowiedzia³a siê za pozostawieniem istniej¹cego rozró¿nienia. W podob-
nym tonie wypowiedzia³a siê M.A. Zachariasiewicz (Uniwersytet �l¹ski).
Stwierdzi³a ona, ¿e istotnie granica miêdzy czynno�ciami nieistniej¹cymi
a niewa¿nymi jest �zatarta�, ale nie znaczy to, ¿e wyodrêbnianie obu
kategorii straci³o swój sens. Prawo umów � to dziedzina reguluj¹ca bardzo
ró¿norodne sytuacje, co wymaga ró¿norodnych sankcji. Jest ich wiele,
np. nieobjêcie danego postanowienia zakresem konsensu, �poprawianie�
niew³a�ciwego brzmienia postanowienia za pomoc¹ interpretacji, ró¿ne
postacie wadliwo�ci, koncepcja nadu¿ycia prawa, modyfikacje stosunku
umownego ju¿ po jego zawarciu itd. Granice pomiêdzy tymi kategoriami
s¹ równie¿ �zatarte�, a nikt nie w¹tpi w celowo�æ ich wyró¿niania.

Trzeci z g³ównych w¹tków dyskusji dotyczy³ referatu T. Pajora. Jego
wnioski popar³a M.A. Zachariasiewicz, opowiadaj¹ca siê za dopuszcze-
niem ogólnej zasady, zgodnie z któr¹ mo¿liwe bêdzie odst¹pienie od umowy
w przypadku jej istotnego naruszenia. Opowiedzia³a siê równie¿ za unie-
zale¿nieniem odst¹pienia od przyczyn naruszenia umowy (winy). Przy-
czyna w postaci winy d³u¿nika ma znaczenie dla jego odpowiedzialno�ci
odszkodowawczej, a nie dla losów �wiadczenia czy losów umowy. Istota
zagadnienia polega na �cieraniu siê dwóch sprzecznych racji: prawa d³u¿nika
do poprawienia swego �wiadczenia oraz potrzeby ochrony oczekiwañ
wierzyciela, który straci³ ju¿ interes w domaganiu siê spe³nienia �wiad-
czenia. Na ow¹ sprzeczno�æ trzeba patrzeæ z perspektywy zasady, ¿e im
trwalszy stosunek umowny, tym zerwanie go powinno byæ trudniejsze.
Dyskutantka zaapelowa³a te¿ o konsekwencjê terminologiczn¹ i pojêciow¹,
gdy chodzi o rozró¿nienie ró¿nych instytucji: wypowiedzenia i odst¹pie-
nia. W praktyce kontraktowej � wadliwej � te dwie instytucje s¹ ³¹czone
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w jednej klauzuli i zale¿¹ od tych samych przes³anek: �wa¿nych powo-
dów�. W nawi¹zaniu do wyst¹pienia T. Pajora, F. Zoll stwierdzi³, ¿e przy
proponowanym ujêciu odst¹pienia zaciera siê ró¿nica miêdzy instytucj¹
wypowiedzenia i odst¹pienia. Jako przyk³ad poda³ wypowiedzenie umowy
przez strony umowy agencyjnej z powodu niewykonania obowi¹zków
w ca³o�ci lub znacznej czê�ci (art. 7642 k.c.). Mo¿e powstaæ w¹tpliwo�æ,
czy strona umowy agencyjnej wypowiada umowê agencyjn¹ ze skutkiem
natychmiastowym na podstawie przepisu szczególnego, czy odstêpuje od
umowy na podstawie przepisów ogólnych. Stanowisko to podzieli³a E. Rott-
Pietrzyk (Uniwersytet �l¹ski), której zdaniem regulacja szczególna o wy-
powiedzeniu stosunku trwa³ego bez zachowania terminów (np. art. 7642

k.c.), przewiduj¹ca inne skutki prawne dla niewykonania zobowi¹zania,
modyfikuje zasady ogólne dotycz¹ce niemo¿liwo�ci �wiadczenia i zw³oki.
Przepisy ogólne nie znajduj¹ zastosowania w sytuacji, gdy ustawa w od-
niesieniu do okre�lonych typów umów przewiduje inne skutki prawne
dla niemo¿liwo�ci �wiadczenia i zw³oki. W konsekwencji nale¿a³oby uznaæ,
¿e odst¹pienie od umowy agencyjnej na podstawie tych przepisów nie
jest mo¿liwe, gdy¿ zostaje �wyparte� przez wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowym. Zagadnienie to mo¿e byæ jednak dyskusyjne, co jed-
nak nie przeczy konieczno�ci oddzielenia instytucji wypowiedzenia od
odst¹pienia.

Nadto w odniesieniu do referatu E. Traple wypowiedzia³a siê M.A. Za-
chariasiewicz, zdaniem której nie jest w³a�ciwe wykorzystanie koncepcji
przepisów �wymuszaj¹cych swoj¹ w³a�ciwo�æ� (art. 7 konwencji rzym-
skiej) do uzasadnienia stosowania przepisów bezwzglêdnie wi¹¿¹cych
prawa, które w braku wyboru prawa by³oby w³a�ciwe dla umowy
autorskiej. Koncepcja s³u¿y do stosowania jednostkowych przepisów
o charakterze wymuszaj¹cym (a nie � zwyk³ych przepisów bezwzglêdnie
wi¹¿¹cych), nale¿¹cych do prawa siedziby s¹du, albo do �uwzglêdniania�
przepisów wymuszaj¹cych kraju trzeciego. Nie da siê raz na zawsze
z góry zadekretowaæ, ¿e jaka� grupa przepisów � to przepisy �wymu-
szaj¹ce�. W ten sposób dosz³oby do wynaturzenia samej koncepcji tych
przepisów.

Po zakoñczonej dyskusji na sesji plenarnej prace kontynuowano dalej
w godzinach popo³udniowych w trzech sekcjach, które obradowa³y
równolegle.
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Obradom I sekcji przewodniczyli prof. dr hab. Wojciech Popio³ek
(Uniwersytet �l¹ski) i prof. dr hab. Jadwiga Pazdan (Uniwersytet Kar-
dyna³a Stefana Wyszyñskiego). Tematyka obrad tej sekcji by³a do�æ szeroka.
Obejmowa³a bowiem: inicjatywy dotycz¹ce harmonizacji prawa prywat-
nego, problematykê kontraktow¹ i przedkontraktow¹ w ujêciu prawa
polskiego i europejskiego prawa umów, a tak¿e zagadnienia statutu
kontraktowego. W pierwszym referacie dr hab. Fryderyk Zoll (Uniwer-
sytet Jagielloñski) zaprezentowa³ dorobek Acquis Group w zakresie
europejskiego prawa umów. Przedstawi³ za³o¿enia Wspólnego Systemu
Odniesienia i wskaza³ na dorobek Grupy Studyjnej pracuj¹cej nad Euro-
pejskim Kodeksem Cywilnym i Grupy Acquis. Poinformowa³, ¿e na
pocz¹tku 2007r. bêdzie gotowy i opublikowany pierwszy tom projektu
Acquis obejmuj¹cy zawarcie umowy, obowi¹zki przedkontraktowe,
odst¹pienie (odwo³anie) umowy, kontrolê klauzul narzuconych, prawo
antydyskryminacyjne i byæ mo¿e problematykê formy. Pod koniec 2007 r.
uka¿e siê kolejny tom reguluj¹cy przede wszystkim wykonanie i skutki
niewykonania zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umowy. Z koñcem 2007 r.
opracowane wiêc bêd¹: zrewidowana wersja Zasad Europejskiego Prawa
Umów (PECL), Zasady Acquis Group (PEECL) oraz projekt Wspólnego
Systemu Odniesieñ. Nastêpnie F. Zoll przedstawi³ wzajemne relacje miêdzy
tymi aktami i podzieli³ siê sw¹ ocen¹ co do mo¿liwego wykorzystania
ka¿dego z nich.

Dr Piotr Mostowik (Uniwersytet Jagielloñski) przedstawi³ referat pt.
�Nienale¿ne �wiadczenie w obrocie miêdzynarodowym�. Stwierdzi³, ¿e
powszechnie przyjmuje siê tezê, zgodnie z któr¹ zobowi¹zania z tytu³u
bezpodstawnego wzbogacenia i nienale¿nego �wiadczenia mieszcz¹ siê
w zakresie art. 31 p.p.m. Referent zaproponowa³, by zagadnienie zobo-
wi¹zañ z tytu³u nienale¿nego �wiadczenia przyporz¹dkowaæ do zakresu
norm kolizyjnych miarodajnych dla istniej¹cego uprzednio prawnie lub
w mniemaniu stron b¹d� zamierzanego przez strony stosunku, z którym
zwi¹zane jest uzyskanie nienale¿nego �wiadczenia.

Nastêpnie prof. dr hab. Adam Olejniczak (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza) wyg³osi³ referat pt. �Problematyka culpa in contrahendo
na tle europejskiego prawa umów�. W kontek�cie standardów miêdzy-
narodowych oceni³ art. 72 § 2 i art. 721 k.c. Jego zdaniem przepis art.
72 § 2 k.c. wspó³okre�la podstawê dochodzenia roszczeñ w przypadku
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rozpoczêcia lub prowadzenia negocjacji �z naruszeniem dobrych obycza-
jów�, a jego znaczenie polega wy³¹cznie na zdefiniowaniu deliktu oraz
okre�leniu zakresu obowi¹zku naprawienia szkody. Przy stosowaniu art.
72 § 2 k.c. konieczne jest siêgniêcie po uregulowania kodeksu cywilnego
w zakresie czynów niedozwolonych (zw³aszcza art. 415, 416, 425, 426,
440 i 442). Przepis art. 72 § 2 k.c. ogranicza obowi¹zek odszkodowaw-
czy do tzw. ujemnego interesu umownego, co jest zgodne z ogólnymi
regu³ami wyznaczaj¹cymi zakres obowi¹zku naprawienia szkody, w �wietle
koncepcji zwi¹zku przyczynowego � adekwatnego. W odniesieniu do art.
721 k.c. Referent przyj¹³, ¿e zastrze¿enie poufno�ci nastêpuje w ramach
dokonywania jednostronnej czynno�ci prawnej, a podstaw¹ odpowie-
dzialno�ci z tytu³u naruszenia obowi¹zku poufno�ci jest regulacja prawna
przyjêta w art. 471 i nast. k.c., z modyfikacjami wynikaj¹cymi z unor-
mowania ujêtego w przepisie art. 721 k.c.

W kolejnym wyst¹pieniu dr Maciej Mataczyñski i dr Rafa³ Sikorski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) przedstawili referat �Zakres za-
stosowania Europejskiego Prawa Umów�, odnosz¹c siê do ich zastoso-
wania w postêpowaniu przed s¹dami pañstwowymi i s¹dami arbitra¿o-
wymi. Referenci podkre�lili, ¿e PECL mog¹ byæ prawem w³a�ciwym dla
umownych stosunków zobowi¹zaniowych tylko wówczas, gdy postê-
powanie toczy siê przed s¹dem arbitra¿owym.

Prof. dr hab. Adam Brzozowski (Uniwersytet Warszawski) wyg³osi³
referat pt. �Wp³yw zmiany okoliczno�ci na zobowi¹zanie w �wietle polskiego
kodeksu cywilnego oraz Principles of European Contrach Law�. Referent
porówna³ art. 6:111 PECL z uregulowaniem art. 3571 k.c., wskazuj¹c na
ró¿nice miêdzy nimi w zakresie: relacji miêdzy klauzul¹ rebus sic stantibus
a zasad¹ pacta sunt servanda, programu adaptacyjnego i przes³anek
zastosowania klauzuli rebus sic stantibus. Analiza ta sk³oni³a go do zg³o-
szenia propozycji de lege ferenda.

Kolejny referat pt. �Inherentne granice swobody wyboru prawa
w³a�ciwego dla zobowi¹zañ umownych. Studium przypadku� przedstawi³
dr Andrzej Wi�niewski (Uniwersytet Warszawski), którego rozwa¿ania
dotyczy³y w szczególno�ci wyboru prawa prowadz¹cego do rozszcze-
pienia statutu kontraktowego i wyboru warunkowego w kontek�cie
wymagania pewno�ci dokonanego wyboru. Referent podda³ te¿ analizie
klauzulê kontraktow¹ przewiduj¹c¹ rozstrzyganie sporów wynikaj¹cych
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z umowy w pañstwie siedziby strony pozwanej przy zastosowaniu prawa
pañstwa, w którym s¹d orzekaj¹cy ma siedzibê. Dyskusyjne, jego zda-
niem, jest to, czy taki wybór prawa rozci¹ga siê tak¿e na kwestie nie-
zwi¹zane z ocen¹ poszczególnych roszczeñ, ale z obowi¹zywaniem umowy,
a zatem ocenê jej wa¿no�ci lub skuteczno�ci wypowiedzenia.

W ostatnim na tej sesji referacie pt. �Zagadnienie statutu kontrakto-
wego wg Konwencji Rzymskiej o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ
umownych� dr Micha³ Wojewoda (Uniwersytet £ódzki) przedstawi³
problematykê konstrukcji prawnej art. 3.3 konwencji oraz przes³anek jego
zastosowania. Popar³ on plany pozostawienia tej regulacji w niezmienionej
postaci w projektowanym rozporz¹dzeniu o prawie w³a�ciwym dla
zobowi¹zañ umownych (Rzym I), które ma zast¹piæ konwencjê.

W do�æ krótkiej � z uwagi na ograniczone ramy czasowe � dyskusji
g³os zabra³a dr M.A. Zachariasiewicz (Uniwersytet �l¹ski), polemizuj¹c
z prof. dr hab. A. Olejniczakiem. Zwróci³a uwagê m.in. na to, ¿e nie jest
s³uszne ograniczanie zakresu art. 721 k.c. do ochrony tylko tych infor-
macji, które zosta³y przekazane z zastrze¿eniem zachowania ich w tajem-
nicy. Do takich sytuacji przepis ten nie jest w ogóle potrzebny, gdy¿
przekazanie tajemnicy z zastrze¿eniem poufno�ci oraz milcz¹ca zgoda
partnera przyjmuj¹cego informacjê stanowi¹ umowê o zachowanie tajem-
nicy, której naruszenie podlega art. 471 k.c. Tymczasem istot¹ omawia-
nego przepisu jest ochrona informacji poufnych, które nie s¹ przekazy-
wane z zastrze¿eniem albo w ogóle nie s¹ �w dos³ownym znaczeniu�
przekazane, bo drugi partner siê ich domy�li³ dziêki wiedzy zdobytej
w trakcie negocjacji. M.A. Zachariasiewicz nie zgodzi³a siê te¿ z tez¹, ¿e
przepisy art. 72 § 2 i art. 721 k.c. nie dotycz¹ zawarcia umowy w drodze
oferty i jej przyjêcia. Nie da siê przecie¿ przeprowadziæ granicy miêdzy
negocjacyjnym i ofertowym sposobem zawarcia umowy.

W drugiej czê�ci obrad tej sekcji jako pierwszy referat pt. �Forma
umów w miêdzynarodowym obrocie nieruchomo�ciami� wyg³osi³ dr Jacek
Górecki (Uniwersytet �l¹ski). Rozwa¿a³ on podstawowe sposoby wy-
znaczania prawa w³a�ciwego dla formy umów dotycz¹cych nierucho-
mo�ci i zakres statutu formy. Opowiedzia³ siê za w³a�ciwo�ci¹ legis rei
sitae do oceny formy umów prowadz¹cych do rozporz¹dzenia nierucho-
mo�ciami, ale uzna³ równie¿ za dopuszczalne stosowanie tak¿e innych
praw wskazanych w tym zakresie przez normy kolizyjne legis rei sitae.
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Dr Marcin Olechowski (Uniwersytet Warszawski) przedstawi³ referat
pt. �Zabezpieczenia osobiste wierzytelno�ci w projekcie Europejskiego
Kodeksu Cywilnego�. Dokonuj¹c oceny projektu, stwierdzi³, ¿e jego
walorem jest ca³o�ciowe ujêcie kluczowych zagadnieñ zwi¹zanych z za-
bezpieczeniami osobistymi wierzytelno�ci i jego porz¹dkuj¹cy charakter.
Z praktycznego punktu widzenia projekt wychodzi naprzeciw potrzebom
obrotu (³atwo�æ ustanowienia zabezpieczenia, elastyczno�æ, skuteczno�æ,
pewno�æ). Uwzglêdnia przy tym tendencje prokonsumenckie, jednak
w sposób bardziej stonowany ni¿ ma to obecnie miejsce we Francji czy
w Niemczech.

Wyst¹pienie dr. Witolda Kurowskiego (Uniwersytet �l¹ski) dotyczy³o
podmiotowych zmian stosunku zobowi¹zaniowego na tle projektu roz-
porz¹dzenia o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych (Rzym I).
Referent z uznaniem przyj¹³ propozycjê wyra�nego unormowania pozycji
osób trzecich w zwi¹zku z przelewem wierzytelno�ci (subrogacj¹ umown¹)
w sposób przyjêty w Konwencji Narodów Zjednoczonych o przelewie
wierzytelno�ci w handlu miêdzynarodowym z 2001 r. (w³a�ciwo�æ prawa
miejsca zamieszkania/siedziby zbywcy wierzytelno�ci). Podkre�li³, ¿e projekt
rozporz¹dzenia w zakresie przelewu wierzytelno�ci i subrogacji wychodzi
naprzeciw wiêkszo�ci postulatów zg³aszanych w doktrynie.

Jako ostatnia na tej sesji zaprezentowa³a referat pt. �Europejski kodeks
cywilny a sektorowa harmonizacja prawa prywatnego� mgr Marlena
Pecyna (Uniwersytet Jagielloñski). Jej zdaniem fragmentaryczno�æ do-
tychczasowej harmonizacji, a tak¿e nieprzewidywalno�æ prawa europej-
skiego na poziomie oddzia³ywania na porz¹dki krajowe, zró¿nicowane
stosowanie prawa europejskiego w ramach krajowych systemów kreuj¹
powa¿ne w¹tpliwo�ci co do tworzenia europejskiego kodeksu cywilnego
jako zbioru materialnie spójnych norm prawnych.

W dyskusji, w odniesieniu do referatu A. Wi�niewskiego, krytyczne
uwagi zg³osili: prof. dr hab. Maksymilian Pazdan (Uniwersytet �l¹ski)
i dr M. Tomaszewski (Uniwersytet Warszawski). Dotyczy³y one w szcze-
gólno�ci klauzuli ³amanego wyboru prawa. Ich zdaniem wybór taki jest
dozwolony, z zastrze¿eniem konieczno�ci uprzedzania stron o jego kon-
sekwencjach. Jest to zgodne z ogóln¹ ide¹, ¿e wybór dokonany przez
strony trzeba uszanowaæ, ilekroæ jest to mo¿liwe. Dr A.M. Zachariasie-
wicz (Uniwersytet �l¹ski) kontynuowa³a swoje uwagi do wyst¹pienia
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A. Olejniczaka. Zgodzi³a siê, ¿e art. 72 § 2 k.c. to przypadek odpowie-
dzialno�ci deliktowej, co wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ badania subiektyw-
nego nastawienia sprawcy. Mo¿liwe s¹ jednak ró¿ne sposoby �dotarcia�
do winy w ujêciu subiektywnym. Kryteria dobrej wiary i dobrych oby-
czajów w zespoleniu w istocie niewiele siê ró¿ni¹ od winy subiektywnej
i bezprawno�ci. Takie ujêcie jest zgodne z rozwi¹zaniami przyjêtymi
w Regu³ach UNIDROIT, PECL i CFR. Kryterium dobrej/z³ej wiary (szcze-
ro�ci i uczciwo�ci intencji) lepiej ni¿ �wina� opisuje typ zakazanych za-
chowañ negocjacyjnych (brak lojalno�ci, naruszenie zasad fair�play).
Dyskutantka odnios³a siê tak¿e do zakresu szkody podlegaj¹cej naprawie-
niu. Rozwi¹zanie przyjête w art. 72 § 2 k.c. (negatywny interes umowy)
ró¿ni siê od przyjêtych w Regu³ach Unidroit, PECL i CFR, w których
jest mowa po prostu o szkodzie wyrz¹dzonej drugiej stronie. Daje to
wiêksz¹ mo¿liwo�ci �manewru�, jest bardziej elastyczne ni¿ rozwi¹zanie
polskie. Odszkodowanie obejmie zarówno koszty poniesione w zaufaniu,
¿e dojdzie do zawarcia umowy, w tym tak¿e warto�æ na pró¿no wyko-
nanych prac albo koszt niepotrzebnie zawartych umów, a je¿eli oka¿e siê
to uzasadnione � tak¿e rekompensatê za szanse (np. zawarcie innej umowy)
utracone z powodu nielojalnego postêpowania partnera. Odnosz¹c siê do
przepisu art. 721 k.c. w zakresie sankcji naruszenia poufno�ci, M.A. Za-
chariasiewicz porówna³a go z Regu³ami Unidroit i PECL. Wed³ug art. 721

k.c., poszkodowany mo¿e domagaæ siê albo odszkodowania, albo wy-
dania korzy�ci, zgodnie z rozwi¹zaniem przyjêtym w Regu³ach Unidroit
� korzy�ci s¹ jedynie elementem odszkodowania, za� wed³ug PECL �
poszkodowanemu nale¿y siê odszkodowanie oraz wydanie korzy�ci.
W dyskusji zabrali tak¿e g³os prof. dr hab. A. Ca³us, prof. dr hab. F. Zoll,
dr M. Mataczyñski, prof. dr hab. J. Napiera³a, odnosz¹c siê do wyst¹pieñ
A. Olejniczaka i A. Brzozowskiego, porównuj¹c rozwi¹zania dotycz¹ce
omawianych przez nich instytucji w �wietle standardów europejskich
(PECL, CFR).

Sekcja II obradowa³a w dniu 28.09.2006 r. pod przewodnictwem prof.
dr. hab. Józefa Fr¹ckowiaka (Uniwersytet Wroc³awski). Obrady zdomi-
nowa³a problematyka z zakresu prawa bankowego. Jako pierwszy wyst¹pi³
prof. dr hab. Miros³aw B¹czyk (Uniwersytet im. Miko³aja Kopernika)
z referatem pt. �Konstrukcja prawna umowy rachunku bankowego. Spory
dogmatyczne i rozterki legislacyjne�. Referent scharakteryzowa³ umowê
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rachunku bankowego, omawiaj¹c kolejno tre�æ poszczególnych obowi¹z-
ków banku wzglêdem klienta. Wskaza³ na istniej¹ce w¹tpliwo�ci oraz
rozbie¿no�ci terminologiczne zarysowuj¹ce siê miêdzy regulacj¹ kodeksu
cywilnego a ustaw¹ � Prawo bankowe. Referent zg³osi³ postulaty de lege
ferenda, podkre�laj¹c konieczno�æ pozostawienia regulacji dotycz¹cej
umowy rachunku bankowego w kodeksie cywilnym.

Prof. dr hab. Wojciech Pyzio³ (Uniwersytet Jagielloñski) zaprezento-
wa³ referat pt. �Istota �wiadczenia banku z tytu³u umowy rachunku
bankowego�. Dokona³ on analizy charakteru �rodków pieniê¿nych, które
stanowi¹, zgodnie z art. 725 i 726 k.c., przedmiot przechowania na rachunku
bankowym, a nastêpnie przedstawi³ pogl¹d, i¿ zapis �rodków na rachunku
ma charakter jedynie techniczny. Nie jest natomiast przes³ank¹ docho-
dzenia roszczeñ klienta wobec banku.

Tematem wyst¹pienia prof. dr. hab. Leszka Ogieg³y (Uniwersytet �l¹ski)
by³ powierniczy rachunek bankowy. Autor przedstawi³ charakterystykê
stosunków powierniczych, a nastêpnie przybli¿y³ instytucjê powiernicze-
go rachunku bankowego. W konkluzji referent stwierdzi³, ¿e powierniczy
rachunek bankowy nie stanowi przejawu powiernictwa, lecz jedynie
konsekwencjê umowy powiernictwa zawartej pomiêdzy okre�lonymi
osobami.

Prof. dr hab. Stanis³awa Kalus (Uniwersytet �l¹ski) w referacie pt.
�Umowy zabezpieczaj¹ce wykonanie umowy kredytu bankowego� do-
kona³a przegl¹du zabezpieczeñ kredytu. Obok podzia³u na zabezpieczenia
rzeczowe i osobiste wskaza³a na pojawiaj¹ce siê � przede wszystkim
w literaturze anglosaskiej � rozró¿nienie na zabezpieczenia o charakterze
ekonomicznym, psychologicznym oraz prawnym. Referentka przedsta-
wi³a te¿ tezy raportu Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, w któ-
rym zawarta zosta³a krytyka polskich unormowañ dotycz¹cych zastawu
rejestrowego.

W wyst¹pieniu pt. �Franchising z perspektywy prawa bankowego�
dr hab. Bernadetta Fuchs (Uniwersytet �l¹ski) omówi³a trzy p³aszczyzny
styku prawa bankowego z franchisingiem. W pierwszej kolejno�ci udzieli-
³a negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy mo¿liwe jest prowadzenie banku
w formie franchisingu. Nastêpnie wskaza³a na szczególne okoliczno�ci
wynikaj¹ce ze zwi¹zania siê przedsiêbiorcy z sieci¹, jakie powinny byæ
brane pod uwagê przy kredytowaniu dzia³alno�ci prowadzonej na zasadzie
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franszyzy. Ostatnia czê�æ wypowiedzi po�wiêcona zosta³a roli banku
w rozliczeniach stron umowy franchisingu.

Dr Maciej Skory (Uniwersytet Wroc³awski) w referacie pt. �Wyna-
grodzenie za korzystanie z kapita³u w bankowych umowach o kredyt
konsumencki� wskaza³ na ewolucjê dokonuj¹c¹ siê w zakresie ustalania
wysoko�ci wynagrodzenia za korzystanie z kapita³u przez instytucje fi-
nansowe. Mo¿na tu wskazaæ na odej�cie od wynagrodzenia stanowi¹cego
okre�lony procent kapita³u zale¿nego od dwóch czynników: warto�ci
kapita³u i czasu korzystania. Wspó³czesne techniki pobierania op³at od
kapita³u s¹ bardzo zró¿nicowane i czêsto nieprzejrzyste. Zaradziæ temu
mia³a ustawa o kredycie konsumenckim, ale jej regulacje tylko pozornie
rozwia³y dotychczasowe w¹tpliwo�ci. Referent przedstawi³ propozycjê
bardziej szczegó³owego unormowania sposobu obliczania rzeczywistego
wynagrodzenia.

W wypowiedzi zatytu³owanej �Zastosowanie umowy przechowania
w stosunku miêdzy deponentem a bankiem w przypadku z³o¿enia przed-
miotu �wiadczenia do depozytu s¹dowego� dr Krystian Markiewicz
(Uniwersytet �l¹ski) wskaza³ na lukê prawn¹ wynikaj¹c¹ z faktu, ¿e ¿aden
z obowi¹zuj¹cych aktów prawnych nie normuje tre�ci stosunku praw-
nego powstaj¹cego miêdzy bankiem a s¹dem w przypadku z³o¿enia przez
wskazany w orzeczeniu s¹dowym podmiot przedmiotu �wiadczenia
w postaci pieniêdzy do depozytu s¹dowego. Referent wyrazi³ przekonanie
(choæ nie bez w¹tpliwo�ci), ¿e do powsta³ego w ten sposób stosunku
nale¿y stosowaæ przepisy kodeksu cywilnego o przechowaniu. Rozwa¿y³
równie¿ zasady odpowiedzialno�ci odszkodowawczej, która pojawiæ siê
mo¿e w stosunkach banku z s¹dem b¹d� d³u¿nikiem.

Prof. dr hab. Jerzy Pisuliñski (Uniwersytet Jagielloñski) wyst¹pi³
z referatem pt. �Ocena prywatnoprawnych regulacji w prawie banko-
wym z 1997 r.� Referent zg³osi³ postulat, aby wszelkie regulacje o charakterze
prywatnoprawnym, a wiêc dotycz¹ce relacji banku z klientem, zosta³y
przeniesione do kodeksu cywilnego. Zwróci³ jednocze�nie uwagê na
mankamenty regulacji kodeksowej, która nie przystaje do zmienionych
realiów spo³eczno � ekonomicznych. Wskaza³ równie¿ na instytucje prawne
(powierniczy rachunek bankowy, dyspozycja na wypadek �mierci),
których kszta³t czy te¿ zasadno�æ utrzymania w nowej regulacji nale¿a-
³oby rozwa¿yæ.
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Wypowied� dr. Arkadiusza Wudarskiego (Akademia im. Jana D³ugosza
w Czêstochowie) pt. �Charakter prawny powiernika w banku hipotecz-
nym� w szczególno�ci obejmowa³a charakterystykê kompetencji oraz
funkcji spe³nianych przez powiernika w banku hipotecznym oraz porów-
nanie tej instytucji z innymi znanymi prawu polskiemu. Referent odwo-
³ywa³ siê wielokrotnie do regulacji niemieckich, które by³y wzorem dla
ustawy z 1998 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych, a tak¿e
do tamtejszych do�wiadczeñ wynikaj¹cych z orzecznictwa i doktryny.
Podsumowuj¹c swe rozwa¿ania, dr Wudarski stwierdzi³, i¿ powiernik
w banku hipotecznym jest podmiotem sui generis, o wyra�nie zdefinio-
wanych ustaw¹ obowi¹zkach i uprawnieniach, za� podejmowane przez
niego czynno�ci maj¹ charakter kontrolno-nadzorczy.

Jako ostatni w sekcji II przedstawi³ swój referat pt. �Trust i inne
stosunki powiernicze � potrzeba zmian w polskim prawie prywatnym?�
mgr Maciej Zachariasiewicz (Uniwersytet �l¹ski). Przybli¿y³ on anglo-
sask¹ koncepcjê trustu jako instytucji opartej na podzielonej w³asno�ci.
Wskaza³ na jej elastyczno�æ jako przyczynê powszechnego pos³ugiwania
siê trustem w obszarze ró¿nych dziedzin prawa prywatnego. Nastêpnie
Referent odniós³ siê do wystêpuj¹cych w polskim systemie prawnym
instytucji bêd¹cych przejawem powiernictwa i opowiedzia³ siê za ogólnym
uregulowaniem w kodeksie cywilnym instytucji zarz¹du powierniczego.

Dyskusja w sekcji II oscylowa³a zasadniczo wokó³ dwóch zagadnieñ:
czynno�ci prawnych powierniczych oraz charakteru zapisu �rodków
pieniê¿nych na rachunku bankowym. Prof. dr hab. L. Ogieg³o (Uniwer-
sytet �l¹ski) wyrazi³ pogl¹d, ¿e stosunki powiernicze, w swej genezie
oparte na zaufaniu, w polskiej praktyce s¹ raczej przejawem skrajnej
nieufno�ci kontrahentów. Mgr Maciej Zachariasiewicz (Uniwersytet �l¹-
ski) wskaza³ z kolei, i¿ charakter powierniczy przejawia siê raczej w szcze-
gólnych obowi¹zkach, jakie nak³adane s¹ na powiernika, a nie w istnieniu
faktycznego zaufania miêdzy stronami. Dyskusja wokó³ konstytutywnego
b¹d� deklaratywnego charakteru zapisu �rodków pieniê¿nych na rachun-
ku bankowym rozgorza³a przede wszystkim miêdzy prof. dr hab. W. Py-
zio³em (Uniwersytet £ódzki) a prof. dr hab. W. Pisuliñskim (Uniwersytet
Jagielloñski), który to opowiada³ siê za konstytutywnym charakterem tego
zapisu i traktowaniem go jako przes³anki dochodzenia roszczeñ klienta
wobec banku.
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Sekcja III obradowa³a pod przewodnictwem prof. dr. hab. Andrzeja
Kubasa (Uniwersytet Jagielloñski). Jako pierwszy wyg³osi³ referat pt.
�Konstrukcja prawna umowy opcji� dr Marcin Krajewski (Uniwersytet
Warszawski). Referent z jednej strony przedstawi³ opcje wystêpuj¹ce w
praktyce (opcje na rynkach towarowych i kapita³owych, opcje leasingo-
we, opcje mened¿erskie, opcje �nienazwane�), a z drugiej odniós³ siê do
opcji jako abstrakcyjnej konstrukcji prawnej. Rozwa¿a³ nadto wykorzy-
stanie oferty w konstrukcji opcji oraz tre�æ i charakter umowy opcyjnej.
Referent zastanawia³ siê równie¿ nad istot¹ uprawnienia opcyjnego.

Kolejny referat pt. �Termin w ofercie i umowie opcji w prawie w³oskim�
przedstawi³a mgr Jolanta Waszczuk � Napiórkowska (Uniwersytet Kar-
dyna³a Stefana Wyszyñskiego). W swym wyst¹pieniu Referentka zajê³a
siê przede wszystkim terminem w ofercie nieodwo³alnej stanowi¹cym
essentialia negotii czynno�ci prawnej oraz terminem w ofercie odwo³alnej
i umowie opcji stanowi¹cym naturalia negotii czynno�ci prawnej.

Kolejne dwa referaty: mgr. Przemys³awa Sobolewskiego (Uniwersytet
Warszawski) i dr. Piotra Machnikowskiego (Uniwersytet Wroc³awski)
dotyczy³y odpowiedzialno�ci przedkontraktowej. P. Sobolewski rozwa¿a³,
czy przepisy art. 72 § 2 k.c. i art. 721 k.c. stanowi¹ potwierdzenie
dotychczasowego stanowiska doktryny w zakresie odpowiedzialno�ci
przedkontraktowej, czy te¿ s¹ przejawem nowej tendencji. Jego zdaniem
odpowiedzialno�æ oparta na art. 72 § 2 k.c. oraz art. 721 k.c. ma deliktowy
albo zbli¿ony do deliktowego charakter i jest oparta na zasadzie bezpraw-
no�ci. Przyjmuj¹c to za³o¿enie nale¿y odej�æ od terminu �wina w kon-
traktowaniu�. Je¿eli odpowiedzialno�æ ta uzale¿niona by³aby od winy,
wskazane przepisy stanowi³yby jedynie superfluum potwierdzaj¹ce zasadê
wynikaj¹c¹ z art. 415 k.c. Za oderwaniem odpowiedzialno�ci od zasady
winy opowiedzia³ siê tak¿e P. Machnikowski. Jego zdaniem ka¿dy z prze-
pisów o odpowiedzialno�ci przedkontraktowej (art. 39 i 103 § 3 k.c.; art.
387 § 2 k.c. i art. 72 § 2 k.c.) obejmuje sk³adniki potrzebne do skon-
struowania normy prawnej � wyznaczenie jej adresata czy adresatów,
zakresu zastosowania i zakresu normowania. Jednocze�nie nie istniej¹
wskazówki o charakterze systemowym nakazuj¹ce uzupe³niaæ te normy
o elementy wyra¿one w art. 415 k.c.

Wypowied� mgr Sylwii Wyszogrodzkiej (Uniwersytet Warszawski)
dotyczy³a charakteru prawnego porozumieñ czê�ciowych poprzedzaj¹-
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cych zawarcie umowy g³ównej (tzw. punktacji), a przedmiotem referatu
mgr. Jerzego Sawi³owa (Akademia Ekonomiczna we Wroc³awiu) by³
stosunek zobowi¹zaniowy wynikaj¹cy z umowy przedwstêpnej.

Dr Wojciech Robaczyñski (Uniwersytet £ódzki) przedstawi³ referat
pt. �Przeniesienie praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z umowy w sprawie
zamówienia publicznego�, w którym przedstawi³ interpretacjê art. 7 ustawy
� Prawo zamówieñ publicznych.

Przedmiotem wyst¹pienia prof. dr. hab. Ryszarda Szostaka (Akademia
Ekonomiczna w Krakowie) by³o porozumienie przetargowe. Referent
podkre�li³ funkcjê organizacyjno-stymulacyjn¹, a tak¿e ochronn¹ tego
porozumienia, wyra¿aj¹c¹ siê zw³aszcza dopuszczeniem kontraktowej
odpowiedzialno�ci odszkodowawczej (art. 471 k.c.) za nieprawid³owo�ci
zaistnia³e w toku postêpowania, maj¹c na wzglêdzie cel przetargu oraz
zwi¹zania jego warunkami wed³ug art. art. 701 § 4 k.c. Referent wysun¹³
postulat de lege ferenda odwrócenia regu³y kodeksowej w ten sposób,
aby obowi¹zek wyboru i przyjêcia oferty przy przetargu stanowi³ roz-
wi¹zanie podstawowe.

Nastêpnie dr Magdalena Wilejczyk wyg³osi³a referat przygotowany
wspólnie z prof. dr. hab. Andrzejem �miej¹ (Akademia Ekonomiczna we
Wroc³awiu) pt. �Umowne prawo pierwokupu przedsiêbiorstwa�. Odnio-
s³a siê ona do wielu kontrowersyjnych kwestii dotycz¹cych prawa pier-
wokupu, m. in. prawa pierwokupu dotycz¹cego przedmiotu innego ni¿
rzecz, w szczególno�ci przedsiêbiorstwa. Referentka przedstawi³a przede
wszystkim konsekwencje oraz zasady skorzystania z prawa pierwokupu
przedsiêbiorstwa (tak¿e w przypadku wydzielenia i zbycia jego czê�ci).

Koñcz¹c wyst¹pienia sekcji III, dr Mateusz Pilich (S¹d Najwy¿szy)
wyg³osi³ referat pt. �Zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, dobre obyczaje czy
dobra wiara? Dylematy nowelizacji klauzul generalnych polskiego prawa
cywilnego w perspektywie europejskiej�. Zasadnicz¹ tez¹ tego referatu
jest twierdzenie, ¿e zasady wspó³¿ycia spo³ecznego nale¿y usun¹æ z kodeksu
cywilnego. M. Pilich podj¹³ próbê wykazania, ¿e nies³usznie wyelimino-
wano z dyskusji o stanie klauzul generalnych klauzulê dobrej wiary.
Sformu³owa³ te¿ wnioski de lege ferenda dotycz¹ce wprowadzenia klau-
zuli zasad dobrej wiary do okre�lonych przepisów kodeksu cywilnego.

Jako pierwszy w dyskusji g³os zabra³ prof. dr. hab. Jan B³eszyñski
(Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego), który, odnosz¹c siê do
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referatu M. Pilicha, nie zgodzi³ siê z jego tezami. S¹d powinien za po-
�rednictwem klauzul generalnych mieæ mo¿liwo�æ indywidualizowania
stosownie do okoliczno�ci. Artyku³ 3 p.o.p.c by³ nadu¿ywany, ale gdyby
nie istnia³ ten przepis, nadu¿ycia by³yby identyczne. Je¿eli chodzi o klau-
zule generalne, nale¿y siê zastanowiæ, jaka jest relacja miêdzy nimi. To
s¹ ró¿ne pojêcia ulokowane w realiach prawnych. Nie mo¿na rozpatry-
waæ znaczenia tych pojêæ w aspekcie historycznym. Odnosz¹c siê natomiast
do referatu M. Krajeñskiego, J. B³eszyñski podniós³, ¿e referent meto-
dologicznie naruszy³ zasadê porównywania tego, co porównywalne.
Umowa przedwstêpna jest uregulowana w kodeksie cywilnym, a opcja
wystêpuje zwyczajowo i ma ró¿ny zakres przedmiotowy. W dalszej
kolejno�ci, tak¿e w odniesieniu do wyst¹pienia M. Pilicha, g³os zabra³ prof.
dr hab. Z. Brodecki (Uniwersytet Gdañski), który zwróci³ uwagê, ¿e
sympozjum zorganizowane w Berlinie przez Europejskie Stowarzyszenie
Prawa Prywatnego (wrzesieñ 2006) odby³o siê pod has³em �Warto�ci
konstytucyjne w prawie prywatnym�. Ten punkt widzenia zas³uguje na
uwagê zw³aszcza w dyskusji nad tre�ci¹ nowych klauzul generalnych.
Godne wnikliwych studiów s¹ trzy idee (humanitaryzm, sprawiedliwo�æ
i efektywno�æ), które s¹ drogowskazem dla ka¿dej ze sfer prawa (prawo
ustrojowe, prawo materialne i prawo procesowe) we wszelkich stosun-
kach (transgranicznych i krajowych). W stosunkach krajowych wa¿na
jest relacja miêdzy Konstytucj¹ RP a kodeksem cywilnym. Warto zwróciæ
uwagê na art. 2 Konstytucji � odzwierciedlaj¹cy ideê demokratycznego
pañstwa prawa i ideê sprawiedliwo�ci spo³ecznej. Idea efektywno�ci b¹d�
racjonalno�ci nie jest doceniana w polskiej teorii prawa. Za³o¿enia przyjête
w Zielonej Ksiêdzie pozwalaj¹ mieæ nadziejê, ¿e nowy kodeks cywilny
zostanie zbudowany nie tylko w oparciu o ideê humanitaryzmu (zwi¹zan¹
z konstrukcj¹ praw podmiotowych) i sprawiedliwo�ci, lecz i w oparciu
o ideê �racjonalno�ci� (o ile nie �efektywno�ci�). Mgr K. Osajda (Uni-
wersytet Warszawski) wyrazi³ sprzeciw wobec usuwania klauzuli zasad
wspó³¿ycia spo³ecznego w drodze kolejnych nowelizacji kodeksu cywil-
nego. Ustawodawca powinien nadal konsekwentnie pos³ugiwaæ siê za-
sadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Utopijne jest rozwa¿anie ca³o�ciowej
zmiany systemu klauzul s³uszno�ciowych w obowi¹zuj¹cym kodeksie.
Natomiast pozostaje spraw¹ otwart¹ dobór klauzul generalnych w przy-
sz³ym, nowym kodeksie, gdzie nie by³oby problemów z odrzuceniem
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zasad wspó³¿ycia spo³ecznego i zast¹pieniem ich klauzulami tradycyjnymi,
powszechnie u¿ywanymi w pañstwach europejskich. Dyskusyjna pozo-
staje jednak odpowied� pytanie, czy winna to byæ jedna klauzula o cha-
rakterze uniwersalnym (jak klauzula rozs¹dku), czy kilka klauzul o krzy-
¿uj¹cych siê zakresach znaczeniowych. K. Osajda opowiedzia³ siê za
przyjêciem uniwersalistycznego, a nie pluralistycznego systemu klauzul
generalnych. Przychylaj¹c siê do stanowiska prof. dr. hab. Z. Brodec-
kiego, dr E. Rott-Pietrzyk (Uniwersytet �l¹ski) zaapelowa³a o rozwa¿enie
mo¿liwo�ci szerszego zastosowania w prawie polskim generalnej klauzuli
rozs¹dku. Klauzula ta mog³aby w wielu przepisach stanowiæ alternatywê
dla zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. W niektórych przypadkach kryterium
rozs¹dku powinno zostaæ uzupe³nione przez kryterium s³uszno�ci. Do
zastosowania nowej klauzuli zachêcaj¹ regulacje miêdzynarodowe i nie-
które prawa krajowe, w szczególno�ci prawo holenderskie. E. Rott-Pietrzyk
wyrazi³a jednocze�nie sprzeciw wobec wykorzystania klauzuli dobrej wiary
jako alternatywy dla zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, z uwagi na w¹tpli-
wo�ci i nie�cis³o�ci terminologiczne, które wbrew opinii M. Pilicha, nie
s¹, jej zdaniem, przesadzone. Natomiast dr P. Podrecki (Instytut Prawa
W³asno�ci Intelektualnej UJ) podniós³, i¿ w odniesieniu do klauzul gene-
ralnych nie chodzi o spór co do terminów, ale o funkcjê tych przepisów.
Problem pojawi³ siê w prawie konkurencji. Prof. dr hab. A. �mieja (Akademia
Ekonomiczna we Wroc³awiu) zaproponowa³, aby uwolniæ siê od emocji
w stosunku do klauzuli generalnej zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. Nato-
miast dr R. Trzaskowski stwierdzi³, i¿ miêdzy klauzul¹ �dobrych oby-
czajów� oraz �dobrej wiary�, wbrew stwierdzeniom M. Pilicha, istniej¹
ró¿nice. Dobre obyczaje to raczej odpowiednik �zasad wspó³¿ycia spo-
³ecznego�.

Prof. Brodecki za interesuj¹c¹ uzna³ przedstawion¹ przez dr. W. Ro-
baczyñskiego propozycjê interpretacji art. 7 prawa zamówieñ publicz-
nych. Zgodzi³ siê, ¿e z istoty zamówienia publicznego wynika zwi¹zanie
wykonawcy. Postawi³ jednak pytanie, czy teza przedstawiona w referacie
bêdzie mia³a tak¿e zastosowanie w razie zbycia przedsiêbiorstwa. Prof.
dr hab. A. �mieja za godn¹ dalszego badania uzna³ mo¿liwo�æ przej�cia
z odpowiedzialno�ci wynikaj¹cej z art. 72 § 2 na 415 k.c. (referaty
P. Sobolewskiego i P. Machnikowskiego). Problem jednak w udowod-
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nieniu winy. Prof. Z. Brodecki z³o¿y³ propozycjê oparcia konstrukcji art.
415 k.c. na domniemaniu winy.

Dyskusjê zakoñczy³a wypowied� dr. M. Krajewskiego (Uniwersytet
Warszawski), który, odnosz¹c siê do referatu P. Sobolewskiego i P. Mach-
nikowskiego, podniós³ w¹tpliwo�æ co do braku subiektywnych przes³a-
nek w art. 72 § 2 k.c. Je�li, zgodnie z ustaw¹, nale¿y oceniaæ zamiar
negocjuj¹cych, mamy do czynienia z przes³ank¹ subiektywn¹, a wiêc
win¹. Artyku³ 72 § 2 wprowadza jednak inn¹ regulacjê ni¿ art. 415 k.c.
w zakresie rozmiaru odszkodowania.

Po wyczerpaniu skromnego (w stosunku do potrzeb dyskutantów)
czasu przeznaczonego na dyskusjê, przewodnicz¹cy zakoñczy³ obrady
sekcji III w pierwszym dniu zjazdu. Dyskusje i spory jednak nie ustawa³y,
przenosz¹c siê do kuluarów, co ostudzi³ dopiero wspólny bankiet. Przed
uczestnikami by³ jeszcze drugi i trzeci dzieñ obrad, które zapowiada³y siê
równie interesuj¹co jak pierwszy.

Ewa Rott-Pietrzyk


