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Europeizacja prawa prywatnego — nowe trendy (czes¢ I)

Sprawozdanie z II Ogdlnopolskiego Zjazdu Cywilistow,
Katowice-Wista, 28-30 wrze$nia 2006 r.

W trakcie I Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow w Rzeszowie w paz-
dzierniku 2004 r. Katedra Prawa Cywilnego 1 Prywatnego Migdzynaro-
dowego Wydziatlu Prawa I Administracji w Katowicach przyjeta zaszczyt-
ny obowiazek zorganizowania Il Ogolnopolskiego Zjazdu. Zobowiazanie
to zostato urzeczywistnione w dniach 28-30 wrzes$nia 2006 r. w Wisle.
W tych dniach odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli nauki prawa cywil-
nego z o$rodkéw naukowych z calej Polski. Na zjazd przybyli takze
przedstawiciele zawodow prawniczych: sedziowie, adwokaci, radcy prawni
1 notariusze. Zaproponowana problematyka zjazdu wzbudzita duze zain-
teresowanie, co znalazto wyraz zarowno w liczbie zgloszonych referatow
(ponad 90), jak i liczbie uczestnikow (ponad 300).

Z uwagi na bardzo szeroki i réznorodny zakres tematyczny wszystkich
wystapien (cho¢ prowadzonych pod wspolnym hastem europeizacji prawa
prywatnego) zostaly one pogrupowane wedtug zblizonej tematyki i przy-
pisane do odbywajacych si¢ rownolegle posiedzen trzech sekcji, ktore
uczestnicy wybierali zgodnie z wlasnymi zainteresowaniami. Wsp6lng
»klamra” zjazdu byly sesje plenarne — rozpoczynata go sesja pod prze-
wodnictwem prof. dr. hab. Zbigniewa Radwanskiego (Komisja Kodyfi-
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kacyjna Prawa Cywilnego, Komitet Nauk Prawnych PAN), natomiast
zakonczyly zjazd wspolne obrady plenarne pod przewodnictwem prof.
dr. hab. Maksymiliana Pazdana (Uniwersytet Slaski).

Pierwszy dzien obrad rozpoczat si¢ powitaniem przez organizatorow
zaproszonych gosci. Nastgpnie, wyrazajac rado$¢ z powodu spotkania
tylu przedstawicieli nauki oraz praktyki, gltos zabrali: Dziekan Wydziatu
Prawa i Administracji USI prof. dr hab. Zygmunt Tobor, Pani Prorektor
USI prof. dr hab. Anna Labno, Wojewoda Slaski dr Tomasz Pietrzykow-
ski, Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach Bogumita Ustjanicz.

Sesj¢ plenarng otworzyt jej przewodniczacy prof. dr hab. Zbigniew
Radwanski, oddajac jako pierwszemu glos prof. dr. hab. Jerzemu Raj-
skiemu (Uniwersytet Warszawski), ktory przedstawit kierunki rozwoju
europejskiego prawa prywatnego. W swym wystapieniu wyrazil opinie,
ze inicjatywy w zakresie prawa zobowiazan, w szczegdlnosci umow,
mozna uzna¢ za najwazniejsze wydarzenie na plaszczyznie europeizacji
prawa prywatnego. Przypomnial, ze 26 maja 2006 r. Parlament Europejski
podjal uchwate o europejskim prawie kontraktow i rewizji acquis wzy-
wajaca Komisj¢ do pelnego wykorzystania wynikdw prac grup badaw-
czych projektujacych europejskie prawo kontraktow oraz opracowuja-
cych Wspdlny System Odniesienia (Common Frame of Reference — CFR),
najpierw przy dokonywaniu rewizji acquis w dziedzinie prawa cywilnego,
a nastgpnie przy konstruowaniu systemu wspdlnotowego prawa cywil-
nego. Wedlug projektowanej struktury CFR bedzie obejmowat przede
wszystkim wspolne podstawowe zasady prawa kontraktdéw, ktore maja
by¢ wspierane definicjami kluczowych koncepcji. Zasady i definicje zostana
uzupehione modelowymi normami, tworzacymi trzon CFR. Prof. Rajski
zakonczyt swoje wystapienie spostrzezeniem, ze poglgbianiu integracji
europejskiej powinien towarzyszy¢ rozwdj europejskiej kultury prawa opartej
na wspoélnych fundamentalnych wartosciach 1 uwzgledniajacej bogactwo
réznych tradycji prawa panstw cztonkowskich.

Nastepnie prof. dr hab. Andrzej Catus (Uniwersytet Warszawski)
przedstawit referat pt. ,,Umocowanie do zblizania prawa prywatnego panstw
cztonkowskich w prawie Unii Europejskiej”, w ktorym nawiazywat (czgsto
polemicznie) do wystapienia swego przedmowcy. Zastanawiajac si¢ nad
umocowaniem w ramach UE do harmonizacji badz unifikacji prawa
prywatnego, A. Calus stwierdzit, ze brak jest tu umocowania o charak-
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terze ogdlnym. Mozna za$ méwi¢ wylacznie o istnieniu umocowan
czastkowych, ktorym mimo to towarzyszy tendencja do rozszerzania
zadan 1 zakresu unifikacji prawa prywatnego. Podajac przyktad dyrektyw
konsumenckich, wyrazit tez swoje obawy odnosnie do ,,psucia” prawa
krajowego w wyniku harmonizacji, ktéra wcale nie prowadzi do udo-
skonalenia praw panstw cztonkowskich. Na zakonczenie A. Catus zapro-
ponowatl, aby postawi¢ wyrazne granice dla ptaszczyzny harmonizacji.

Wystapienie prof. dr. hab. Maksymiliana Pazdana (Uniwersytet Slaski),
dotyczylo nowych tendencji w ujeciu autonomii woli w obrocie miedzy-
narodowym. Na wstepie M. Pazdan wskazat na konieczno$¢ odroznienia
autonomii woli w ujgciu prawa materialnego od kolizyjnoprawnej auto-
nomii woli, a takze materialnoprawnego wskazania prawa witasciwego,
dokonywanego w ramach swobody kontraktowej. Zwrocit nastgpnie uwage
na sposoby wplywania stron na wlasciwos¢ prawa. W przypadku uksztat-
towania okolicznosci rozstrzygajacych o wlasciwosci prawa ma miejsce
tzw. lokalizacja kontraktu majaca posredni wptyw na wiasciwos¢ prawa.
W przypadku kolizyjnoprawnego wyboru prawa donioste znaczenie ma
idea nieograniczonego wyboru prawa odzwierciedlona m.in. w konwencji
rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych z 1980 r. i
w projekcie rozporzadzenia Rzym I. Referent ocenit takze koncepcje
poszerzenia dopuszczalnoéci wyboru prawa w prawie wspolnotowym
w zakresie zobowiazan ze zdarzen niebedacych czynnosciami prawnymi,
spraw spadkowych, stosunkéw majatkowych malzenskich oraz rozwodu
1 separacji.

Prof. dr hab. Edward Gniewek (Uniwersytet Wroctawski) przedstawit
referat pt. ,,Ograniczenia swobody umow w prawie rzeczowym”. Stwier-
dzit, ze swoboda umoéw utozsamiana najczgsciej ze zobowigzaniami
umownymi istnieje takze w prawie rzeczowym i analizowat jej zakres
w kontekscie ustanawiania praw rzeczowych, ich przenoszenia, a takze
ksztaltowania stosunku wzglednego miedzy stronami. Doszedl on do
wniosku, ze swobody tej brak przy ustanawianiu praw rzeczowych,
natomiast istnieje ona w granicach okreslonych w art. 353! k.c. w po-
zostatym zakresie.

Prof. dr hab. Elzbieta Traple (Uniwersytet Jagiellonski) zastanawiata
si¢ nad ograniczeniami swobody ksztaltowania uméw w prawie autor-
skim. Zwrdcita uwage, ze w stosunkach z profesjonalnym uzytkowni-
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kiem twdrca jest podmiotem stabszym, uzaleznionym od przedsigbiorcy
eksploatujacego jego utwor, stad brakuje we wzajemnych stosunkach
dostatecznej rownowagi kontraktowej. Ten brak niwelowany jest za
pomoca przepisow bezwzglednie wiazacych, pojawia sie jednak pytanie,
gdzie lezy granica w ograniczaniu swobody uméw w prawie autorskim.
Referentka wskazala na najczesciej spotykane ograniczenia w prawie
autorskim w ramach UE i w niektorych prawach krajowych. Konkludujac
stwierdzita, ze zbyt daleko idace ograniczenie swobody kontraktowej rodzi
niebezpieczenstwo zachwiania pewnoscia obrotu i wytaczeniem mecha-
nizméw rynkowych w odniesieniu do eksploatacji utworéw. Granica
powinna by¢ zatem wytyczona przez przyjecie zasady wyrdwnywania
wylacznie pozycji kontraktowej. Kontrola ekonomicznej ekwiwalentnosci
swiadczen, w szczegolnosci ex post, wkracza za daleko w swobodg
kontraktowa.

W referacie pt. ,,Czynnosci niewazne i »nieistniejace«” prof. dr hab.
Stanistaw Sottysinski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) rozwazat
dwie kwestie: konstytutywne cechy bezwzglednej niewaznosci oraz
zasadno$¢ wyrdzniania obok czynnosci niewaznych tzw. czynnos$ci
nieistniejacych. Jego zdaniem tylko dwa atrybuty niewaznej czynnosci
prawnej (czynnos¢ nie wywoluje zamierzonych skutkow prawnych ab
initio; bezskuteczno$¢ czynnosci nastepuje ipso iure) nie budza watpli-
wosci. Pozostate za$ sa trudne do obrony lub dyskusyjne, zwlaszcza po
zmianach wprowadzonych w k.p.c. po 1990 r. oraz w §wietle przepisow
k.s.h. i prawa spotdzielczego. S. Sottysinski stwierdzit, ze doktryna nie
wypracowata jak dotad spdjnej koncepcji czynnosci ,,nieistniejacej”. Uznat
zatem, ze si¢ganie do tej konstrukcji jest zbedne, a nawet niedopuszczalne
w procesie wyktadni ustawy, wyjawszy sytuacje, gdy termin ten wpro-
wadza ustawodawca. Nie ma potrzeby tworzenia figury prawnej, ktdra
nie rozni si¢ od czynnos$ci niewaznych. Spory dotyczace tego, czy konkretny
stan faktyczny wywoluje skutki prawne przewidziane przez ustawe dla
danej czynnosci konwencjonalnej, powinny by¢ rozstrzygane w swietle
przepisow ustawy regulujacych przestanki waznosci okreslonej czynnosci
prawnej, a nie na podstawie niejasnych zalozen pozanormatywnej kon-
strukcji ,,nieistniejacej czynnosci prawnej”.

Sesj¢ plenarng zakonczyt prof. dr hab. Tomasz Pajor (Uniwersytet
Lodzki) wystapieniem pt. ,,Odstapienie od umowy z powodu jej naru-
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szenia”. Zwrocil uwage, ze w odniesieniu do instytucji odstapienia za-
chodzi szczegdlna ewolucja, ktérej symptomem jest rozszerzenie jej
zastosowania. Instytucja ta wykorzystywana jest obecnie do ochrony
interesdw okreslonych osob, co w szczegolnosci jest widoczne w umo-
wach ze strong stabsza (np. konsumentem). Zmienia si¢ takze zakres
stosowania i charakter prawa odstapienia z powodu naruszenia umowy.
Prawo to przestaje by¢ jedynie sankcja kontraktowa 1 w szerszym zakresie
zaczyna petic¢ funkcje srodka ochrony interesow wierzyciela w sytu-
acjach, w ktorych przewidziana przez strony wymiana $wiadczen nie
prowadzi do zamierzonych przez nie celéw prawnych lub gospodar-
czych. Referent uznat za potrzebne rozwazenie, czy przestanki odstapienia
z powodu niewykonania i zwigzanych z nim roszczen nie powinny by¢
de lege ferenda okreslone tagodniej niz przestanki roszczenia o naprawie-
nie szkody wyniktej z niewykonania. Zaproponowat tez odmienne od
tradycyjnego ujecie skutkéw odstapienia, polegajace na tym, ze odsta-
pienie, zamiast dziata¢ z moca wsteczng, moze wywiera¢ skutki tylko
na przysztos¢. W tym ujeciu odstapienie nie pociaga za soba unicestwienia
stosunku umownego, ale przeksztalca go w stosunek restytucyjny, ktory
reguluje zasady i1 zakres zwrotu $wiadczen juz spelionych.

Dyskusja po zakonczeniu wystapien sesji plenarnej dotyczyla zasad-
niczo trzech watkow. Pierwszy odnosit si¢ do wyktadni prawa wspdl-
notowego oraz harmonizacji i ujednolicenia europejskiego prawa prywat-
nego. Drugi oscylowal wokdt pojecia niewaznej i nieistniejacej czynnosci
prawnej. Ostatni natomiast dotyczyt instytucji odstapienia, a w szczegdl-
nosci odrdznienia odstapienia od wypowiedzenia z waznych powodow.
W dyskus;ji kolejno wzigli udziat: prof. dr hab. Z. Brodecki, prof. dr hab.
W. Katner, dr M. Pilich, prof. dr hab. J. Bleszyfski, prof. dr hab. E. Tra-
ple, dr T. Pietrzykowski, mgr K. Osajda, dr M.A. Zachariasiewicz, prof.
dr hab. F. Zoll, prof. dr hab. S. Kalus.

W odniesieniu do pierwszego watku dyskusji Z. Brodecki (Uniwersytet
Gdanski) stwierdzit, ze w rozwazaniach po$wigconych procesowi inte-
gracji prawa cywilnego w panstwach UE warto zwrocié uwage na
metodologi¢ prac nad prawem wspolnotowym. Proces integracji prawa
cywilnego moze si¢ dokonywac przy wykorzystaniu kazdej ze znanych
metod: substytucji, harmonizacji, koordynacji i wzajemnego uznania. Prof.
Brodecki poinformowat, ze w wypowiedziach na forum CESE (Comité
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Economique et Social Européen) prezentowal raczej odosobniony poglad,
ze w obecnym stadium rozwoju rynku jednolitego istnieje koniecznosé
koncentracji na stworzeniu europejskiego kodeksu cywilnego dla stosun-
koéw transgranicznych (rozporzadzenia), dazac do stworzenia zintegro-
wanego systemu prawa transgranicznego. Natomiast krajowe stosunki
prawne powinny by¢ integrowane przy pomocy dyrektyw regulujacych
sprawy o szczegoélnej ,,wrazliwosci” (jak np. sprawy konsumenckie) badz
regut prywatnych (jak Zasady Migdzynarodowych Kontraktéw Handlo-
wych UNIDROIT czy tez Zasady Lando). Na wnikliwe studia zastuguje
»art de comparaison” — sztuka prawniczego myslenia, ktéra w Unii
Europejskiej przeistacza si¢ z klasycznej metody prawnoporéwnawczej
w zasadg stosowana w stosunkach transgranicznych w tonie panstw
cztonkowskich UE, a to oznacza, ze prawo innych panstw cztonkowskich
z wolna przestaje by¢ ,,prawem obcym”, a staje si¢ ,,prawem wspdlnym”
— obowigzujacym w porzadku prawnym na obszarze UE. W prawie
wspdlnotowym obowiazuja: zasady ogoélne (wywodzace si¢ z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich oraz z praw
podstawowych zagwarantowanych w europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci), reguly (tak pierwotne —
traktaty zalozycielskie, umowy miedzynarodowe, jak 1 wtdrne — rozpo-
rzadzenia, dyrektywy, decyzje) i polityka (ksztalttowana przez instytucje
Wspdlnot). Tres¢ tego prawa w duzym stopniu ksztattuja precedensy,
ktore rekonstruuja zasady ogodlne, odkrywaja znaczenie ,regul” i nadaja
odpowiedni ksztalt polityce prawa.

Natomiast W. Katner (Uniwersytet £.0dzki) wyrazit swdj umiarkowa-
ny entuzjazm wobec harmonizacji prawa prywatnego. Zalecit w tym
wzgledzie ostroznosé¢, pamigc o tradycji 1 tozsamosci narodowej, zazna-
czajac, ze niejednokrotnie regulacje polskie sa pod wieloma wzglgdami
lepsze niz implementowane regulacje wspdlnotowe. Ujednolica¢ nalezy
tylko to, co jest konieczne, a wstrzymywac sie tam, gdzie jest to watpliwe.
Z kolei M. Pilich (Sad Najwyzszy), odnoszac si¢ do wystapien J. Raj-
skiego i A. Catusa stwierdzit, ze w pracach harmonizacyjnych dostrze-
galny jest brak jakiej$ planowosci i uporzadkowania. Dyskusyjne sa takze
kompetencje organéw Wspolnoty Europejskiej do objecia prawem po-
chodnym, tworzonym w ramach tzw. I filara, materii nalezacej do prawa
prywatnego. Dyrektywy i rozporzadzenia z tego zakresu sg wewngtrznie
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niespdjne, a zatem rozbijaja rowniez podstawowe zatozenia systemow
prawnych panstw cztonkowskich. Jako przykiad M. Pilich podal dyrek-
tywe dotyczaca klauzul abuzywnych, w ktorej widoczny jest brak spdj-
nosci. Natomiast w odniesieniu do wystapienia M. Pazdana, zwrocit uwage
na negatywne zjawisko w praktyce stosowania prawa obcego jako prawa
wlasciwego: wobec trudnosci w stosowaniu prawa obcego, sady — o ile
to tylko mozliwe — od tego ,,uciekaja”’. Zdaniem M. Pilicha stosowanie
prawa kolizyjnego w Polsce ujawnia z cala jaskrawoscia nieprzygotowa-
nie naszych sadéw do rozstrzygania sporéw z elementem zagranicznym.
J. Bleszynski (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego) i J. Rajski
(Uniwersytet Warszawski) opowiedzieli si¢ zdecydowanie za harmoni-
zacja i potrzeba opracowania Europejskiego Kodeksu Cywilnego. Jedno-
czesnie S. Kalus (Uniwersytet Slaski) i F. Zoll (Uniwersytet Jagiellofiski)
zwrocili uwage na obecno$¢ Polakow w roznych strukturach, w ramach
ktérych odbywaja si¢ prace nad ujednoliceniem prawa prywatnego.
Wiele emocji wzbudzit referat S. Sottysinskiego. Jako pierwszy zabrat
glos przedstawiciel teorii 1 filozofii prawa T. Pietrzykowski (zaproszony
na zjazd jako Wojewoda Slaski i przyjaciel Katedry Prawa Cywilnego
i Miedzynarodowego Prywatnego WPIiA USI), stawiajac dwa pytania —
pierwsze, czy istnieja ,,nieistniejace” czynnosci prawne i drugie, czy
nieistnienie czynnosci prawnych spelnia wymogi nieistniejacej czynnosci
prawnej. Wedhug koncepcji filozoficznych, czynnosci prawne istnieja o tyle,
o ile sg wazne. Jesli czynnos¢ nie jest wazna, to jej nie ma (nie istnieje).
Z kolei M. Pilich, polemizujac z S. Sottysinskim, bronit stanowiska sadow
w zakresie uwzgledniania z urzedu niewaznosci bezwzgledne;j. Jego zdaniem
stanowisko SN dopuszczajace w niektorych sytuacjach badanie zarzutu
niewaznosci z urzedu jest trafne. Winno si¢ tu zwrdci¢ uwage, jakie
zarzuty zostaly przedstawione, a wigc, czy poczyniono ustalenia na oko-
liczno$¢ niewaznosci czynnosci prawnej (ktore z jakich§ wzgledéw nie
zostaly jednak wzigte pod uwage) albo czy zarzucono brak przeprowa-
dzenia dowodéw na niewaznos$¢ (cho¢ zostaly one zawnioskowane) badz
niedokonanie prawidtowej oceny materiatu dowodowego. Watpliwosci K.
Osajdy (Uniwersytet Warszawski) wzbudzito ,,nieistnienie nieistniejacych
czynnosci prawnych”. Wypowiedz swa podsumowal on w ten sposob,
ze uniwersum skfada si¢ z dwoch zbiordw: czynnosci prawnych i nie-
czynnosci prawnych. Zbior pierwszy wyznaczany jest w sposob pozy-
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tywny — skladaja si¢ nan elementy spelniajace definicyjne wymagania
czynnosci prawnej. Zbidr drugi okreslany jest w sposdb negatywny —
sktadaja si¢ nan wszystkie elementy niebgdace elementami zbioru pierw-
szego. Czynnosci prawne bezwzglgdnie niewazne sg podzbiorem zbioru
pierwszego, a czynnosci prawne nieistniejace mieszcza si¢ W zbiorze
drugim. Z kolei F. Zoll zaproponowat, aby mowic o nieistniejacej czynno-
$ci prawnej w sytuacjach, w ktoérych nie dochowano procedury niezbed-
nej do powstania czynnosci prawnej. Natomiast S. Kalus wskazala, ze
poza pojgciami niewaznej 1 nieistniejacej czynnos$ci prawnej trzeba pamig-
ta¢ o uniewaznialnej czynnosci prawnej (np. matzenstwo). Jednoczesnie
opowiedziata si¢ za pozostawieniem istniejacego rozroznienia. W podob-
nym tonie wypowiedziata si¢ M.A. Zachariasiewicz (Uniwersytet Slaski).
Stwierdzita ona, Ze istotnie granica migdzy czynno$ciami nieistniejacymi
a niewaznymi jest ,,zatarta”, ale nie znaczy to, ze wyodrebnianie obu
kategorii stracito swoj sens. Prawo umow — to dziedzina regulujaca bardzo
réznorodne sytuacje, co wymaga roznorodnych sankcji. Jest ich wiele,
np. nieobjecie danego postanowienia zakresem konsensu, ,,poprawianie”
niewlasciwego brzmienia postanowienia za pomocg interpretacji, r6zne
postacie wadliwosci, koncepcja naduzycia prawa, modyfikacje stosunku
umownego juz po jego zawarciu itd. Granice pomigdzy tymi kategoriami
sa réwniez ,,zatarte”, a nikt nie watpi w celowos¢ ich wyrdzniania.
Trzeci z gtéwnych watkdéw dyskusji dotyczyt referatu T. Pajora. Jego
wnioski poparta M.A. Zachariasiewicz, opowiadajaca si¢ za dopuszcze-
niem ogolnej zasady, zgodnie z ktéra mozliwe bedzie odstapienie od umowy
w przypadku jej istotnego naruszenia. Opowiedziata si¢ rowniez za unie-
zaleznieniem odstapienia od przyczyn naruszenia umowy (winy). Przy-
czyna w postaci winy dluznika ma znaczenie dla jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a nie dla losow Swiadczenia czy loséw umowy. Istota
zagadnienia polega na scieraniu si¢ dwoch sprzecznych racji: prawa dtuznika
do poprawienia swego $wiadczenia oraz potrzeby ochrony oczekiwan
wierzyciela, ktory stracit juz interes w domaganiu si¢ spelnienia §wiad-
czenia. Na owa sprzecznos¢ trzeba patrze¢ z perspektywy zasady, ze im
trwalszy stosunek umowny, tym zerwanie go powinno by¢ trudniejsze.
Dyskutantka zaapelowata tez o konsekwencjg terminologiczna i pojgciowa,
gdy chodzi o rozréznienie réznych instytucji: wypowiedzenia i odstapie-
nia. W praktyce kontraktowej — wadliwej — te dwie instytucje sa faczone
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w jednej klauzuli i zaleza od tych samych przestanek: ,,waznych powo-
dow”. W nawiazaniu do wystapienia T. Pajora, F. Zoll stwierdzit, ze przy
proponowanym uj¢ciu odstapienia zaciera si¢ réznica mi¢dzy instytucja
wypowiedzenia i odstapienia. Jako przykiad podal wypowiedzenie umowy
przez strony umowy agencyjnej z powodu niewykonania obowiazkow
w calo$ci lub znacznej czesci (art. 764> k.c.). Moze powstaé watpliwosc,
czy strona umowy agencyjnej wypowiada umowe agencyjng ze skutkiem
natychmiastowym na podstawie przepisu szczegdlnego, czy odstepuje od
umowy na podstawie przepiséw ogolnych. Stanowisko to podzielita E. Rott-
Pietrzyk (Uniwersytet Slaski), ktérej zdaniem regulacja szczegdlna o wy-
powiedzeniu stosunku trwatego bez zachowania termindéw (np. art. 7642
k.c.), przewidujaca inne skutki prawne dla niewykonania zobowiazania,
modyfikuje zasady ogolne dotyczace niemozliwosci $wiadczenia i zwtoki.
Przepisy ogolne nie znajduja zastosowania w sytuacji, gdy ustawa w od-
niesieniu do okreslonych typéw uméw przewiduje inne skutki prawne
dla niemozliwosci swiadczenia i zwloki. W konsekwencji nalezatoby uznaé,
ze odstapienie od umowy agencyjnej na podstawie tych przepiséw nie
jest mozliwe, gdyz zostaje ,,wyparte” przez wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowym. Zagadnienie to moze by¢ jednak dyskusyjne, co jed-
nak nie przeczy konieczno$ci oddzielenia instytucji wypowiedzenia od
odstapienia.

Nadto w odniesieniu do referatu E. Traple wypowiedziata si¢ M.A. Za-
chariasiewicz, zdaniem ktorej nie jest wlasciwe wykorzystanie koncepcji
przepiséw ,,wymuszajacych swoja wiasciwos¢” (art. 7 konwencji rzym-
skiej) do uzasadnienia stosowania przepiséw bezwzglednie wigzacych
prawa, ktore w braku wyboru prawa byloby wlasciwe dla umowy
autorskiej. Koncepcja stuzy do stosowania jednostkowych przepiséw
o charakterze wymuszajacym (a nie — zwyklych przepiséw bezwzglednie
wigzacych), nalezacych do prawa siedziby sadu, albo do ,,uwzgledniania”
przepiséw wymuszajacych kraju trzeciego. Nie da si¢ raz na zawsze
z gory zadekretowac, ze jaka$ grupa przepisOw — to przepisy ,,wymu-
szajace”. W ten sposob dosztoby do wynaturzenia samej koncepcji tych
przepisow.

Po zakonczonej dyskusji na sesji plenarnej prace kontynuowano dalej
w godzinach popotudniowych w trzech sekcjach, ktére obradowaty
rownolegle.
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Obradom I sekcji przewodniczyli prof. dr hab. Wojciech Popiotek
(Uniwersytet Slaski) i prof. dr hab. Jadwiga Pazdan (Uniwersytet Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego). Tematyka obrad tej sekcji byta dos¢ szeroka.
Obejmowata bowiem: inicjatywy dotyczace harmonizacji prawa prywat-
nego, problematyke kontraktowa i przedkontraktowa w ujeciu prawa
polskiego i europejskiego prawa umow, a takze zagadnienia statutu
kontraktowego. W pierwszym referacie dr hab. Fryderyk Zoll (Uniwer-
sytet Jagiellonski) zaprezentowal dorobek Acquis Group w zakresie
europejskiego prawa umoéw. Przedstawil zalozenia Wspolnego Systemu
Odniesienia i wskazal na dorobek Grupy Studyjnej pracujacej nad Euro-
pejskim Kodeksem Cywilnym i Grupy Acquis. Poinformowal, ze na
poczatku 2007r. bedzie gotowy i opublikowany pierwszy tom projektu
Acquis obejmujacy zawarcie umowy, obowiazki przedkontraktowe,
odstapienie (odwotanie) umowy, kontrol¢ klauzul narzuconych, prawo
antydyskryminacyjne i by¢ moze problematyke formy. Pod koniec 2007 r.
ukaze si¢ kolejny tom regulujacy przede wszystkim wykonanie i skutki
niewykonania zobowiazan wynikajacych z umowy. Z koncem 2007 r.
opracowane wigc beda: zrewidowana wersja Zasad Europejskiego Prawa
Umoéw (PECL), Zasady Acquis Group (PEECL) oraz projekt Wspdlnego
Systemu Odniesien. Nastepnie F. Zoll przedstawit wzajemne relacje migdzy
tymi aktami i podzielit si¢ swa ocena co do mozliwego wykorzystania
kazdego z nich.

Dr Piotr Mostowik (Uniwersytet Jagiellonski) przedstawit referat pt.
,Nienalezne Swiadczenie w obrocie migdzynarodowym”. Stwierdzit, ze
powszechnie przyjmuje si¢ teze, zgodnie z ktora zobowiazania z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego §wiadczenia mieszcza si¢
w zakresie art. 31 p.p.m. Referent zaproponowat, by zagadnienie zobo-
wigzan z tytutu nienaleznego $wiadczenia przyporzadkowac do zakresu
norm kolizyjnych miarodajnych dla istniejacego uprzednio prawnie lub
w mniemaniu stron badz zamierzanego przez strony stosunku, z ktorym
zwigzane jest uzyskanie nienaleznego $wiadczenia.

Nastgpnie prof. dr hab. Adam Olejniczak (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza) wyglosit referat pt. ,,Problematyka culpa in contrahendo
na tle europejskiego prawa uméw”. W kontekscie standardow migdzy-
narodowych ocenit art. 72 § 2 i art. 72! k.c. Jego zdaniem przepis art.
72 § 2 k.c. wspotokresla podstawe dochodzenia roszczen w przypadku
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rozpoczecia lub prowadzenia negocjacji ,,z naruszeniem dobrych obycza-
JjOW”, a jego znaczenie polega wylacznie na zdefiniowaniu deliktu oraz
okresleniu zakresu obowiazku naprawienia szkody. Przy stosowaniu art.
72 § 2 k.c. konieczne jest siggnigcie po uregulowania kodeksu cywilnego
w zakresie czynow niedozwolonych (zwlaszcza art. 415, 416, 425, 426,
440 1 442). Przepis art. 72 § 2 k.c. ogranicza obowiazek odszkodowaw-
czy do tzw. ujemnego interesu umownego, co jest zgodne z ogolnymi
regutami wyznaczajacymi zakres obowiazku naprawienia szkody, w Swietle
koncepcji zwiazku przyczynowego — adekwatnego. W odniesieniu do art.
72" k.c. Referent przyjal, ze zastrzezenie poufnosci nastgpuje w ramach
dokonywania jednostronnej czynno$ci prawnej, a podstawa odpowie-
dzialnosci z tytutu naruszenia obowiazku poufnosci jest regulacja prawna
przyjeta w art. 471 i nast. k.c., z modyfikacjami wynikajacymi z unor-
mowania ujetego w przepisie art. 72! k.c.

W kolejnym wystapieniu dr Maciej Mataczynski i dr Rafat Sikorski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) przedstawili referat ,,Zakres za-
stosowania Europejskiego Prawa Umow”, odnoszac si¢ do ich zastoso-
wania w postgpowaniu przed sadami panstwowymi i sadami arbitrazo-
wymi. Referenci podkreslili, ze PECL moga by¢ prawem wiasciwym dla
umownych stosunkéow zobowigzaniowych tylko wowczas, gdy poste-
powanie toczy si¢ przed sadem arbitrazowym.

Prof. dr hab. Adam Brzozowski (Uniwersytet Warszawski) wyglosit
referat pt. ,, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowiazanie w $wietle polskiego
kodeksu cywilnego oraz Principles of European Contrach Law”. Referent
poréwnat art. 6:111 PECL z uregulowaniem art. 357' k.c., wskazujac na
réznice migdzy nimi w zakresie: relacji miedzy klauzulg rebus sic stantibus
a zasada pacta sunt servanda, programu adaptacyjnego i przestanek
zastosowania klauzuli rebus sic stantibus. Analiza ta sktonita go do zglo-
szenia propozycji de lege ferenda.

Kolejny referat pt. ,Inherentne granice swobody wyboru prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych. Studium przypadku” przedstawit
dr Andrzej Wisniewski (Uniwersytet Warszawski), ktdrego rozwazania
dotyczyly w szczegdlnosci wyboru prawa prowadzacego do rozszcze-
pienia statutu kontraktowego i wyboru warunkowego w kontekscie
wymagania pewnosci dokonanego wyboru. Referent poddat tez analizie
klauzule kontraktowa przewidujaca rozstrzyganie sporéw wynikajacych
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Z umowy w panstwie siedziby strony pozwanej przy zastosowaniu prawa
panstwa, w ktorym sad orzekajacy ma siedzibg. Dyskusyjne, jego zda-
niem, jest to, czy taki wybor prawa rozciaga si¢ takze na kwestie nie-
zwiazane z oceng poszczegolnych roszczen, ale z obowigzywaniem umowy,
a zatem ocene jej waznoSci lub skutecznosci wypowiedzenia.

W ostatnim na tej sesji referacie pt. ,,Zagadnienie statutu kontrakto-
wego wg Konwencji Rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowiazan
umownych” dr Michat Wojewoda (Uniwersytet L.odzki) przedstawit
problematyke konstrukcji prawnej art. 3.3 konwencji oraz przestanek jego
zastosowania. Popart on plany pozostawienia tej regulacji w niezmienionej
postaci w projektowanym rozporzadzeniu o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych (Rzym I), ktére ma zastapi¢ konwencje.

W do$¢ krétkiej — z uwagi na ograniczone ramy czasowe — dyskusji
glos zabrata dr M.A. Zachariasiewicz (Uniwersytet Slaski), polemizujac
z prof. dr hab. A. Olejniczakiem. Zwrocila uwage m.in. na to, ze nie jest
stuszne ograniczanie zakresu art. 72! k.c. do ochrony tylko tych infor-
macji, ktére zostaly przekazane z zastrzezeniem zachowania ich w tajem-
nicy. Do takich sytuacji przepis ten nie jest w ogodle potrzebny, gdyz
przekazanie tajemnicy z zastrzezeniem poufno$ci oraz milczaca zgoda
partnera przyjmujacego informacj¢ stanowia umowe o zachowanie tajem-
nicy, ktorej naruszenie podlega art. 471 k.c. Tymczasem istota omawia-
nego przepisu jest ochrona informacji poufnych, ktére nie sa przekazy-
wane z zastrzezeniem albo w ogole nie sa ,,w dostownym znaczeniu”
przekazane, bo drugi partner si¢ ich domyslit dzigki wiedzy zdobytej
w trakcie negocjacji. M.A. Zachariasiewicz nie zgodzila si¢ tez z teza, ze
przepisy art. 72 § 2 i art. 72! k.c. nie dotycza zawarcia umowy w drodze
oferty 1 jej przyjecia. Nie da si¢ przeciez przeprowadzi¢ granicy migdzy
negocjacyjnym i ofertowym sposobem zawarcia umowy.

W drugiej czesci obrad tej sekcji jako pierwszy referat pt. ,,Forma
uméw w miedzynarodowym obrocie nieruchomosciami” wyglosit dr Jacek
Gorecki (Uniwersytet Slaski). Rozwazat on podstawowe sposoby wy-
znaczania prawa wiasciwego dla formy umoéw dotyczacych nierucho-
mosci i zakres statutu formy. Opowiedziatl si¢ za whasciwoscia legis rei
sitae do oceny formy uméw prowadzacych do rozporzadzenia nierucho-
mosciami, ale uznat roéwniez za dopuszczalne stosowanie takze innych
praw wskazanych w tym zakresie przez normy kolizyjne legis rei sitae.
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Dr Marcin Olechowski (Uniwersytet Warszawski) przedstawit referat
pt. ,,Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci w projekcie Europejskiego
Kodeksu Cywilnego”. Dokonujac oceny projektu, stwierdzil, ze jego
walorem jest catosciowe ujecie kluczowych zagadnien zwigzanych z za-
bezpieczeniami osobistymi wierzytelnosci i jego porzadkujacy charakter.
Z praktycznego punktu widzenia projekt wychodzi naprzeciw potrzebom
obrotu (tatwos¢ ustanowienia zabezpieczenia, elastycznos¢, skutecznosé,
pewnos¢). Uwzglednia przy tym tendencje prokonsumenckie, jednak
W sposdb bardziej stonowany niz ma to obecnie miejsce we Francji czy
w Niemczech.

Wystapienie dr. Witolda Kurowskiego (Uniwersytet Slaski) dotyczyto
podmiotowych zmian stosunku zobowiazaniowego na tle projektu roz-
porzadzenia o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych (Rzym I).
Referent z uznaniem przyjal propozycj¢ wyraznego unormowania pozycji
0s0b trzecich w zwiazku z przelewem wierzytelnosci (subrogacja umowna)
w sposob przyjety w Konwencji Narodow Zjednoczonych o przelewie
wierzytelnosci w handlu migdzynarodowym z 2001 r. (wlasciwo$¢ prawa
miejsca zamieszkania/siedziby zbywcy wierzytelnosci). Podkreslit, ze projekt
rozporzadzenia w zakresie przelewu wierzytelnosci 1 subrogacji wychodzi
naprzeciw wigkszosci postulatow zglaszanych w doktrynie.

Jako ostatnia na tej sesji zaprezentowala referat pt. ,,Europejski kodeks
cywilny a sektorowa harmonizacja prawa prywatnego” mgr Marlena
Pecyna (Uniwersytet Jagiellonski). Jej zdaniem fragmentarycznos¢ do-
tychczasowej harmonizacji, a takze nieprzewidywalno$¢ prawa europej-
skiego na poziomie oddzialywania na porzadki krajowe, zrdznicowane
stosowanie prawa europejskiego w ramach krajowych systeméw kreuja
powazne watpliwosci co do tworzenia europejskiego kodeksu cywilnego
jako zbioru materialnie spdjnych norm prawnych.

W dyskusji, w odniesieniu do referatu A. Wisniewskiego, krytyczne
uwagi zglosili: prof. dr hab. Maksymilian Pazdan (Uniwersytet Slaski)
i dr M. Tomaszewski (Uniwersytet Warszawski). Dotyczyly one w szcze-
golnosci klauzuli famanego wyboru prawa. Ich zdaniem wybdr taki jest
dozwolony, z zastrzezeniem konieczno$ci uprzedzania stron o jego kon-
sekwencjach. Jest to zgodne z ogdlng idea, ze wybdr dokonany przez
strony trzeba uszanowad, ilekro¢ jest to mozliwe. Dr A.M. Zachariasie-
wicz (Uniwersytet Slaski) kontynuowala swoje uwagi do wystapienia
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A. Olejniczaka. Zgodzita sig, ze art. 72 § 2 k.c. to przypadek odpowie-
dzialnosci deliktowej, co wiaze si¢ z koniecznoscia badania subiektyw-
nego nastawienia sprawcy. Mozliwe sa jednak rézne sposoby ,,dotarcia”
do winy w ujeciu subiektywnym. Kryteria dobrej wiary i dobrych oby-
czajéw w zespoleniu w istocie niewiele si¢ r6znia od winy subiektywnej
1 bezprawnosci. Takie ujgcie jest zgodne z rozwiazaniami przyjetymi
w Regutach UNIDROIT, PECL i CFR. Kryterium dobrej/ztej wiary (szcze-
rosci 1 uczciwosci intencji) lepiej niz ,,wina” opisuje typ zakazanych za-
chowan negocjacyjnych (brak lojalno$ci, naruszenie zasad fair-play).
Dyskutantka odniosta si¢ takze do zakresu szkody podlegajacej naprawie-
niu. Rozwiazanie przyjete w art. 72 § 2 k.c. (negatywny interes umowy)
rézni si¢ od przyjetych w Regutach Unidroit, PECL i CFR, w ktorych
jest mowa po prostu o szkodzie wyrzadzonej drugiej stronie. Daje to
wigksza mozliwosci ,,manewru”, jest bardziej elastyczne niz rozwigzanie
polskie. Odszkodowanie obejmie zar6wno koszty poniesione w zaufaniu,
ze dojdzie do zawarcia umowy, w tym takze wartos¢ na prézno wyko-
nanych prac albo koszt niepotrzebnie zawartych umow, a jezeli okaze sie
to uzasadnione — takze rekompensatg za szanse (np. zawarcie innej Umowy)
utracone z powodu nielojalnego postepowania partnera. Odnoszac si¢ do
przepisu art. 72! k.c. w zakresie sankcji naruszenia poufnosci, M.A. Za-
chariasiewicz porownata go z Regutami Unidroit i PECL. Wedlug art. 72!
k.c., poszkodowany moze domaga¢ si¢ albo odszkodowania, albo wy-
dania korzysci, zgodnie z rozwiazaniem przyjetym w Regulach Unidroit
— korzysci sa jedynie elementem odszkodowania, zas wedlug PECL —
poszkodowanemu nalezy si¢ odszkodowanie oraz wydanie korzysci.
W dyskusji zabrali takze gtos prof. dr hab. A. Catus, prof. dr hab. F. Zoll,
dr M. Mataczynski, prof. dr hab. J. Napierata, odnoszac si¢ do wystapien
A. Olejniczaka i A. Brzozowskiego, poréwnujac rozwigzania dotyczace
omawianych przez nich instytucji w $wietle standardéw europejskich
(PECL, CFR).

Sekcja II obradowala w dniu 28.09.2006 r. pod przewodnictwem prof.
dr. hab. Jozefa Frackowiaka (Uniwersytet Wroctawski). Obrady zdomi-
nowata problematyka z zakresu prawa bankowego. Jako pierwszy wystapit
prof. dr hab. Mirostaw Baczyk (Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika)
z referatem pt. ,,Konstrukcja prawna umowy rachunku bankowego. Spory
dogmatyczne i rozterki legislacyjne”. Referent scharakteryzowat umowe
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rachunku bankowego, omawiajac kolejno tres¢ poszczegdlnych obowiaz-
kéw banku wzgledem klienta. Wskazat na istniejace watpliwosci oraz
rozbieznosci terminologiczne zarysowujace si¢ miedzy regulacja kodeksu
cywilnego a ustawa — Prawo bankowe. Referent zglosil postulaty de lege
ferenda, podkreslajac koniecznos¢ pozostawienia regulacji dotyczacej
umowy rachunku bankowego w kodeksie cywilnym.

Prof. dr hab. Wojciech Pyziot (Uniwersytet Jagiellonski) zaprezento-
wal referat pt. ,,Istota §wiadczenia banku z tytutu umowy rachunku
bankowego”. Dokonal on analizy charakteru srodkdéw pienigznych, ktore
stanowia, zgodnie z art. 725 1 726 k.c., przedmiot przechowania na rachunku
bankowym, a nastepnie przedstawil poglad, iz zapis Srodkéw na rachunku
ma charakter jedynie techniczny. Nie jest natomiast przestanka docho-
dzenia roszczen klienta wobec banku.

Tematem wystapienia prof. dr. hab. Leszka Ogiegly (Uniwersytet Slaski)
byt powierniczy rachunek bankowy. Autor przedstawil charakterystyke
stosunkow powierniczych, a nastgpnie przyblizyt instytucj¢ powiernicze-
go rachunku bankowego. W konkluzji referent stwierdzit, ze powierniczy
rachunek bankowy nie stanowi przejawu powiernictwa, lecz jedynie
konsekwencj¢ umowy powiernictwa zawartej pomigdzy okreslonymi
osobami.

Prof. dr hab. Stanistawa Kalus (Uniwersytet Slaski) w referacie pt.
,Umowy zabezpieczajace wykonanie umowy kredytu bankowego” do-
konata przegladu zabezpieczen kredytu. Obok podziatu na zabezpieczenia
rzeczowe 1 osobiste wskazala na pojawiajace si¢ — przede wszystkim
w literaturze anglosaskiej — rozréznienie na zabezpieczenia o charakterze
ekonomicznym, psychologicznym oraz prawnym. Referentka przedsta-
wita tez tezy raportu Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, w kto-
rym zawarta zostata krytyka polskich unormowan dotyczacych zastawu
rejestrowego.

W wystapieniu pt. ,,Franchising z perspektywy prawa bankowego”
dr hab. Bernadetta Fuchs (Uniwersytet Slaski) oméwita trzy plaszczyzny
styku prawa bankowego z franchisingiem. W pierwszej kolejnosci udzieli-
fa negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest prowadzenie banku
w formie franchisingu. Nastgpnie wskazata na szczegélne okolicznosci
wynikajace ze zwigzania si¢ przedsigbiorcy z siecia, jakie powinny by¢
brane pod uwagg przy kredytowaniu dziatalnosci prowadzonej na zasadzie
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franszyzy. Ostatnia cze$¢ wypowiedzi poswigcona zostata roli banku
w rozliczeniach stron umowy franchisingu.

Dr Maciej Skory (Uniwersytet Wroctawski) w referacie pt. ,,Wyna-
grodzenie za korzystanie z kapitatu w bankowych umowach o kredyt
konsumencki” wskazal na ewolucje dokonujaca si¢ w zakresie ustalania
wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu przez instytucje fi-
nansowe. Mozna tu wskaza¢ na odejscie od wynagrodzenia stanowiacego
okreslony procent kapitatu zaleznego od dwdch czynnikéw: warto$ci
kapitatu i czasu korzystania. Wspdtczesne techniki pobierania optat od
kapitatu sa bardzo zrdznicowane i czgsto nieprzejrzyste. Zaradzi¢ temu
miata ustawa o kredycie konsumenckim, ale jej regulacje tylko pozornie
rozwiaty dotychczasowe watpliwosci. Referent przedstawit propozycje
bardziej szczegdtowego unormowania sposobu obliczania rzeczywistego
wynagrodzenia.

W wypowiedzi zatytutowanej ,,Zastosowanie umowy przechowania
w stosunku miedzy deponentem a bankiem w przypadku ztozenia przed-
miotu $§wiadczenia do depozytu sadowego” dr Krystian Markiewicz
(Uniwersytet Slaski) wskazat na luke prawng wynikajaca z faktu, ze zaden
z obowigzujacych aktow prawnych nie normuje tresci stosunku praw-
nego powstajacego migdzy bankiem a sadem w przypadku ztozenia przez
wskazany w orzeczeniu sadowym podmiot przedmiotu $wiadczenia
w postaci pieniedzy do depozytu sadowego. Referent wyrazit przekonanie
(cho¢ nie bez watpliwosci), ze do powstalego w ten sposob stosunku
nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego o przechowaniu. Rozwazyt
réwniez zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktora pojawic sie
moze w stosunkach banku z sadem badz dhuznikiem.

Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski (Uniwersytet Jagiellonski) wystapit
z referatem pt. ,,Ocena prywatnoprawnych regulacji w prawie banko-
wymz 1997 1.” Referent zglosit postulat, aby wszelkie regulacje o charakterze
prywatnoprawnym, a wiec dotyczace relacji banku z klientem, zostaty
przeniesione do kodeksu cywilnego. Zwroécit jednoczesnie uwage na
mankamenty regulacji kodeksowej, ktora nie przystaje do zmienionych
realiow spoteczno —ekonomicznych. Wskazal rowniez na instytucje prawne
(powierniczy rachunek bankowy, dyspozycja na wypadek $mierci),
ktorych ksztalt czy tez zasadnos$¢ utrzymania w nowej regulacji naleza-
foby rozwazy¢.
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Wypowiedz dr. Arkadiusza Wudarskiego (Akademia im. Jana Diugosza
w Czgstochowie) pt. ,,Charakter prawny powiernika w banku hipotecz-
nym” w szczegdlnosci obejmowata charakterystyke kompetencji oraz
funkgcji spetianych przez powiernika w banku hipotecznym oraz porow-
nanie tej instytucji z innymi znanymi prawu polskiemu. Referent odwo-
tywat si¢ wielokrotnie do regulacji niemieckich, ktére byly wzorem dla
ustawy z 1998 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych, a takze
do tamtejszych doswiadczen wynikajacych z orzecznictwa i doktryny.
Podsumowujac swe rozwazania, dr Wudarski stwierdzil, iz powiernik
w banku hipotecznym jest podmiotem sui generis, o wyraznie zdefinio-
wanych ustawa obowiazkach iuprawnieniach, za$ podejmowane przez
niego czynnosci majg charakter kontrolno-nadzorczy.

Jako ostatni w sekcji Il przedstawit swoj referat pt. ,,Trust i inne
stosunki powiernicze — potrzeba zmian w polskim prawie prywatnym?”
mgr Maciej Zachariasiewicz (Uniwersytet Slaski). Przyblizyt on anglo-
saska koncepcje trustu jako instytucji opartej na podzielonej wiasnosci.
Wskazat na jej elastycznosé jako przyczyne powszechnego postugiwania
si¢ trustem w obszarze réznych dziedzin prawa prywatnego. Nastgpnie
Referent odnidst si¢ do wystepujacych w polskim systemie prawnym
instytucji bedacych przejawem powiernictwa i opowiedzial si¢ za og6lnym
uregulowaniem w kodeksie cywilnym instytucji zarzadu powierniczego.

Dyskusja w sekgji 1l oscylowata zasadniczo wokdt dwoch zagadnien:
czynnos$ci prawnych powierniczych oraz charakteru zapisu srodkow
pienieznych na rachunku bankowym. Prof. dr hab. L. Ogieglo (Uniwer-
sytet Slaski) wyrazit poglad, ze stosunki powiernicze, w swej genezie
oparte na zaufaniu, w polskiej praktyce sg raczej przejawem skrajnej
nieufnosci kontrahentéw. Mgr Maciej Zachariasiewicz (Uniwersytet Sla-
ski) wskazat z kolei, iz charakter powierniczy przejawia si¢ raczej w szcze-
golnych obowiazkach, jakie naktadane sa na powiernika, a nie w istnieniu
faktycznego zaufania miedzy stronami. Dyskusja wokot konstytutywnego
badz deklaratywnego charakteru zapisu $rodkdw pienieznych na rachun-
ku bankowym rozgorzata przede wszystkim migdzy prof. dr hab. W. Py-
ziotem (Uniwersytet L.odzki) a prof. dr hab. W. Pisulinskim (Uniwersytet
Jagiellonski), ktory to opowiadat si¢ za konstytutywnym charakterem tego
zapisu i traktowaniem go jako przestanki dochodzenia roszczen klienta
wobec banku.
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Sekcja III obradowata pod przewodnictwem prof. dr. hab. Andrzeja
Kubasa (Uniwersytet Jagiellonski). Jako pierwszy wyglosit referat pt.
,Konstrukcja prawna umowy opcji” dr Marcin Krajewski (Uniwersytet
Warszawski). Referent z jednej strony przedstawil opcje wystepujace w
praktyce (opcje na rynkach towarowych i kapitalowych, opcje leasingo-
we, opcje menedzerskie, opcje ,,nienazwane”), a z drugiej odniost si¢ do
opcji jako abstrakcyjnej konstrukcji prawnej. Rozwazat nadto wykorzy-
stanie oferty w konstrukcji opcji oraz tres¢ i charakter umowy opcyjne;.
Referent zastanawial si¢ rowniez nad istota uprawnienia opcyjnego.

Kolejny referat pt. ,,Termin w ofercie i umowie opcji w prawie wloskim”
przedstawila mgr Jolanta Waszczuk — Napidrkowska (Uniwersytet Kar-
dynala Stefana Wyszynskiego). W swym wystapieniu Referentka zajgta
si¢ przede wszystkim terminem w ofercie nieodwolalnej stanowiacym
essentialia negotii czynnosci prawnej oraz terminem w ofercie odwotalnej
1 umowie opcji stanowiacym naturalia negotii czynnosci prawne;.

Kolejne dwa referaty: mgr. Przemystawa Sobolewskiego (Uniwersytet
Warszawski) i dr. Piotra Machnikowskiego (Uniwersytet Wroctawski)
dotyczyty odpowiedzialnosci przedkontraktowej. P. Sobolewski rozwazat,
czy przepisy art. 72 § 2 k.c. i art. 72! k.c. stanowia potwierdzenie
dotychczasowego stanowiska doktryny w zakresie odpowiedzialno$ci
przedkontraktowej, czy tez sa przejawem nowej tendencji. Jego zdaniem
odpowiedzialno$¢ oparta na art. 72 § 2 k.c. oraz art. 72! k.c. ma deliktowy
albo zblizony do deliktowego charakter i jest oparta na zasadzie bezpraw-
nosci. Przyjmujac to zalozenie nalezy odejs¢ od terminu ,,wina w kon-
traktowaniu”. Jezeli odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona bylaby od winy,
wskazane przepisy stanowityby jedynie superfluum potwierdzajace zasade
wynikajaca z art. 415 k.c. Za oderwaniem odpowiedzialnosci od zasady
winy opowiedziat si¢ takze P. Machnikowski. Jego zdaniem kazdy z prze-
piséw o odpowiedzialnosci przedkontraktowej (art. 39 1 103 § 3 k.c.; art.
387 § 2 k.c. i art. 72 § 2 k.c.) obejmuje sktadniki potrzebne do skon-
struowania normy prawnej — wyznaczenie jej adresata czy adresatow,
zakresu zastosowania i zakresu normowania. Jednoczesnie nie istnieja
wskazowki o charakterze systemowym nakazujace uzupehiaé te normy
o elementy wyrazone w art. 415 k.c.

Wypowiedz mgr Sylwii Wyszogrodzkiej (Uniwersytet Warszawski)
dotyczyla charakteru prawnego porozumien czgsciowych poprzedzaja-
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cych zawarcie umowy gtéwnej (tzw. punktacji), a przedmiotem referatu
mgr. Jerzego Sawitowa (Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu) byt
stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy przedwstepne;.

Dr Wojciech Robaczynski (Uniwersytet L.odzki) przedstawit referat
pt. ,,Przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy w sprawie
zamowienia publicznego”, w ktorym przedstawit interpretacje art. 7 ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych.

Przedmiotem wystapienia prof. dr. hab. Ryszarda Szostaka (Akademia
Ekonomiczna w Krakowie) byto porozumienie przetargowe. Referent
podkreslit funkcj¢ organizacyjno-stymulacyjna, a takze ochronng tego
porozumienia, wyrazajaca si¢ zwlaszcza dopuszczeniem kontraktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 k.c.) za nieprawidtowosci
zaistniale w toku postepowania, majac na wzgledzie cel przetargu oraz
zwigzania jego warunkami wedtug art. art. 70' § 4 k.c. Referent wysunat
postulat de lege ferenda odwrocenia reguly kodeksowej w ten sposab,
aby obowiazek wyboru i przyjecia oferty przy przetargu stanowit roz-
wigzanie podstawowe.

Nastepnie dr Magdalena Wilejczyk wyglosita referat przygotowany
wspolnie z prof. dr. hab. Andrzejem Smieja (Akademia Ekonomiczna we
Wroctawiu) pt. ,,Umowne prawo pierwokupu przedsiebiorstwa”. Odnio-
sta si¢ ona do wielu kontrowersyjnych kwestii dotyczacych prawa pier-
wokupu, m. in. prawa pierwokupu dotyczacego przedmiotu innego niz
rzecz, w szczegolnosci przedsiebiorstwa. Referentka przedstawila przede
wszystkim konsekwencje oraz zasady skorzystania z prawa pierwokupu
przedsiebiorstwa (takze w przypadku wydzielenia i zbycia jego czgsci).

Konczac wystapienia sekcji III, dr Mateusz Pilich (Sad Najwyzszy)
wyglosit referat pt. ,,Zasady wspolzycia spotecznego, dobre obyczaje czy
dobra wiara? Dylematy nowelizacji klauzul generalnych polskiego prawa
cywilnego w perspektywie europejskiej”. Zasadnicza teza tego referatu
jesttwierdzenie, ze zasady wspoltzycia spotecznego nalezy usunac z kodeksu
cywilnego. M. Pilich podjal probe wykazania, Zze niestusznie wyelimino-
wano z dyskusji o stanie klauzul generalnych klauzule dobrej wiary.
Sformutowat tez wnioski de lege ferenda dotyczace wprowadzenia klau-
zuli zasad dobrej wiary do okreslonych przepiséw kodeksu cywilnego.

Jako pierwszy w dyskusji glos zabrat prof. dr. hab. Jan Bleszynski
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego), ktdry, odnoszac si¢ do
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referatu M. Pilicha, nie zgodzit si¢ z jego tezami. Sad powinien za po-
srednictwem klauzul generalnych mie¢ mozliwo$¢ indywidualizowania
stosownie do okolicznos$ci. Artykut 3 p.o.p.c byl naduzywany, ale gdyby
nie istnial ten przepis, naduzycia bytyby identyczne. Jezeli chodzi o klau-
zule generalne, nalezy si¢ zastanowic, jaka jest relacja migdzy nimi. To
sa rozne pojecia ulokowane w realiach prawnych. Nie mozna rozpatry-
waé znaczenia tych poje¢ w aspekcie historycznym. Odnoszac si¢ natomiast
do referatu M. Krajenskiego, J. Bleszynski podniost, ze referent meto-
dologicznie naruszyt zasad¢ poréwnywania tego, co poréwnywalne.
Umowa przedwstgpna jest uregulowana w kodeksie cywilnym, a opcja
wystepuje zwyczajowo i ma rozny zakres przedmiotowy. W dalszej
kolejnosci, takze w odniesieniu do wystapienia M. Pilicha, glos zabrat prof.
dr hab. Z. Brodecki (Uniwersytet Gdanski), ktéry zwrdcit uwage, ze
sympozjum zorganizowane w Berlinie przez Europejskie Stowarzyszenie
Prawa Prywatnego (wrzesien 2006) odbylo si¢ pod hastem ,,Wartosci
konstytucyjne w prawie prywatnym”. Ten punkt widzenia zashuguje na
uwage zwlaszcza w dyskusji nad trescig nowych klauzul generalnych.
Godne wnikliwych studiow sg trzy idee (humanitaryzm, sprawiedliwosé
1 efektywnos¢), ktore sa drogowskazem dla kazdej ze sfer prawa (prawo
ustrojowe, prawo materialne i prawo procesowe) we wszelkich stosun-
kach (transgranicznych i krajowych). W stosunkach krajowych wazna
jest relacja miedzy Konstytucja RP a kodeksem cywilnym. Warto zwrdci¢
uwage na art. 2 Konstytucji — odzwierciedlajacy ide¢ demokratycznego
panstwa prawa i ideg sprawiedliwosci spotecznej. Idea efektywnosci badz
racjonalnosci nie jest doceniana w polskiej teorii prawa. Zalozenia przyjete
w Zielonej Ksiedzie pozwalaja mie¢ nadziej¢, ze nowy kodeks cywilny
zostanie zbudowany nie tylko w oparciu o ide¢ humanitaryzmu (zwiazana
z konstrukcja praw podmiotowych) i sprawiedliwosci, lecz i w oparciu
o ideg ,,racjonalnosci” (o ile nie ,,efektywnosci”). Mgr K. Osajda (Uni-
wersytet Warszawski) wyrazit sprzeciw wobec usuwania klauzuli zasad
wspotzycia spolecznego w drodze kolejnych nowelizacji kodeksu cywil-
nego. Ustawodawca powinien nadal konsekwentnie postugiwaé si¢ za-
sadami wspdlzycia spolecznego. Utopijne jest rozwazanie catoSciowej
zmiany systemu klauzul stuszno$ciowych w obowiazujacym kodeksie.
Natomiast pozostaje sprawa otwarta dobor klauzul generalnych w przy-
sztym, nowym kodeksie, gdzie nie bytoby probleméw z odrzuceniem
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zasad wspotzycia spotecznego i zastapieniem ich klauzulami tradycyjnymi,
powszechnie uzywanymi w panstwach europejskich. Dyskusyjna pozo-
staje jednak odpowiedz pytanie, czy winna to by¢ jedna klauzula o cha-
rakterze uniwersalnym (jak klauzula rozsadku), czy kilka klauzul o krzy-
zujacych sie zakresach znaczeniowych. K. Osajda opowiedziat si¢ za
przyjeciem uniwersalistycznego, a nie pluralistycznego systemu klauzul
generalnych. Przychylajac si¢ do stanowiska prof. dr. hab. Z. Brodec-
kiego, dr E. Rott-Pietrzyk (Uniwersytet Slaski) zaapelowata o rozwazenie
mozliwosci szerszego zastosowania w prawie polskim generalnej klauzuli
rozsadku. Klauzula ta moglaby w wielu przepisach stanowié alternatywe
dla zasad wspdtzycia spotecznego. W niektdrych przypadkach kryterium
rozsadku powinno zosta¢ uzupetlnione przez kryterium stusznosci. Do
zastosowania nowej klauzuli zachgcaja regulacje miedzynarodowe i nie-
ktore prawa krajowe, w szczego6Inosci prawo holenderskie. E. Rott-Pietrzyk
wyrazila jednoczesnie sprzeciw wobec wykorzystania klauzuli dobrej wiary
jako alternatywy dla zasad wspolzycia spotecznego, z uwagi na watpli-
wosci 1 niescistosci terminologiczne, ktére wbrew opinii M. Pilicha, nie
sa, jej zdaniem, przesadzone. Natomiast dr P. Podrecki (Instytut Prawa
Wriasnosci Intelektualnej UJ) podniost, iz w odniesieniu do klauzul gene-
ralnych nie chodzi o spor co do termindw, ale o funkcje tych przepisow.
Problem pojawit si¢ w prawie konkurencji. Prof. dr hab. A. Smieja (Akademia
Ekonomiczna we Wroctawiu) zaproponowat, aby uwolni¢ si¢ od emocji
w stosunku do klauzuli generalnej zasad wspdtzycia spotecznego. Nato-
miast dr R. Trzaskowski stwierdzit, iz migdzy klauzulg ,,dobrych oby-
czajow” oraz ,,dobrej wiary”, wbrew stwierdzeniom M. Pilicha, istnieja
réznice. Dobre obyczaje to raczej odpowiednik ,,zasad wspotzycia spo-
fecznego”.

Prof. Brodecki za interesujaca uznal przedstawiong przez dr. W. Ro-
baczynskiego propozycje interpretacji art. 7 prawa zamowien publicz-
nych. Zgodzit sig, Zze z istoty zamdwienia publicznego wynika zwiazanie
wykonawcy. Postawit jednak pytanie, czy teza przedstawiona w referacie
bedzie miala takze zastosowanie w razie zbycia przedsigbiorstwa. Prof.
dr hab. A. Smieja za godna dalszego badania uznat mozliwo$é przejscia
z odpowiedzialnos$ci wynikajacej z art. 72 § 2 na 415 k.c. (referaty
P. Sobolewskiego i P. Machnikowskiego). Problem jednak w udowod-

193



Konferencje — Zjazdy — Spotkania

nieniu winy. Prof. Z. Brodecki zlozyl propozycj¢ oparcia konstrukc;ji art.
415 k.c. na domniemaniu winy.

Dyskusje zakonczyta wypowiedz dr. M. Krajewskiego (Uniwersytet
Warszawski), ktory, odnoszac si¢ do referatu P. Sobolewskiego i P. Mach-
nikowskiego, podnidst watpliwos¢ co do braku subiektywnych przesta-
nek w art. 72 § 2 k.c. Jesli, zgodnie z ustawa, nalezy ocenia¢ zamiar
negocjujacych, mamy do czynienia z przestanka subiektywna, a wiec
wina. Artykut 72 § 2 wprowadza jednak inng regulacje niz art. 415 k.c.
w zakresie rozmiaru odszkodowania.

Po wyczerpaniu skromnego (w stosunku do potrzeb dyskutantow)
czasu przeznaczonego na dyskusje, przewodniczacy zakonczyl obrady
sekcji III w pierwszym dniu zjazdu. Dyskusje 1 spory jednak nie ustawaly,
przenoszac si¢ do kuluarow, co ostudzit dopiero wspolny bankiet. Przed
uczestnikami byt jeszcze drugi i trzeci dzien obrad, ktore zapowiadaty si¢
réwnie interesujaco jak pierwszy.

Ewa Rott-Pietrzyk
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