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Zdolnos¢ upadlosciowa prowadzacego we wlasnym
(wspolnym) imieniu przedsi¢gbiorstwo bez dopelnienia
obowigzku zgloszenia (wpisu) do wlasciwego rejestru

L. Wprowadzenie

W prawie polskim wyrézni¢ mozna jak dotad trzy koncepcje regulacji
prawnej dotyczacej zdolnosci upadtosciowej prowadzacych we wlasnym
(wspolnym) imieniu przedsigbiorstwo' bez dopehnienia obowiazku zgto-
szenia (wpisu)* do wlasciwego rejestru®. Pierwsza z nich, obowiazujaca
pod rzadami prawa upadtosciowego* i kodeksu handlowego® w latach

! Pod pojeciem przedsigbiorstwa w niniejszym opracowaniu rozumiany bedzie samo-
dzielny zespot sktadnikéw materialnych i niematerialnych zdolny do prowadzenia dzia-
Talnosci gospodarczej, a zatem za prowadzenie przedsigbiorstwa uznac nalezy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przy wykorzystaniu (za posrednictwem) takiego zespotu sktad-
nikéw materialnych i niematerialnych. W sprawie uzasadnienia dla wskazanego ksztaltu
pojecia przedsigbiorstwa w systemie prawa zob. P. Bi e 1 s k i, Pojecie przedsiebiorcy w sys-
temie prawa polskiego (zagadnienia konstrukcyjne), Gdansk 2005, s. 216 i nast.

2 Konieczno$¢ odréznienia obowiazku zgtoszenia od obowiazku wpisu do wilasciwego
rejestru jest konsekwencjg istnienia w analizowanym w niniejszym opracowaniu okresie
catkowicie odmiennych w tej kwestii rozwiazan legislacyjnych, o ktorych bedzie dalej mowa.

* Pod pojeciem wiasciwego rejestru w niniejszym opracowaniu rozumiane beda odpo-
wiednio — ewidencja prowadzacych przemyst (ewidencja dziatalnosci gospodarczej) oraz
rejestr sadowy (handlowy, przedsigbiorcow itp.).

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (Dz.U. Nr 93, poz. 834) — powotywane dalej jako pr. upadk.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502) — powotywane dalej jako k.h.
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1934-1964 oraz pod rzadami prawa upadtosciowego i ustawy o dziatalno-
$ci gospodarczej® w latach 1990-2000, przewidywata w sposdb jednolity
mozliwos¢ ogloszenia upadtosci wymienionych uczestnikéw obrotu gospo-
darczego. Druga, obowiazujaca pod rzadami prawa upadlosciowego i ustawy
— Prawo dzialalnosci gospodarczej’” w latach 2001-2003, wykluczata
w sposob jednolity mozliwos¢ ogloszenia upadiosci prowadzacych we
wiasnym (wspdlnym) imieniu przedsigbiorstwo bez dopetnienia obowiaz-
ku wpisu do wlasciwego rejestru. Trzecia zas, obowiazujaca pod rzadami
prawa upadtosciowego i naprawczego® od 2003 r. do chwili obecnej,
wyklucza definitywnie mozliwos¢ ogloszenia upadtosci niektdrych spo-
$r6d wymienionych uczestnikow obrotu gospodarczego, a jednoczesnie
dopuszcza mozliwos¢ ogloszenia upadlosci w odniesieniu do innych.

Fakt, iz w prawie polskim obowigzywaly trzy wymienione koncepcje,
uzasadnia podjgcie analizy, ktdrej celem bedzie poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o optymalny — z punktu widzenia wymogow spdjnego systemu
prawa i obowiazujacych w nim zasad techniki prawodawczej — model
regulacji prawnej omawianej materii. Z jednej strony wydaje si¢ bowiem
prima facie oczywiste, ze musza istnie¢ powazne argumenty przemawia-
jace za kazda z trzech wymienionych wyzej koncepcji regulacji prawnej
dotyczacej zdolnosci upadtosciowej prowadzacych we wlasnym (wspol-
nym) imieniu przedsi¢biorstwo bez dopelnienia obowiazku zgloszenia
(wpisu) do wlasciwego rejestru. Z drugiej zas strony nie sposob jednak
nie dostrzega¢ faktu, iz koncepcje te prowadza do wzajemnie wyklucza-
jacych si¢ rozwiazan legislacyjnych. Pozadane jest zatem wskazanie
najwazniejszych zatozen i konsekwencji kazdej z wymienionych koncep-
cji, a wnioski z ich poréwnania stanowi¢ bedg z pewnoscia istotny argument
w rozwazaniach nad poszukiwaniem optymalnego modelu regulacji praw-
nej omawianej materii. Powyzsze zagadnienia w naturalny sposob wy-
znaczaja zarowno przedmiot, jak i zakres zasadniczych rozwazan niniej-
$zego opracowania.

¢ Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324)
— powotywana dalej jako u.d.g.

7 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178) — powolywana dalej jako p.d.g.

8 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535) — powotywana dalej jako pr. upadt. i napr.
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I1. Zdolnos¢ upadlosciowa prowadzacego we wlasnym (wspol-
nym) imieniu przedsi¢biorstwo bez dopelnienia obowigzku zglo-
szenia do wlasciwego rejestru w latach 1934-64 oraz 1990-2000

Zdolnos¢ upadtosciowa pod rzadami prawa upadtosciowego i kodeksu
handlowego w latach 1934-64° miat tylko kupiec'®. Prawo upadtosciowe
nie definiowalo tego pojecia, odsytajac w omawianym zakresie do roz-
wigzan kodeksu handlowego, ktory za kupca uznawal migedzy innymi'!
prowadzacego we wlasnym (wspdlnym) imieniu przedsigbiorstwo nawet
woweczas, gdy prawo publiczne zakazywato mu prowadzenia takiego
przedsigbiorstwa lub zezwolenie na prowadzenie uzalezniato od dopetnie-
nia pewnych warunkow'?. Chociaz rozpoczecie prowadzenia przedsie-
biorstwa objgte bylo publicznoprawnym obowiazkiem zgloszenia do
wlasciwego rejestru’®, to jednak w $wietle jednoznacznego brzmienia art.
11 k.h." nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwoscei, ze zdolnos¢ upadto-
sciowa mial takze prowadzacy we wlasnym (wspolnym) imieniu przed-
siebiorstwo bez dopetnienia tego obowiazku. Przedstawione rozwiazanie
podyktowane byto zatozeniem, ze tylko taki ksztalt regulacji prawnej oma-

 Wskazanie koncowej daty obowiazywania omawianej koncepcji regulacji prawnej
dotyczacej zdolnosci upadtosciowej prowadzacych we wlasnym (wspdlnym) imieniu przed-
sigbiorstwo bez dopetnienia obowiazku zgloszenia do wiasciwego rejestru na dzien 31 grudnia
1964 r. ma w znacznym stopniu charakter konwencjonalny, wynika ono bowiem ze
stwierdzenia, ze z dniem 1 stycznia 1965 r. art. 2-12 k.h. zostaty — co do zasady — uchylone
przez art. VI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94) w sytuacji, gdy pierwotna tres¢ art. 1 pr. upadt. nie ulegta
zmianie az do 1990 r. — zob. w zwiazku z tym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe (Dz.U. Nr
14, poz. 87).

10 Zob. art. 1 pr. upadt. w pierwotnym brzmieniu.

1 Ze wzgledu na wskazany w tytule zakres niniejszego opracowania pominigte zostang
rozwazania odnoszace si¢ do kupcow innych niz prowadzacy we wlasnym (wspdlnym)
imieniu przedsigbiorstwo; zob. np. art. 5 § 1, a takze art. 7 § 1 w zw. z art. 4 § 1 oraz
art. 2 § 1 kh.

2 Zob. art. 2 § 1 w zw. z art. 11 k.h.

13 Zob. art. 7 w zw. z art. 135 i art. 136 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemystowem (Dz.U. Nr 53, poz. 468).

14'W sprawie oceny zasadno$ci istnienia w systemie prawa przepisu o tresci zblizonej
do art. 11 k.h. zob. uwagi w czgsci piatej niniejszego opracowania.
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wianej materii pozwala na osiagnigcie dwdch niezwykle istotnych z punktu
widzenia systemu prawa celow:

1) mozliwosci stosowania wobec prowadzacego we wlasnym (wspdl-
nym) imieniu przedsigbiorstwo bez dopehienia obowiazku zgloszenia do
wlasciwego rejestru odpowiednich sankcji przewidzianych w przepisach
prawa publicznego,

2) koniecznos$ci zapewnienia ochrony prawnej tym uczestnikom ob-
rotu gospodarczego, ktorzy nawiazali z nim stosunki prawne.

Ustawodawca przyjat tym samym, ze przede wszystkim ze wzgledu
na wymogi bezpieczenstwa i pewnosci obrotu gospodarczego konieczne
jest uznanie za kupcéw takze osob prowadzacych we wiasnym (wspdl-
nym) imieniu przedsigbiorstwo z naruszeniem przepisow prawa publicz-
nego. Oznaczato to w konsekwencji, ze pod rzadami prawa upadtoscio-
wego 1 kodeksu handlowego w latach 1934-64 prowadzacy we wlasnym
(wspdlnym) imieniu przedsiebiorstwo bez dopetnienia obowiazku zglosze-
nia do wlasciwego rejestru mieli zdolnos$¢ upadtosciowa, poniewaz byli
kupcami.

Zdolnos¢ upadtosciowa pod rzadami prawa upadlosciowego i ustawy
o dziatalnosci gospodarczej w latach 1990-2000 miat tylko podmiot
gospodarczy'® (od 1997 r. przedsigbiorca'®). Prawo upadlosciowe nie
definiowato tego pojecia'’, odsytajac w omawianym zakresie do rozwia-
zan ustawy o dziatalnosci gospodarczej, ktdra za podmiot gospodarczy
(przedsigbiorcg) uznawata miedzy innymi'® prowadzacego we wlasnym

15 Zob. art. 1 pr. upadl. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadto-
sciowe (Dz.U. Nr 14, poz. 87). Zwréci¢ jednak nalezy uwage na art. 3 § 3 pr. upadt.
w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 2 ustawy powolanej w zdaniu poprzedzajacym,
zgodnie z ktérym nie mozna bylo oglosi¢ upadtosci niebedacego osoba prawna podmiotu
gospodarczego, ktorego dziatalno$¢ nie wymagata zgloszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej w mysl przepisow o dziatalnosci gospodarczej.

16 Zob. art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770), powolywanej dalej jako p.w.
KRS.

7'W sprawie uzasadnienia tego pogladu zob. P.Bielski, Pojecie przedsiebiorcy...,
s. 43 i nast.

18 Ze wzgledu na wskazany w tytule zakres niniejszego opracowania pominigte zostang
rozwazania odnoszace si¢ do przedsigbiorcéw innych niz prowadzacy we wiasnym (wspol-
nym) imieniu przedsigbiorstwo; zob. np. art. 5 § 1 k.h. a takze art. 2 ust. 2 u.d.g.
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(wspolnym) imieniu przedsigbiorstwo nawet wowczas, gdy nie dopetnit
on obowiazku zgloszenia do wiasciwego rejestru’®. Jezeli bowiem za
podmiot gospodarczy (przedsigbiorce) uznawano uczestnika obrotu
gospodarczego, ktorego przedmiot (faktycznego) dziatania obejmowat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to znaczy, Zze posiadanie statusu
podmiotu gospodarczego (przedsigbiorcy) byto niezalezne od wykonania
obowiazku zgloszenia do wlasciwego rejestru®. Chociaz rozpoczecie
prowadzenia przedsigbiorstwa objete bylo publicznoprawnym obowigz-
kiem zgloszenia do wlasciwego rejestru®’, to jednak — mimo braku
w analizowanym stanie prawnym odpowiednika art. 11 k.h. — nie moze
ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze zdolnos¢ upadtosciowa miat takze
prowadzacy we wlasnym (wspolnym) imieniu przedsigbiorstwo bez do-
pehienia tego obowiazku. Przyjmujac opisany ksztalt regulacji prawnej
ustawodawca zamierzat osiggnac¢ cele zbiezne z tymi, ktore przedstawione
zostaly wyzej w odniesieniu stanu prawnego z lat 1934-64, co oznacza,
ze pod rzadami prawa upadlosciowego i ustawy o dziatalnosci gospodar-
czej w latach 1990-2000 prowadzacy we wiasnym (wspdolnym) imieniu
przedsigbiorstwo bez dopelnienia obowigzku zgloszenia do wilasciwego
rejestru mieli zdolnos$¢ upadtosciows, poniewaz byli podmiotami gospo-
darczymi (przedsigbiorcami).

Z opisanego stanu prawnego wynika w sposdb jednoznaczny, ze
o0 zdolnosci upadlosciowej prowadzacego we wlasnym (wspdlnym) imie-
niu przedsigbiorstwo bez dopehienia obowiazku zgtoszenia do whasciwe-

19 Zob. art. 2 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 10 pkt 2 u.d.g.

2 Potwierdzeniem trafnosci wskazanego pogladu moze by¢ juz tylko brzmienie art. 10
pkt 2 u.d.g., zgodnie z ktorym fakt podjecia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby prawne
nie podlegat zgloszeniu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (a takze do zadnego innego
rejestru — dop. P.B.). A przeciez nie ulega zadnej watpliwosci, ze samo dokonanie wpisu
(np. stowarzyszenia) do rejestru stowarzyszen nie moglo w zadnym razie przesadzacé
o posiadaniu przez nie statusu podmiotu gospodarczego (przedsigbiorcy) nawet wtedy, gdy
statut tego stowarzyszenia przewidywal mozliwos¢ prowadzenia przez nie dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy nie zostata ona przez nie podjeta. Zob. w zwiazku z powyz-
szym np. art. 18 i 34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.
Nr 20, poz. 104), a takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia
1989 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia rejestru stowarzyszen (Dz.U. Nr 23,
poz. 126).

2l Zob. art. 8 ust. 1 u.d.g.
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go rejestru pod rzadami prawa upadlosciowego 1 kodeksu handlowego
w latach 1934-64 oraz pod rzadami prawa upadlosciowego i ustawy
o dziatalno$ci gospodarczej w latach 1990-2000 przesadzat fakt uznania
go odpowiednio za kupca, podmiot gospodarczy czy tez przedsiebiorce.
Przedstawiona koncepcja regulacji prawnej dotyczacej zdolnosci upadto-
Sciowe] prowadzacych we wlasnym (wspdlnym) imieniu przedsiebior-
stwo bez dopehienia obowiazku zgtoszenia do wlasciwego rejestru miata
charakter uniwersalny, poniewaz odnosita si¢ do wszystkich podmiotow
stosunkdéw prywatnoprawnych.

I11. Brak zdolnosci upadlosciowej prowadzacego we wlasnym
imieniu przedsi¢biorstwo bez dopelnienia obowiazku wpisu do
wlasciwego rejestru w latach 2001-2003

Zdolnos¢ upadtosciowa pod rzadami prawa upadlosciowego i ustawy
— Prawo dziatalnosci gospodarczej w latach 2001-2003 miat tylko przed-
sigbiorca®. Prawo upadtosciowe nie definiowato tego pojecia, odsylajac
w omawianym zakresie do rozwiazan ustawy — Prawo dziatalnosci
gospodarczej, ktdra za przedsigbiorce uznawata migdzy innymi* prowa-
dzacego we wlasnym? imieniu przedsigbiorstwo, ale dopiero od momentu
jego wpisu do wlasciwego rejestru®. Jezeli bowiem za przedsigbiorce

22 Zob. art. 1 pr. upadl. w brzmieniu ustalonym przez art. 14 p.w. KRS. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na art. 3 § 4 pr. upadt., zgodnie z ktorym nie mozna byto oglosi¢ upadtosci
niebedacego osoba prawng przedsigbiorcy, ktorego dziatalnos¢ nie wymagata zgtoszenia do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej w mysl przepisow o dziatalnosci gospodarcze;.

3 Ze wzgledu na wskazany w tytule zakres niniejszego opracowania pominigte zostana
rozwazania odnoszace si¢ do przedsigbiorcow innych niz prowadzacy we wlasnym imieniu
przedsigbiorstwo; zob. np. art. 2 ust. 2 p.d.g.

2 Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych
(Dz.U. Nr 94, poz. 1037) — powotywanej dalej jako k.s.h. — brak jest podstaw do twier-
dzenia, ze za przedsigbiorcg uzna¢ mozna takze prowadzacego we wspolnym imieniu
przedsigbiorstwo. Por. np. art. 8 § 1 k.s.h. oraz art. 75 § 1 k.h.

3 Zob. art. 2 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 p.d.g. Zasadnicze znaczenie dla przedstawionego
pogladu ma fakt, iz pojecie przedsigbiorcy zdefiniowano na gruncie prawa publicznego,
co przesadza o wzajemnych relacjach migdzy wskazanymi w zdaniu poprzedzajacym
przepisami ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej. Chociaz z art. 3 § 4 pr. upadt.
mogtoby prima facie wynikaé, ze posiadanie statusu przedsigbiorcy nie zostato bezwzgled-
nie powiazane z wpisem do wiasciwego rejestru, to jednak nie sposob nie dostrzec, ze
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uznawano takiego uczestnika obrotu gospodarczego, ktory podejmuje
1 wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, a jednoczesnie przesadzono, iz przed-
siebiorca moze podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do
wlasciwego rejestru®, to znaczy, ze posiadanie statusu przedsigbiorcy
zostalo powiazane w sposob bezwzgledny z dokonaniem wpisu do tego
rejestru?’. W konsekwencji prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przed
dokonaniem wpisu do wlasciwego rejestru mozna okresli¢ jako jej pro-
wadzenie w znaczeniu faktycznym, ktére nie powoduje skutkow prze-
widzianych w systemie prawa dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
W znaczeniu prawnym, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 i 2 p.d.g.”®
Przedstawione rozwiazanie podyktowane zostalo catkowicie odmiennym
od poprzedniego zatozeniem, iz wymogi bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
gospodarczego nie stanowia dostatecznego uzasadnienia dla uznania za
przedsigbiorcow 0sob prowadzacych we wiasnym imieniu przedsigbior-
stwo bez dopehienia obowiazku wpisu do wlasciwego rejestru, poniewaz
zasadnicze znaczenie dla posiadania tego statusu ma respektowanie prze-
piséw prawa publicznego, ktore uzalezniaja podjecie dziatalnosci gospo-

przepis powyzszy byt naturalng konsekwencja brzmienia art. 3 p.d.g., zgodnie z ktorym
przepisy ustawy — Prawo dzialalno$ci gospodarczej nie miaty zastosowania do dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie. Art. 3 p.d.g. ustanawial zatem — w odniesieniu do wskazanych
w nim podmiotéw — wyjatek od zasady, iz status przedsigbiorcy powiazany jest bezwzgled-
nie z wykonaniem obowiazku wpisu do wiasciwego rejestru. Potwierdzeniem trafnosci
prezentowanego pogladu sa ponadto rozwigzania legislacyjne przyjgte na gruncie ustawy
— Prawo upadlosciowe i naprawcze, o czym bedzie mowa w czesci IV niniejszego opra-
cowania.

26 W analizowanym stanie prawnym wszyscy przedsiebiorcy, z wyjatkiem wskazanych
w art. 3 p.d.g., objeci byli obowiazkiem wpisu do rejestru przedsigbiorcow; zob. w zwiazku
z tym art. 7 ust. 1 p.d.g. oraz art. 36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 769).

27 W sprawie uzasadnienia tego pogladu zob. P.Bielski, Spétka kapitalowa w or-
ganizacji a status przedsiebiorcy, Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 6, s. 5 i nast.
Podobnie w tej kwestii np. J. Frack o wiak, Ustawodawstwo dotyczqce przedsiebiorcow
pod rzqdami zasady jednosci prawa cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 2000, nr 11,
s. 6, atakze C. K o sik ow s ki, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim. Panstwo i Prawo
2001, z. 4, s. 21; odmiennie jednak np. Z. Kwas$niew ski, Przedsiebiorca, czyli kto?,
Rzeczpospolita z dnia 21 marca 2000 r., a takze K. Stoga, [w:]J.Sommer, K.Stoga,
R.Potrzeszcz, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 45.

2 Whiosek taki w pelni pokrywa si¢ z rozwiazaniem przyjetym expressis verbis na
gruncie obecnie obowiazujacego art. 9 pr. upadt. i napr.
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darczej od dokonania wpisu do wlasciwego rejestru. Ustawodawca przyjat
tym samym, iz przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ uprzedniego
dopehienia wymogdéw formalnych zwiazanych z rozpoczeciem prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej brak jest podstaw do uznania za przed-
sigbiorcow 0s6b prowadzacych we wlasnym imieniu przedsigbiorstwo
bez dopetnienia obowiazku wpisu do wiasciwego rejestru.

Z opisanego stanu prawnego wynika w sposob jednoznaczny, ze o braku
zdolnos$ci upadtosciowej prowadzacego we wilasnym imieniu przedsig-
biorstwo bez dopelnienia obowiazku wpisu do whasciwego rejestru pod
rzadami prawa upadiosciowego i ustawy — Prawo dziatalnosci gospodar-
czej w latach 2001-2003 przesadzatl brak mozliwosci uznania go za
przedsiebiorce. Przedstawiona koncepcja regulacji prawnej dotyczacej
zdolnos$ci upadlosciowej prowadzacych we wilasnym imieniu przedsig-
biorstwo bez dopehienia obowiazku wpisu do wlasciwego rejestru miata
charakter uniwersalny, poniewaz odnosila si¢ do wszystkich podmiotéw
stosunkdéw prywatnoprawnych.

IV. Zdolno$¢ upadlos$ciowa prowadzacego we wlasnym imie-
niu przedsi¢biorstwo bez dopelnienia obowiazku wpisu do wla-
sciwego rejestru od 2003 r. do chwili obecnej

Zdolnos¢ upaditosciowa pod rzadami prawa upadtosciowego i napraw-
czego od 2003 r. do chwili obecnej ma nie tylko przedsigbiorca”. Prawo
upadlosciowe i naprawcze, odmiennie niz to miato miejsce pod rzadami
prawa upadlosciowego, definiuje — dla ,,wtasnych” celow pojecie przed-
sigbiorcy, uznajac za niego migdzy innymi prowadzacego we wlasnym
imieniu przedsigbiorstwo, ale dopiero od momentu jego wpisu do wila-
sciwego rejestru’!. Jezeli bowiem z jednej strony za przedsigbiorcg uznaje

2 Zob. art. 5 ust. 2 i 3 oraz art. 7-9 pr. upadt. i napr. Nalezy jednak zwrocié takze
uwagg np. na art. 6 pkt 5 pr. upadt. i napr., zgodnie z ktérym nie mozna oglosi¢ upadtosci
osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne. W sprawie oceny zasadnosci istnienia
w systemie prawa przepisu o takiej tresci zob. P. Bielski, Zdolnos¢ upadilosciowa pro-
wadzqcego we wlasnym (wspolnym) imieniu gospodarstwo rolne, Rejent 2006, nr 1, s. 67.

30 Patrz przypis 24.

31 Zob. art. 5 ust. 2 w zw. z art. 9 pr. upadl. i napr.; odmiennie F.Zedler, [w:]
A.Jakubecki,F.Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Krakow 2003,
s. 39 i nast.
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sie takiego uczestnika obrotu gospodarczego, ktory prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza lub zawodowa, z drugiej zas przesadza, iz mozna zadac
ogloszenia upadtosci osoby fizycznej, ktora faktycznie prowadzita dzia-
falno$¢ gospodarcza nawet wowczas, gdy nie dopetnita obowiazku jej
zgloszenia do wlasciwego rejestru, to znaczy, ze — podobnie, jak to miato
miejsce pod rzadami prawa upadtoSciowego i1 ustawy — Prawo dziatal-
nosci gospodarczej w latach 2001-2003 — posiadanie statusu przedsig-
biorcy zostalo powigzane w sposob bezwzgledny z dokonaniem wpisu
do tego rejestru. Art. 9 pr. upadt. i napr. bylby przeciez calkowicie zbedny,
gdyby przyjaé, iz zakres podmiotowy art. 5 ust. 2 pr. upadh. i napr.
obejmuje rowniez osobg fizyczng prowadzaca we wilasnym imieniu
przedsigbiorstwo bez dopehienia obowiazku wpisu do wlasciwego reje-
stru®. Z art. 9 pr. upadt. i napr. wynikajg zatem trzy — niezwykle istotne
z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania — wnioski:

1) Prowadzenie we wtasnym imieniu przedsiebiorstwa bez dopetnienia
obowiazku wpisu do wlasciwego rejestru nie stanowi podstawy do uznania
okreslonego uczestnika obrotu gospodarczego za przedsigbiorcg w ro-
zumieniu art. 5 ust. 2 pr. upadh. i napr.

2) Zdolno$¢ upadtosciowa osoba fizyczna prowadzaca we wiasnym
imieniu przedsi¢biorstwo bez dopehienia obowiazku wpisu do wiasciwe-

2 Podobny poglad — chociaz z odmiennym uzasadnieniem — prezentuja T. Chilar-
ski, P.Grzeszczak, [w:] Jurysdykcja krajowa w miedzynarodowym postepowaniu
upadiosciowym, Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 2, s. 15. Chociaz prima facie art. 9
pr. upadl. i napr. wydaje si¢ przypominac¢ art. 11 k.h., to jednak migdzy tymi przepisami
istniejg zasadnicze roznice wykluczajace jakiekolwiek analogie. Po pierwsze, zakres pod-
miotowy art. 11 k.h. obejmowat wszystkich prowadzacych we wlasnym (wspdlnym) imieniu
przedsigbiorstwo bez dopelnienia obowiazku zgloszenia do wiasciwego rejestru, natomiast
art. 9 pr. upadl. i napr. — tylko znajdujacych si¢ w przedstawionej sytuacji osob fizycznych.
Po drugie, zakres przedmiotowy art. 11 k.h. odnosit si¢ do catego zakresu przedmiotowego
art. 2 § 1 k.h,, natomiast zakres przedmiotowy art. 9 pr. upadt. i napr. dotyczy tylko
mozliwosci zadania przez wierzycieli wskazanej w nim osoby fizycznej ogloszenia jej
upadtosci w sytuacji, gdy konsekwencja posiadania statusu przedsigbiorcy w rozumieniu
art. 5 ust. 2 pr. upadt. i napr. jest mozliwos¢ ogloszenia upadtosci zar6wno na wniosek
dhuznika, jak i na wniosek wierzyciela. Zwrot ,,mozna oglosi¢ upadtos¢”, o ktorym mowa
w art. 6 1 7 pr. upadt. i napr., w sposob zasadniczy rézni si¢ przeciez od zwrotu ,,mozna
zada¢ ogloszenia upadtosci”, o ktorym mowa w art. 8 i 9 pr. upadt. i napr. W tej ostatniej
kwestii podobnie J. Saw itow, [w:] Postepowanie naprawcze jako nowa, sui genesis in-
stytucja prawa upadlosciowego. Wybrane zagadnienia, Prawo Spolek 2004, nr 1, s. 48.
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go rejestru ma tylko dlatego, Ze istnieje szczegdlna podstawa prawna tej
zdolnosci (jest nig wiasnie art. 9 pr. upadt. i napr.).

3) Zdolnosci upadtosciowej nie ma inny niz osoba fizyczna podmiot
stosunkéw prywatnoprawnych prowadzacy we wiasnym imieniu przed-
sigbiorstwo bez dopetnienia obowiazku wpisu do wiasciwego rejestru,
poniewaz w odniesieniu do niego nie istnieje szczegolna podstawa prawna
tej zdolnosci.

Przedstawione rozwiazanie podyktowane zostato identycznym jak
przyjete w latach 2001-2003 zalozeniem, ze wymogi bezpieczenstwa
i pewnosci obrotu gospodarczego nie stanowia dostatecznego uzasadnie-
nia dla uznania za przedsigbiorcow prowadzacych we wilasnym imieniu
przedsigbiorstwo bez dopehienia obowiazku wpisu do wlasciwego reje-
stru, poniewaz zasadnicze znaczenie dla posiadania tego statusu ma
przestrzeganie przepisow prawa publicznego, ktore uzalezniaja podjecie
dzialalnosci gospodarczej od dokonania wpisu do wlasciwego rejestru.
Ustawodawca przyjat tym samym, iz przede wszystkim ze wzgledu na
konieczno$¢ uprzedniego dopetienia wymogow formalnych zwiazanych
z rozpoczgciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej brak jest podstaw
do uznania za przedsigbiorcéw, w rozumieniu art. 5 ust. 2 pr. upadkh.
1 napr., prowadzacych we wlasnym imieniu przedsigbiorstwo z narusze-
niem obowiazku wpisu do wlasciwego rejestru.

Uksztattowany w wyniku przyjetego zalozenia model regulacji prawnej
dotyczacej zdolnosci upadtosciowej prowadzacego we wilasnym imieniu
przedsigbiorstwo bez dopehienia obowiazku wpisu do wiasciwego rejestru
zostal jednak opatrzony istotnym wyjatkiem odnoszacym si¢ do sytuacji,
w ktorej prowadzacy przedsigbiorstwo w opisanych wyzej okolicznosciach
jest osoba fizyczna. Wskazang okolicznos¢ prawo upadiosciowe 1 naprawcze
uznato za uzasadniajaca mozliwos¢ zadania ogloszenia upadtosci tych pod-
miotdw stosunkow prywatnoprawnych, mimo ze nie sa one przedsigbiorcami
w rozumieniu art. 5 ust. 2 pr. upadt. i napr. W taki sposob thumaczy¢ nalezy
przyjete w art. 9 pr. upadl. i napr. rozwiazanie przewidujace mozliwosé
7adania ogloszenia upadtosci osoby fizycznej, ktora faktycznie prowadzita
dziatalno$¢ gospodarcza, nawet wowczas gdy nie dopelnita obowiazku jej
zgloszenia w KRS albo innym wiasciwym rejestrze®.

3 Por. F.Zedler, [w:] A.Jakubecki, F.Zedler, Prawo upadlosciowe..., s. 39
i nast.
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Z opisanego stanu prawnego wynika w sposob jednoznaczny, ze o braku
zdolnos$ci upadlosciowej prowadzacego we wiasnym imieniu przedsig-
biorstwo bez dopetnienia obowiazku wpisu do wilasciwego rejestru pod
rzadami prawa upadtosciowego i naprawczego od 2003 1. do chwili obecnej
przesadza brak mozliwosci uznania go za przedsigbiorce w rozumieniu
art. 5 ust. 2 pr. upadt. i napr. Przedstawiona koncepcja regulacji prawnej
nie odnosi si¢ jednak do wszystkich podmiotow stosunkow prywatno-
prawnych, poniewaz zdolno$¢ upadtosciowa ma (migdzy innymi) osoba
fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu przedsigbiorstwo bez dopet-
nienia obowiazku wpisu do wlasciwego rejestru, mimo Ze nie jest przed-
siebiorca w rozumieniu art. 5 ust. 2 pr. upadl. i napr.

V. Zdolnos¢ upadlosciowa prowadzacego we wlasnym (wspol-
nym) imieniu przedsi¢biorstwo bez dopelnienia obowigzku zglo-
szenia (wpisu) do wlasciwego rejestru — optymalny model regu-
lacji prawnej

1. Przedstawione w czgsei 11, 11l 1 IV niniejszego opracowania naj-
wazniejsze zatozenia oraz konsekwencje kazdej z wymienionych koncep-
cji regulacji prawnej, dotyczacej zdolnosci upadtosciowej prowadzacych
we wiasnym (wspolnym) imieniu przedsiebiorstwo bez dopehienia obo-
wiazku zgloszenia (wpisu) do wlasciwego rejestru, umozliwiaja dokonanie
ich oceny z punktu widzenia optymalnego modelu regulacji prawnej
omawianej materii. W systemie prawa, w ktorym obowiazuja zasady
gospodarki rynkowej, za dopuszczalne uzna¢ mozna tylko takie rozwia-
zania legislacyjne odnoszace si¢ do analizowanego zagadnienia, ktdre:

1) nie beda prowadzi¢ do ograniczania gwarantowanej konstytucyjnie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej™,

2) nie bedq narusza¢ gwarancji bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
gospodarczego, stanowiacych fundamentalne zatozenie regulacji praw-
nych, charakterystycznych dla rozwinigtych postaci zarobkowego uczest-
nictwa w obrocie gospodarczym (regulacji prawa handlowego), a w

3 Zob. art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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konsekwencji takze wynikajacego z Konstytucji RP prawa do dobrej
legislacji®,

3) nie beda réznicowac bez waznego powodu praw i obowiazkow
uczestnikdw obrotu gospodarczego znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji
prawnej (gwarantowany konstytucyjnie zakaz dyskryminacji)®.

Wskazane aspekty stanowi¢ beda zasadniczy punkt odniesienia przy
ocenie wszystkich omawianych w tym opracowaniu koncepcji, ktorej
celem jest ustalenie optymalnego modelu regulacji prawnej dotyczacej
zdolnosci upadtosciowej prowadzacego we wiasnym (wspolnym) imieniu
przedsigbiorstwo bez dopelnienia obowiazku zgloszenia (wpisu) do wia-
sciwego rejestru.

2. Wspolnym zatozeniem wszystkich trzech koncepcji byto przyznanie
zdolnos$ci upadlosciowej przedsigbiorcom, ale jednoczesnie w kazdej z nich
odmiennie kwalifikowano prowadzacego we wlasnym (wspolnym) imie-
niu przedsigbiorstwo bez dopehienia obowiazku zgloszenia (wpisu) do
wlasciwego rejestru. Nalezy wiec przede wszystkim przesadzic, czy pojecie
przedsigbiorcy powinno w ogodle obejmowac takich uczestnikéw obrotu
gospodarczego. Pozostate kwestie wydaja sie by¢ tylko naturalng kon-
sekwencja uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytanie. Wobec tego, ze
zagadnienie to bylo juz przedmiotem rozwazan, dokonanych przez autora
niniejszego opracowania w innym miejscu, nie ma potrzeby powtdrnie
przedstawia¢ go tutaj, wskazane jest natomiast przytoczenie najwazniej-
szych konkluzji przeprowadzonej tam analizy®’. Wynika z nich w sposob
jednoznaczny, ze prowadzenie przedsigbiorstwa z naruszeniem przepisow
prawa publicznego (przykladem takiego naruszenia moze by¢ bez wat-
pienia niedopetnienie obowiazku zgloszenia do wlasciwego rejestru) nie
powinno wplywac¢ w najmniejszym stopniu na posiadanie przez okreslo-
nego uczestnika obrotu gospodarczego prowadzacego przedsiebiorstwo
we wilasnym (wspolnym) imieniu statusu przedsigbiorcy. Taki model
regulacji prawnej omawianej materii pozwalatby na osiagnigcie dwoch

33 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prawo do dobrej legislacji wyprowa-
dzane jest z art. 2 Konstytucji, ktory uznaje Rzeczpospolita Polska za demokratyczne
pafnstwo prawne.

3 Zob. art. 32 Konstytucji.

7 Zob. P.Bielski, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 346 i nast.
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niezwykle istotnych z punktu widzenia systemu prawa celéw. Z jednej
strony mozliwe byloby stosowanie w odniesieniu do przedsiebiorcy-
naruszyciela wszelkich sankcji przewidzianych w przepisach prawa
publicznego, co nalezy uzna¢ za bezwzglednie zasadne, z drugiej zas
strony uczestnicy obrotu gospodarczego, ktdrzy nawigzali z nim stosunki
prawne, w dalszym ciagu byliby chronieni przepisami prawa, ktorych
zasadniczym albo wrecz jedynym celem jest realizacja zasad bezpieczen-
stwa 1 pewnosci obrotu gospodarczego. Tym samym kazdy prowadzacy
przedsigbiorstwo we wilasnym (wspolnym) imieniu, nawet wtedy gdy
prowadzitby je bez dopelnienia obowiazku zgloszenia do wiasciwego rejestru,
zachowywalby status przedsigbiorcy. W analizowanym modelu regulacji
nie chodzi w zadnym razie o realizacj¢ zasady autonomii prawa prywat-
nego (prawa handlowego) w systemie prawa. Istotne jest bowiem wylacznie
to, by pozadane z punktu widzenia tego systemu skutki prawne naste-
powaty tam (i tylko tam), gdzie jest to bezwzglednie konieczne (w oma-
wianym przypadku — w przepisach prawa publicznego), nie burzac jed-
noczes$nie fundamentalnych, a przy tym jednoznacznie uzasadnionych
zatozen legislacyjnych, przyjetych przeciez w tym samym systemie prawa
(tu — w przepisach prawa prywatnego®®). Tylko takie rozwiazanie mozna
byloby uzna¢ za pozostajace w zgodzie zalozeniami optymalnego systemu
prawa i obowiazujacymi w nim zasadami techniki prawodawczej.
Przesadzenie, ze za przedsigbiorce powinien by¢ uznawany nawet
prowadzacy we wilasnym (wspolnym) imieniu przedsigbiorstwo z naru-
szeniem przepisOw prawa publicznego przy jednoczesnym zalozeniu, iz
zdolno$¢ upadiosciowa powinien mie¢ kazdy przedsigbiorca®, w natu-

3 O nabyciu i utracie statusu przedsigbiorcy przez okreslonego uczestnika obrotu
gospodarczego prowadzacego przedsigbiorstwo we wlasnym (wspdlnym) imieniu przesa-
dza¢ powinny wylacznie przepisy prawa prywatnego. Wniosek taki wydaje si¢ przy tym
jeszcze bardziej oczywisty w przypadku stwierdzenia, iz uzasadnienie dla wyodrgbnienia
sposrod wszystkich prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza tych, ktorzy powinni mieé
status przedsigbiorcy, znalezC mozna w istocie wylacznie na gruncie prawa prywatnego.
Szerzej w tej kwestii zob. P. Bielski, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 349 i nast.

¥ Jedynym zastugujacym na aprobate wyjatkiem od tej zasady powinno by¢ istnienie
bedacych przedsigbiorcami 0s6b prawnych, ktore realizujg zadania publiczne. Odmiennie
jednak np. M. Allerhand, Prawo upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 18,
atakze F.Zedler, [w]: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadiosciowe..., s. 33 i nast.
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ralny sposob prowadzi do wniosku, Zze zdolnos¢ upadiosciowa powinien
mie¢ rowniez prowadzacy we wilasnym (wspdlnym) imieniu przedsig-
biorstwo bez dopetnienia obowigzku zgloszenia (wpisu) do wiasciwego
rejestru. Z kolei przesadzenie, ze zakres podmiotowy pojecia przedsig-
biorcy obejmowac powinien jak najszerszy krag podmiotow stosunkow
prywatnoprawnych, powoduje, iz brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
dla rozwigzania legislacyjnego, w ktorym z jednej strony przyznaje si¢
zdolnos$¢ upadlosciowa okreslonym podmiotom stosunkow prywatno-
prawnych prowadzacym we wiasnym (wspolnym) imieniu przedsigbior-
stwo, a z drugiej odmawia jej innym sposrod takich podmiotow.

3. Przedstawiony model regulacji prawnej dotyczacej zdolnosci upa-
dtosciowej prowadzacych we wlasnym (wspdlnym) imieniu przedsigbior-
stwo bez dopehienia obowiazku zgloszenia (wpisu) do wiasciwego re-
jestru spetniatby niewatpliwie wszystkie trzy przedstawione na wstepie
czgsci V niniejszego opracowania warunki: brak ograniczen wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, brak naruszen gwarancji bezpieczenstwa i pew-
nosci obrotu gospodarczego stanowigcych fundamentalne zatozenie re-
gulacji prawnych charakterystycznych dla rozwinigtych postaci zarob-
kowego uczestnictwa w tym obrocie (regulacji prawa handlowego) oraz
brak réznicowania bez waznego powodu praw i obowiazkow uczestni-
kow obrotu gospodarczego znajdujacych sig w takiej samej sytuacji prawne;.
Realizacj¢ pierwszego i drugiego z tych warunkow zapewniatoby uznanie
prowadzacych we wlasnym (wspolnym) imieniu przedsigbiorstwa za
przedsigbiorcow bez wzgledu na to, czy zgloszenie (wpis) do wlasciwego
rejestru zostalo dokonane, czy tez nie. Natomiast realizacja trzeciego
z wymienionych warunkoéw bylaby zapewniona przez wykluczenie ja-
kichkolwiek wyjatkow od zasady, zgodnie z ktdra zdolnos$¢ upadtosciowa
powinien mie¢ kazdy prowadzacy we wiasnym (wspdlnym) imieniu przed-
sigbiorstwo.

Nie ulega watpliwosci, ze z trzech przedstawionych w niniejszym
opracowaniu koncepcji regulacji prawnej dotyczacej zdolnosci upadto-
Sciowe] prowadzacych we wlasnym (wspdlnym) imieniu przedsiebior-
stwo bez dopetnienia obowiazku zgloszenia (wpisu) do wiasciwego re-
jestru tylko jedna zawiera rozwiazania bliskie tym, ktére uznano wyzej
za modelowe. Za taka moze byé uznana wylacznie koncepcja obowia-
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zujaca pod rzadami prawa upadiosciowego 1 kodeksu handlowego w la-
tach 1934-64 oraz pod rzadami prawa upadlosciowego i1 ustawy o dzia-
talnosci gospodarczej w latach 1990-2000%. Wiasciwie w jednym tylko
aspekcie (dotyczacym lat 1934-64) mozna uznaé ja za sprzeczng z wy-
mogami spdjnego systemu prawa i obowigzujacych w nim zasad techniki
prawodawczej. Nie widaé bowiem potrzeby istnienia w systemie prawa
przepisu, zgodnie z ktorym regulacje prawne dotyczace przedsigbiorcow
stosuje si¢ do prowadzacych we wlasnym (wspdlnym) imieniu przed-
sigbiorstwa nawet wowczas, gdy prawo publiczne zakazuje im prowa-
dzenia takich przedsigbiorstw lub zezwolenie na ich prowadzenie uzaleznia
od dopelnienia pewnych warunkow*'. Identyczny wniosek uzasadniaja
przeciez juz tylko wzgledy bezpieczenstwa i pewnos$ci obrotu gospodar-
czego, ktdrych realizacje zapewniaja regulacje prawa prywatnego, cha-
rakterystyczne dla rozwinietych postaci zarobkowego uczestnictwa
w obrocie gospodarczym (regulacje prawa handlowego). Nie sposob
w zadnym razie wyobrazi¢ sobie sytuacji, by racjonalny prawodawca
w jednym miejscu systemu prawa (prawo prywatne) tworzyt jednoznacz-
nie uzasadnione regulacje prawne, ktdrych realizacje wykluczaja odmien-
ne regulacje przyjete w innym miejscu tego samego systemu prawa (prawo
publiczne). Przepis, ktory w bezposredni sposob reguluje to, co i tak
wynika z obowiazujacego stanu prawnego przy wykorzystaniu dostep-
nych metod wyktadni, w tym w szczegolnosci wyktadni systemowej,
okreslany bywa jako przepis informacyjny (przepis o funkcji informacyj-
nej). Charakterystyczng cecha takiego przepisu jest brak w nim jakich-
kolwiek tresci normatywnych, a spdjny system prawa nie powinien
zawiera¢ podobnych przepisow.

W s$wietle powyzszych uwag koncepcje regulacji prawnej omawianej
materii, obowiazujace pod rzadami prawa upadtosciowego i1 ustawy —
Prawo dzialalnosci gospodarczej w latach 2001-2003 oraz pod rzadami
prawa upadtosciowego i naprawczego od 2003 r. do chwili obecnej uznaé

4 Oceng koncepcji obowiazujacej pod rzadami prawa upadlosciowego i ustawy o dzia-
falnosci gospodarczej w latach 1990-2000 obniza jednak migedzy innymi fakt, ze pojecie
podmiotu gospodarczego (przedsigbiorcy) zdefiniowano na gruncie prawa publicznego,
anie prawa prywatnego.

4l Rozwiazanie takie przewidywat art. 11 k.h.
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nalezy za oczywiscie sprzeczne z wymogami spdjnego systemu prawa
oraz obowiazujacych w nim zasad techniki prawodawczej. Ocena ta dotyczy
w réwnej mierze regulacji prawnej pojecia przedsigbiorey, jak i regulacji
prawnej zdolnosci upadiosciowej w odniesieniu do prowadzacych we
wlasnym (wspolnym) imieniu przedsigbiorstwo bez dopehienia obowiaz-
ku zgloszenia (wpisu) do wiasciwego rejestru. O tym, Zze zasadnicze
rozwiazania tych koncepcji nie tworzg zadnej spojnej regulacji prawnej,
Swiadczy wiele przyktadow; ponizej wskazane zostang tylko niektore z nich.

Najpowazniejszy zarzut odnoszacy si¢ do nieuzasadnionych ograni-
czen gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
wynika przede wszystkim stad, ze — poza absolutnie wyjatkowymi przy-
padkami koncesji 1 zezwolen — za niedopuszczalne nalezy uzna¢ uzalez-
nianie mozliwosci prowadzenia przedsigbiorstwa od uprzedniego doko-
nania zgloszenia do wlasciwego rejestru, a tym bardziej od dokonania
wpisu do takiego rejestru®. Nie wida¢ bowiem zadnego argumentu, ktory
przemawialby za przyjeciem podobnych rozwiazan legislacyjnych, a tym
samym korespondowat z przewidzianym w przepisach konstytucyjnych
waznym interesem publicznym, stanowiacym jedyne uzasadnienie dla
ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej®. Wskazany przyktad
wadliwosci omawianych koncepcji regulacji prawnej stanowi wystarcza-
jaca podstawe do poddania w watpliwos$¢ zgodnosci ich rozwiazan
z konstytucyjnie gwarantowang wolnoScia dziatalnoSci gospodarcze;.

Z kolei najpowazniejszy zarzut odnoszacy si¢ do naruszen gwarancji
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu gospodarczego, stanowigcych funda-
mentalne zatozenie regulacji prawnych, charakterystycznych dla rozwi-
nigtych postaci zarobkowego uczestnictwa w tym obrocie (regulacji prawa
handlowego) wynika stad, iz za niedopuszczalne nalezy uznaé uzaleznianie

# Rozwiazania takie przewiduje jednak art. 7 p.d.g., a takze art. 14 ust. 1 s.d.g. oraz
art. 5 ust. 2 w zw. z art. 9 pr. upadl. i napr.

4 System prawa moze natomiast przewidywac, ze realizacja obowiazku zgloszenia do
wlasciwego rejestru powinna nastapi¢ w stosunkowo krotkim czasie (np. czternastu dni)
po rozpoczeciu prowadzenia przedsigbiorstwa albo uzaleznia¢ mozliwosé stosowania przez
prowadzacego przedsigbiorstwo pewnych, korzystnych dla niego rozwiazan prawnych (np.
prawo do uznania okreslonych wydatkow za koszty uzyskania przychodu) od wykonania
W wymaganym terminie obowiazku zgloszenia, poniewaz takim rozwiazaniom nie sposob
zarzuci¢ ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.
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nabycia statusu przedsigbiorcy od uprzedniego dokonania wpisu do
wlasciwego rejestru. Jezeli za jeden z zasadniczych celéw definiowania
w systemie prawa pojecia przedsigbiorcy uznaje si¢ koniecznos¢ zapew-
nienia ochrony prawnej tym uczestnikom obrotu gospodarczego, ktdrzy
nawigzali stosunki prawne z prowadzacym we wiasnym (wspolnym)
imieniu przedsigbiorstwo, to jest oczywiste, ze optymalna realizacje
wskazanego celu zapewni¢ moze tylko rozwiazanie legislacyjne, w kto-
rym posiadanie statusu przedsigbiorcy nie bedzie uzaleznione od tego, czy
publicznoprawny obowiazek wpisu do wlasciwego rejestru zostal wy-
konany, czy tez nie. Odmienne uregulowanie omawianej kwestii musi by¢
zatem uznane za pogarszajace bez zadnego uzasadnienia sytuacje prawna
uczestnikdw obrotu gospodarczego, ktdrzy nawigzali stosunki prawne
z prowadzacym we wiasnym (wspdlnym) imieniu przedsigbiorstwo przed
dokonaniem wpisu do wlasciwego rejestru, a jako takie w zadnym razie
nie zashuguje na aprobat¢. Wskazany przyktad wadliwosci omawianych
koncepcji regulacji prawnej stanowi wystarczajaca podstawe do poddania
w watpliwos¢ zgodnoscei ich rozwigzan z konstytucyjnie gwarantowanym
prawem do dobrej legislacji.

Najpowazniejszy zarzut, odnoszacy si¢ do roznicowania bez waznego
powodu praw 1 obowiazkdéw uczestnikow obrotu gospodarczego znaj-
dujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej, jest konsekwencja wyla-
czenia zdolnosci upadlosciowe] innych niz osoby fizyczne podmiotéw
stosunkow prywatnoprawnych prowadzacych we wlasnym (wspdlnym)
imieniu przedsigbiorstwo bez dopehienia obowiazku zgloszenia (wpisu)
do wiasciwego rejestru w przypadku, gdy osobom fizycznym w iden-
tycznej sytuacji zdolno$¢ taka (chocby ograniczona) przyznano. Wska-
zany wyzej przyktad wadliwosci omawianych koncepcji regulacji prawnej
stanowi wystarczajacg podstawe do poddania w watpliwos¢ zgodnosci
ich rozwigzan z konstytucyjnie gwarantowanym zakazem dyskryminacji.

V1. Zakonczenie

Dokonana w niniejszym opracowaniu ocena trzech koncepcji regulacji
prawnej dotyczacej zdolnosci upadtosciowej prowadzacych we wlasnym
(wspolnym) imieniu przedsigbiorstwo bez dopetnienia obowiazku zglosze-
nia (wpisu) do wilasciwego rejestru, ktora umozliwi¢ miata wskazanie
optymalnego — z punktu widzenia wymogdw spdjnego systemu prawa

70



Zdolnos¢ upadlosciowa...

1 obowigzujacych w nim zasad techniki prawodawczej — modelu regulacji
prawnej omawianej materii, pozwala na przedstawienie zasadniczych
konkluzji. Zdolnos¢ upadtosciowa powinien mie¢ prowadzacy we wia-
snym (wspolnym) imieniu przedsigbiorstwo bez dopetnienia obowiazku
zgloszenia (wpisu) do wlasciwego rejestru, poniewaz takze w opisanej
sytuacji nalezaloby go uznawa¢ za przedsigbiorce. Wzgledy bezpieczen-
stwa 1 pewnosci obrotu gospodarczego w jednoznaczny sposob przema-
wiaja za tym, by nawet wtedy, gdy wymieniony wyzej uczestnik obrotu
gospodarczego prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza z naruszeniem przepi-
s6w prawa publicznego, byt on objety zakresem podmiotowym regulacji
prawnych, charakterystycznych dla rozwinigtych postaci zarobkowego
uczestnictwa w obrocie gospodarczym (regulacji prawa handlowego).

Pordwnanie konkluzji niniejszego opracowania z obowiazujacym obecnie
stanem prawnym w omawianej materii stanowi podstawe do stwierdze-
nia, iz stan ten w zadnym razie nie odpowiada wymogom spdjnego systemu
prawa i obowiazujacych w nim zasad techniki prawodawczej. Mozna
natomiast uznac, ze przyjety w prawie polskim sposdb regulacji prawnej
dotyczacej zdolnosci upadtosciowe]j prowadzacych we wiasnym (wspol-
nym) imieniu przedsi¢biorstwo bez dopelnienia obowiazku zgloszenia
(wpisu) do wiasciwego rejestru pozostaje z nimi w oczywistej sprzecz-
nosci.
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