
54

Piotr Bielski

Rejent * rok 16 * nr 11(187)
listopad 2006 r.

Piotr Bielski

Zdolno�æ upad³o�ciowa prowadz¹cego we w³asnym
(wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia
obowi¹zku zg³oszenia (wpisu) do w³a�ciwego rejestru

I. Wprowadzenie
W prawie polskim wyró¿niæ mo¿na jak dot¹d trzy koncepcje regulacji

prawnej dotycz¹cej zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cych we w³asnym
(wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo1 bez dope³nienia obowi¹zku zg³o-
szenia (wpisu)2 do w³a�ciwego rejestru3. Pierwsza z nich, obowi¹zuj¹ca
pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego4  i kodeksu handlowego5 w latach

1 Pod pojêciem przedsiêbiorstwa w niniejszym opracowaniu rozumiany bêdzie samo-
dzielny zespó³ sk³adników materialnych i niematerialnych zdolny do prowadzenia dzia-
³alno�ci gospodarczej, a zatem za prowadzenie przedsiêbiorstwa uznaæ nale¿y prowadzenie
dzia³alno�ci gospodarczej przy wykorzystaniu (za po�rednictwem) takiego zespo³u sk³ad-
ników materialnych i niematerialnych. W sprawie uzasadnienia dla wskazanego kszta³tu
pojêcia przedsiêbiorstwa w systemie prawa zob. P. B i e l s k i, Pojêcie przedsiêbiorcy w sys-
temie prawa polskiego (zagadnienia konstrukcyjne), Gdañsk 2005, s. 216 i nast.

2 Konieczno�æ odró¿nienia obowi¹zku zg³oszenia od obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego
rejestru jest konsekwencj¹ istnienia w analizowanym w niniejszym opracowaniu okresie
ca³kowicie odmiennych w tej kwestii rozwi¹zañ legislacyjnych, o których bêdzie dalej mowa.

3 Pod pojêciem w³a�ciwego rejestru w niniejszym opracowaniu rozumiane bêd¹ odpo-
wiednio � ewidencja prowadz¹cych przemys³ (ewidencja dzia³alno�ci gospodarczej) oraz
rejestr s¹dowy (handlowy, przedsiêbiorców itp.).

4 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pa�dziernika 1934 r. �
Prawo upad³o�ciowe (Dz.U. Nr 93, poz. 834) � powo³ywane dalej jako pr. upad³.

5 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. � Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502) � powo³ywane dalej jako k.h.
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1934-1964 oraz pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i ustawy o dzia³alno-
�ci gospodarczej6 w latach 1990-2000, przewidywa³a w sposób jednolity
mo¿liwo�æ og³oszenia upad³o�ci wymienionych uczestników obrotu gospo-
darczego. Druga, obowi¹zuj¹ca pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i ustawy
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej7 w latach 2001-2003, wyklucza³a
w sposób jednolity mo¿liwo�æ og³oszenia upad³o�ci prowadz¹cych we
w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹z-
ku wpisu do w³a�ciwego rejestru. Trzecia za�, obowi¹zuj¹ca pod rz¹dami
prawa upad³o�ciowego i naprawczego8 od 2003 r. do chwili obecnej,
wyklucza definitywnie mo¿liwo�æ og³oszenia upad³o�ci niektórych spo-
�ród wymienionych uczestników obrotu gospodarczego, a jednocze�nie
dopuszcza mo¿liwo�æ og³oszenia upad³o�ci w odniesieniu do innych.

Fakt, i¿ w prawie polskim obowi¹zywa³y trzy wymienione koncepcje,
uzasadnia podjêcie analizy, której celem bêdzie poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o optymalny � z punktu widzenia wymogów spójnego systemu
prawa i obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawodawczej � model
regulacji prawnej omawianej materii. Z jednej strony wydaje siê bowiem
prima facie oczywiste, ¿e musz¹ istnieæ powa¿ne argumenty przemawia-
j¹ce za ka¿d¹ z trzech wymienionych wy¿ej koncepcji regulacji prawnej
dotycz¹cej zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cych we w³asnym (wspól-
nym) imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia
(wpisu) do w³a�ciwego rejestru. Z drugiej za� strony nie sposób jednak
nie dostrzegaæ faktu, i¿ koncepcje te prowadz¹ do wzajemnie wyklucza-
j¹cych siê rozwi¹zañ legislacyjnych. Po¿¹dane jest zatem wskazanie
najwa¿niejszych za³o¿eñ i konsekwencji ka¿dej z wymienionych koncep-
cji, a wnioski z ich porównania stanowiæ bêd¹ z pewno�ci¹ istotny argument
w rozwa¿aniach nad poszukiwaniem optymalnego modelu regulacji praw-
nej omawianej materii. Powy¿sze zagadnienia w naturalny sposób wy-
znaczaj¹ zarówno przedmiot, jak i zakres zasadniczych rozwa¿añ niniej-
szego opracowania.

6 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324)
� powo³ywana dalej jako u.d.g.

7 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178) � powo³ywana dalej jako p.d.g.

8 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535) � powo³ywana dalej jako pr. upad³. i napr.
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II. Zdolno�æ upad³o�ciowa prowadz¹cego we w³asnym (wspól-
nym) imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³o-
szenia do w³a�ciwego rejestru w latach 1934-64 oraz 1990-2000

Zdolno�æ upad³o�ciow¹ pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i kodeksu
handlowego w latach 1934-649 mia³ tylko kupiec10. Prawo upad³o�ciowe
nie definiowa³o tego pojêcia, odsy³aj¹c w omawianym zakresie do roz-
wi¹zañ kodeksu handlowego, który za kupca uznawa³ miêdzy innymi11
prowadz¹cego we w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo nawet
wówczas, gdy prawo publiczne zakazywa³o mu prowadzenia takiego
przedsiêbiorstwa lub zezwolenie na prowadzenie uzale¿nia³o od dope³nie-
nia pewnych warunków12. Chocia¿ rozpoczêcie prowadzenia przedsiê-
biorstwa objête by³o publicznoprawnym obowi¹zkiem zg³oszenia do
w³a�ciwego rejestru13, to jednak w �wietle jednoznacznego brzmienia art.
11 k.h.14 nie mo¿e ulegaæ najmniejszej w¹tpliwo�ci, ¿e zdolno�æ upad³o-
�ciow¹ mia³ tak¿e prowadz¹cy we w³asnym (wspólnym) imieniu przed-
siêbiorstwo bez dope³nienia tego obowi¹zku. Przedstawione rozwi¹zanie
podyktowane by³o za³o¿eniem, ¿e tylko taki kszta³t regulacji prawnej oma-

9 Wskazanie koñcowej daty obowi¹zywania omawianej koncepcji regulacji prawnej
dotycz¹cej zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cych we w³asnym (wspólnym) imieniu przed-
siêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia do w³a�ciwego rejestru na dzieñ 31 grudnia
1964 r. ma w znacznym stopniu charakter konwencjonalny, wynika ono bowiem ze
stwierdzenia, ¿e z dniem 1 stycznia 1965 r. art. 2-12 k.h. zosta³y � co do zasady � uchylone
przez art. VI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94) w sytuacji, gdy pierwotna tre�æ art. 1 pr. upad³. nie uleg³a
zmianie a¿ do 1990 r. � zob. w zwi¹zku z tym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o zmianie rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej � Prawo upad³o�ciowe (Dz.U. Nr
14, poz. 87).

10 Zob. art. 1 pr. upad³. w pierwotnym brzmieniu.
11 Ze wzglêdu na wskazany w tytule zakres niniejszego opracowania pominiête zostan¹

rozwa¿ania odnosz¹ce siê do kupców innych ni¿ prowadz¹cy we w³asnym (wspólnym)
imieniu przedsiêbiorstwo; zob. np. art. 5 § 1, a tak¿e art. 7 § 1 w zw. z art. 4 § 1 oraz
art. 2 § 1 k.h.

12 Zob. art. 2 § 1 w zw. z art. 11 k.h.
13 Zob. art. 7 w zw. z art. 135 i art. 136 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej

z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemys³owem (Dz.U. Nr 53, poz. 468).
14 W sprawie oceny zasadno�ci istnienia w systemie prawa przepisu o tre�ci zbli¿onej

do art. 11 k.h. zob. uwagi w czê�ci pi¹tej niniejszego opracowania.
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wianej materii pozwala na osi¹gniêcie dwóch niezwykle istotnych z punktu
widzenia systemu prawa celów:

1) mo¿liwo�ci stosowania wobec prowadz¹cego we w³asnym (wspól-
nym) imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia do
w³a�ciwego rejestru odpowiednich sankcji przewidzianych w przepisach
prawa publicznego,

2) konieczno�ci zapewnienia ochrony prawnej tym uczestnikom ob-
rotu gospodarczego, którzy nawi¹zali z nim stosunki prawne.

Ustawodawca przyj¹³ tym samym, ¿e przede wszystkim ze wzglêdu
na wymogi bezpieczeñstwa i pewno�ci obrotu gospodarczego konieczne
jest uznanie za kupców tak¿e osób prowadz¹cych we w³asnym (wspól-
nym) imieniu przedsiêbiorstwo z naruszeniem przepisów prawa publicz-
nego. Oznacza³o to w konsekwencji, ¿e pod rz¹dami prawa upad³o�cio-
wego i kodeksu handlowego w latach 1934-64 prowadz¹cy we w³asnym
(wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³osze-
nia do w³a�ciwego rejestru mieli zdolno�æ upad³o�ciow¹, poniewa¿ byli
kupcami.

Zdolno�æ upad³o�ciow¹ pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i ustawy
o dzia³alno�ci gospodarczej w latach 1990-2000 mia³ tylko podmiot
gospodarczy15 (od 1997 r. przedsiêbiorca16). Prawo upad³o�ciowe nie
definiowa³o tego pojêcia17, odsy³aj¹c w omawianym zakresie do rozwi¹-
zañ ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej, która za podmiot gospodarczy
(przedsiêbiorcê) uznawa³a miêdzy innymi18 prowadz¹cego we w³asnym

15 Zob. art. 1 pr. upad³. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o zmianie rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej � Prawo upad³o-
�ciowe (Dz.U. Nr 14, poz. 87). Zwróciæ jednak nale¿y uwagê na art. 3 § 3 pr. upad³.
w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 2 ustawy powo³anej w zdaniu poprzedzaj¹cym,
zgodnie z którym nie mo¿na by³o og³osiæ upad³o�ci niebêd¹cego osob¹ prawn¹ podmiotu
gospodarczego, którego dzia³alno�æ nie wymaga³a zg³oszenia do ewidencji dzia³alno�ci
gospodarczej w my�l przepisów o dzia³alno�ci gospodarczej.

16 Zob. art. 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770), powo³ywanej dalej jako p.w.
KRS.

17 W sprawie uzasadnienia tego pogl¹du zob. P. B i e l s k i, Pojêcie przedsiêbiorcy...,
s. 43 i nast.

18 Ze wzglêdu na wskazany w tytule zakres niniejszego opracowania pominiête zostan¹
rozwa¿ania odnosz¹ce siê do przedsiêbiorców innych ni¿ prowadz¹cy we w³asnym (wspól-
nym) imieniu przedsiêbiorstwo; zob. np. art. 5 § 1 k.h. a tak¿e art. 2 ust. 2 u.d.g.
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(wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo nawet wówczas, gdy nie dope³ni³
on obowi¹zku zg³oszenia do w³a�ciwego rejestru19. Je¿eli bowiem za
podmiot gospodarczy (przedsiêbiorcê) uznawano uczestnika obrotu
gospodarczego, którego przedmiot (faktycznego) dzia³ania obejmowa³
prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej, to znaczy, ¿e posiadanie statusu
podmiotu gospodarczego (przedsiêbiorcy) by³o niezale¿ne od wykonania
obowi¹zku zg³oszenia do w³a�ciwego rejestru20. Chocia¿ rozpoczêcie
prowadzenia przedsiêbiorstwa objête by³o publicznoprawnym obowi¹z-
kiem zg³oszenia do w³a�ciwego rejestru21, to jednak � mimo braku
w analizowanym stanie prawnym odpowiednika art. 11 k.h. � nie mo¿e
ulegaæ najmniejszej w¹tpliwo�ci, ¿e zdolno�æ upad³o�ciow¹ mia³ tak¿e
prowadz¹cy we w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo bez do-
pe³nienia tego obowi¹zku. Przyjmuj¹c opisany kszta³t regulacji prawnej
ustawodawca zamierza³ osi¹gn¹æ cele zbie¿ne z tymi, które przedstawione
zosta³y wy¿ej w odniesieniu stanu prawnego z lat 1934-64, co oznacza,
¿e pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i ustawy o dzia³alno�ci gospodar-
czej w latach 1990-2000 prowadz¹cy we w³asnym (wspólnym) imieniu
przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia do w³a�ciwego
rejestru mieli zdolno�æ upad³o�ciow¹, poniewa¿ byli podmiotami gospo-
darczymi (przedsiêbiorcami).

Z opisanego stanu prawnego wynika w sposób jednoznaczny, ¿e
o zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cego we w³asnym (wspólnym) imie-
niu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia do w³a�ciwe-

19 Zob. art. 2 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 10 pkt 2 u.d.g.
20 Potwierdzeniem trafno�ci wskazanego pogl¹du mo¿e byæ ju¿ tylko brzmienie art. 10

pkt 2 u.d.g., zgodnie z którym fakt podjêcia dzia³alno�ci gospodarczej przez osoby prawne
nie podlega³ zg³oszeniu do ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej (a tak¿e do ¿adnego innego
rejestru � dop. P.B.). A przecie¿ nie ulega ¿adnej w¹tpliwo�ci, ¿e samo dokonanie wpisu
(np. stowarzyszenia) do rejestru stowarzyszeñ nie mog³o w ¿adnym razie przes¹dzaæ
o posiadaniu przez nie statusu podmiotu gospodarczego (przedsiêbiorcy) nawet wtedy, gdy
statut tego stowarzyszenia przewidywa³ mo¿liwo�æ prowadzenia przez nie dzia³alno�ci
gospodarczej w sytuacji, gdy nie zosta³a ona przez nie podjêta. Zob. w zwi¹zku z powy¿-
szym np. art. 18 i 34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. � Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.
Nr 20, poz. 104), a tak¿e rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17 kwietnia
1989 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia rejestru stowarzyszeñ (Dz.U. Nr 23,
poz. 126).

21 Zob. art. 8 ust. 1 u.d.g.
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go rejestru pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i kodeksu handlowego
w latach 1934-64 oraz pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i ustawy
o dzia³alno�ci gospodarczej w latach 1990-2000 przes¹dza³ fakt uznania
go odpowiednio za kupca, podmiot gospodarczy czy te¿ przedsiêbiorcê.
Przedstawiona koncepcja regulacji prawnej dotycz¹cej zdolno�ci upad³o-
�ciowej prowadz¹cych we w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiêbior-
stwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia do w³a�ciwego rejestru mia³a
charakter uniwersalny, poniewa¿ odnosi³a siê do wszystkich podmiotów
stosunków prywatnoprawnych.

III. Brak zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cego we w³asnym
imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku wpisu do
w³a�ciwego rejestru w latach 2001-2003

Zdolno�æ upad³o�ciow¹ pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i ustawy
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej w latach 2001-2003 mia³ tylko przed-
siêbiorca22. Prawo upad³o�ciowe nie definiowa³o tego pojêcia, odsy³aj¹c
w omawianym zakresie do rozwi¹zañ ustawy � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej, która za przedsiêbiorcê uznawa³a miêdzy innymi23 prowa-
dz¹cego we w³asnym24 imieniu przedsiêbiorstwo, ale dopiero od momentu
jego wpisu do w³a�ciwego rejestru25. Je¿eli bowiem za przedsiêbiorcê

22 Zob. art. 1 pr. upad³. w brzmieniu ustalonym przez art. 14 p.w. KRS. Nale¿y jednak
zwróciæ uwagê na art. 3 § 4 pr. upad³., zgodnie z którym nie mo¿na by³o og³osiæ upad³o�ci
niebêd¹cego osob¹ prawn¹ przedsiêbiorcy, którego dzia³alno�æ nie wymaga³a zg³oszenia do
ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej w my�l przepisów o dzia³alno�ci gospodarczej.

23 Ze wzglêdu na wskazany w tytule zakres niniejszego opracowania pominiête zostan¹
rozwa¿ania odnosz¹ce siê do przedsiêbiorców innych ni¿ prowadz¹cy we w³asnym imieniu
przedsiêbiorstwo; zob. np. art. 2 ust. 2 p.d.g.

24 Po wej�ciu w ¿ycie ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych
(Dz.U. Nr 94, poz. 1037) � powo³ywanej dalej jako k.s.h. � brak jest podstaw do twier-
dzenia, ¿e za przedsiêbiorcê uznaæ mo¿na tak¿e prowadz¹cego we wspólnym imieniu
przedsiêbiorstwo. Por. np. art. 8 § 1 k.s.h. oraz art. 75 § 1 k.h.

25 Zob. art. 2 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 p.d.g. Zasadnicze znaczenie dla przedstawionego
pogl¹du ma fakt, i¿ pojêcie przedsiêbiorcy zdefiniowano na gruncie prawa publicznego,
co przes¹dza o wzajemnych relacjach miêdzy wskazanymi w zdaniu poprzedzaj¹cym
przepisami ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Chocia¿ z art. 3 § 4 pr. upad³.
mog³oby prima facie wynikaæ, ¿e posiadanie statusu przedsiêbiorcy nie zosta³o bezwzglêd-
nie powi¹zane z wpisem do w³a�ciwego rejestru, to jednak nie sposób nie dostrzec, ¿e
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uznawano takiego uczestnika obrotu gospodarczego, który podejmuje
i wykonuje dzia³alno�æ gospodarcz¹, a jednocze�nie przes¹dzono, i¿ przed-
siêbiorca mo¿e podj¹æ dzia³alno�æ gospodarcz¹ po uzyskaniu wpisu do
w³a�ciwego rejestru26, to znaczy, ¿e posiadanie statusu przedsiêbiorcy
zosta³o powi¹zane w sposób bezwzglêdny z dokonaniem wpisu do tego
rejestru27. W konsekwencji prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej przed
dokonaniem wpisu do w³a�ciwego rejestru mo¿na okre�liæ jako jej pro-
wadzenie w znaczeniu faktycznym, które nie powoduje skutków prze-
widzianych w systemie prawa dla prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej
w znaczeniu prawnym, o którym mowa w art. 2 ust. 1 i 2 p.d.g.28
Przedstawione rozwi¹zanie podyktowane zosta³o ca³kowicie odmiennym
od poprzedniego za³o¿eniem, i¿ wymogi bezpieczeñstwa i pewno�ci obrotu
gospodarczego nie stanowi¹ dostatecznego uzasadnienia dla uznania za
przedsiêbiorców osób prowadz¹cych we w³asnym imieniu przedsiêbior-
stwo bez dope³nienia obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego rejestru, poniewa¿
zasadnicze znaczenie dla posiadania tego statusu ma respektowanie prze-
pisów prawa publicznego, które uzale¿niaj¹ podjêcie dzia³alno�ci gospo-

przepis powy¿szy by³ naturaln¹ konsekwencj¹ brzmienia art. 3 p.d.g., zgodnie z którym
przepisy ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej nie mia³y zastosowania do dzia³alno�ci
wytwórczej w rolnictwie. Art. 3 p.d.g. ustanawia³ zatem � w odniesieniu do wskazanych
w nim podmiotów � wyj¹tek od zasady, i¿ status przedsiêbiorcy powi¹zany jest bezwzglêd-
nie z wykonaniem obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego rejestru. Potwierdzeniem trafno�ci
prezentowanego pogl¹du s¹ ponadto rozwi¹zania legislacyjne przyjête na gruncie ustawy
� Prawo upad³o�ciowe i naprawcze, o czym bêdzie mowa w czê�ci IV niniejszego opra-
cowania.

26 W analizowanym stanie prawnym wszyscy przedsiêbiorcy, z wyj¹tkiem wskazanych
w art. 3 p.d.g., objêci byli obowi¹zkiem wpisu do rejestru przedsiêbiorców; zob. w zwi¹zku
z tym art. 7 ust. 1 p.d.g. oraz art. 36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121, poz. 769).

27 W sprawie uzasadnienia tego pogl¹du zob. P. B i e l s k i, Spó³ka kapita³owa w or-
ganizacji a status przedsiêbiorcy, Przegl¹d Prawa Handlowego 2002, nr 6, s. 5 i nast.
Podobnie w tej kwestii np. J. F r ¹ c k o w i a k, Ustawodawstwo dotycz¹ce przedsiêbiorców
pod rz¹dami zasady jedno�ci prawa cywilnego, Przegl¹d Prawa Handlowego 2000, nr 11,
s. 6, a tak¿e C. K o s i k o w s k i, Pojêcie przedsiêbiorcy w prawie polskim. Pañstwo i Prawo
2001, z. 4, s. 21; odmiennie jednak np. Z. K w a � n i e w s k i, Przedsiêbiorca, czyli kto?,
Rzeczpospolita z dnia 21 marca 2000 r., a tak¿e K. S t o g a, [w:] J. S o m m e r, K. S t o g a,
R. P o t r z e s z c z, Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 45.

28 Wniosek taki w pe³ni pokrywa siê z rozwi¹zaniem przyjêtym expressis verbis na
gruncie obecnie obowi¹zuj¹cego art. 9 pr. upad³. i napr.
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darczej od dokonania wpisu do w³a�ciwego rejestru. Ustawodawca przyj¹³
tym samym, i¿ przede wszystkim ze wzglêdu na konieczno�æ uprzedniego
dope³nienia wymogów formalnych zwi¹zanych z rozpoczêciem prowa-
dzenia dzia³alno�ci gospodarczej brak jest podstaw do uznania za przed-
siêbiorców osób prowadz¹cych we w³asnym imieniu przedsiêbiorstwo
bez dope³nienia obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego rejestru.

Z opisanego stanu prawnego wynika w sposób jednoznaczny, ¿e o braku
zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cego we w³asnym imieniu przedsiê-
biorstwo bez dope³nienia obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego rejestru pod
rz¹dami prawa upad³o�ciowego i ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodar-
czej w latach 2001-2003 przes¹dza³ brak mo¿liwo�ci uznania go za
przedsiêbiorcê. Przedstawiona koncepcja regulacji prawnej dotycz¹cej
zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cych we w³asnym imieniu przedsiê-
biorstwo bez dope³nienia obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego rejestru mia³a
charakter uniwersalny, poniewa¿ odnosi³a siê do wszystkich podmiotów
stosunków prywatnoprawnych.

IV. Zdolno�æ upad³o�ciowa prowadz¹cego we w³asnym imie-
niu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku wpisu do w³a-
�ciwego rejestru od 2003 r. do chwili obecnej

Zdolno�æ upad³o�ciow¹ pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i napraw-
czego od 2003 r. do chwili obecnej ma nie tylko przedsiêbiorca29. Prawo
upad³o�ciowe i naprawcze, odmiennie ni¿ to mia³o miejsce pod rz¹dami
prawa upad³o�ciowego, definiuje � dla �w³asnych� celów  pojêcie przed-
siêbiorcy, uznaj¹c za niego miêdzy innymi prowadz¹cego we w³asnym30
imieniu przedsiêbiorstwo, ale dopiero od momentu jego wpisu do w³a-
�ciwego rejestru31. Je¿eli bowiem z jednej strony za przedsiêbiorcê uznaje

29 Zob. art. 5 ust. 2 i 3 oraz art. 7-9 pr. upad³. i napr. Nale¿y jednak zwróciæ tak¿e
uwagê np. na art. 6 pkt 5 pr. upad³. i napr., zgodnie z którym nie mo¿na og³osiæ upad³o�ci
osoby fizycznej prowadz¹cej gospodarstwo rolne. W sprawie oceny zasadno�ci istnienia
w systemie prawa przepisu o takiej tre�ci zob. P. B i e l s k i, Zdolno�æ upad³o�ciowa pro-
wadz¹cego we w³asnym (wspólnym) imieniu gospodarstwo rolne, Rejent 2006, nr 1, s. 67.

30 Patrz przypis 24.
31 Zob. art. 5 ust. 2 w zw. z art. 9 pr. upad³. i napr.; odmiennie F. Z e d l e r, [w:]

A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Komentarz, Kraków 2003,
s. 39 i nast.
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siê takiego uczestnika obrotu gospodarczego, który prowadzi dzia³alno�æ
gospodarcz¹ lub zawodow¹, z drugiej za� przes¹dza, i¿ mo¿na ¿¹daæ
og³oszenia upad³o�ci osoby fizycznej, która faktycznie prowadzi³a dzia-
³alno�æ gospodarcz¹ nawet wówczas, gdy nie dope³ni³a obowi¹zku jej
zg³oszenia do w³a�ciwego rejestru, to znaczy, ¿e � podobnie, jak to mia³o
miejsce pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i ustawy � Prawo dzia³al-
no�ci gospodarczej w latach 2001-2003 � posiadanie statusu przedsiê-
biorcy zosta³o powi¹zane w sposób bezwzglêdny z dokonaniem wpisu
do tego rejestru. Art. 9 pr. upad³. i napr. by³by przecie¿ ca³kowicie zbêdny,
gdyby przyj¹æ, i¿ zakres podmiotowy art. 5 ust. 2 pr. upad³. i napr.
obejmuje równie¿ osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹ we w³asnym imieniu
przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego reje-
stru32. Z art. 9 pr. upad³. i napr. wynikaj¹ zatem trzy � niezwykle istotne
z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania � wnioski:

1) Prowadzenie we w³asnym imieniu przedsiêbiorstwa bez dope³nienia
obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego rejestru nie stanowi podstawy do uznania
okre�lonego uczestnika obrotu gospodarczego za przedsiêbiorcê w ro-
zumieniu art. 5 ust. 2 pr. upad³. i napr.

2) Zdolno�æ upad³o�ciow¹ osoba fizyczna prowadz¹ca we w³asnym
imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku wpisu do w³a�ciwe-

32 Podobny pogl¹d � chocia¿ z odmiennym uzasadnieniem � prezentuj¹ T. C h i l a r -
s k i, P. G r z e s z c z a k, [w:] Jurysdykcja krajowa w miêdzynarodowym postêpowaniu
upad³o�ciowym, Przegl¹d Prawa Handlowego 2004, nr 2, s. 15. Chocia¿ prima facie art. 9
pr. upad³. i napr. wydaje siê przypominaæ art. 11 k.h., to jednak miêdzy tymi przepisami
istniej¹ zasadnicze ró¿nice wykluczaj¹ce jakiekolwiek analogie. Po pierwsze, zakres pod-
miotowy art. 11 k.h. obejmowa³ wszystkich prowadz¹cych we w³asnym (wspólnym) imieniu
przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia do w³a�ciwego rejestru, natomiast
art. 9 pr. upad³. i napr. � tylko znajduj¹cych siê w przedstawionej sytuacji osób fizycznych.
Po drugie, zakres przedmiotowy art. 11 k.h. odnosi³ siê do ca³ego zakresu przedmiotowego
art. 2 § 1 k.h., natomiast zakres przedmiotowy art. 9 pr. upad³. i napr. dotyczy tylko
mo¿liwo�ci ¿¹dania przez wierzycieli wskazanej w nim osoby fizycznej og³oszenia jej
upad³o�ci w sytuacji, gdy konsekwencj¹ posiadania statusu przedsiêbiorcy w rozumieniu
art. 5 ust. 2 pr. upad³. i napr. jest mo¿liwo�æ og³oszenia upad³o�ci zarówno na wniosek
d³u¿nika, jak i na wniosek wierzyciela. Zwrot �mo¿na og³osiæ upad³o�æ�, o którym mowa
w art. 6 i 7 pr. upad³. i napr., w sposób zasadniczy ró¿ni siê przecie¿ od zwrotu �mo¿na
¿¹daæ og³oszenia upad³o�ci�, o którym mowa w art. 8 i 9 pr. upad³. i napr. W tej ostatniej
kwestii podobnie J. S a w i ³ o w, [w:] Postêpowanie naprawcze jako nowa, sui genesis in-
stytucja prawa upad³o�ciowego. Wybrane zagadnienia, Prawo Spó³ek 2004, nr 1, s. 48.
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go rejestru ma tylko dlatego, ¿e istnieje szczególna podstawa prawna tej
zdolno�ci (jest ni¹ w³a�nie art. 9 pr. upad³. i napr.).

3) Zdolno�ci upad³o�ciowej nie ma inny ni¿ osoba fizyczna podmiot
stosunków prywatnoprawnych prowadz¹cy we w³asnym imieniu przed-
siêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego rejestru,
poniewa¿ w odniesieniu do niego nie istnieje szczególna podstawa prawna
tej zdolno�ci.

Przedstawione rozwi¹zanie podyktowane zosta³o identycznym jak
przyjête w latach 2001-2003 za³o¿eniem, ¿e wymogi bezpieczeñstwa
i pewno�ci obrotu gospodarczego nie stanowi¹ dostatecznego uzasadnie-
nia dla uznania za przedsiêbiorców prowadz¹cych we w³asnym imieniu
przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego reje-
stru, poniewa¿ zasadnicze znaczenie dla posiadania tego statusu ma
przestrzeganie przepisów prawa publicznego, które uzale¿niaj¹ podjêcie
dzia³alno�ci gospodarczej od dokonania wpisu do w³a�ciwego rejestru.
Ustawodawca przyj¹³ tym samym, i¿ przede wszystkim ze wzglêdu na
konieczno�æ uprzedniego dope³nienia wymogów formalnych zwi¹zanych
z rozpoczêciem prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej brak jest podstaw
do uznania za przedsiêbiorców, w rozumieniu art. 5 ust. 2 pr. upad³.
i napr., prowadz¹cych we w³asnym imieniu przedsiêbiorstwo z narusze-
niem obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego rejestru.

Ukszta³towany w wyniku przyjêtego za³o¿enia model regulacji prawnej
dotycz¹cej zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cego we w³asnym imieniu
przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego rejestru
zosta³ jednak opatrzony istotnym wyj¹tkiem odnosz¹cym siê do sytuacji,
w której prowadz¹cy przedsiêbiorstwo w opisanych wy¿ej okoliczno�ciach
jest osob¹ fizyczn¹. Wskazan¹ okoliczno�æ prawo upad³o�ciowe i naprawcze
uzna³o za uzasadniaj¹c¹ mo¿liwo�æ ¿¹dania og³oszenia upad³o�ci tych pod-
miotów stosunków prywatnoprawnych, mimo ¿e nie s¹ one przedsiêbiorcami
w rozumieniu art. 5 ust. 2 pr. upad³. i napr. W taki sposób t³umaczyæ nale¿y
przyjête w art. 9 pr. upad³. i napr. rozwi¹zanie przewiduj¹ce mo¿liwo�æ
¿¹dania og³oszenia upad³o�ci osoby fizycznej, która faktycznie prowadzi³a
dzia³alno�æ gospodarcz¹, nawet wówczas gdy nie dope³ni³a obowi¹zku jej
zg³oszenia w KRS albo innym w³a�ciwym rejestrze33.

33 Por. F. Z e d l e r, [w:] A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe..., s. 39
i nast.
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Z opisanego stanu prawnego wynika w sposób jednoznaczny, ¿e o braku
zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cego we w³asnym imieniu przedsiê-
biorstwo bez dope³nienia obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego rejestru pod
rz¹dami prawa upad³o�ciowego i naprawczego od 2003 r. do chwili obecnej
przes¹dza brak mo¿liwo�ci uznania go za przedsiêbiorcê w rozumieniu
art. 5 ust. 2 pr. upad³. i napr. Przedstawiona koncepcja regulacji prawnej
nie odnosi siê jednak do wszystkich podmiotów stosunków prywatno-
prawnych, poniewa¿ zdolno�æ upad³o�ciow¹ ma (miêdzy innymi) osoba
fizyczna prowadz¹ca we w³asnym imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³-
nienia obowi¹zku wpisu do w³a�ciwego rejestru, mimo ¿e nie jest przed-
siêbiorc¹ w rozumieniu art. 5 ust. 2 pr. upad³. i napr.

V. Zdolno�æ upad³o�ciowa prowadz¹cego we w³asnym (wspól-
nym) imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³o-
szenia (wpisu) do w³a�ciwego rejestru � optymalny model regu-
lacji prawnej
1. Przedstawione w czê�ci II, III i IV niniejszego opracowania naj-

wa¿niejsze za³o¿enia oraz konsekwencje ka¿dej z wymienionych koncep-
cji regulacji prawnej, dotycz¹cej zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cych
we w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obo-
wi¹zku zg³oszenia (wpisu) do w³a�ciwego rejestru, umo¿liwiaj¹ dokonanie
ich oceny z punktu widzenia optymalnego modelu regulacji prawnej
omawianej materii. W systemie prawa, w którym obowi¹zuj¹ zasady
gospodarki rynkowej, za dopuszczalne uznaæ mo¿na tylko takie rozwi¹-
zania legislacyjne odnosz¹ce siê do analizowanego zagadnienia, które:

1) nie bêd¹ prowadziæ do ograniczania gwarantowanej konstytucyjnie
wolno�ci dzia³alno�ci gospodarczej34,

2) nie bêd¹ naruszaæ gwarancji bezpieczeñstwa i pewno�ci obrotu
gospodarczego, stanowi¹cych fundamentalne za³o¿enie regulacji praw-
nych, charakterystycznych dla rozwiniêtych postaci zarobkowego uczest-
nictwa w obrocie gospodarczym (regulacji prawa handlowego), a w

34 Zob. art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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konsekwencji tak¿e wynikaj¹cego z Konstytucji RP prawa do dobrej
legislacji35,

3) nie bêd¹ ró¿nicowaæ bez wa¿nego powodu praw i obowi¹zków
uczestników obrotu gospodarczego znajduj¹cych siê w takiej samej sytuacji
prawnej (gwarantowany konstytucyjnie zakaz dyskryminacji)36.

Wskazane aspekty stanowiæ bêd¹ zasadniczy punkt odniesienia przy
ocenie wszystkich omawianych w tym opracowaniu koncepcji, której
celem jest ustalenie optymalnego modelu regulacji prawnej dotycz¹cej
zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cego we w³asnym (wspólnym) imieniu
przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia (wpisu) do w³a-
�ciwego rejestru.
2. Wspólnym za³o¿eniem wszystkich trzech koncepcji by³o przyznanie

zdolno�ci upad³o�ciowej przedsiêbiorcom, ale jednocze�nie w ka¿dej z nich
odmiennie kwalifikowano prowadz¹cego we w³asnym (wspólnym) imie-
niu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia (wpisu) do
w³a�ciwego rejestru. Nale¿y wiêc przede wszystkim przes¹dziæ, czy pojêcie
przedsiêbiorcy powinno w ogóle obejmowaæ takich uczestników obrotu
gospodarczego. Pozosta³e kwestie wydaj¹ siê byæ tylko naturaln¹ kon-
sekwencj¹ uzyskania odpowiedzi na powy¿sze pytanie. Wobec tego, ¿e
zagadnienie to by³o ju¿ przedmiotem rozwa¿añ, dokonanych przez autora
niniejszego opracowania w innym miejscu, nie ma potrzeby powtórnie
przedstawiaæ go tutaj, wskazane jest natomiast przytoczenie najwa¿niej-
szych konkluzji przeprowadzonej tam analizy37. Wynika z nich w sposób
jednoznaczny, ¿e prowadzenie przedsiêbiorstwa z naruszeniem przepisów
prawa publicznego (przyk³adem takiego naruszenia mo¿e byæ bez w¹t-
pienia niedope³nienie obowi¹zku zg³oszenia do w³a�ciwego rejestru) nie
powinno wp³ywaæ w najmniejszym stopniu na posiadanie przez okre�lo-
nego uczestnika obrotu gospodarczego prowadz¹cego przedsiêbiorstwo
we w³asnym (wspólnym) imieniu statusu przedsiêbiorcy. Taki model
regulacji prawnej omawianej materii pozwala³by na osi¹gniêcie dwóch

35 W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego prawo do dobrej legislacji wyprowa-
dzane jest z art. 2 Konstytucji, który uznaje Rzeczpospolit¹ Polsk¹ za demokratyczne
pañstwo prawne.

36 Zob. art. 32 Konstytucji.
37 Zob. P. B i e l s k i, Pojêcie przedsiêbiorcy..., s. 346 i nast.
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niezwykle istotnych z punktu widzenia systemu prawa celów. Z jednej
strony mo¿liwe by³oby stosowanie w odniesieniu do przedsiêbiorcy-
naruszyciela wszelkich sankcji przewidzianych w przepisach prawa
publicznego, co nale¿y uznaæ za bezwzglêdnie zasadne, z drugiej za�
strony uczestnicy obrotu gospodarczego, którzy nawi¹zali z nim stosunki
prawne, w dalszym ci¹gu byliby chronieni przepisami prawa, których
zasadniczym albo wrêcz jedynym celem jest realizacja zasad bezpieczeñ-
stwa i pewno�ci obrotu gospodarczego. Tym samym ka¿dy prowadz¹cy
przedsiêbiorstwo we w³asnym (wspólnym) imieniu, nawet wtedy gdy
prowadzi³by je bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia do w³a�ciwego rejestru,
zachowywa³by status przedsiêbiorcy. W analizowanym modelu regulacji
nie chodzi w ¿adnym razie o realizacjê zasady autonomii prawa prywat-
nego (prawa handlowego) w systemie prawa. Istotne jest bowiem wy³¹cznie
to, by po¿¹dane z punktu widzenia tego systemu skutki prawne nastê-
powa³y tam (i tylko tam), gdzie jest to bezwzglêdnie konieczne (w oma-
wianym przypadku � w przepisach prawa publicznego), nie burz¹c jed-
nocze�nie fundamentalnych, a przy tym jednoznacznie uzasadnionych
za³o¿eñ legislacyjnych, przyjêtych przecie¿ w tym samym systemie prawa
(tu � w przepisach prawa prywatnego38). Tylko takie rozwi¹zanie mo¿na
by³oby uznaæ za pozostaj¹ce w zgodzie za³o¿eniami optymalnego systemu
prawa i obowi¹zuj¹cymi w nim zasadami techniki prawodawczej.

Przes¹dzenie, ¿e za przedsiêbiorcê powinien byæ uznawany nawet
prowadz¹cy we w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo z naru-
szeniem przepisów prawa publicznego przy jednoczesnym za³o¿eniu, i¿
zdolno�æ upad³o�ciow¹ powinien mieæ ka¿dy przedsiêbiorca39, w natu-

38 O nabyciu i utracie statusu przedsiêbiorcy przez okre�lonego uczestnika obrotu
gospodarczego prowadz¹cego przedsiêbiorstwo we w³asnym (wspólnym) imieniu przes¹-
dzaæ powinny wy³¹cznie przepisy prawa prywatnego. Wniosek taki wydaje siê przy tym
jeszcze bardziej oczywisty w przypadku stwierdzenia, i¿ uzasadnienie dla wyodrêbnienia
spo�ród wszystkich prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ tych, którzy powinni mieæ
status przedsiêbiorcy, znale�æ mo¿na w istocie wy³¹cznie na gruncie prawa prywatnego.
Szerzej w tej kwestii zob. P. B i e l s k i, Pojêcie przedsiêbiorcy..., s. 349 i nast.

39 Jedynym zas³uguj¹cym na aprobatê wyj¹tkiem od tej zasady powinno byæ istnienie
bêd¹cych przedsiêbiorcami osób prawnych, które realizuj¹ zadania publiczne. Odmiennie
jednak np. M. A l l e r h a n d, Prawo upad³o�ciowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 18,
a tak¿e F. Z e d l e r, [w]: A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe..., s. 33 i nast.
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ralny sposób prowadzi do wniosku, ¿e zdolno�æ upad³o�ciow¹ powinien
mieæ równie¿ prowadz¹cy we w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiê-
biorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia (wpisu) do w³a�ciwego
rejestru. Z kolei przes¹dzenie, ¿e zakres podmiotowy pojêcia przedsiê-
biorcy obejmowaæ powinien jak najszerszy kr¹g podmiotów stosunków
prywatnoprawnych, powoduje, i¿ brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
dla rozwi¹zania legislacyjnego, w którym z jednej strony przyznaje siê
zdolno�æ upad³o�ciow¹ okre�lonym podmiotom stosunków prywatno-
prawnych prowadz¹cym we w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiêbior-
stwo, a z drugiej odmawia jej innym spo�ród takich podmiotów.
3. Przedstawiony model regulacji prawnej dotycz¹cej zdolno�ci upa-

d³o�ciowej prowadz¹cych we w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiêbior-
stwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia (wpisu) do w³a�ciwego re-
jestru spe³nia³by niew¹tpliwie wszystkie trzy przedstawione na wstêpie
czê�ci V niniejszego opracowania warunki: brak ograniczeñ wolno�ci
dzia³alno�ci gospodarczej, brak naruszeñ gwarancji bezpieczeñstwa i pew-
no�ci obrotu gospodarczego stanowi¹cych fundamentalne za³o¿enie re-
gulacji prawnych charakterystycznych dla rozwiniêtych postaci zarob-
kowego uczestnictwa w tym obrocie (regulacji prawa handlowego) oraz
brak ró¿nicowania bez wa¿nego powodu praw i obowi¹zków uczestni-
ków obrotu gospodarczego znajduj¹cych siê w takiej samej sytuacji prawnej.
Realizacjê pierwszego i drugiego z tych warunków zapewnia³oby uznanie
prowadz¹cych we w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwa za
przedsiêbiorców bez wzglêdu na to, czy zg³oszenie (wpis) do w³a�ciwego
rejestru zosta³o dokonane, czy te¿ nie. Natomiast realizacja trzeciego
z wymienionych warunków by³aby zapewniona przez wykluczenie ja-
kichkolwiek wyj¹tków od zasady, zgodnie z któr¹ zdolno�æ upad³o�ciow¹
powinien mieæ ka¿dy prowadz¹cy we w³asnym (wspólnym) imieniu przed-
siêbiorstwo.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e z trzech przedstawionych w niniejszym
opracowaniu koncepcji regulacji prawnej dotycz¹cej zdolno�ci upad³o-
�ciowej prowadz¹cych we w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiêbior-
stwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia (wpisu) do w³a�ciwego re-
jestru tylko jedna zawiera rozwi¹zania bliskie tym, które uznano wy¿ej
za modelowe. Za tak¹ mo¿e byæ uznana wy³¹cznie koncepcja obowi¹-
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zuj¹ca pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i kodeksu handlowego w la-
tach 1934-64 oraz pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i ustawy o dzia-
³alno�ci gospodarczej w latach 1990-200040. W³a�ciwie w jednym tylko
aspekcie (dotycz¹cym lat 1934-64) mo¿na uznaæ j¹ za sprzeczn¹ z wy-
mogami spójnego systemu prawa i obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki
prawodawczej. Nie widaæ bowiem potrzeby istnienia w systemie prawa
przepisu, zgodnie z którym regulacje prawne dotycz¹ce przedsiêbiorców
stosuje siê do prowadz¹cych we w³asnym (wspólnym) imieniu przed-
siêbiorstwa nawet wówczas, gdy prawo publiczne zakazuje im prowa-
dzenia takich przedsiêbiorstw lub zezwolenie na ich prowadzenie uzale¿nia
od dope³nienia pewnych warunków41. Identyczny wniosek uzasadniaj¹
przecie¿ ju¿ tylko wzglêdy bezpieczeñstwa i pewno�ci obrotu gospodar-
czego, których realizacjê zapewniaj¹ regulacje prawa prywatnego, cha-
rakterystyczne dla rozwiniêtych postaci zarobkowego uczestnictwa
w obrocie gospodarczym (regulacje prawa handlowego). Nie sposób
w ¿adnym razie wyobraziæ sobie sytuacji, by racjonalny prawodawca
w jednym miejscu systemu prawa (prawo prywatne) tworzy³ jednoznacz-
nie uzasadnione regulacje prawne, których realizacjê wykluczaj¹ odmien-
ne regulacje przyjête w innym miejscu tego samego systemu prawa (prawo
publiczne). Przepis, który w bezpo�redni sposób reguluje to, co i tak
wynika z obowi¹zuj¹cego stanu prawnego przy wykorzystaniu dostêp-
nych metod wyk³adni, w tym w szczególno�ci wyk³adni systemowej,
okre�lany bywa jako przepis informacyjny (przepis o funkcji informacyj-
nej). Charakterystyczn¹ cech¹ takiego przepisu jest brak w nim jakich-
kolwiek tre�ci normatywnych, a spójny system prawa nie powinien
zawieraæ podobnych przepisów.

W �wietle powy¿szych uwag koncepcje regulacji prawnej omawianej
materii, obowi¹zuj¹ce pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i ustawy �
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej w latach 2001-2003 oraz pod rz¹dami
prawa upad³o�ciowego i naprawczego od 2003 r. do chwili obecnej uznaæ

40 Ocenê koncepcji obowi¹zuj¹cej pod rz¹dami prawa upad³o�ciowego i ustawy o dzia-
³alno�ci gospodarczej w latach 1990-2000 obni¿a jednak miêdzy innymi fakt, ¿e pojêcie
podmiotu gospodarczego (przedsiêbiorcy) zdefiniowano na gruncie prawa publicznego,
a nie prawa prywatnego.

41 Rozwi¹zanie takie przewidywa³ art. 11 k.h.
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nale¿y za oczywi�cie sprzeczne z wymogami spójnego systemu prawa
oraz obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawodawczej. Ocena ta dotyczy
w równej mierze regulacji prawnej pojêcia przedsiêbiorcy, jak i regulacji
prawnej zdolno�ci upad³o�ciowej w odniesieniu do prowadz¹cych we
w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹z-
ku zg³oszenia (wpisu) do w³a�ciwego rejestru. O tym, ¿e zasadnicze
rozwi¹zania tych koncepcji nie tworz¹ ¿adnej spójnej regulacji prawnej,
�wiadczy wiele przyk³adów; poni¿ej wskazane zostan¹ tylko niektóre z nich.

Najpowa¿niejszy zarzut odnosz¹cy siê do nieuzasadnionych ograni-
czeñ gwarantowanej konstytucyjnie wolno�ci dzia³alno�ci gospodarczej
wynika przede wszystkim st¹d, ¿e � poza absolutnie wyj¹tkowymi przy-
padkami koncesji i zezwoleñ � za niedopuszczalne nale¿y uznaæ uzale¿-
nianie mo¿liwo�ci prowadzenia przedsiêbiorstwa od uprzedniego doko-
nania zg³oszenia do w³a�ciwego rejestru, a tym bardziej od dokonania
wpisu do takiego rejestru42. Nie widaæ bowiem ¿adnego argumentu, który
przemawia³by za przyjêciem podobnych rozwi¹zañ legislacyjnych, a tym
samym korespondowa³ z przewidzianym w przepisach konstytucyjnych
wa¿nym interesem publicznym, stanowi¹cym jedyne uzasadnienie dla
ograniczania wolno�ci dzia³alno�ci gospodarczej43. Wskazany przyk³ad
wadliwo�ci omawianych koncepcji regulacji prawnej stanowi wystarcza-
j¹c¹ podstawê do poddania w w¹tpliwo�æ zgodno�ci ich rozwi¹zañ
z konstytucyjnie gwarantowan¹ wolno�ci¹ dzia³alno�ci gospodarczej.

Z kolei najpowa¿niejszy zarzut odnosz¹cy siê do naruszeñ gwarancji
bezpieczeñstwa i pewno�ci obrotu gospodarczego, stanowi¹cych funda-
mentalne za³o¿enie regulacji prawnych, charakterystycznych dla rozwi-
niêtych postaci zarobkowego uczestnictwa w tym obrocie (regulacji prawa
handlowego) wynika st¹d, i¿ za niedopuszczalne nale¿y uznaæ uzale¿nianie

42 Rozwi¹zania takie przewiduje jednak art. 7 p.d.g., a tak¿e art. 14 ust. 1 s.d.g. oraz
art. 5 ust. 2 w zw. z art. 9 pr. upad³. i napr.

43 System prawa mo¿e natomiast przewidywaæ, ¿e realizacja obowi¹zku zg³oszenia do
w³a�ciwego rejestru powinna nast¹piæ w stosunkowo krótkim czasie (np. czternastu dni)
po rozpoczêciu prowadzenia przedsiêbiorstwa albo uzale¿niaæ mo¿liwo�æ stosowania przez
prowadz¹cego przedsiêbiorstwo pewnych, korzystnych dla niego rozwi¹zañ prawnych (np.
prawo do uznania okre�lonych wydatków za koszty uzyskania przychodu) od wykonania
w wymaganym terminie obowi¹zku zg³oszenia, poniewa¿ takim rozwi¹zaniom nie sposób
zarzuciæ ograniczania wolno�ci dzia³alno�ci gospodarczej.
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nabycia statusu przedsiêbiorcy od uprzedniego dokonania wpisu do
w³a�ciwego rejestru. Je¿eli za jeden z zasadniczych celów definiowania
w systemie prawa pojêcia przedsiêbiorcy uznaje siê konieczno�æ zapew-
nienia ochrony prawnej tym uczestnikom obrotu gospodarczego, którzy
nawi¹zali stosunki prawne z prowadz¹cym we w³asnym (wspólnym)
imieniu przedsiêbiorstwo, to jest oczywiste, ¿e optymaln¹ realizacjê
wskazanego celu zapewniæ mo¿e tylko rozwi¹zanie legislacyjne, w któ-
rym posiadanie statusu przedsiêbiorcy nie bêdzie uzale¿nione od tego, czy
publicznoprawny obowi¹zek wpisu do w³a�ciwego rejestru zosta³ wy-
konany, czy te¿ nie. Odmienne uregulowanie omawianej kwestii musi byæ
zatem uznane za pogarszaj¹ce bez ¿adnego uzasadnienia sytuacjê prawn¹
uczestników obrotu gospodarczego, którzy nawi¹zali stosunki prawne
z prowadz¹cym we w³asnym (wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo przed
dokonaniem wpisu do w³a�ciwego rejestru, a jako takie w ¿adnym razie
nie zas³uguje na aprobatê. Wskazany przyk³ad wadliwo�ci omawianych
koncepcji regulacji prawnej stanowi wystarczaj¹c¹ podstawê do poddania
w w¹tpliwo�æ zgodno�ci ich rozwi¹zañ z konstytucyjnie gwarantowanym
prawem do dobrej legislacji.

Najpowa¿niejszy zarzut, odnosz¹cy siê do ró¿nicowania bez wa¿nego
powodu praw i obowi¹zków uczestników obrotu gospodarczego znaj-
duj¹cych siê w takiej samej sytuacji prawnej, jest konsekwencj¹ wy³¹-
czenia zdolno�ci upad³o�ciowej innych ni¿ osoby fizyczne podmiotów
stosunków prywatnoprawnych prowadz¹cych we w³asnym (wspólnym)
imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia (wpisu)
do w³a�ciwego rejestru w przypadku, gdy osobom fizycznym w iden-
tycznej sytuacji zdolno�æ tak¹ (choæby ograniczon¹) przyznano. Wska-
zany wy¿ej przyk³ad wadliwo�ci omawianych koncepcji regulacji prawnej
stanowi wystarczaj¹c¹ podstawê do poddania w w¹tpliwo�æ zgodno�ci
ich rozwi¹zañ z konstytucyjnie gwarantowanym zakazem dyskryminacji.

VI. Zakoñczenie
Dokonana w niniejszym opracowaniu ocena trzech koncepcji regulacji

prawnej dotycz¹cej zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cych we w³asnym
(wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³osze-
nia (wpisu) do w³a�ciwego rejestru, która umo¿liwiæ mia³a wskazanie
optymalnego � z punktu widzenia wymogów spójnego systemu prawa
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i obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawodawczej � modelu regulacji
prawnej omawianej materii, pozwala na przedstawienie zasadniczych
konkluzji. Zdolno�æ upad³o�ciow¹ powinien mieæ prowadz¹cy we w³a-
snym (wspólnym) imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku
zg³oszenia (wpisu) do w³a�ciwego rejestru, poniewa¿ tak¿e w opisanej
sytuacji nale¿a³oby go uznawaæ za przedsiêbiorcê. Wzglêdy bezpieczeñ-
stwa i pewno�ci obrotu gospodarczego w jednoznaczny sposób przema-
wiaj¹ za tym, by nawet wtedy, gdy wymieniony wy¿ej uczestnik obrotu
gospodarczego prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹ z naruszeniem przepi-
sów prawa publicznego, by³ on objêty zakresem podmiotowym regulacji
prawnych, charakterystycznych dla rozwiniêtych postaci zarobkowego
uczestnictwa w obrocie gospodarczym (regulacji prawa handlowego).

Porównanie konkluzji niniejszego opracowania z obowi¹zuj¹cym obecnie
stanem prawnym w omawianej materii stanowi podstawê do stwierdze-
nia, i¿ stan ten w ¿adnym razie nie odpowiada wymogom spójnego systemu
prawa i obowi¹zuj¹cych w nim zasad techniki prawodawczej. Mo¿na
natomiast uznaæ, ¿e przyjêty w prawie polskim sposób regulacji prawnej
dotycz¹cej zdolno�ci upad³o�ciowej prowadz¹cych we w³asnym (wspól-
nym) imieniu przedsiêbiorstwo bez dope³nienia obowi¹zku zg³oszenia
(wpisu) do w³a�ciwego rejestru pozostaje z nimi w oczywistej sprzecz-
no�ci.


