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Umowy w sprawach dost¢pu do sieci
telekomunikacyjnych

1. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze na tle calego szeregu uméow
handlowych zawieranych w ramach profesjonalnego obrotu gospodar-
czego tytutowa kategoria umow w sprawach dostepu do sieci telekomu-
nikacyjnych wyrédznia si¢ wieloma cechami specyficznymi i autonomicz-
nymi. O specyfice tej przesadza chociazby fakt, ze ich zawieranie, tres¢
czy tez wykonywanie, mieszczac si¢ formalnie w zakresie gwarantowane;j
podmiotom prawa cywilnego swobody umow, doznaja licznych i daleko
idacych administracyjnoprawnych ograniczen (restrykcji), motywowanych
swoistoscig przedmiotu tychze uméw. Uwzgledniajac wzmiankowang
swoistos¢ przedmiotu uméw w sprawach dostepu do sieci telekomunika-
cyjnych (o ktorej nizej) ustawodawca przewidzial rozmaite rozwigzania
szczegblne, modyfikujace powszechne regulacje kodeksowe o zobowiaza-
niach umownych i gleboko ingerujace w przystugujaca zazwyczaj podmio-
tom prawa cywilnego autonomi¢ woli. Celem niniejszego opracowania
bedzie przedstawienie i analiza tych szczego6lnych rozwiazan oraz zasta-
nowienie si¢, czy sa one rzeczywiscie uzasadnione oraz na ile sa one
w stanie spetnia¢ przypisang im przez prawodawce funkcje.

Jak to zostalo juz wyzej ogolnie wspomniane, przyczyna, dla ktorej
ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ w omawianym tutaj zakresie
szczegblny rezim prawny, jest swoistos¢ (oraz znaczenie) przedmiotu
uméw w sprawach dostepu do sieci. Mianowicie, przedmiotem takich
umoéw jest zawsze udostepnienie przez jedng ze stron (posiadajacy status
operatora sieci telekomunikacyjnej) swojej sieci (lub tez jej poszczegodl-
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nych elementow) drugiej stronie, w taki sposob, aby ta ostatnia mogla
dzigki temu podjaé si¢ Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych za pomoca
tejze sieci oraz wejs¢é przez to narynek detaliczny (czyli narynek swiadczenia
ustug uzytkownikom koncowym). Trzeba przy tym w tym miejscu
podkresli¢, ze — zwazywszy na istniejace w sektorze telekomunikacyjnym
uwarunkowania technologiczne — bez uzyskania dostepu do sieci rozpo-
czecie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w ogole nie jest mozliwe,
gdyz to wiasnie sie¢ telekomunikacyjna jest tym medium transmisyjnym,
za pomocg ktorego nastgpuje przekazywanie sygnatéw telekomunikacyj-
nych' (a wlasnie na przekazywaniu sygnatéw telekomunikacyjnych polega
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych)?. Skoro zatem w celu $wiadcze-
nia ustug telekomunikacyjnych przedsigbiorstwom telekomunikacyjnym
niezb¢dna jest sie¢ telekomunikacyjna (ktéra to sie¢ mozna w zwiazku
z tym okresli¢ mianem urzadzenia kluczowego — essential facility)’, to
tym samym przedsigbiorstwa te muszg albo wybudowac (i nastgpnie
eksploatowac) wlasng sie¢ albo tez uzyska¢ dostep do cudzej sieci,
eksploatowanej przez innego operatora. Poniewaz zas wybudowanie wlasnej

I Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze rodzaje mediéw transmisyjnych (tworzacych
sie¢ telekomunikacyjng) moga by¢ roznorodne. W gre bowiem wchodzg tutaj: para prze-
wodow, kabel wspolosiowy, $wiattowodowy kabel optyczny oraz radio, zob. R.L.Fre-
e m an, Fundamentals of Telecommunications, New Jersey 2004, s. 34 inast.;I.deSola
P ool, Technologies Without Boundaries. On Telecommunications in a Global Age, Cam-
bridge-Massachusetts-London 1990, s. 23 i nast.

2 W toku przekazywania (transmisji) sygnaly telekomunikacyjne podlegaja m.in.
procesom kodowania, modulacji, przechwytywania, przetwarzania, przybierajac przy tym
posta¢ analogowg lub cyfrowa; zob. E.Desurvire, Wiley Survival Guide in Global
Telecommunications. Signaling Principles, Network Protocols, and Wireless Systems, New
Jersey 2004, s. 11 i nast.

3 Pojecie ,,urzadzenia kluczowego™ (essential facility) jest w teorii prawa konkurencji
uzywane na oznaczenie takich produktow lub ustug, ktore sa niezbedne do tego, by w opar-
ciu o nie podja¢ okreslona dziatalno$é gospodarcza na rynku powigzanym. W kontekscie
prowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwazan istotne jest spostrzezenie, ze przed-
sigbiorstwa dysponujace owymi urzadzeniami kluczowymi moga by¢ w okreslonych sy-
tuacjach zmuszone przez organy antymonopolowe do podzielenia si¢ wzmiankowanymi
urzadzeniami ze swoimi konkurentami (jest to przejaw stosowania tzw. doktryny urzadzen
kluczowych — essential facilities doctrine); zob. szerzej B.D oherty, Just what are es-
sential facilities?, Common Market Law Review 2001, vol. 38, s. 397 i nast.; A.Capo-
bian co, The essential facility doctrine: similarities and differences between the American
and the European approach, European Law Review 2001, vol. 26, s. 548 i nast.
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sieci jest przedsigwzigciem niezwykle kapitatochtonnym i obarczonym
znacznym ryzykiem inwestycyjnym (zwlaszcza jezeli chodzi o wybudo-
wanie tzw. petli lokalnej)?, przedsiebiorstwa zamierzajace $wiadczy¢ ustugi
telekomunikacyjne wolg w tym celu uzyskac dostep do sieci juz istniejacej
i wykorzysta¢ infrastrukturalne zasoby juz dziatajacego na rynku hurto-
wym operatora. Rzecz jasna, ten ostatni zazwyczaj nie bedzie sklonny
dzieli¢ si¢ z innymi przedsigbiorstwami telekomunikacyjnymi posiadang
przez siebie infrastrukturg sieciowa, gdyz bedzie wolat samodzielnie $wiad-
czy¢ ustugi uzytkownikom koncowym (bez koniecznosci konkurowania
z innymi przedsigbiorstwami na rynku detalicznym). W jego interesie
bedzie zatem blokowanie lub tez co najmniej utrudnianie przedsigbior-
stwom $wiadczacym ustugi telekomunikacyjne dostgpu do swojej sieci,
jako ze dzigki takim antykonkurencyjnym dzialaniom bedzie modgt on
wzmocni¢ swoja pozycje na rynku detalicznym lub tez nawet zmono-
polizowa¢ ten rynek.

Od razu trzeba przy tym zauwazy¢, ze fakt, iz przedsigbiorstwo sieciowe
(operator) moze — kierujac si¢ wlasnym (partykularnym) interesem —
odmawia¢ dostgpu do swojej sieci lub tez narzuca¢ konkurencyjnym
przedsigbiorstwom ucigzliwe (niekorzystne) warunki tego dostgpu, nie
jest bynajmniej dla panstwa sprawg obojetng. Takie bowiem dziatania
przedsiebiorstwa sieciowego moga bardzo mocno godzi¢ w konkurencje
na rynku detalicznym (tzn. w jej istnienie oraz rozwoj), zas panstwo jest
przeciez zywotnie zainteresowane tym, by na wzmiankowanym rynku
konkurencja byta efektywna i funkcjonowata prawidtowo (chociazby
dlatego, ze jest to korzystne z punktu widzenia intereséw uzytkownikéw
koncowych). O ile wigc wymaga tego ochrona i promowanie konkurencji
na rynku detalicznym, a takze ochrona interesow uzytkownikéw kon-
cowych, panstwo podejmuje stosowne dziatania regulacyjne, ktorych istotg
jest ograniczanie swobody zachowan operatorow telekomunikacyjnych
i wymuszanie na nich odpowiednich (korzystnych dla rozwoju rynku)

4 Petla lokalna jest to obwodd taczacy zakonczenie sieci bezposrednio z punktem
dostepu do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, w szczegdlnosci z przelacznica
glowna lub rownowaznym urzadzeniem, zob. art. 2 lit. e dyrektywy Nr2002/19/WE w sprawie
dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
polaczen (Dz.Urz. WE L 108/7 z 2002 r.) oraz art. 2 pkt 19 ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne (ustawa z dnia 16 lipca 2004 roku, Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).
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Swiadczen dostepowych (nawet, jezeli odbedzie si¢ to kosztem znacza-
cego zawezenia gwarantowanej podmiotom prawa cywilnego swobody
umow)’. W ten sposob przedsiebiorstwa telekomunikacyjne uzyskuja nie-
dyskryminacyjny i na sprzyjajacych dla siebie warunkach dostep do sieci,
zas struktura rynkowa na rynku detalicznym ulega — przynajmniej w za-
fozeniu — znaczacej poprawie®.

Wspomniane powyzej dzialania regulacyjne panstwa (polegajace na
gwarantowaniu okreslonym przedsigbiorstwom dostepu do sieci teleko-
munikacyjnych) znajdujq swoja podstawe prawng przede wszystkim
w prawie wspdlnotowym, a konkretnie rzecz biorac, w dyrektywie Nr
2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci facznosci elektronicznej i urza-
dzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa dostepo-
wa)’. W polskim prawie postanowienia tej dyrektywy zostaly implemen-
towane w ustawie z dnia 16 lipca 2004 roku — Prawo telekomunikacyjne
(dalej: pr. tel.).

2. W dotychczasowych rozwazaniach byta mowa o tym, jak niezwy-
kle istotna rolg¢ dla wiasciwego funkcjonowania konkurencji odgrywa
dostgp przedsigbiorstw do sieci telekomunikacyjnych. Pojecie owego
dostepu jest przy tym pojeciem prawnym, jako ze zaréwno dyrektywa
dostepowa, jak tez implementujace ja prawo telekomunikacyjne zawierajq
jego precyzyjna definicje®. Zgodnie z art. 2 pkt 6 pr. tel. dostep teleko-

5> Warto natomiast podkresli¢, ze wspomniane wyzej dziatania regulacyjne nie moga
by¢ podejmowane jedynie w tym celu, aby poprawi¢ sytuacje konkurencyjna przedsigbior-
stwa telekomunikacyjnego ubiegajacego si¢ o dostep. To bowiem nie dla poprawy sytuacji
konkurencyjnej tego ostatniego podmiotu (a przynajmniej nie w pierwszym rzedzie) panstwo
reguluje dostep do sieci telekomunikacyjnych, lecz czyni to po to, by stymulowac rozwoj
efektywnej konkurencji na rynku powigzanym (detalicznym) oraz by promowac interesy
uzytkownikéw koncowych.

¢ Por. M. F e h1in g, Mithenutzungsrechte Dritter bei Schienenwegen, Energieversor-
gungs- und Telekommunikationsleitungen vor dem Hintergrund staatlicher Infrastruktu-
rverantwortung, Archiv des Offentlichen Rechts 1996, nr 1, s. 74.

7 Dz.Urz. WE L Nr 108/7 z 2002 r.

8 W preambule do dyrektywy dostgpowej zauwazono przy tym, ze termin ,,dostep”
ma szerokie znaczenie i dlatego tez zakres jego uzycia w dyrektywie nalezy dokladnie
zdefiniowaé, niezaleznie od tego, w jakim znaczeniu moze on by¢ uzywany w innych
aktach wspdlnotowych (pkt 3 preambuty).
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munikacyjny oznacza ,.korzystanie z urzadzen telekomunikacyjnych®,
udogodnien towarzyszacych'® lub ustug $wiadczonych przez innego przed-
sigbiorce telekomunikacyjnego, na okreslonych warunkach, celem $wiad-
czenia ushug telekomunikacyjnych!!. Korzystanie to w szczeg6lnosci polega
na: ,,a) taczeniu urzadzen telekomunikacyjnych, w tym na dostepie do
lokalnej petli abonenckiej oraz urzadzen i ustug niezbednych do $wiad-
czenia ushug w lokalnej petli abonenckiej, b) dostepie do budynkdéw i in-
frastruktury telekomunikacyjnej, ¢) dostgpie do odpowiednich systemow
oprogramowania, w tym do systemow wspomagajacych eksploatacje, d)
dostepie do translacji numerdw lub systemow zapewniajacych analogiczne
funkcje, e) dostgpie do sieci telekomunikacyjnych, w tym na potrzeby
roamingu'?, f) dostepie do systeméw dostepu warunkowego, g) dostepie
do ustug sieci wirtualnych”. Warto natomiast podkresli¢, ze dostep do sieci
telekomunikacyjnej (dostgp telekomunikacyjny) nie obejmuje juz swoim
zakresem — odmiennie niz w poprzednim stanie prawnym — dostepu do
sieci dla uzytkownikoéw koncowych®.

Elementem dostepu do sieci jest rdwniez taczenie sieci telekomunika-
cyjnych. Laczenie to polega na fizycznym i logicznym potaczeniu publicz-
nych sieci telekomunikacyjnych uzytkowanych przez tego samego lub
réznych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, w celu umozliwienia
uzytkownikom korzystajacym z ustug lub sieci jednego przedsigbiorcy

® Urzadzeniami telekomunikacyjnymi sg urzadzenia elektryczne lub elektroniczne
przeznaczone do zapewniania telekomunikacji (art. 2 pkt 46 pr. tel.).

9 Udogodnienia towarzyszace sa to dodatkowe mozliwo$ci funkcjonalne lub ustugowe
zwigzane z siecia telekomunikacyjng, umozliwiajace lub wspierajace $wiadczenie w nich
ushug telekomunikacyjnych lub zwiazane z ustuga telekomunikacyjng, umozliwiajace lub
wspierajace $wiadczenie tej ustugi, w szczegdlnosci systemy dostgpu warunkowego i elek-
troniczne przewodniki po programach (art. 2 pkt 44 pr. tel.).

' Zob. tez art. 2 lit. a dyrektywy dostepowe;j.

12 Roaming jest to mozliwo$¢ uzywania aparatu telefonicznego poza obszarem ma-
cierzystej sieci telekomunikacyjnej, zob. E. D e survire, Wiley Survival Guide in Global
Telecommunications..., s. 249-250; W. S ad o w s k i, Roaming miedzynarodowy, Przeglad
Telekomunikacyjny 1997, nr 5, s. 271 i nast.

13 Zob. art. 1 ust. 1 nieobowiazujacej juz dyrektywy Nr 98/10/WE w sprawie stoso-
wania zasady otwartej sieci (ONP) do telefonii glosowej oraz o ustudze powszechnej
w telekomunikacji w konkurencyjnym srodowisku, Dz.Urz. WE L 101/24 z 1998 r.; zob.
tez S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2003, s. 125
i nast.
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telekomunikacyjnego komunikowania si¢ z uzytkownikami korzystajacy-
mi z ustug lub sieci tego samego lub innego przedsiebiorcy telekomuni-
kacyjnego albo dostepu do ustug dostarczanych przez innego przedsieg-
biorce telekomunikacyjnego (art. 2 pkt 25 pr. tel.)'. Mozna zatem
powiedzieé, ze potaczenie sieci telekomunikacyjnych stanowi szczegdlny
rodzaj dostepu, jaki zapewniaja sobie wzajemnie operatorzy publicznych
sieci telekomunikacyjnych'.

3. Uzyskiwanie przez poszczeg6lne przedsigbiorstwa dostgpu do sieci
telekomunikacyjnych eksploatowanych przez okreslonych operatoréw (co
dotyczy zaréwno dostepu jednostronnego, jak tez dostgpu wzajemnego,
czyli polaczenia sieci) powinno zasadniczo nastgpowaé na podstawie
umowy, swobodnie negocjowanej i zawieranej pomiedzy przedsigbior-
stwem ubiegajacym sie o dostep a operatorem danej sieci. Z wyraznie
brzmiacych postanowien dyrektywy dostgpowej oraz z calej jej systema-
tyki jednoznacznie bowiem wynika, ze w zakresie dostepu do sieci (oraz
w zakresie polaczen sieci) daje ona zdecydowany prymat wiasnie umo-
wom'¢, i to umowom swobodnie negocjowanym!’. Inna sprawa, ze
z omdéwionych juz wyzej powodéw (a przede wszystkim z uwagi na
konieczno$¢ zagwarantowania przez panstwo rozwoju efektywnej kon-
kurencji na detalicznym rynku $§wiadczenia ustug uzytkownikom konco-
wym) mechanizm umowny moze tutaj dozna¢ — w efekcie regulacyjnych
dzialan podjetych przez panstwo — istotnego ograniczenia, co w rezultacie
sprawi, ze strony tychze umoéw nie beda mogly w petni korzystaé z przy-

14 Zob. tez art. 2 lit. b dyrektywy dostepowej.

15 Uprawnione jest wige stwierdzenie, ze w przypadku potaczenia sieci mamy do
czynienia z dostgpem wzajemnym. Natomiast w przypadku ,,zwyklego” dostepu brak jest
owej wzajemnosci. Zwyktly dostgp polega bowiem na jednostronnym udostgpnieniu wia-
snej sieci; zob. P. Lust, Mobile Interconnection, International Journal of Communica-
tions Law and Policy 2002/2003, nr 7, s. 12 i nast. (dostg¢pne na stronie: http://www.ijclp.org/
7_2003/pdf/lust-artikel-ijclp-24-01-03.pdf).

1©S.Piatek, Prawo telekomunikacyjne Wspéinoty Europejskiey..., s. 134.

17 Wyrazem tego jest m.in. art. 3 ust. 1 dyrektywy dostepowej, naktadajacy na panstwa
cztonkowskie obowiazek zapewnienia braku jakichkolwiek ograniczen, ktore utrudniatyby
przedsigbiorstwom w tym samym panstwie cztonkowskim albo w réznych panstwach
cztonkowskich prowadzenie pomigdzy soba negocjacji w sprawie umow o technicznych
i handlowych warunkach dotyczacych dostepu lub wzajemnych potaczen, zgodnie z pra-
wem wspdlnotowym.
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stugujacej im normalnie swobody uméw. Przyjmujac, ze swoboda umow
polega na przyznanej podmiotom prawa cywilnego mozliwosci (kompe-
tencji) swobodnego decydowania o takich kwestiach, jak zawarcie umowy,
osoba kontrahenta, tre§¢ umowy oraz jej forma'®, nalezatoby stwierdzi¢,
ze w przypadku omawianej w niniejszym opracowaniu kategorii umow
wszystkie te wymienione elementy swobody uméw albo zawsze (bez-
wzglednie) doznaja istotnego uszczuplenia (co dotyczy formy tychze uméow),
albo tez mogg zosta¢ poddane (przez panstwo) takim ograniczeniom co
najmniej potencjalnie, a wigc w pewnych szczegélnych okolicznosciach
(dotyczy to mozliwosci decydowania przez operatoréw o zawarciu umowy,
o osobie kontrahenta, a takze o tresci omawianych uméw). W toku
dalszych rozwazan zostanie doktadniej przedstawione, w jaki konkretnie
sposob panstwo ogranicza wzmiankowane wyzej (tradycyjnie wyroznia-
ne) cztery zasadnicze elementy swobody umoéw.

4. Nie ulega watpliwosci, ze najdalej idacym ograniczeniem przez
panstwo cywilnoprawnej swobody umow jest pozbawienie stron (lub
najczesciej jednej z nich) mozliwosci swobodnego decydowania o tym,
czy w ogdle zawrze¢ dang umowe. Tego rodzaju ograniczenie nastgpuje
poprzez nalozenie na okreslony podmiot obowigzku zawarcia umowy
(obowiazku kontraktowania). Natozenie takiego obowiazku moze nastapi¢
zarowno bezposrednio w samej ustawie, jak tez w wydanym na pod-
stawie ustawy akcie administracyjnym'®, przy czym akurat w przypadku
omawianych w niniejszym opracowaniu umoéw w sprawach dostepu do
sieci telekomunikacyjnych wzmiankowany obowiazek jest naktadany aktem

8 Por. M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do artykuléw 1-449", red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 832; A.Stelmachowski, Zarys teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1998, s. 91; Z. R ad wansk i, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 99
inast.; W.Czachdrski, Zobowiqzania. Zarys wykiadu, Warszawa 1998, s. 109; W. F i -
kentscher, Schuldrecht, Berlin-New York 1985, s. 76; D.Medicus, Schuldrecht 1.
Allgemeiner Teil, Miinchen 2004, s. 37-38; E. Kramer, [w:] Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner Teil, red. F. J. Sicker, Miinchen 1984,
s. 1094 i nast.

Y Por. S. Wtodyka, Zrédla obowiqzku zawarcia umowy, [w:] Studia z prawa zo-
bowiqzan, Warszawa-Poznan 1979, s. 193 i nast.; A.Luszpak-Zajac, Zrédla cywil-
noprawnego obowiqzku zawarcia umowy, [w:] O Zrodilach i elementach stosunkow cy-
wilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Krakow
2000, s. 195 i nast.; M. Krajewski, Unowa przedwstepna, Warszawa 2002, s. 229.
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administracyjnym?. Mianowicie, zgodnie z art. 34 ust. 1 pr. tel. Prezes
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (URTiP) moze, w drodze decyzji
administracyjnej, natozy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowej
,,obowiazek uwzgledniania uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow te-
lekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym
uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w szcze-
gblnosci biorac pod uwage poziom konkurencyjnosci rynku detalicznego
i interes uzytkownikéw koficowych”.

W tym miejscu nalezatoby przy tym zdecydowanie podkresli¢, ze
wspomniany wyzej obowiazek, tj. obowiazek zawarcia umowy o dostgpie
do sieci, obejmujacy rowniez swoim zakresem obowigzek zawarcia umowy
o potaczeniu sieci, ma charakter bezposredni oraz cywilnoprawny.
Obowiazek bezposredni to taki, ktdry wprost (tzn. expressis verbis) i wy-
raznie (jednoznacznie) wyraza powinno$¢ zawarcia przez okreslony podmiot
danej umowy?'. Przeciwienstwem bezposredniego obowiazku zawarcia

20'W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie, ze akt administracyjny moze wywolywaé
okreslone skutki w sferze prawa cywilnego (w tym tez moze stanowi¢ zrodto obowiazku
zawarcia umowy), jezeli ,,a) mozliwos¢ taka przewiduja przepisy ustawy, b) wymienione
w tym akcie skutki prawne nie wykraczaja poza zakres skutkéw ustalonych przepisem
ustawy, c) akt zostal wydany na podstawie wlasciwych przepisow, d) tres¢ aktu przewiduje
powstanie okreslonych tym aktem skutkéw, e) w tresci aktu zostaly wyrazone istotne
skutki prawne w sposob na tyle jasny i zrozumialy, ze da si¢ ustali¢ zasadniczy sens tego
aktu, f) ustalono podmioty, ktorych skutki te majg dotyczyé, g) dochowano obowiazu-
jacych szczegdlnych przepisow co do tre$ci aktu, h) akt dotyczy takich podmiotow,
ktorych moze dotyczy¢, i) akt jest wykonalny”; S. Grzybowski, Akt administracyjny
Jako zZrodio stosunkéw obligacyjnych (Uwagi na tle art. 397-404 k.c.), PiP 1966, z. 9,
s. 272.

2 Zob. H.Heinrichs, [w:] PBassenge, W.Edenhofer, A.Heldrich,
H.Sprau, U.Diederichsen, H Heinrichs, H.Putzo, H- Thomas, Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 1999, s. 141; E. Kram er, [w:] Miinchener Kommen-
tar zum..., s. 1095 i nast.; przykladem posredniego obowiazku zawarcia umowy moze by¢
chociazby zawarty w prawie antymonopolowym zakaz dyskryminacyjnego traktowania
swoich partneréw handlowych przez przedsigbiorstwa posiadajace pozycj¢ dominujaca na
rynku. W takim przypadku przepisy antymonopolowe nie wyrazaja wprawdzie obowiazku
kontraktowania wprost i bezposrednio, tym niemniej wyrazaja go posrednio, gdyz jesli
dane dominujace przedsigbiorstwo zawarlo juz okreslong umowe z jakim$ podmiotem, to
zasadniczo podobna umowg powinno tez zawrze¢ z kazdym innym podmiotem, pod ry-
gorem uznania odmowy zawarcia podobnej umowy za praktyke dyskryminacyjna (o ile
oczywiscie zawarcie tej podobnej umowy bedzie si¢ miescito w gospodarczych i technicz-
nych mozliwosciach dominanta).
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umowy jest obowiazek posredni, tj. taki, ktéry nie zostal wyrazony wprost
i w sposdb wyrazny (jednoznaczny). Z posrednim obowigzkiem zawarcia
umowy mamy do czynienia wowczas, gdy przepisy prawa uznajq fakt
niezawarcia przez dany podmiot umowy za dziatanie bezprawne, np. za
czyn nieuczciwej konkurencji lub tez za praktyke ograniczajacq konku-
rencje. Z kolei obowiazek cywilnoprawny to taki, ktérego korelatem jest
przystugujace okreslonym podmiotom (tj. potencjalnym kontrahentom)
prawnie skuteczne cywilnoprawne roszczenie o zawarcie umowy, ktore
w razie potrzeby moze by¢ dochodzone na drodze prawnej (tzn. przed
sadami powszechnymi lub organami administracji) oraz ktére moze by¢
zaspokojone poprzez zastosowanie $rodkow przymusu panstwowego®.
W przypadku zatem natozenia na okreslonych przedsigbiorcow telekomu-
nikacyjnych omawianego tutaj obowiazku nie bgda oni mogli swobodnie
decydowac o tym, czy zawrze¢ umowe w sprawie dostepu do sieci lub
umowe o polaczeniu sieci, gdyz wydana przez Prezesa URTiP decyzja
administracyjna begdzie ich do tego po prostu obligowata (i to obligowata
W sposob wyrazny i bezposredni oraz pod rygorem skorzystania przez
strong, ktérej odmoéwiono zawarcia umowy, z mozliwosci dochodzenia
na drodze prawnej cywilnoprawnego roszczenia o zawigzanie pomiedzy
nig a wspomnianym przedsigbiorcg telekomunikacyjnym zobowigzanio-
wego stosunku umownego).

Jak juz wspomniano, w sytuacji, o ktorej mowa w art. 34 ust. 1 pr.
tel. Prezes URTiP moze nalozy¢ na okreslonego operatora ,,obowiazek

22 Czym$ natomiast zupelnie innym niz cywilnoprawny obowiazek zawarcia umowy
jest obowigzek administracyjnoprawny, czyli taki, ktory wprawdzie wyraza powinno$é
zawarcia przez jedna ze stron okreslonej umowy, lecz nie przyznaje drugiej stronie rosz-
czenia o zlozenie przez strong zobowigzang stosownego oswiadczenia woli. W razie zatem
niedopelnienia obowiazku kontraktowania o charakterze administracyjnoprawnym pod-
miot zobowiazany moze zosta¢ poddany rozmaitym administracyjnoprawnym sankcjom
(w postaci np. kar pienigznych lub tez cofnigcia uprawniajacych decyzji administracyj-
nych). Natomiast druga strona (tj. ta, ktdrej odmowiono zawarcia umowy) nie bedzie miata
wowczas prawnych mozliwo$ci wymuszenia na podmiocie zobowiazanym, aby ten zawart
z nig pozadang umoweg; zob. A.Luszpak-Zajac, Realizacja roszczenia o zawarcie
umowy, Warszawa 2005, s. 7-8, 33 i nast.; A. Walaszek-Pyziol, Energia i prawo,
Warszawa 2002, s. 143-145;J. Baehr, E.Stawicki,J. Antczak, Prawo energetycz-
ne. Komentarz, Krakow 2003, s. 91-92; S. Gron o ws ki, Prawo energetyczne. Wprowa-
dzenie. Orzecznictwo. Przepisy wykonawcze, Warszawa 2000, s. 60-62.
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uwzgledniania uzasadnionych wnioskow przedsigbiorcéw telekomunika-
cyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytko-
wania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych”. Obowiazek
taki moze by¢ nakladany jedynie na operatoréw o znaczacej pozycji
rynkowej, ktérzy za takich zostali uprzednio w sposob autorytatywny
uznani na odpowiednio wyznaczonym rynku wilasciwym. W decyzji
naktadajacej omawiany tutaj obowigzek Prezes URTiP powinien w sposob
precyzyjny wskazaé, na czym konkretnie ma polega¢ dostgp telekomu-
nikacyjny, do ktérego zapewniania (w drodze zawierania z wnioskodaw-
cami stosownych uméw) zostaje zobowigzany dany operator. Powinien
wigc w tej decyzji wskaza¢ np. konkretny element sieci (w postaci linii,
faczy lub lokalnych petli abonenckich), konkretng ustuge, funkcje sie-
ciowa, system oprogramowania, okreslona technologi¢ lub tez konkretny
element infrastruktury, ktére beda musialy by¢ udostgpniane przez zobo-
wiazanego operatora®. Ten ostatni musi bowiem dokladnie wiedzie¢, co
konkretnie ma — w drodze umownej — udostepnia¢ innym przedsigbior-
com?.

Operator, na ktdrego zostal natozony wzmiankowany wyzej obowia-
zek (o ktérym jest mowa w art. 34 ust. 1 pr. tel.) powinien realizowaé
wszelkie uzasadnione wnioski przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
o zapewnienie im dostgpu, a wigc w praktyce powinien zawiera¢ z tymi
przedsiebiorcami stosowne umowy o dostgpie. Wniosek przedsiebiorcy

2 To, do czego konkretnie moze zosta¢ zobowigzany wspomniany operator, zostato
w sposob przyktadowy wymienione w art. 34 ust. 2 pr. tel.; zob. tez art. 12 ust. 1 dyrektywy
dostepowe;.

2 Rownocze$nie nalezy zauwazyé, ze naktadajac na operatora konkretne obowiazki
dostgpowe, o ktorych jest mowa w art. 34 ust. 1 pr. tel. (czyli w praktyce naktadajac na
niego obowigzek zawierania umow o dostgpie telekomunikacyjnym) Prezes URTiP po-
winien bra¢ pod uwage nastgpujace czynniki: 1) techniczng i ekonomiczng zasadnos¢
budowy konkurencyjnej infrastruktury telekomunikacyjnej, z uwzglednieniem dostgpno-
$ci na rynku urzadzen telekomunikacyjnych, charakteru i rodzaju zastosowanego polacze-
nia sieci i dostgpu telekomunikacyjnego, 2) mozliwos¢ zapewnienia proponowanego dostepu
telekomunikacyjnego z uwzglgdnieniem posiadanej pojemnosci sieci, 3) wstepne inwesty-
cje dokonane przez whasciciela urzadzen lub udogodnien towarzyszacych, majac na uwadze
ryzyko inwestycyjne, 4) konieczno$¢ zapewnienia konkurencji w dtuzszym okresie, 5)
odpowiednie prawa wlasnosci intelektualnej, 6) $wiadczenie ustug obejmujacych swoim
zasiggiem kontynent europejski (art. 35 ust. 2 pr. tel. oraz art. 12 ust. 2 dyrektywy
dostgpowej); zob. S. P i g t e k, Prawo telekomunikacyjne Wspdlnoty Europejskiej..., s. 146.
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jest przy tym wtedy uzasadniony, gdy uwzglednia zakres obowigzku
nalozonego decyzja Prezesa URTiP na zobowiazanego operatora oraz gdy
uwzglednia stosowne techniczne lub eksploatacyjne warunki, jakie musza
spetniac¢ zardwno zobowiazany operator, jak tez przedsigbiorca wniosku-
jacy o dostep (wspomniane tutaj techniczne lub eksploatacyjne warunki
ustala w drodze decyzji administracyjnej Prezes URTiP)*. Z powyzszego
wynika, ze jezeli wnioskujacy przedsigbiorca telekomunikacyjny domaga
si¢ takiego $wiadczenia dostgpowego, do zapewniania ktorego operator
telekomunikacyjny zostat uprzednio (decyzja Prezesa URTiP) zobowia-
zany, oraz jezeli uwzglednia w swoim wniosku wzmiankowane wyzej
techniczne lub eksploatacyjne warunki, to wowczas zobowigzany ope-
rator nie ma juz zadnego wyboru i musi zawrze¢ z wnioskodawca pozadang
przez tego ostatniego umowe (zob. art. 34 ust. 3 pr. tel.). W takim
przypadku zostaje ograniczona nie tylko swoboda decydowania przez
operatora o tym, czy zawrze¢ dang umowg, ale rowniez (bedaca kolejnym
elementem swobody uméw) swoboda wyboru kontrahenta. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze operator nie moze swobodnie wybieraé swoich kontrahen-
tow, lecz powinien zawiera¢ umowy o dostgpie do sieci z kazdym
przedsigbiorca, ktory, po pierwsze, domaga si¢ tych $wiadczen doste-
powych, ktore zobowigzany operator musi spetnia¢, oraz, po drugie,
uwzglednia ustalone przez Prezesa URTiP techniczne lub eksploatacyjne
warunki.

Mozna przy tym powiedzie¢, ze nalozenie przez Prezesa URTiP na
okreslonego operatora obowiazku uwzgledniania uzasadnionych wnio-
skow przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego (czyli obowiazku zawierania uméw o dostepie)
powoduje zawiazanie si¢ tzw. abstrakcyjnego (potencjalnego) stosunku
prawnego®, a wigc takiego, w ramach ktorego caly szereg jego elemen-
tow (jak podmiot uprawniony, roszczenie podmiotu uprawnionego, ter-
min spetnienia $wiadczenia) pozostaje jeszcze nieskonkretyzowanych. Na-
tomiast skonkretyzowanie tych elementéw oraz zawigzanie si¢ w efekcie

% Zob. art. 35 ust. 1 pr. tel.

2 Na temat abstrakcyjnego (potencjalnego) stosunku prawnego oraz jego odroznienia
od konkretnego stosunku prawnego zob. A. K 1e i n, Elementy zobowiqzaniowego stosun-
ku prawnego, Wroctaw 2005, s. 23 i nast.
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tzw. konkretnego stosunku zobowigzaniowego nastepuje dopiero w mo-
mencie, gdy okreslony przedsigbiorca telekomunikacyjny zwrdci si¢ do
operatora z uzasadnionym wnioskiem o zawarcie umowy dostepowej?’
(wyzej byla juz mowa o tym, kiedy wniosek przedsigbiorcy mozna uznaé
za uzasadniony). Wéwczas dochodzi do skonkretyzowania: podmiotu
uprawnionego we wzmiankowanym stosunku (bgdzie nim wystepujacy
z wnioskiem przedsiebiorca), roszczenia podmiotu uprawnionego (wia-
domo juz bowiem, czego konkretnie domaga si¢ uprawniony) oraz ter-
minu spelienia §wiadczenia (nalezy przyjaé, ze wniosek o zapewnienie
dostepu bedzie rownoznaczny z wezwaniem dtuznika do spetnienia
$wiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c.; w rezultacie $wiadczenie — tj.
zlozenie przez operatora stosownego oswiadczenia woli — powinno by¢
przez zobowiazanego operatora spetnione niezwlocznie po dokonaniu tego
wezwania, chyba ze strony ustalg inny termin)®. W efekcie uprawnione
jest wiec stwierdzenie, ze w momencie wystapienia przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego z uzasadnionym wnioskiem dostepowym ,,bezter-
minowy potencjalny stosunek zobowigzaniowy przeksztatca si¢ w kon-
kretny stosunek terminowy”%.

W ramach wspomnianego wyzej konkretnego stosunku zobowiaza-
niowego wystepujacy z uzasadnionym wnioskiem przedsigbiorca teleko-
munikacyjny posiada prawnie skuteczne roszczenie wobec zobowigza-
nego operatora o zlozenie przez niego stosownego o$wiadczenia woli
bedacego elementem umowy o dostgpie do sieci, przy czym roszczenie
to — jak juz powiedziano — ma charakter cywilnoprawny (podobnie zreszta
jak cywilnoprawny charakter ma spoczywajacy na operatorze obowiagzek
zawarcia umowy). Mozna by jednak w tym miejscu postawi¢ pytanie
o to, jakie konkretnie argumenty przemawiajq za tym, aby uzna¢ wzmian-
kowane wyzej roszczenie (a takze obowiazek operatora) za majace charakter

YA.Luszpak-Zajac, Realizacja roszczenia o zawarcie umowy...,s.9-10; M. Kra -
jewski, Unowa przedwstepna..., s. 234.

2 Na temat art. 455 k.c. zob. W.Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004, s. 1186 i nast.; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks
cywilny, t. I: Komentarz do artykutow 1-534, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 1177
inast; T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobo-
wiqzania, t. 1, red. G. Bieniek, Warszawa 2003, s. 493 i nast.

P A.Luszpak-Zajac, Realizacja roszczenia o zawarcie umowy..., s. 10.
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cywilnoprawny. Otéz w doktrynie prawa cywilnego ugruntowany wydaje
si¢ by¢ poglad méwiacy o tym, iz podmiot uprawniony wtedy moze
dochodzi¢ na drodze prawnej, tj. przed wlasciwym organem panstwa od
podmiotu zobowigzanego zawarcia umowy (a doktadniej: moze dochodzi¢
zlozenia o$wiadczenia woli bedacego elementem umowy), gdy wspo-
mniany organ panstwa (najczesciej sad powszechny) bedzie w stanie na
podstawie rozmaitych okolicznosci (faktow) prawnie relewantnych (ta-
kich jak przepisy prawa, wydane przez jedna ze stron regulaminy lub
wzory umow, zatwierdzone taryfy cenowe, tre$¢ roszczenia podmiotu
uprawnionego) ustali¢ doktadna tres¢ oswiadczenia woli, jakie powinien
ztozy¢ podmiot zobowigzany, a wiec gdy organ ten bedzie w stanie
zrekonstruowaé tres¢ umowy, jaka w danym przypadku powinna zosta¢
zawarta (w wykonaniu nalozonego na jedna ze stron prawnego obowiaz-
ku)*. Oznacza to, Zze natozony na okreslony podmiot obowiazek zawie-
rania umoéw oraz bedace korelatem tego obowigzku roszczenie o jej zawarcie
dopiero wowczas beda miaty charakter cywilnoprawny i w konsekwencji
podmiot uprawniony bedzie si¢ mogt domagac ich przymusowej realizacji,
gdy wspomnianemu obowigzkowi zawarcia umowy beda tez towarzy-
szyly obowiazki odpowiedniego uksztaltowania przez podmiot zobowia-
zany tresci danej umowy, a wiec gdy ograniczona zostanie (bedaca ko-
lejnym elementem swobody uméw) swoboda ksztattowania przez strony
tre$ci umowy. Dopiero bowiem woéwczas, gdy na podmiocie zobowia-
zanym bedzie spoczywal nie tylko obowiazek zawarcia danej umowy, ale
takze obowiazek nadania tej umowie okreslonej (mniej lub bardziej Scisle)
tresci, kompetentny organ panstwa (najczesciej sad) bedzie w stanie —
w razie odmowy ztozenia przez zobowigzanego stosownego oswiadczenia
woli — zrekonstruowac tres¢ o$wiadczenia woli, jakie powinno zostaé
przez podmiot zobowiazany ztozone oraz ustali¢ tym samym konkretng
tres¢ umowy, ktéra powinna zosta¢ w danym przypadku zawarta.

% Por. Z.Radwanski, Obowiqzek zawierania uméw miedzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej a indywidualnymi konsumentami, RPEiS 1974, z. 3, s. 216 i nast.;
tenze, Teoria uméw..., s. 183; J.Gospodarek, Zawarcie umowy przewozu osob,
Warszawa 1979, s. 64 i nast.; A.Luszpak-Zajac, Realizacja roszczenia o zawarcie
umowy..., s. 71 nast.; tejze, Zrédla cywilnoprawnego obowiqzku zawarcia umowy...,
s. 196 1 206; M.Krajewski, Unowa przedwstepna..., s. 232 i nast.; S. Wtodyka,
Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czes¢ ogolna, t. 1, Warszawa 1982, s. 229.
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W przeciwnym za$ wypadku tresci tej nie datoby si¢ ustali¢, zwazywszy
na fakt, ze organy panstwa, w tym sady powszechne (za wyjatkiem
sytuacji wyraznie przewidzianych przepisami prawa), nie majq przeciez
kompetencji do tego, by owa tres¢ w sposob dowolny ksztattowaé.
Prowadzi to do wniosku, ze chcac nada¢ natozonemu na okreslony podmiot
obowigzkowi zawarcia umowy charakter cywilnoprawny oraz chcac
uksztattowa¢ przystugujace podmiotowi uprawnionemu roszczenie o za-
warcie tej umowy jako roszczenie cywilnoprawne (a wigc mozliwe do
przymusowego dochodzenia przed wlasciwym organem panstwa) ko-
nieczne jest dodatkowo ograniczenie podmiotowi zobowiazanemu swo-
body (mozliwosci) dowolnego ksztattowania tresci danej umowy, a zatem
konieczne jest — chociazby ogolne, za pomoca przepisow prawa lub tez
za pomoca decyzji wydawanych przez wilasciwe organy administracji —
zdeterminowanie tresci umowy, jaka powinna zosta¢ w danym przypadku
zawarta’®'.

Trzeba przy tym powiedzieé, ze opisane powyzej przestanki (warunki)
uznania obowiazku zawarcia danej umowy oraz roszczenia o jej zawarcie
za majace charakter cywilnoprawny sa w przypadku umoéw o dostepie
do sieci telekomunikacyjnych w petni spetione. Jak to bowiem jedno-
znacznie wynika z tresci art. 36-44 pr. tel., Prezes URTiP zostat upowaz-
niony do wydania catego szeregu decyzji administracyjnych, ktére majq
by¢ adresowane do operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej i ktore
w swoim zalozeniu maja w daleko idacym stopniu determinowac tres¢
oswiadczen woli, sktadanych przez tychze operatorow w wykonaniu
nalozonego na nich obowigzku zawierania umow dostgpowych. Tym

31 Na marginesie warto zresztg doda¢, ze w przypadku nalozenia na okreslony podmiot
obowigzku zawarcia pewnej umowy, zdeterminowanie jej przyszlej tresci (a wigc okreslenie
— chociazby ogolne — jej przysztych postanowien) jest o tyle konieczne, ze w przeciwnym
wypadku podmiot zobowigzany moglby narzuci¢ stronie uprawnionej do zadania zawarcia
umowy dowolnie niekorzystne dla tej ostatniej i trudne do zaakceptowania przez nig
postanowienia. W ten sposob podmiot zobowigzany moglby niejako obejs¢ spoczywajacy
na nim obowigzek kontraktowania; zob. D. M ed i cus, Schuldrecht I. Allgemeiner Teil...,
s. 45; chcac zatem sprawi¢, aby nalozony na okreslony podmiot obowigzek zawarcia
umowy byt rzeczywiscie efektywny (a wigc by nie mogt zostaé przez podmiot zobowiazany
ominiety), niezbedne jest jeszcze dodatkowo okreslenie tresci tej umowy i ograniczenie
W ten sposob stronom (a zwlaszcza podmiotowi zobowigzanemu) mozliwosci dowolnego
jej ksztaltowania.
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samym decyzje te moga ograniczy¢ przystugujaca w normalnych przy-
padkach podmiotom prawa cywilnego swobode ksztaltowania tresci uméow.

Wzmiankowana powyzej swoboda ksztattowania tresci umow o do-
stepie do sieci moze zosta¢ ograniczona przez Prezesa URTiP w bardzo
rézny sposéb. Po pierwsze, Prezes URTiP moze natozy¢ (w drodze decyzji)
na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowiazek rownego trakto-
wania przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie dostepu teleko-
munikacyjnego, w szczegoélnosci przez oferowanie jednakowych warun-
kéw w poréwnywalnych okolicznosciach, a takze oferowanie ustug oraz
udostgpnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych
w ramach wlasnego przedsigbiorstwa lub w stosunkach z podmiotami
zaleznymi (art. 36 pr. tel.). Obowigzek 6w jest w istocie réwnoznaczny
z obowiazkiem niedyskryminacji*2. Z tego obowiazku niedyskryminacji
wynikaja w omawianym przypadku dwie istotne konsekwencje. Z jednej
strony zobowiazany operator powinien w taki sam sposob traktowaé
wszystkie te podmioty, ktore znajduja si¢ w identycznych lub tez w po-
réwnywalnych okoliczno$ciach®. Z drugiej strony operator ten powinien

32 W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze samo stowo ,,dyskryminacja” wywodzi si¢
z amerykanskiego prawa antytrustowego (zob. A. E piney, Umgekehrte Diskriminierun-
gen. Zuldssigkeit und Grenzen der discrimination a rebours nach europdischem Geme-
inschafisrecht und nationalem Verfassungsrecht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1995, s. 19),
gdzie — niemal od samego poczatku — znaczylo ono tyle co ,,niestuszne i niedozwolone
zroznicowanie” (H. Thomas-Blex, Importschutzklauseln im Audenhandelsrecht der
Vereinigten Staaten und der Europdiischen Gemeinschafien, Berlin 1993, s. 45). Obecnie
istnieje w zasadzie powszechna zgoda co do tego, ze pod pojeciem dyskryminacji powinno
si¢ rozumie¢ gorsze (niekorzystne) traktowanie pewnego kregu osoéb w poréwnaniu z in-
nymi osobami, o ile przy tym takie gorsze (zréznicowane) traktowanie nie znajduje zadnego
swojego rzeczowego ani tez obiektywnego uzasadnienia (usprawiedliwienia), zob. A. Ep i -
ney, Ungekehrte Diskriminierungen..., s. 19; H. Thomas - Blex, Importschutzklau-
seln im Audenhandelsrecht der Vereinigten Staaten und der Europdischen Gemeinscha-
ften..., s. 45-46; U.F astenrath, Inlinderdiskriminierung, Juristenzeitung 1987, nr 4,
s. 170; z kolei takim uzasadnieniem (dla gorszego traktowania) moze by¢ chociazby fakt,
iz okreslone mniej korzystnie traktowane osoby znajduja si¢ po prostu w innej sytuacji
niz pozostale osoby.

3 Ta konsekwencja wynikajaca z obowiazku niedyskryminacji odpowiada zatem
klasycznemu rozumieniu zasady réwnosci wobec prawa; zob. S. Pigtek, Prawo teleko-
munikacyjne Wspolnoty Europejskiej..., s. 148; zasada ta oznacza, ze nikt, kto znajduje
si¢ w takiej samej sytuacji jak pozostali, nie moze by¢ traktowany gorzej niz ci ostatni,
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traktowaé wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych nie gorzej
niz traktuje swoje wiasne jednostki organizacyjne (a wigc jednostki
wchodzace w skiad jego struktury organizacyjnej) lub tez nie gorzej niz
traktuje swoje podmioty zalezne**. Oznacza to, ze warunki (tres¢) umow,
jakie dany operator zawiera z przedsigbiorcami znajdujacymi si¢ w po-
rdwnywalnych okolicznos$ciach lub tez z podmiotami zaleznymi (wzgled-
nie tez warunki stwarzane przez tegoz operatora swoim wilasnym jed-
nostkom organizacyjnym) powinny by¢ swoistym wyznacznikiem i wzorem
dla tych warunkdéw, ktdére operator ten zobowigzany jest wprowadzaé
do wszystkich innych uméw o dostgpie, zawieranych z kazdym kolejnym
przedsigbiorcg telekomunikacyjnym. W rezultacie wydanie przez Prezesa
URTiP decyzji, o ktdrej jest mowa w art. 36 pr. tel. ogranicza swobode
operatora w zakresie ksztaltowania warunkow (tresci) wszystkich ko-
lejnych uméw dostepowych®.

Po drugie, Prezes URTiP moze nalozy¢ na operatora o znaczacej pozycji
rynkowej obowiazki: 1) kalkulacji uzasadnionych kosztoéw $wiadczenia
dostepu telekomunikacyjnego, wskazujac sposoby kalkulacji kosztow, jakie
operator powinien stosowac (na podstawie przepisOw rozporzadzenia,
o ktérym jest mowa w art. 51 pr. tel.), zgodnie z zatwierdzonym przez
Prezesa URTiP opisem kalkulacji kosztow; 2) stosowania oplat z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego, uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych

jako ze rownych nalezy traktowaé rowno. Ewentualne za$ odmienne (w szczegdlnosci
gorsze) traktowanie pewnej grupy osob jest uzasadnione dopiero wtedy, gdy sytuacja tych
0sob jest wyraznie odmienna od sytuacji pozostalych; zob. szerzej P.Kirchhof, Die
grundrechtliche Gleichheit. Der allgemeine Gleichheitssatz, [w:] Handbuch des Staat-
srechts der Bundesrepublik Deutschland. Allgemeine Grundrechtslehren, red. J. Isensee,
P. Kirchhof, Heidelberg 1992, s. 837 i nast.; HD.Jarass, B.Pieroth, Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, Miinchen 2000, s. 96 i nast.; B.Pie-
roth,B. S chlink, Grundrechte. Staatsrecht II, Heidelberg 2003, s. 102 inast.;J. Onisz -
czuk, Rownos¢ — najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2004, s. 21 i nast.

3* Pojecie podmiotu zaleznego powinno by¢ przy tym ustalane w oparciu o art. 4 § 1
pkt 4 k.s.h.; zob. szerzej A.Szumanski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski,
A.Szumanski, J. Szwaj a, Kodeks spotek handlowych, t. 1: Komentarz do artykutow
1-150, Warszawa 2001, s. 49 i nast.

3 Jak to uymuje A.Luszpak-Zajac,,Zawarte juz umowy w takiej sytuacji beda
mialy zastosowanie do konstruowania tresci nastgpnych” (A.Luszpak-Zajac, Reali-
zacja roszczenia o zawarcie umowy..., s. 43).
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kosztoéw operatora (art. 39 ust. 1 pr. tel.). Jak wynika z powyzszego,
Prezes URTiP moze przede wszystkim zobowiaza¢ operatora o znaczacej
pozycji rynkowej do tego, by ten w okreslony sposob kalkulowat koszty
zapewnianego przez siebie innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
dostepu do sieci. Potencjalnie sposoby kalkulowania przez operatorow
tych kosztow mogg by¢ bardzo réznorodne®, przy czym Prezes URTiP
zobowiazany jest wskaza¢ operatorowi jeden konkretny sposob kalkulacji,
a mianowicie ten, ktory zostal okreslony przez ministra wlasciwego do
spraw tacznosci w specjalnym rozporzadzeniu wydanym na podstawie

36 W gre wchodza tutaj m. in. nastgpujace sposoby kalkulowania kosztow: 1. Ustalanie
kosztow, ktore mogg by¢ bezposrednio przypisane danemu $wiadczeniu dostgpowemu (sa
to tzw. koszty przyrostowe, incremental costs), przy rownoczesnym dodaniu okre$lonego
ulamka (okreslonej czgsci) kosztow wspolnych (common costs), czyli kosztow, ktore nie
daja si¢ bezposrednio przypisa¢ zadnej konkretnej $wiadczonej przez danego operatora
ushudze. To, jaka konkretnie czgs¢ kosztow wspolnych zostanie dodana do kosztow przy-
rostowych swiadczenia dostepowego zalezy juz od przyjetej w danym przypadku meto-
dologii rozdziatu kosztow wspolnych (np. rozdzielanie kosztow wspolnych na poszcze-
golne ustugi, w tym tez na ustugi zwiazane z zapewnianiem dostgpu do sieci, w takiej
proporcji, jaka wynika z udziahu kazdej ustugi w ogdlnych przychodach osigganych przez
operatora). ROwnoczesnie wszystkie te opisane wyzej koszty (zarowno przyrostowe, jak
tez wspolne) powinny by¢ kalkulowane jako koszty historyczne, a wige w takiej wyso-
kosci, w jakiej zostaly one rzeczywiscie poniesione przez danego operatora w przeszlosci.
2. Ustalanie kosztow przyrostowych konkretnego $swiadczenia dostgpowego (czyli kosz-
tow dajacych si¢ bezposrednio przypisa¢ danemu swiadczeniu) przy rownoczesnym doda-
niu tych kosztow wspolnych, ktore w diugiej perspektywie czasowej (in the long run) moga
by¢ przypisane temu whasnie swiadczeniu. W ten sposob nastepuje swoiste przeksztatcenie
okreslonych kosztow wspolnych w koszty przyrostowe, poprzez zastosowanie dlugiej
perspektywy czasowej analizy. Rownoczesnie wszystkie te koszty nalezy przyjmowaé
i kalkulowac¢ w takiej wysokos$ci (wartosci), w jakiej zostatyby one poniesione przy wy-
korzystaniu najbardziej efektywnych i wspotczesnych technologii na zapewnianie danego
$wiadczenia dostgpowego (nie uwzglednia si¢ tutaj zatem wielkoSci kosztow historycz-
nych). 3. Ustalanie aktualnych (rzeczywistych) kosztéw zapewnienia dostgpu przy row-
noczesnym dodaniu tzw. kosztow mozliwosci (opportunity costs). Wielko$¢ (wartosé)
tychze kosztow ustala si¢ w ten sposob, ze od wartosci ceny detalicznej, jaka pobieratby
dany zapewniajacy dostep do sieci operator, gdyby sam $wiadczyl okre$long ustuge deta-
liczna uzytkownikom koncowym, odejmuje si¢ warto$¢ kosztow, jakie operator ten
ponosilby, swiadczac uzytkownikom koncowym wspomniang ushuge; na temat sposobow
kalkulowania kosztow zob. szerzej D. Geradin, M. K er f, Controlling Market Power in
Telecommunications. Antitrust vs Sector-specific Regulation, Oxford 2003, s. 34 i nast.;
D. A damski, Europejskie prawo lqcznosci elektronicznej. Telefonia, telewizja, Internet,
Warszawa 2005, s. 155 i nast.
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art. 51 pr. tel. Nastepnie, opierajac si¢ na tak skalkulowanych kosztach,
zobowigzany operator powinien ustali¢ stosowng oplate na dostep do
sieci, uwzgledniajac wyliczone uprzednio (uzasadnione) koszty oraz
konieczno$¢ zapewnienia sobie okreslonego zysku.

Prezes URTiP moze tez zobowiaza¢ operatora o znaczacej pozycji
rynkowej, by ten ustalat oplaty za dostep do sieci w oparciu o ,,pono-
szone” (a wigc juz nie — jak w sytuacji opisanej wyzej — ,,uzasadnione™)
koszty (art. 40 ust. 1 pr. tel.).

Po trzecie wreszcie, Prezes URTiP moze nalozy¢, w drodze decyzji,
na operatora o znaczacej pozycji rynkowej, na ktérego zostat natozony
obowigzek rdwnego traktowania zgodnie z art. 36 pr. tel. lub wraz z tym
obowiazkiem, obowiazek przygotowania i przedstawienia Prezesowi URTiP
w okreslonym terminie projektu oferty ramowej o dostgpie telekomuni-
kacyjnym, ktdrej stopien szczegoétowosci zostanie okreslony w tejze decyzji.
Oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna okresla¢ warun-
ki i zasady wspotpracy ze zobowigzanym operatorem oraz oplaty za ustugi
w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego (art. 42 ust. 1 i 2 pr. tel.)”.
Prezes URTIP zatwierdza (przygotowany i przedtozony przez zobowia-
zanego operatora) projekt oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom
prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowiazek
przedlozenia oferty ramowej albo zmienia przedtozony projekt oferty ra-
mowej 1 go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej
w terminie — samodzielnie ustala oferte¢ ramowa (art. 43 ust. 1 pr. tel.).
Operator, na ktérego zostat natozony omawiany tutaj obowiazek przygo-
towania oferty ramowej, jest obowigzany do zawierania uméw o dostepie
telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych dla pozostalych stron
umowy niz okreslone w zatwierdzonej ofercie Iub w ofercie ustalonej
decyzja Prezesa URTiIP (art. 43 ust. 6 pr. tel.).

W tym miejscu nalezatoby mocno podkreslié, ze wzmiankowana wyzej
oferta ramowa, wbrew swojej nazwie, nie stanowi oferty w rozumieniu
art. 66 k.c. Nie jest wigc ona jednostronnym o$wiadczeniem woli ope-

37 Oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym powinna sktadac si¢ z wyodrgbnio-
nych pakietow, ktore beda zawiera¢ odpowiednie, ze wzgledu na wykonywang przez przed-
sigbiorcow telekomunikacyjnych dzialalnosé telekomunikacyjna, elementy dostepu tele-
komunikacyjnego (art. 42 ust. 3 pr. tel.).
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ratora zawierajacym istotne postanowienia umowy o dostepie®. Naleza-
loby raczej przyjaé, ze oferta ta (zatwierdzana lub tez nawet ustalana przez
Prezesa URTiP) jest rodzajem wzorca umownego w rozumieniu art. 384
§1 k.c*®* W rezultacie zawiera ona ogdlne warunki umowy o dostepie
do sieci, i to warunki, ktére musza by¢ przez zobowiazanego operatora
bezwzglednie respektowane, bez mozliwosci wprowadzenia do zawiera-
nych uméw warunkow gorszych dla ubiegajacych si¢ o dostgp przed-
sigbiorcéw. Tym samym oferta ta ogranicza mozliwo$¢ swobodnego
ksztaltowania przez operatora tresci zawieranych uméw o dostepie.
Moéwiac o ograniczeniach swobody uméw wystepujacych w przy-
padku umow o dostepie do sieci nalezatoby rowniez pamigta¢ o tym, ze
ustawodawca wymaga, by omawiana tutaj umowa byla zawierana w for-
mie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 31 ust. 1 pr. tel.)*. Inna
sprawa, ze nie wszyscy przedstawiciele doktryny prawa cywilnego zgadzaja
si¢ z twierdzeniem, iz ograniczenia w zakresie formy umowy sg row-
noznaczne z rzeczywistymi ograniczeniami swobody umdow?*!.

5. Jak to zostato juz wyzej doktadnie omoéwione, w momencie,
w ktérym okreslony przedsigbiorca telekomunikacyjny wystepuje do zo-
bowiazanego operatora z ,,uzasadnionym” wnioskiem o zapewnienie mu

38 Tak biednie A. K ra s us ki, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 193.

3 Na temat wzorcéw umownych zob. szerzej M. B e dn ar e k, Wzorce uméw w prawie
polskim, Warszawa 2005, s. 1 i nast.; E.Letowska, Prawo uméw konsumenckich,
Warszawa 2002, s. 292 i nast.; J.Rajski, W.Kocot, K.Zaradkiewicz, Prawo
o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2002, s. 111 i nast.; Z. Radwanski,
Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 139 i nast.

4 W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze zwykla forma pisemna jest forma pod
rygorem niewaznosci (czyli forma ad solemnitatem) jedynie wtedy, gdy ustawa wyraznie
przewiduje rygor niewaznosci (art. 73 § 1 k.c.); zob. tez Z. Radwanski, [w:] System
prawa prywatnego, t. 1I: Prawo cywilne — czes¢ ogélna, red. 7. Radwanski, Warszawa
2002, s. 137 i nast.

4 Por. Z.Radwanski, Teoria uméw..., s. 101 i nast.; rowniez niektorzy przedsta-
wiciele doktryny niemieckiej wsrod elementow konstytuujacych swobode uméw nie
wymieniaja swobody wyboru formy umowy, zob. W. Fikents cher, Schuldrecht..., s. 76;
H.Heinrichs, [w:] PBassenge, W.Edenhofer, A.Heldrich, H.Sprau,
U.Diederichsen, H-. Heinrichs, H. Putzo, H. Thomas, Palandt Biirgerliches
Gesetzbuch.., s. 141-142.
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dostepu do sieci®?, po stronie wnioskodawcy powstaje prawnie skuteczne
cywilnoprawne roszczenie o zawarcie umowy dostgpowej (a mdwiac
Scislej: roszczenie o ztozenie przez zobowiazanego operatora oswiadczenia
woli bedacego elementem umowy o dostepie). Roszczenie to powinno
zasadniczo zosta¢ przez zobowigzanego operatora zaspokojone w sposdb
dobrowolny, chociazby poprzez przyjecie oferty ztozonej w tym zakresie
przez wnioskodawce®. Jezeli jednak operator nie zaspokoi tego roszczenia
dobrowolnie (i w ogodle nie podejmie negocjacji lub tez wyraznie odmdwi
zawarcia umowy, wzglednie tez nie zawrze umowy w terminie okreslo-
nym przez Prezesa URTiP*), wowczas ubiegajacy si¢ o dostep do sieci
przedsiebiorca moze wystapi¢ z wnioskiem o zaspokojenie tego jego rosz-
czenia do Prezesa URTIP (zob. art. 27 ust. 2 pr. tel.). Wprawdzie w nor-
malnych, typowych sytuacjach to sad powszechny jest powotany do
tego, by rozstrzyga¢ cywilnoprawne roszczenia o zawarcie umowy, tym
niemniej w analizowanym tutaj przypadku do rozstrzygania roszczen
o zawarcie umowy dostgpowej wyznaczony zostat Prezes URTiP bedacy
administracyjnym organem regulacyjnym®. W zwiazku z powyzszym

42 Whniosek przedsigbiorcy wtedy uznaje si¢ za ,,uzasadniony”, gdy spelnia on prze-
stanki okreslone w art. 34 ust. 3 pr. tel.; na ten temat zob. szerzej w pkt 4 niniejszego
opracowania.

% Por. A.Luszpak-Zajac, Realizacja roszczenia o zawarcie umowy..., s. 105
i nast.

4 Zgodnie z art. 27 ust. 1 pr. tel. Prezes URTiP moze, na pisemny wniosek kazdej
ze stron negocjacji o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym albo z urzedu,
w drodze postanowienia, okresli¢ termin zakonczenia negocjacji o zawarcie tej umowy nie
dtuzszy niz 90 dni, liczac od dnia wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostep
telekomunikacyjny.

4 W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze cywilnoprawne roszczenia o zawarcie
umowy (wynikajace z natozonego na okreslony podmiot obowiazku kontraktowania)
powinny by¢ zasadniczo rozpatrywane i rozstrzygane zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
cywilnego, a zwlaszcza w mysl ogélnych i szczegélowych przepiséw prawa zobowiazan.
Oznacza to, ze w typowych sytuacjach o roszczeniu takim powinien rozstrzygaé¢ sad
powszechny, ktory moze wyda¢ prawomocne orzeczenie zastgpujace oswiadczenie woli
podmiotu zobowigzanego (zob. art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Niemniej jednak wspo-
mniane wyzej ogolne przepisy czy tez zasady prawa cywilnego musza zawsze ustapié przed
majacymi bezwzgledne pierwszenstwo przepisami szczegdlnymi, ktore w odmienny spo-
sob reguluja kwesti¢ dochodzenia omawianych tutaj roszczen, zob. F. By dlinsk i, Kon-
trahierungszwang und Anwendung allgemeinen Zivilrechts, Juristenzeitung 1980, nr 11-
12, s. 378; takim przepisem szczegdlnym jest whasnie art. 27 ust. 2 pr. tel., ktéry do
rozstrzygania roszczen o zawarcie umowy dostgpowej upowaznia Prezesa URTiP.
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ubiegajacy si¢ o dostep do sieci przedsigbiorca swoje roszczenie o za-
warcie umowy powinien przedstawi¢ wilasnie Prezesowi URTiP, wyste-
pujac do niego ze stosownym wnioskiem (wniosek ten powinien zawieraé
m. in. projekt umowy o dostepie telekomunikacyjnym, zawierajacy sta-
nowiska stron w zakresie okreslonym ustawa, z zaznaczeniem tych czgsci
umowy, co do ktérych strony nie doszty do porozumienia — art. 27 ust. 3
pr. tel.). Postegpowanie przed Prezesem URTiP powinno si¢ ostatecznie
zakonczy¢ wydaniem przez ten organ stosownej administracyjnej decyzji
o dostepie telekomunikacyjnym, ktéra musi zosta¢ wydana w terminie
90 dni od zlozenia wspomnianego wyzej wniosku (art. 28 ust. 1 pr. tel.).

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze rozstrzygajac o rosz-
czeniu wystepujacego z wnioskiem przedsigbiorcy, Prezes URTiP nie jest
bynajmniej upowazniony do tego, by w sposéb zupelnie dowolny i ar-
bitralny uksztattowaé tres¢ stosunku prawnego pomiedzy wnioskodawca
a zobowigzanym operatorem telekomunikacyjnym. Prezes URTiP powi-
nien bowiem jedynie w odpowiedni sposéb zrekonstruowa¢ oraz odtwo-
rzy¢ (a wigce ,,ustali¢”, a nie ,,uksztaltowac”) tres¢ oswiadczenia woli,
jakie byt zobligowany ztozy¢ wspomniany operator, przy czym to odtwo-
rzenie bedzie nastgpowaé przede wszystkim na podstawie obowigzkdéw
regulacyjnych, ktére Prezes URTiP wczesniej natozyt na zobowiazanego
operatora i ktore ograniczaty swobodg tego operatora w zakresie ksztal-
towania tresci umowy dostgpowej. Po odtworzeniu wzmiankowanego
o$wiadczenia woli Prezes URTiP begdzie wydawal decyzj¢ administra-
cyjna, ktéra zastapi oswiadczenia woli zaréwno zobowigzanego opera-
tora, jak tez wystgpujacego z wnioskiem przedsiebiorcy*. Tym samym
wydawana przez Prezesa URTiP decyzja administracyjna o dostepie
catkowicie zastapi cywilnoprawng umowe o dostepie telekomunikacyj-
nym (zob. art. 28 ust. 4 pr. tel.)*’. Do stosunku zobowiazaniowego, jaki

% Wydajac te decyzje¢ Prezes URTIP nie bedzie, rzecz jasna, bynajmniej zobligowany
do tego, by wniosek przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o dostep uwzgledni¢ w calej petni.
Prezes URTiP bedzie si¢ bowiem przede wszystkim kierowat trescia obowiazkow regula-
cyjnych natozonych wezesniej na zobowiazanego operatora oraz kryteriami wyspecyfi-
kowanymi w art. 28 ust. 1 pr. tel.

4 W doktrynie niemieckiej tego rodzaju decyzje administracyjne, ktore zastepuja
umowy cywilnoprawne (a wigc zastgpuja oswiadczenia woli stron) okreslane s3 mianem
,umow podyktowanych™ (diktierte Vertrige); zob. W.Fikentscher, Schuldrecht...,
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zostanie ustalony wzmiankowana decyzja (i bedzie taczyt zobowigzanego
operatora z uzyskujacym dostep do sieci przedsigbiorca) trzeba przy tym
bedzie stosowaé przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzaniach umow-
nych.

Warto tez wspomnie¢ o tym, iz wydanie administracyjnej decyzji
o dostepie telekomunikacyjnym nie wyklucza mozliwosci przyszltego za-
warcia przez operatora oraz wnioskodawce cywilnoprawnej umowy
o dostepie. Jak przy tym stanowi art. 28 ust. 5 pr. tel., w przypadku
zawarcia przez zainteresowane strony umowy o dostepie telekomunika-
cyjnym, decyzja o dostgpie telekomunikacyjnym wygasa z mocy prawa
w czgsci objetej umowa,.

6. Podsumowujac przeprowadzone w niniejszym opracowaniu roz-
wazania nalezatoby stwierdzi¢, ze w przypadku uméw w sprawie dostepu
do sieci telekomunikacyjnych ograniczeniu podlegaja lub tez co najmniej
moga podlega¢ wszystkie te elementy (czastkowe swobody), ktore
zazwyczaj kojarzy si¢ z cywilnoprawna zasada swobody umow. Te
administracyjnoprawne ograniczenia — nastg¢pujace badz to z mocy sa-
mego prawa, badz tez na podstawie wydawanych przez Prezesa URTiP
decyzji administracyjnych — sg przy tym zawsze motywowane Koniecz-
noscig zagwarantowania efektywnej konkurencji na detalicznym rynku
$wiadczenia ushug uzytkownikom koncowym oraz checig odpowiedniego
zabezpieczenia interesow tych uzytkownikow (czyli osob korzystajacych
z telekomunikaciji).

s.77;H.Heinrichs,[w:]P.Bassenge,W.Edenhofer,A.Heldrich,H.Sprau,
U.Diederichsen, H-Heinrichs, H.Putzo, H. Thomas, Palandt Biirgerliches
Gesetzbuch..., s. 142; E.Kramer, [w:] Miinchener Kommentar zum..., s. 1096.
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