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Umowy w sprawach dostêpu do sieci
telekomunikacyjnych

1. Nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e na tle ca³ego szeregu umów
handlowych zawieranych w ramach profesjonalnego obrotu gospodar-
czego tytu³owa kategoria umów w sprawach dostêpu do sieci telekomu-
nikacyjnych wyró¿nia siê wieloma cechami specyficznymi i autonomicz-
nymi. O specyfice tej przes¹dza chocia¿by fakt, ¿e ich zawieranie, treœæ
czy te¿ wykonywanie, mieszcz¹c siê formalnie w zakresie gwarantowanej
podmiotom prawa cywilnego swobody umów, doznaj¹ licznych i daleko
id¹cych administracyjnoprawnych ograniczeñ (restrykcji), motywowanych
swoistoœci¹ przedmiotu tych¿e umów. Uwzglêdniaj¹c wzmiankowan¹
swoistoœæ przedmiotu umów w sprawach dostêpu do sieci telekomunika-
cyjnych (o której ni¿ej) ustawodawca przewidzia³ rozmaite rozwi¹zania
szczególne, modyfikuj¹ce powszechne regulacje kodeksowe o zobowi¹za-
niach umownych i g³êboko ingeruj¹ce w przys³uguj¹c¹ zazwyczaj podmio-
tom prawa cywilnego autonomiê woli. Celem niniejszego opracowania
bêdzie przedstawienie i analiza tych szczególnych rozwi¹zañ oraz zasta-
nowienie siê, czy s¹ one rzeczywiœcie uzasadnione oraz na ile s¹ one
w stanie spe³niaæ przypisan¹ im przez prawodawcê funkcjê.

Jak to zosta³o ju¿ wy¿ej ogólnie wspomniane, przyczyn¹, dla której
ustawodawca zdecydowa³ siê wprowadziæ w omawianym tutaj zakresie
szczególny re¿im prawny, jest swoistoœæ (oraz znaczenie) przedmiotu
umów w sprawach dostêpu do sieci. Mianowicie, przedmiotem takich
umów jest zawsze udostêpnienie przez jedn¹ ze stron (posiadaj¹c¹ status
operatora sieci telekomunikacyjnej) swojej sieci (lub te¿ jej poszczegól-
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nych elementów) drugiej stronie, w taki sposób, aby ta ostatnia mog³a
dziêki temu podj¹æ siê œwiadczenia us³ug telekomunikacyjnych za pomoc¹
tej¿e sieci oraz wejœæ przez to na rynek detaliczny (czyli na rynek œwiadczenia
us³ug u¿ytkownikom koñcowym). Trzeba przy tym w tym miejscu
podkreœliæ, ¿e – zwa¿ywszy na istniej¹ce w sektorze telekomunikacyjnym
uwarunkowania technologiczne – bez uzyskania dostêpu do sieci rozpo-
czêcie œwiadczenia us³ug telekomunikacyjnych w ogóle nie jest mo¿liwe,
gdy¿ to w³aœnie sieæ telekomunikacyjna jest tym medium transmisyjnym,
za pomoc¹ którego nastêpuje przekazywanie sygna³ów telekomunikacyj-
nych1  (a w³aœnie na przekazywaniu sygna³ów telekomunikacyjnych polega
œwiadczenie us³ug telekomunikacyjnych)2. Skoro zatem w celu œwiadcze-
nia us³ug telekomunikacyjnych przedsiêbiorstwom telekomunikacyjnym
niezbêdna jest sieæ telekomunikacyjna (któr¹ to sieæ mo¿na w zwi¹zku
z tym okreœliæ mianem urz¹dzenia kluczowego – essential facility)3, to
tym samym przedsiêbiorstwa te musz¹ albo wybudowaæ (i nastêpnie
eksploatowaæ) w³asn¹ sieæ albo te¿ uzyskaæ dostêp do cudzej sieci,
eksploatowanej przez innego operatora. Poniewa¿ zaœ wybudowanie w³asnej

1 Równoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e rodzaje mediów transmisyjnych (tworz¹cych
sieæ telekomunikacyjn¹) mog¹ byæ ró¿norodne. W grê bowiem wchodz¹ tutaj: para prze-
wodów, kabel wspó³osiowy, œwiat³owodowy kabel optyczny oraz radio, zob. R.L. F r e -
e m a n, Fundamentals of Telecommunications, New Jersey 2004, s. 34 i nast.; I. d e S o l a
P o o l, Technologies Without Boundaries. On Telecommunications in a Global Age, Cam-
bridge-Massachusetts-London 1990, s. 23 i nast.

2 W toku przekazywania (transmisji) sygna³y telekomunikacyjne podlegaj¹ m.in.
procesom kodowania, modulacji, przechwytywania, przetwarzania, przybieraj¹c przy tym
postaæ analogow¹ lub cyfrow¹; zob. E. D e s u r v i r e, Wiley Survival Guide in Global
Telecommunications. Signaling Principles, Network Protocols, and Wireless Systems, New
Jersey 2004, s. 11 i nast.

3 Pojêcie „urz¹dzenia kluczowego” (essential facility) jest w teorii prawa konkurencji
u¿ywane na oznaczenie takich produktów lub us³ug, które s¹ niezbêdne do tego, by w opar-
ciu o nie podj¹æ okreœlon¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na rynku powi¹zanym. W kontekœcie
prowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwa¿añ istotne jest spostrze¿enie, ¿e przed-
siêbiorstwa dysponuj¹ce owymi urz¹dzeniami kluczowymi mog¹ byæ w okreœlonych sy-
tuacjach zmuszone przez organy antymonopolowe do podzielenia siê wzmiankowanymi
urz¹dzeniami ze swoimi konkurentami (jest to przejaw stosowania tzw. doktryny urz¹dzeñ
kluczowych – essential facilities doctrine); zob. szerzej B. D o h e r t y, Just what are es-
sential facilities?, Common Market Law Review 2001, vol. 38, s. 397 i nast.; A. C a p o -
b i a n c o, The essential facility doctrine: similarities and differences between the American
and the European approach, European Law Review 2001, vol. 26, s. 548 i nast.
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sieci jest przedsiêwziêciem niezwykle kapita³och³onnym i obarczonym
znacznym ryzykiem inwestycyjnym (zw³aszcza je¿eli chodzi o wybudo-
wanie tzw. pêtli lokalnej)4, przedsiêbiorstwa zamierzaj¹ce œwiadczyæ us³ugi
telekomunikacyjne wol¹ w tym celu uzyskaæ dostêp do sieci ju¿ istniej¹cej
i wykorzystaæ infrastrukturalne zasoby ju¿ dzia³aj¹cego na rynku hurto-
wym operatora. Rzecz jasna, ten ostatni zazwyczaj nie bêdzie sk³onny
dzieliæ siê z innymi przedsiêbiorstwami telekomunikacyjnymi posiadan¹
przez siebie infrastruktur¹ sieciow¹, gdy¿ bêdzie wola³ samodzielnie œwiad-
czyæ us³ugi u¿ytkownikom koñcowym (bez koniecznoœci konkurowania
z innymi przedsiêbiorstwami na rynku detalicznym). W jego interesie
bêdzie zatem blokowanie lub te¿ co najmniej utrudnianie przedsiêbior-
stwom œwiadcz¹cym us³ugi telekomunikacyjne dostêpu do swojej sieci,
jako ¿e dziêki takim antykonkurencyjnym dzia³aniom bêdzie móg³ on
wzmocniæ swoj¹ pozycjê na rynku detalicznym lub te¿ nawet zmono-
polizowaæ ten rynek.

Od razu trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e fakt, i¿ przedsiêbiorstwo sieciowe
(operator) mo¿e – kieruj¹c siê w³asnym (partykularnym) interesem –
odmawiaæ dostêpu do swojej sieci lub te¿ narzucaæ konkurencyjnym
przedsiêbiorstwom uci¹¿liwe (niekorzystne) warunki tego dostêpu, nie
jest bynajmniej dla pañstwa spraw¹ obojêtn¹. Takie bowiem dzia³ania
przedsiêbiorstwa sieciowego mog¹ bardzo mocno godziæ w konkurencjê
na rynku detalicznym (tzn. w jej istnienie oraz rozwój), zaœ pañstwo jest
przecie¿ ¿ywotnie zainteresowane tym, by na wzmiankowanym rynku
konkurencja by³a efektywna i funkcjonowa³a prawid³owo (chocia¿by
dlatego, ¿e jest to korzystne z punktu widzenia interesów u¿ytkowników
koñcowych). O ile wiêc wymaga tego ochrona i promowanie konkurencji
na rynku detalicznym, a tak¿e ochrona interesów u¿ytkowników koñ-
cowych, pañstwo podejmuje stosowne dzia³ania regulacyjne, których istot¹
jest ograniczanie swobody zachowañ operatorów telekomunikacyjnych
i wymuszanie na nich odpowiednich (korzystnych dla rozwoju rynku)

4 Pêtla lokalna jest to obwód ³¹cz¹cy zakoñczenie sieci bezpoœrednio z punktem
dostêpu do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, w szczególnoœci z prze³¹cznic¹
g³ówn¹ lub równowa¿nym urz¹dzeniem, zob. art. 2 lit. e dyrektywy Nr 2002/19/WE w sprawie
dostêpu do sieci ³¹cznoœci elektronicznej i urz¹dzeñ towarzysz¹cych oraz wzajemnych
po³¹czeñ (Dz.Urz. WE L 108/7 z 2002 r.) oraz art. 2 pkt 19 ustawy – Prawo telekomu-
nikacyjne (ustawa z dnia 16 lipca 2004 roku, Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).
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œwiadczeñ dostêpowych (nawet, je¿eli odbêdzie siê to kosztem znacz¹-
cego zawê¿enia gwarantowanej podmiotom prawa cywilnego swobody
umów)5. W ten sposób przedsiêbiorstwa telekomunikacyjne uzyskuj¹ nie-
dyskryminacyjny i na sprzyjaj¹cych dla siebie warunkach dostêp do sieci,
zaœ struktura rynkowa na rynku detalicznym ulega – przynajmniej w za-
³o¿eniu – znacz¹cej poprawie6.

Wspomniane powy¿ej dzia³ania regulacyjne pañstwa (polegaj¹ce na
gwarantowaniu okreœlonym przedsiêbiorstwom dostêpu do sieci teleko-
munikacyjnych) znajduj¹ swoj¹ podstawê prawn¹ przede wszystkim
w prawie wspólnotowym, a konkretnie rzecz bior¹c, w dyrektywie Nr
2002/19/WE w sprawie dostêpu do sieci ³¹cznoœci elektronicznej i urz¹-
dzeñ towarzysz¹cych oraz wzajemnych po³¹czeñ (dyrektywa dostêpo-
wa)7. W polskim prawie postanowienia tej dyrektywy zosta³y implemen-
towane w ustawie z dnia 16 lipca 2004 roku – Prawo telekomunikacyjne
(dalej: pr. tel.).

2. W dotychczasowych rozwa¿aniach by³a mowa o tym, jak niezwy-
kle istotn¹ rolê dla w³aœciwego funkcjonowania konkurencji odgrywa
dostêp przedsiêbiorstw do sieci telekomunikacyjnych. Pojêcie owego
dostêpu jest przy tym pojêciem prawnym, jako ¿e zarówno dyrektywa
dostêpowa, jak te¿ implementuj¹ce j¹ prawo telekomunikacyjne zawieraj¹
jego precyzyjn¹ definicjê8. Zgodnie z art. 2 pkt 6 pr. tel. dostêp teleko-

5 Warto natomiast podkreœliæ, ¿e wspomniane wy¿ej dzia³ania regulacyjne nie mog¹
byæ podejmowane jedynie w tym celu, aby poprawiæ sytuacjê konkurencyjn¹ przedsiêbior-
stwa telekomunikacyjnego ubiegaj¹cego siê o dostêp. To bowiem nie dla poprawy sytuacji
konkurencyjnej tego ostatniego podmiotu (a przynajmniej nie w pierwszym rzêdzie) pañstwo
reguluje dostêp do sieci telekomunikacyjnych, lecz czyni to po to, by stymulowaæ rozwój
efektywnej konkurencji na rynku powi¹zanym (detalicznym) oraz by promowaæ interesy
u¿ytkowników koñcowych.

6 Por. M. F e h l i n g, Mitbenutzungsrechte Dritter bei Schienenwegen, Energieversor-
gungs- und Telekommunikationsleitungen vor dem Hintergrund staatlicher Infrastruktu-
rverantwortung, Archiv des öffentlichen Rechts 1996, nr 1, s. 74.

7 Dz.Urz. WE L Nr 108/7 z 2002 r.
8 W preambule do dyrektywy dostêpowej zauwa¿ono przy tym, ¿e termin „dostêp”

ma szerokie znaczenie i dlatego te¿ zakres jego u¿ycia w dyrektywie nale¿y dok³adnie
zdefiniowaæ, niezale¿nie od tego, w jakim znaczeniu mo¿e on byæ u¿ywany w innych
aktach wspólnotowych (pkt 3 preambu³y).
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munikacyjny oznacza „korzystanie z urz¹dzeñ telekomunikacyjnych9,
udogodnieñ towarzysz¹cych10 lub us³ug œwiadczonych przez innego przed-
siêbiorcê telekomunikacyjnego, na okreœlonych warunkach, celem œwiad-
czenia us³ug telekomunikacyjnych”11. Korzystanie to w szczególnoœci polega
na: „a) ³¹czeniu urz¹dzeñ telekomunikacyjnych, w tym na dostêpie do
lokalnej pêtli abonenckiej oraz urz¹dzeñ i us³ug niezbêdnych do œwiad-
czenia us³ug w lokalnej pêtli abonenckiej, b) dostêpie do budynków i in-
frastruktury telekomunikacyjnej, c) dostêpie do odpowiednich systemów
oprogramowania, w tym do systemów wspomagaj¹cych eksploatacjê, d)
dostêpie do translacji numerów lub systemów zapewniaj¹cych analogiczne
funkcje, e) dostêpie do sieci telekomunikacyjnych, w tym na potrzeby
roamingu12, f) dostêpie do systemów dostêpu warunkowego, g) dostêpie
do us³ug sieci wirtualnych”. Warto natomiast podkreœliæ, ¿e dostêp do sieci
telekomunikacyjnej (dostêp telekomunikacyjny) nie obejmuje ju¿ swoim
zakresem – odmiennie ni¿ w poprzednim stanie prawnym – dostêpu do
sieci dla u¿ytkowników koñcowych13.

Elementem dostêpu do sieci jest równie¿ ³¹czenie sieci telekomunika-
cyjnych. £¹czenie to polega na fizycznym i logicznym po³¹czeniu publicz-
nych sieci telekomunikacyjnych u¿ytkowanych przez tego samego lub
ró¿nych przedsiêbiorców telekomunikacyjnych, w  celu umo¿liwienia
u¿ytkownikom korzystaj¹cym z us³ug lub sieci jednego przedsiêbiorcy

9 Urz¹dzeniami telekomunikacyjnymi s¹ urz¹dzenia elektryczne lub elektroniczne
przeznaczone do zapewniania telekomunikacji (art. 2 pkt 46 pr. tel.).

10 Udogodnienia towarzysz¹ce s¹ to dodatkowe mo¿liwoœci funkcjonalne lub us³ugowe
zwi¹zane z sieci¹ telekomunikacyjn¹, umo¿liwiaj¹ce lub wspieraj¹ce œwiadczenie w nich
us³ug telekomunikacyjnych lub zwi¹zane z us³ug¹ telekomunikacyjn¹, umo¿liwiaj¹ce lub
wspieraj¹ce œwiadczenie tej us³ugi, w szczególnoœci systemy dostêpu warunkowego i elek-
troniczne przewodniki po programach (art. 2 pkt 44 pr. tel.).

11 Zob. te¿ art. 2 lit. a dyrektywy dostêpowej.
12 Roaming jest to mo¿liwoœæ u¿ywania aparatu telefonicznego poza obszarem ma-

cierzystej sieci telekomunikacyjnej, zob. E. D e s u r v i r e, Wiley Survival Guide in Global
Telecommunications..., s. 249-250; W. S a d o w s k i, Roaming miêdzynarodowy, Przegl¹d
Telekomunikacyjny 1997, nr 5, s. 271 i nast.

13 Zob. art. 1 ust. 1 nieobowi¹zuj¹cej ju¿ dyrektywy Nr 98/10/WE w sprawie stoso-
wania zasady otwartej sieci (ONP) do telefonii g³osowej oraz o us³udze powszechnej
w telekomunikacji w konkurencyjnym œrodowisku, Dz.Urz. WE L 101/24 z 1998 r.; zob.
te¿ S. P i ¹ t e k, Prawo telekomunikacyjne Wspólnoty Europejskiej, Warszawa 2003, s. 125
i nast.
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telekomunikacyjnego komunikowania siê z u¿ytkownikami korzystaj¹cy-
mi z us³ug lub sieci tego samego lub innego przedsiêbiorcy telekomuni-
kacyjnego albo dostêpu do us³ug dostarczanych przez innego przedsiê-
biorcê telekomunikacyjnego (art. 2 pkt 25 pr. tel.)14. Mo¿na zatem
powiedzieæ, ¿e po³¹czenie sieci telekomunikacyjnych stanowi szczególny
rodzaj dostêpu, jaki zapewniaj¹ sobie wzajemnie operatorzy publicznych
sieci telekomunikacyjnych15.

3. Uzyskiwanie przez poszczególne przedsiêbiorstwa dostêpu do sieci
telekomunikacyjnych eksploatowanych przez okreœlonych operatorów (co
dotyczy zarówno dostêpu jednostronnego, jak te¿ dostêpu wzajemnego,
czyli po³¹czenia sieci) powinno zasadniczo nastêpowaæ na podstawie
umowy, swobodnie negocjowanej i zawieranej pomiêdzy przedsiêbior-
stwem ubiegaj¹cym siê o dostêp a operatorem danej sieci. Z wyraŸnie
brzmi¹cych postanowieñ dyrektywy dostêpowej oraz z ca³ej jej systema-
tyki jednoznacznie bowiem wynika, ¿e w zakresie dostêpu do sieci (oraz
w zakresie po³¹czeñ sieci) daje ona zdecydowany prymat w³aœnie umo-
wom16, i to umowom swobodnie negocjowanym17. Inna sprawa, ¿e
z omówionych ju¿ wy¿ej powodów (a przede wszystkim z uwagi na
koniecznoœæ zagwarantowania przez pañstwo rozwoju efektywnej kon-
kurencji na detalicznym rynku œwiadczenia us³ug u¿ytkownikom koñco-
wym) mechanizm umowny mo¿e tutaj doznaæ – w efekcie regulacyjnych
dzia³añ podjêtych przez pañstwo – istotnego ograniczenia, co w rezultacie
sprawi, ¿e strony tych¿e umów nie bêd¹ mog³y w pe³ni korzystaæ z przy-

14 Zob. te¿ art. 2 lit. b dyrektywy dostêpowej.
15 Uprawnione jest wiêc stwierdzenie, ¿e w przypadku po³¹czenia sieci mamy do

czynienia z dostêpem wzajemnym. Natomiast w przypadku „zwyk³ego” dostêpu brak jest
owej wzajemnoœci. Zwyk³y dostêp polega bowiem na jednostronnym udostêpnieniu w³a-
snej sieci; zob. P. L u s t, Mobile Interconnection, International Journal of Communica-
tions Law and Policy 2002/2003, nr 7, s. 12 i nast. (dostêpne na stronie: http://www.ijclp.org/
7_2003/pdf/lust-artikel-ijclp-24-01-03.pdf).

16 S. P i ¹ t e k, Prawo telekomunikacyjne Wspólnoty Europejskiej..., s. 134.
17 Wyrazem tego jest m.in. art. 3 ust. 1 dyrektywy dostêpowej, nak³adaj¹cy na pañstwa

cz³onkowskie obowi¹zek zapewnienia braku jakichkolwiek ograniczeñ, które utrudnia³yby
przedsiêbiorstwom w tym samym pañstwie cz³onkowskim albo w ró¿nych pañstwach
cz³onkowskich prowadzenie pomiêdzy sob¹ negocjacji w sprawie umów o technicznych
i handlowych warunkach dotycz¹cych dostêpu lub wzajemnych po³¹czeñ, zgodnie z pra-
wem wspólnotowym.
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s³uguj¹cej im normalnie swobody umów. Przyjmuj¹c, ¿e swoboda umów
polega na przyznanej podmiotom prawa cywilnego mo¿liwoœci (kompe-
tencji) swobodnego decydowania o takich kwestiach, jak zawarcie umowy,
osoba kontrahenta, treœæ umowy oraz jej forma18, nale¿a³oby stwierdziæ,
¿e w przypadku omawianej w niniejszym opracowaniu kategorii umów
wszystkie te wymienione elementy swobody umów albo zawsze (bez-
wzglêdnie) doznaj¹ istotnego uszczuplenia (co dotyczy formy tych¿e umów),
albo te¿ mog¹ zostaæ poddane (przez pañstwo) takim ograniczeniom co
najmniej potencjalnie, a wiêc w pewnych szczególnych okolicznoœciach
(dotyczy to mo¿liwoœci decydowania przez operatorów o zawarciu umowy,
o osobie kontrahenta, a tak¿e o treœci omawianych umów). W toku
dalszych rozwa¿añ zostanie dok³adniej przedstawione, w jaki konkretnie
sposób pañstwo ogranicza wzmiankowane wy¿ej (tradycyjnie wyró¿nia-
ne) cztery zasadnicze elementy swobody umów.

4. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e najdalej id¹cym ograniczeniem przez
pañstwo cywilnoprawnej swobody umów jest pozbawienie stron (lub
najczêœciej jednej z nich) mo¿liwoœci swobodnego decydowania o tym,
czy w ogóle zawrzeæ dan¹ umowê. Tego rodzaju ograniczenie nastêpuje
poprzez na³o¿enie na okreœlony podmiot obowi¹zku zawarcia umowy
(obowi¹zku kontraktowania). Na³o¿enie takiego obowi¹zku mo¿e nast¹piæ
zarówno bezpoœrednio w samej ustawie, jak te¿ w wydanym na pod-
stawie ustawy akcie administracyjnym19, przy czym akurat w przypadku
omawianych w niniejszym opracowaniu umów w sprawach dostêpu do
sieci telekomunikacyjnych wzmiankowany obowi¹zek jest nak³adany aktem

18 Por. M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny, t. I: Komentarz do artyku³ów 1-44911, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 832; A. S t e l m a c h o w s k i, Zarys teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1998, s. 91; Z. R a d w a ñ s k i, Teoria umów, Warszawa 1977, s. 99
i nast.; W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 1998, s. 109; W. F i -
k e n t s c h e r, Schuldrecht, Berlin-New York 1985, s. 76; D. M e d i c u s, Schuldrecht I.
Allgemeiner Teil, München 2004, s. 37-38; E. K r a m e r, [w:] Münchener Kommentar
zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner Teil, red. F. J. Säcker, München 1984,
s. 1094 i nast.

19 Por. S. W ³ o d y k a, Zród³a obowi¹zku zawarcia umowy, [w:] Studia z prawa zo-
bowi¹zañ, Warszawa-Poznañ 1979, s. 193 i nast.; A. £ u s z p a k - Z a j ¹ c, Zród³a cywil-
noprawnego obowi¹zku zawarcia umowy, [w:] O Ÿród³ach i elementach stosunków cy-
wilnoprawnych. Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Kraków
2000, s. 195 i nast.; M. K r a j e w s k i, Umowa przedwstêpna, Warszawa 2002, s. 229.

´
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administracyjnym20. Mianowicie, zgodnie z art. 34 ust. 1 pr. tel. Prezes
Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (URTiP) mo¿e, w drodze decyzji
administracyjnej, na³o¿yæ na operatora o znacz¹cej pozycji rynkowej
„obowi¹zek uwzglêdniania uzasadnionych wniosków przedsiêbiorców te-
lekomunikacyjnych o zapewnienie im dostêpu telekomunikacyjnego, w tym
u¿ytkowania elementów sieci oraz udogodnieñ towarzysz¹cych, w szcze-
gólnoœci bior¹c pod uwagê poziom konkurencyjnoœci rynku detalicznego
i interes u¿ytkowników koñcowych”.

W tym miejscu nale¿a³oby przy tym zdecydowanie podkreœliæ, ¿e
wspomniany wy¿ej obowi¹zek, tj. obowi¹zek zawarcia umowy o dostêpie
do sieci, obejmuj¹cy równie¿ swoim zakresem obowi¹zek zawarcia umowy
o po³¹czeniu sieci, ma charakter bezpoœredni oraz cywilnoprawny.
Obowi¹zek bezpoœredni to taki, który wprost (tzn. expressis verbis) i wy-
raŸnie (jednoznacznie) wyra¿a powinnoœæ zawarcia przez okreœlony podmiot
danej umowy21. Przeciwieñstwem bezpoœredniego obowi¹zku zawarcia

20 W doktrynie prawa cywilnego zauwa¿a siê, ¿e akt administracyjny mo¿e wywo³ywaæ
okreœlone skutki w sferze prawa cywilnego (w tym te¿ mo¿e stanowiæ Ÿród³o obowi¹zku
zawarcia umowy), je¿eli „a) mo¿liwoœæ tak¹ przewiduj¹ przepisy ustawy, b) wymienione
w tym akcie skutki prawne nie wykraczaj¹ poza zakres skutków ustalonych przepisem
ustawy, c) akt zosta³ wydany na podstawie w³aœciwych przepisów, d) treœæ aktu przewiduje
powstanie okreœlonych tym aktem skutków, e) w treœci aktu zosta³y wyra¿one istotne
skutki prawne w sposób na tyle jasny i zrozumia³y, ¿e da siê ustaliæ zasadniczy sens tego
aktu, f) ustalono podmioty, których skutki te maj¹ dotyczyæ, g) dochowano obowi¹zu-
j¹cych szczególnych przepisów co do treœci aktu, h) akt dotyczy takich podmiotów,
których mo¿e dotyczyæ, i) akt jest wykonalny”; S. G r z y b o w s k i, Akt administracyjny
jako Ÿród³o stosunków obligacyjnych (Uwagi na tle art. 397-404 k.c.), PiP 1966, z. 9,
s. 272.

21 Zob. H. H e i n r i c h s, [w:] P. B a s s e n g e, W. E d e n h o f e r, A. H e l d r i c h,
H. S p r a u, U. D i e d e r i c h s e n, H. H e i n r i c h s, H. P u t z o, H. T h o m a s, Palandt
Bürgerliches Gesetzbuch, München 1999, s. 141; E. K r a m e r, [w:] Münchener Kommen-
tar zum..., s. 1095 i nast.; przyk³adem poœredniego obowi¹zku zawarcia umowy mo¿e byæ
chocia¿by zawarty w prawie antymonopolowym zakaz dyskryminacyjnego traktowania
swoich partnerów handlowych przez przedsiêbiorstwa posiadaj¹ce pozycjê dominuj¹c¹ na
rynku. W takim przypadku przepisy antymonopolowe nie wyra¿aj¹ wprawdzie obowi¹zku
kontraktowania wprost i bezpoœrednio, tym niemniej wyra¿aj¹ go poœrednio, gdy¿ jeœli
dane dominuj¹ce przedsiêbiorstwo zawar³o ju¿ okreœlon¹ umowê z jakimœ podmiotem, to
zasadniczo podobn¹ umowê powinno te¿ zawrzeæ z ka¿dym innym podmiotem, pod ry-
gorem uznania odmowy zawarcia podobnej umowy za praktykê dyskryminacyjn¹ (o ile
oczywiœcie zawarcie  tej podobnej umowy bêdzie siê mieœci³o w gospodarczych i technicz-
nych mo¿liwoœciach dominanta).
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umowy jest obowi¹zek poœredni, tj. taki, który nie zosta³ wyra¿ony wprost
i w sposób wyraŸny (jednoznaczny). Z poœrednim obowi¹zkiem zawarcia
umowy mamy do czynienia wówczas, gdy przepisy prawa uznaj¹ fakt
niezawarcia przez dany podmiot umowy za dzia³anie bezprawne, np. za
czyn nieuczciwej konkurencji lub te¿ za praktykê ograniczaj¹c¹ konku-
rencjê. Z kolei obowi¹zek cywilnoprawny to taki, którego korelatem jest
przys³uguj¹ce okreœlonym podmiotom (tj. potencjalnym kontrahentom)
prawnie skuteczne cywilnoprawne roszczenie o zawarcie umowy, które
w razie potrzeby mo¿e byæ dochodzone na drodze prawnej (tzn. przed
s¹dami powszechnymi lub organami administracji) oraz które mo¿e byæ
zaspokojone poprzez zastosowanie œrodków przymusu pañstwowego22.
W przypadku zatem na³o¿enia na okreœlonych przedsiêbiorców telekomu-
nikacyjnych omawianego tutaj obowi¹zku nie bêd¹ oni mogli swobodnie
decydowaæ o tym, czy zawrzeæ umowê w sprawie dostêpu do sieci lub
umowê o po³¹czeniu sieci, gdy¿ wydana przez Prezesa URTiP decyzja
administracyjna bêdzie ich do tego po prostu obligowa³a (i to obligowa³a
w sposób wyraŸny i bezpoœredni oraz pod rygorem skorzystania przez
stronê, której odmówiono zawarcia umowy, z mo¿liwoœci dochodzenia
na drodze prawnej cywilnoprawnego roszczenia o zawi¹zanie pomiêdzy
ni¹ a wspomnianym przedsiêbiorc¹ telekomunikacyjnym zobowi¹zanio-
wego stosunku umownego).

Jak ju¿ wspomniano, w sytuacji, o której mowa w art. 34 ust. 1 pr.
tel. Prezes URTiP mo¿e na³o¿yæ na okreœlonego operatora „obowi¹zek

22 Czymœ natomiast zupe³nie innym ni¿ cywilnoprawny obowi¹zek zawarcia umowy
jest obowi¹zek administracyjnoprawny, czyli taki, który wprawdzie wyra¿a powinnoœæ
zawarcia przez jedn¹ ze stron okreœlonej umowy, lecz nie przyznaje drugiej stronie rosz-
czenia o z³o¿enie przez stronê zobowi¹zan¹ stosownego oœwiadczenia woli. W razie zatem
niedope³nienia obowi¹zku kontraktowania o charakterze administracyjnoprawnym pod-
miot zobowi¹zany mo¿e zostaæ poddany rozmaitym administracyjnoprawnym sankcjom
(w postaci np. kar pieniê¿nych lub te¿ cofniêcia uprawniaj¹cych decyzji administracyj-
nych). Natomiast druga strona (tj. ta, której odmówiono zawarcia umowy) nie bêdzie mia³a
wówczas prawnych mo¿liwoœci wymuszenia na podmiocie zobowi¹zanym, aby ten zawar³
z ni¹ po¿¹dan¹ umowê; zob. A. £ u s z p a k - Z a j ¹ c, Realizacja roszczenia o zawarcie
umowy, Warszawa 2005, s. 7-8, 33 i nast.; A. Wa l a s z e k - P y z i o ³, Energia i prawo,
Warszawa 2002, s. 143-145; J. B a e h r, E. S t a w i c k i, J. A n t c z a k, Prawo energetycz-
ne. Komentarz, Kraków 2003, s. 91-92; S. G r o n o w s k i, Prawo energetyczne. Wprowa-
dzenie. Orzecznictwo. Przepisy wykonawcze, Warszawa 2000, s. 60-62.
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uwzglêdniania uzasadnionych wniosków przedsiêbiorców telekomunika-
cyjnych o zapewnienie im dostêpu telekomunikacyjnego, w tym u¿ytko-
wania elementów sieci oraz udogodnieñ towarzysz¹cych”. Obowi¹zek
taki mo¿e byæ nak³adany jedynie na operatorów o znacz¹cej pozycji
rynkowej, którzy za takich zostali uprzednio w sposób autorytatywny
uznani na odpowiednio wyznaczonym rynku w³aœciwym. W decyzji
nak³adaj¹cej omawiany tutaj obowi¹zek Prezes URTiP powinien w sposób
precyzyjny wskazaæ, na czym konkretnie ma polegaæ dostêp telekomu-
nikacyjny, do którego zapewniania (w drodze zawierania z wnioskodaw-
cami stosownych umów) zostaje zobowi¹zany dany operator. Powinien
wiêc w tej decyzji wskazaæ np. konkretny element sieci (w postaci linii,
³¹czy lub lokalnych pêtli abonenckich), konkretn¹ us³ugê, funkcjê sie-
ciow¹, system oprogramowania, okreœlon¹ technologiê lub te¿ konkretny
element infrastruktury, które bêd¹ musia³y byæ udostêpniane przez zobo-
wi¹zanego operatora23. Ten ostatni musi bowiem dok³adnie wiedzieæ, co
konkretnie ma – w drodze umownej – udostêpniaæ innym przedsiêbior-
com24.

Operator, na którego zosta³ na³o¿ony wzmiankowany wy¿ej obowi¹-
zek (o którym jest mowa w art. 34 ust. 1 pr. tel.) powinien realizowaæ
wszelkie uzasadnione wnioski przedsiêbiorców telekomunikacyjnych
o zapewnienie im dostêpu, a wiêc w praktyce powinien zawieraæ z tymi
przedsiêbiorcami stosowne umowy o dostêpie. Wniosek przedsiêbiorcy

23 To, do czego konkretnie mo¿e zostaæ zobowi¹zany wspomniany operator, zosta³o
w sposób przyk³adowy wymienione w art. 34 ust. 2 pr. tel.; zob. te¿ art. 12 ust. 1 dyrektywy
dostêpowej.

24 Równoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nak³adaj¹c na operatora konkretne obowi¹zki
dostêpowe, o których jest mowa w art. 34 ust. 1 pr. tel. (czyli w praktyce nak³adaj¹c na
niego obowi¹zek zawierania umów o dostêpie telekomunikacyjnym) Prezes URTiP po-
winien braæ pod uwagê nastêpuj¹ce czynniki: 1) techniczn¹ i ekonomiczn¹ zasadnoœæ
budowy konkurencyjnej infrastruktury telekomunikacyjnej, z uwzglêdnieniem dostêpno-
œci na rynku urz¹dzeñ telekomunikacyjnych, charakteru i rodzaju zastosowanego po³¹cze-
nia sieci i dostêpu telekomunikacyjnego, 2) mo¿liwoœæ zapewnienia proponowanego dostêpu
telekomunikacyjnego z uwzglêdnieniem posiadanej pojemnoœci sieci, 3) wstêpne inwesty-
cje dokonane przez w³aœciciela urz¹dzeñ lub udogodnieñ towarzysz¹cych, maj¹c na uwadze
ryzyko inwestycyjne, 4) koniecznoœæ zapewnienia konkurencji w d³u¿szym okresie, 5)
odpowiednie prawa w³asnoœci intelektualnej, 6) œwiadczenie us³ug obejmuj¹cych swoim
zasiêgiem kontynent europejski (art. 35 ust. 2 pr. tel. oraz art. 12 ust. 2 dyrektywy
dostêpowej); zob. S. P i ¹ t e k, Prawo telekomunikacyjne Wspólnoty Europejskiej..., s. 146.
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jest przy tym wtedy uzasadniony, gdy uwzglêdnia zakres obowi¹zku
na³o¿onego decyzj¹ Prezesa URTiP na zobowi¹zanego operatora oraz gdy
uwzglêdnia stosowne techniczne lub eksploatacyjne warunki, jakie musz¹
spe³niaæ zarówno zobowi¹zany operator, jak te¿ przedsiêbiorca wniosku-
j¹cy o dostêp (wspomniane tutaj techniczne lub eksploatacyjne warunki
ustala w drodze decyzji administracyjnej Prezes URTiP)25. Z powy¿szego
wynika, ¿e je¿eli wnioskuj¹cy przedsiêbiorca telekomunikacyjny domaga
siê takiego œwiadczenia dostêpowego, do zapewniania którego operator
telekomunikacyjny zosta³ uprzednio (decyzj¹ Prezesa URTiP) zobowi¹-
zany, oraz je¿eli uwzglêdnia w swoim wniosku wzmiankowane wy¿ej
techniczne lub eksploatacyjne warunki, to wówczas zobowi¹zany ope-
rator nie ma ju¿ ¿adnego wyboru i musi zawrzeæ z wnioskodawc¹ po¿¹dan¹
przez tego ostatniego umowê (zob. art. 34 ust. 3 pr. tel.). W takim
przypadku zostaje ograniczona nie tylko swoboda decydowania przez
operatora o tym, czy zawrzeæ dan¹ umowê, ale równie¿ (bêd¹ca kolejnym
elementem swobody umów) swoboda wyboru kontrahenta. Trzeba bowiem
zauwa¿yæ, ¿e operator nie mo¿e swobodnie wybieraæ swoich kontrahen-
tów, lecz powinien zawieraæ umowy o dostêpie do sieci z ka¿dym
przedsiêbiorc¹, który, po pierwsze, domaga siê tych œwiadczeñ dostê-
powych, które zobowi¹zany operator musi spe³niaæ, oraz, po drugie,
uwzglêdnia ustalone przez Prezesa URTiP techniczne lub eksploatacyjne
warunki.

Mo¿na przy tym powiedzieæ, ¿e na³o¿enie przez Prezesa URTiP na
okreœlonego operatora obowi¹zku uwzglêdniania uzasadnionych wnio-
sków przedsiêbiorców telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostêpu
telekomunikacyjnego (czyli obowi¹zku zawierania umów o dostêpie)
powoduje zawi¹zanie siê tzw. abstrakcyjnego (potencjalnego) stosunku
prawnego26, a wiêc takiego, w ramach którego ca³y szereg jego elemen-
tów (jak podmiot uprawniony, roszczenie podmiotu uprawnionego, ter-
min spe³nienia œwiadczenia) pozostaje jeszcze nieskonkretyzowanych. Na-
tomiast skonkretyzowanie tych elementów oraz zawi¹zanie siê w efekcie

25 Zob. art. 35 ust. 1 pr. tel.
26 Na temat abstrakcyjnego (potencjalnego) stosunku prawnego oraz jego odró¿nienia

od konkretnego stosunku prawnego zob. A. K l e i n, Elementy zobowi¹zaniowego stosun-
ku prawnego, Wroc³aw 2005, s. 23 i nast.
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tzw. konkretnego stosunku zobowi¹zaniowego nastêpuje dopiero w mo-
mencie, gdy okreœlony przedsiêbiorca telekomunikacyjny zwróci siê do
operatora z uzasadnionym wnioskiem o zawarcie umowy dostêpowej27

(wy¿ej by³a ju¿ mowa o tym, kiedy wniosek przedsiêbiorcy mo¿na uznaæ
za uzasadniony). Wówczas dochodzi do skonkretyzowania: podmiotu
uprawnionego we wzmiankowanym stosunku (bêdzie nim wystêpuj¹cy
z wnioskiem przedsiêbiorca), roszczenia podmiotu uprawnionego (wia-
domo ju¿ bowiem, czego konkretnie domaga siê uprawniony) oraz ter-
minu spe³nienia œwiadczenia (nale¿y przyj¹æ, ¿e wniosek o zapewnienie
dostêpu bêdzie równoznaczny z wezwaniem d³u¿nika do spe³nienia
œwiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c.; w rezultacie œwiadczenie – tj.
z³o¿enie przez operatora stosownego oœwiadczenia woli – powinno byæ
przez zobowi¹zanego operatora spe³nione niezw³ocznie po dokonaniu tego
wezwania, chyba ¿e strony ustal¹ inny termin)28. W efekcie uprawnione
jest wiêc stwierdzenie, ¿e w momencie wyst¹pienia przez przedsiêbiorcê
telekomunikacyjnego z uzasadnionym wnioskiem dostêpowym „bezter-
minowy potencjalny stosunek zobowi¹zaniowy przekszta³ca siê w kon-
kretny stosunek terminowy”29.

W ramach wspomnianego wy¿ej konkretnego stosunku zobowi¹za-
niowego wystêpuj¹cy z uzasadnionym wnioskiem przedsiêbiorca teleko-
munikacyjny posiada prawnie skuteczne roszczenie wobec zobowi¹za-
nego operatora o z³o¿enie przez niego stosownego oœwiadczenia woli
bêd¹cego elementem umowy o dostêpie do sieci, przy czym roszczenie
to – jak ju¿ powiedziano – ma charakter cywilnoprawny (podobnie zreszt¹
jak cywilnoprawny charakter ma spoczywaj¹cy na operatorze obowi¹zek
zawarcia umowy). Mo¿na by jednak w tym miejscu postawiæ pytanie
o to, jakie konkretnie argumenty przemawiaj¹ za tym, aby uznaæ wzmian-
kowane wy¿ej roszczenie (a tak¿e obowi¹zek operatora) za maj¹ce charakter

27 A. £ u s z p a k - Z a j ¹ c, Realizacja roszczenia o zawarcie umowy..., s. 9-10; M. K r a -
j e w s k i, Umowa przedwstêpna..., s. 234.

28 Na temat art. 455 k.c. zob. W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks cywilny, t. I: Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004, s. 1186 i nast.; K. Z a g r o b e l n y, [w:] Kodeks
cywilny, t. I: Komentarz do artyku³ów 1-534, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 1177
i nast.; T. W i œ n i e w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobo-
wi¹zania, t. I, red. G. Bieniek, Warszawa 2003, s. 493 i nast.

29 A. £ u s z p a k - Z a j ¹ c, Realizacja roszczenia o zawarcie umowy..., s. 10.
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cywilnoprawny. Otó¿ w doktrynie prawa cywilnego ugruntowany wydaje
siê byæ pogl¹d mówi¹cy o tym, i¿ podmiot uprawniony wtedy mo¿e
dochodziæ na drodze prawnej, tj. przed w³aœciwym organem pañstwa od
podmiotu zobowi¹zanego zawarcia umowy (a dok³adniej: mo¿e dochodziæ
z³o¿enia oœwiadczenia woli bêd¹cego elementem umowy), gdy wspo-
mniany organ pañstwa (najczêœciej s¹d powszechny) bêdzie w stanie na
podstawie rozmaitych okolicznoœci (faktów) prawnie relewantnych (ta-
kich jak przepisy prawa, wydane przez jedn¹ ze stron regulaminy lub
wzory umów, zatwierdzone taryfy cenowe, treœæ roszczenia podmiotu
uprawnionego) ustaliæ dok³adn¹ treœæ oœwiadczenia woli, jakie powinien
z³o¿yæ podmiot zobowi¹zany, a wiêc gdy organ ten bêdzie w stanie
zrekonstruowaæ treœæ umowy, jaka w danym przypadku powinna zostaæ
zawarta (w wykonaniu na³o¿onego na jedn¹ ze stron prawnego obowi¹z-
ku)30. Oznacza to, ¿e na³o¿ony na okreœlony podmiot obowi¹zek zawie-
rania umów oraz bêd¹ce korelatem tego obowi¹zku roszczenie o jej zawarcie
dopiero wówczas bêd¹ mia³y charakter cywilnoprawny i w konsekwencji
podmiot uprawniony bêdzie siê móg³ domagaæ ich przymusowej realizacji,
gdy wspomnianemu obowi¹zkowi zawarcia umowy bêd¹ te¿ towarzy-
szy³y obowi¹zki odpowiedniego ukszta³towania przez podmiot zobowi¹-
zany treœci danej umowy, a wiêc gdy ograniczona zostanie (bêd¹ca ko-
lejnym elementem swobody umów) swoboda kszta³towania przez strony
treœci umowy. Dopiero bowiem wówczas, gdy na podmiocie zobowi¹-
zanym bêdzie spoczywa³ nie tylko obowi¹zek zawarcia danej umowy, ale
tak¿e obowi¹zek nadania tej umowie okreœlonej (mniej lub bardziej œciœle)
treœci, kompetentny organ pañstwa (najczêœciej s¹d) bêdzie w stanie –
w razie odmowy z³o¿enia przez zobowi¹zanego stosownego oœwiadczenia
woli – zrekonstruowaæ treœæ oœwiadczenia woli, jakie powinno zostaæ
przez podmiot zobowi¹zany z³o¿one oraz ustaliæ tym samym konkretn¹
treœæ umowy, która powinna zostaæ w danym przypadku zawarta.

30 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Obowi¹zek zawierania umów miêdzy jednostkami gospo-
darki uspo³ecznionej a indywidualnymi konsumentami, RPEiS 1974, z. 3, s. 216 i nast.;
t e n ¿ e, Teoria umów..., s. 183; J. G o s p o d a r e k, Zawarcie umowy przewozu osób,
Warszawa 1979, s. 64 i nast.; A. £ u s z p a k - Z a j ¹ c, Realizacja roszczenia o zawarcie
umowy..., s. 7 i nast.; t e j ¿ e, Zród³a cywilnoprawnego obowi¹zku zawarcia umowy...,
s. 196 i 206; M. K r a j e w s k i, Umowa przedwstêpna..., s. 232 i nast.; S. W ³ o d y k a,
Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czêœæ ogólna, t. II, Warszawa 1982, s. 229.

´
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W przeciwnym zaœ wypadku treœci tej nie da³oby siê ustaliæ, zwa¿ywszy
na fakt, ¿e organy pañstwa, w tym s¹dy powszechne (za wyj¹tkiem
sytuacji wyraŸnie przewidzianych przepisami prawa), nie maj¹ przecie¿
kompetencji do tego, by ow¹ treœæ w sposób dowolny kszta³towaæ.
Prowadzi to do wniosku, ¿e chc¹c nadaæ na³o¿onemu na okreœlony podmiot
obowi¹zkowi zawarcia umowy charakter cywilnoprawny oraz chc¹c
ukszta³towaæ przys³uguj¹ce podmiotowi uprawnionemu roszczenie o za-
warcie tej umowy jako roszczenie cywilnoprawne (a wiêc mo¿liwe do
przymusowego dochodzenia przed w³aœciwym organem pañstwa) ko-
nieczne jest dodatkowo ograniczenie podmiotowi zobowi¹zanemu swo-
body (mo¿liwoœci) dowolnego kszta³towania treœci danej umowy, a zatem
konieczne jest – chocia¿by ogólne, za pomoc¹ przepisów prawa lub te¿
za pomoc¹ decyzji wydawanych przez w³aœciwe organy administracji –
zdeterminowanie treœci umowy, jaka powinna zostaæ w danym przypadku
zawarta31.

Trzeba przy tym powiedzieæ, ¿e opisane powy¿ej przes³anki (warunki)
uznania obowi¹zku zawarcia danej umowy oraz roszczenia o jej zawarcie
za maj¹ce charakter cywilnoprawny s¹ w przypadku umów o dostêpie
do sieci telekomunikacyjnych w pe³ni spe³nione. Jak to bowiem jedno-
znacznie wynika z treœci art. 36-44 pr. tel., Prezes URTiP zosta³ upowa¿-
niony do wydania ca³ego szeregu decyzji administracyjnych, które maj¹
byæ adresowane do operatorów o znacz¹cej pozycji rynkowej i które
w swoim za³o¿eniu maj¹ w daleko id¹cym stopniu determinowaæ treœæ
oœwiadczeñ woli, sk³adanych przez tych¿e operatorów w wykonaniu
na³o¿onego na nich obowi¹zku zawierania umów dostêpowych. Tym

31 Na marginesie warto zreszt¹ dodaæ, ¿e w przypadku na³o¿enia na okreœlony podmiot
obowi¹zku zawarcia pewnej umowy, zdeterminowanie jej przysz³ej treœci (a wiêc okreœlenie
– chocia¿by ogólne – jej przysz³ych postanowieñ) jest o tyle konieczne, ¿e w przeciwnym
wypadku podmiot zobowi¹zany móg³by narzuciæ stronie uprawnionej do ¿¹dania zawarcia
umowy dowolnie niekorzystne dla tej ostatniej i trudne do zaakceptowania przez ni¹
postanowienia. W ten sposób podmiot zobowi¹zany móg³by niejako obejœæ spoczywaj¹cy
na nim obowi¹zek kontraktowania; zob. D. M e d i c u s, Schuldrecht I. Allgemeiner Teil...,
s. 45; chc¹c zatem sprawiæ, aby na³o¿ony na okreœlony podmiot obowi¹zek zawarcia
umowy by³ rzeczywiœcie efektywny (a wiêc by nie móg³ zostaæ przez podmiot zobowi¹zany
ominiêty), niezbêdne jest jeszcze dodatkowo okreœlenie treœci tej umowy i ograniczenie
w ten sposób stronom (a zw³aszcza podmiotowi zobowi¹zanemu) mo¿liwoœci dowolnego
jej kszta³towania.

´
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samym decyzje te mog¹ ograniczyæ przys³uguj¹c¹ w normalnych przy-
padkach podmiotom prawa cywilnego swobodê kszta³towania treœci umów.

Wzmiankowana powy¿ej swoboda kszta³towania treœci umów o do-
stêpie do sieci mo¿e zostaæ ograniczona przez Prezesa URTiP w bardzo
ró¿ny sposób. Po pierwsze, Prezes URTiP mo¿e na³o¿yæ (w drodze decyzji)
na operatora o znacz¹cej pozycji rynkowej obowi¹zek równego trakto-
wania przedsiêbiorców telekomunikacyjnych w zakresie dostêpu teleko-
munikacyjnego, w szczególnoœci przez oferowanie jednakowych warun-
ków w porównywalnych okolicznoœciach, a tak¿e oferowanie us³ug oraz
udostêpnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych
w ramach w³asnego przedsiêbiorstwa lub w stosunkach z podmiotami
zale¿nymi (art. 36 pr. tel.). Obowi¹zek ów jest w istocie równoznaczny
z obowi¹zkiem niedyskryminacji32. Z tego obowi¹zku niedyskryminacji
wynikaj¹ w omawianym przypadku dwie istotne konsekwencje. Z jednej
strony zobowi¹zany operator powinien w taki sam sposób traktowaæ
wszystkie te podmioty, które znajduj¹ siê w identycznych lub te¿ w po-
równywalnych okolicznoœciach33. Z drugiej strony operator ten powinien

32 W tym miejscu trzeba zauwa¿yæ, ¿e samo s³owo „dyskryminacja” wywodzi siê
z amerykañskiego prawa antytrustowego (zob. A. E p i n e y, Umgekehrte Diskriminierun-
gen. Zulässigkeit und Grenzen der discrimination a rebours nach europäischem Geme-
inschaftsrecht und nationalem Verfassungsrecht, Köln-Berlin-Bonn-München 1995, s. 19),
gdzie – niemal od samego pocz¹tku – znaczy³o ono tyle co „nies³uszne i niedozwolone
zró¿nicowanie” (H. T h o m a s - B l e x, Importschutzklauseln im Auâenhandelsrecht der
Vereinigten Staaten und der Europäischen Gemeinschaften, Berlin 1993, s. 45). Obecnie
istnieje w zasadzie powszechna zgoda co do tego, ¿e pod pojêciem dyskryminacji powinno
siê rozumieæ gorsze (niekorzystne) traktowanie pewnego krêgu osób w porównaniu z in-
nymi osobami, o ile przy tym takie gorsze (zró¿nicowane) traktowanie nie znajduje ¿adnego
swojego rzeczowego ani te¿ obiektywnego uzasadnienia (usprawiedliwienia), zob. A. E p i -
n e y, Umgekehrte Diskriminierungen…, s. 19; H. T h o m a s - B l e x, Importschutzklau-
seln im Auâenhandelsrecht der Vereinigten Staaten und der Europäischen Gemeinscha-
ften..., s. 45-46; U. F a s t e n r a t h, Inländerdiskriminierung, Juristenzeitung 1987, nr 4,
s. 170; z kolei takim uzasadnieniem (dla gorszego traktowania) mo¿e byæ chocia¿by fakt,
i¿ okreœlone mniej korzystnie traktowane osoby znajduj¹ siê po prostu w innej sytuacji
ni¿ pozosta³e osoby.

33 Ta konsekwencja wynikaj¹ca z obowi¹zku niedyskryminacji odpowiada zatem
klasycznemu rozumieniu zasady równoœci wobec prawa; zob. S. P i ¹ t e k, Prawo teleko-
munikacyjne Wspólnoty Europejskiej..., s. 148; zasada ta oznacza, ¿e nikt, kto znajduje
siê w takiej samej sytuacji jak pozostali, nie mo¿e byæ traktowany gorzej ni¿ ci ostatni,
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traktowaæ wszystkich przedsiêbiorców telekomunikacyjnych nie gorzej
ni¿ traktuje swoje w³asne jednostki organizacyjne (a wiêc jednostki
wchodz¹ce w sk³ad jego struktury organizacyjnej) lub te¿ nie gorzej ni¿
traktuje swoje podmioty zale¿ne34. Oznacza to, ¿e warunki (treœæ) umów,
jakie dany operator zawiera z przedsiêbiorcami znajduj¹cymi siê w po-
równywalnych okolicznoœciach lub te¿ z podmiotami zale¿nymi (wzglêd-
nie te¿ warunki stwarzane przez tego¿ operatora swoim w³asnym jed-
nostkom organizacyjnym) powinny byæ swoistym wyznacznikiem i wzorem
dla tych warunków, które operator ten zobowi¹zany jest wprowadzaæ
do wszystkich innych umów o dostêpie, zawieranych z ka¿dym kolejnym
przedsiêbiorc¹ telekomunikacyjnym. W rezultacie wydanie przez Prezesa
URTiP decyzji, o której jest mowa w art. 36 pr. tel. ogranicza swobodê
operatora w zakresie kszta³towania warunków (treœci) wszystkich ko-
lejnych umów dostêpowych35.

Po drugie, Prezes URTiP mo¿e na³o¿yæ na operatora o znacz¹cej pozycji
rynkowej obowi¹zki: 1) kalkulacji uzasadnionych kosztów œwiadczenia
dostêpu telekomunikacyjnego, wskazuj¹c sposoby kalkulacji kosztów, jakie
operator powinien stosowaæ (na podstawie przepisów rozporz¹dzenia,
o którym jest mowa w art. 51 pr. tel.), zgodnie z zatwierdzonym przez
Prezesa URTiP opisem kalkulacji kosztów; 2) stosowania op³at z tytu³u
dostêpu telekomunikacyjnego, uwzglêdniaj¹cych zwrot uzasadnionych

jako ¿e równych nale¿y traktowaæ równo. Ewentualne zaœ odmienne (w szczególnoœci
gorsze) traktowanie pewnej grupy osób jest uzasadnione dopiero wtedy, gdy sytuacja tych
osób jest wyraŸnie odmienna od sytuacji pozosta³ych; zob. szerzej P. K i r c h h o f, Die
grundrechtliche Gleichheit. Der allgemeine Gleichheitssatz, [w:] Handbuch des Staat-
srechts der Bundesrepublik Deutschland. Allgemeine Grundrechtslehren, red. J. Isensee,
P. Kirchhof, Heidelberg 1992, s. 837 i nast.; H.D. J a r a s s, B. P i e r o t h, Grundgesetz
für die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, München 2000, s. 96 i nast.; B. P i e -
r o t h, B. S c h l i n k, Grundrechte. Staatsrecht II, Heidelberg 2003, s. 102 i nast.; J. O n i s z -
c z u k, Równoœæ – najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego, War-
szawa 2004, s. 21 i nast.

34 Pojêcie podmiotu zale¿nego powinno byæ przy tym ustalane w oparciu o art. 4 § 1
pkt 4 k.s.h.; zob. szerzej A. S z u m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i,
A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych, t. I: Komentarz do artyku³ów
1-150, Warszawa 2001, s. 49 i nast.

35 Jak to ujmuje A. £ u s z p a k - Z a j ¹ c, „Zawarte ju¿ umowy w takiej sytuacji bêd¹
mia³y zastosowanie do konstruowania treœci nastêpnych” (A. £ u s z p a k - Z a j ¹ c, Reali-
zacja roszczenia o zawarcie umowy..., s. 43).

`
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kosztów operatora (art. 39 ust. 1 pr. tel.). Jak wynika z powy¿szego,
Prezes URTiP mo¿e przede wszystkim zobowi¹zaæ operatora o znacz¹cej
pozycji rynkowej do tego, by ten w okreœlony sposób kalkulowa³ koszty
zapewnianego przez siebie innym przedsiêbiorcom telekomunikacyjnym
dostêpu do sieci. Potencjalnie sposoby kalkulowania przez operatorów
tych kosztów mog¹ byæ bardzo ró¿norodne36, przy czym Prezes URTiP
zobowi¹zany jest wskazaæ operatorowi jeden konkretny sposób kalkulacji,
a mianowicie ten, który zosta³ okreœlony przez ministra w³aœciwego do
spraw ³¹cznoœci w specjalnym rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie

36 W grê wchodz¹ tutaj m. in. nastêpuj¹ce sposoby kalkulowania kosztów: 1. Ustalanie
kosztów, które mog¹ byæ bezpoœrednio przypisane danemu œwiadczeniu dostêpowemu (s¹
to tzw. koszty przyrostowe, incremental costs), przy równoczesnym dodaniu okreœlonego
u³amka (okreœlonej czêœci) kosztów wspólnych (common costs), czyli kosztów, które nie
daj¹ siê bezpoœrednio przypisaæ ¿adnej konkretnej œwiadczonej przez danego operatora
us³udze. To, jaka konkretnie czêœæ kosztów wspólnych zostanie dodana do kosztów przy-
rostowych œwiadczenia dostêpowego zale¿y ju¿ od przyjêtej w danym przypadku meto-
dologii rozdzia³u kosztów wspólnych (np. rozdzielanie kosztów wspólnych na poszcze-
gólne us³ugi, w tym te¿ na us³ugi zwi¹zane z zapewnianiem dostêpu do sieci, w takiej
proporcji, jaka wynika z udzia³u ka¿dej us³ugi w ogólnych przychodach osi¹ganych przez
operatora). Równoczeœnie wszystkie te opisane wy¿ej koszty (zarówno przyrostowe, jak
te¿ wspólne) powinny byæ kalkulowane jako koszty historyczne, a wiêc w takiej wyso-
koœci, w jakiej zosta³y one rzeczywiœcie poniesione przez danego operatora w przesz³oœci.
2. Ustalanie kosztów przyrostowych konkretnego œwiadczenia dostêpowego (czyli kosz-
tów daj¹cych siê bezpoœrednio przypisaæ danemu œwiadczeniu) przy równoczesnym doda-
niu tych kosztów wspólnych, które w d³ugiej perspektywie czasowej (in the long run) mog¹
byæ przypisane temu w³aœnie œwiadczeniu. W ten sposób nastêpuje swoiste przekszta³cenie
okreœlonych kosztów wspólnych w koszty przyrostowe, poprzez zastosowanie d³ugiej
perspektywy czasowej analizy. Równoczeœnie wszystkie te koszty nale¿y przyjmowaæ
i kalkulowaæ w takiej wysokoœci (wartoœci), w jakiej zosta³yby one poniesione przy wy-
korzystaniu najbardziej efektywnych i wspó³czesnych technologii na zapewnianie danego
œwiadczenia dostêpowego (nie uwzglêdnia siê tutaj zatem wielkoœci kosztów historycz-
nych). 3. Ustalanie aktualnych (rzeczywistych) kosztów zapewnienia dostêpu przy rów-
noczesnym dodaniu tzw. kosztów mo¿liwoœci (opportunity costs). Wielkoœæ (wartoœæ)
tych¿e kosztów ustala siê w ten sposób, ¿e od wartoœci ceny detalicznej, jak¹ pobiera³by
dany zapewniaj¹cy dostêp do sieci operator, gdyby sam œwiadczy³ okreœlon¹ us³ugê deta-
liczn¹ u¿ytkownikom koñcowym, odejmuje siê wartoœæ kosztów, jakie operator ten
ponosi³by, œwiadcz¹c u¿ytkownikom koñcowym wspomnian¹ us³ugê; na temat sposobów
kalkulowania kosztów zob. szerzej D. G e r a d i n, M. K e r f, Controlling Market Power in
Telecommunications. Antitrust vs Sector-specific Regulation, Oxford 2003, s. 34 i nast.;
D. A d a m s k i, Europejskie prawo ³¹cznoœci elektronicznej. Telefonia, telewizja, Internet,
Warszawa 2005, s. 155 i nast.
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art. 51 pr. tel. Nastêpnie, opieraj¹c siê na tak skalkulowanych kosztach,
zobowi¹zany operator powinien ustaliæ stosown¹ op³atê na dostêp do
sieci, uwzglêdniaj¹c wyliczone uprzednio (uzasadnione) koszty oraz
koniecznoœæ zapewnienia sobie okreœlonego zysku.

Prezes URTiP mo¿e te¿ zobowi¹zaæ operatora o znacz¹cej pozycji
rynkowej, by ten ustala³ op³aty za dostêp do sieci w oparciu o „pono-
szone” (a wiêc ju¿ nie – jak w sytuacji opisanej wy¿ej – „uzasadnione”)
koszty (art. 40 ust. 1 pr. tel.).

Po trzecie wreszcie, Prezes URTiP mo¿e na³o¿yæ, w drodze decyzji,
na operatora o znacz¹cej pozycji rynkowej, na którego zosta³ na³o¿ony
obowi¹zek równego traktowania zgodnie z art. 36 pr. tel. lub wraz z tym
obowi¹zkiem, obowi¹zek przygotowania i przedstawienia Prezesowi URTiP
w okreœlonym terminie projektu oferty ramowej o dostêpie telekomuni-
kacyjnym, której stopieñ szczegó³owoœci zostanie okreœlony w tej¿e decyzji.
Oferta ramowa o dostêpie telekomunikacyjnym powinna okreœlaæ warun-
ki i zasady wspó³pracy ze zobowi¹zanym operatorem oraz op³aty za us³ugi
w zakresie dostêpu telekomunikacyjnego (art. 42 ust. 1 i 2 pr. tel.)37.
Prezes URTiP zatwierdza (przygotowany i przed³o¿ony przez zobowi¹-
zanego operatora) projekt oferty ramowej, je¿eli odpowiada on przepisom
prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji nak³adaj¹cej obowi¹zek
przed³o¿enia oferty ramowej albo zmienia przed³o¿ony projekt oferty ra-
mowej i go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej
w terminie – samodzielnie ustala ofertê ramow¹ (art. 43 ust. 1 pr. tel.).
Operator, na którego zosta³ na³o¿ony omawiany tutaj obowi¹zek przygo-
towania oferty ramowej, jest obowi¹zany do zawierania umów o dostêpie
telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych dla pozosta³ych stron
umowy ni¿ okreœlone w zatwierdzonej ofercie lub w ofercie ustalonej
decyzj¹ Prezesa URTiP (art. 43 ust. 6 pr. tel.).

W tym miejscu nale¿a³oby mocno podkreœliæ, ¿e wzmiankowana wy¿ej
oferta ramowa, wbrew swojej nazwie, nie stanowi oferty w rozumieniu
art. 66 k.c. Nie jest wiêc ona jednostronnym oœwiadczeniem woli ope-

37 Oferta ramowa o dostêpie telekomunikacyjnym powinna sk³adaæ siê z wyodrêbnio-
nych pakietów, które bêd¹ zawieraæ odpowiednie, ze wzglêdu na wykonywan¹ przez przed-
siêbiorców telekomunikacyjnych dzia³alnoœæ telekomunikacyjn¹, elementy dostêpu tele-
komunikacyjnego (art. 42 ust. 3 pr. tel.).
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ratora zawieraj¹cym istotne postanowienia umowy o dostêpie38. Nale¿a-
³oby raczej przyj¹æ, ¿e oferta ta (zatwierdzana lub te¿ nawet ustalana przez
Prezesa URTiP) jest rodzajem wzorca umownego w rozumieniu art. 384
§1 k.c.39 W rezultacie zawiera ona ogólne warunki umowy o dostêpie
do sieci, i to warunki, które musz¹ byæ przez zobowi¹zanego operatora
bezwzglêdnie respektowane, bez mo¿liwoœci wprowadzenia do zawiera-
nych umów warunków gorszych dla ubiegaj¹cych siê o dostêp przed-
siêbiorców. Tym samym oferta ta ogranicza mo¿liwoœæ swobodnego
kszta³towania przez operatora treœci zawieranych umów o dostêpie.

Mówi¹c o ograniczeniach swobody umów wystêpuj¹cych w przy-
padku umów o dostêpie do sieci nale¿a³oby równie¿ pamiêtaæ o tym, ¿e
ustawodawca wymaga, by omawiana tutaj umowa by³a zawierana w for-
mie pisemnej pod rygorem niewa¿noœci (art. 31 ust. 1 pr. tel.)40. Inna
sprawa, ¿e nie wszyscy przedstawiciele doktryny prawa cywilnego zgadzaj¹
siê z twierdzeniem, i¿ ograniczenia w zakresie formy umowy s¹ rów-
noznaczne z rzeczywistymi ograniczeniami swobody umów41.

5. Jak to zosta³o ju¿ wy¿ej dok³adnie omówione, w momencie,
w którym okreœlony przedsiêbiorca telekomunikacyjny wystêpuje do zo-
bowi¹zanego operatora z „uzasadnionym” wnioskiem o zapewnienie mu

38 Tak b³êdnie A. K r a s u s k i, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 193.

39 Na temat wzorców umownych zob. szerzej M. B e d n a r e k, Wzorce umów w prawie
polskim, Warszawa 2005, s. 1 i nast.; E. £ ê t o w s k a, Prawo umów konsumenckich,
Warszawa 2002, s. 292 i nast.; J. R a j s k i, W. K o c o t, K. Z a r a d k i e w i c z, Prawo
o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2002, s. 111 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i,
Zobowi¹zania – czêœæ ogólna, Warszawa 2003, s. 139 i nast.

40 W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e zwyk³a forma pisemna jest form¹ pod
rygorem niewa¿noœci (czyli form¹ ad solemnitatem) jedynie wtedy, gdy ustawa wyraŸnie
przewiduje rygor niewa¿noœci (art. 73 § 1 k.c.); zob. te¿ Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System
prawa prywatnego, t. II: Prawo cywilne – czêœæ ogólna, red. Z. Radwañski, Warszawa
2002, s. 137 i nast.

41 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Teoria umów…, s. 101 i nast.; równie¿ niektórzy przedsta-
wiciele doktryny niemieckiej wœród elementów konstytuuj¹cych swobodê umów nie
wymieniaj¹ swobody wyboru formy umowy, zob. W. F i k e n t s c h e r, Schuldrecht..., s. 76;
H. H e i n r i c h s, [w:] P. B a s s e n g e, W. E d e n h o f e r, A. H e l d r i c h, H. S p r a u,
U. D i e d e r i c h s e n, H. H e i n r i c h s, H. P u t z o, H. T h o m a s, Palandt Bürgerliches
Gesetzbuch.., s. 141-142.
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dostêpu do sieci42, po stronie wnioskodawcy powstaje prawnie skuteczne
cywilnoprawne roszczenie o zawarcie umowy dostêpowej (a mówi¹c
œciœlej: roszczenie o z³o¿enie przez zobowi¹zanego operatora oœwiadczenia
woli bêd¹cego elementem umowy o dostêpie). Roszczenie to powinno
zasadniczo zostaæ przez zobowi¹zanego operatora zaspokojone w sposób
dobrowolny, chocia¿by poprzez przyjêcie oferty z³o¿onej w tym zakresie
przez wnioskodawcê43. Je¿eli jednak operator nie zaspokoi tego roszczenia
dobrowolnie (i w ogóle nie podejmie negocjacji lub te¿ wyraŸnie odmówi
zawarcia umowy, wzglêdnie te¿ nie zawrze umowy w terminie okreœlo-
nym przez Prezesa URTiP44), wówczas ubiegaj¹cy siê o dostêp do sieci
przedsiêbiorca mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o zaspokojenie tego jego rosz-
czenia do Prezesa URTiP (zob. art. 27 ust. 2 pr. tel.). Wprawdzie w nor-
malnych, typowych sytuacjach to s¹d powszechny jest powo³any do
tego, by rozstrzygaæ cywilnoprawne roszczenia o zawarcie umowy, tym
niemniej w analizowanym tutaj przypadku do rozstrzygania roszczeñ
o zawarcie umowy dostêpowej wyznaczony zosta³ Prezes URTiP bêd¹cy
administracyjnym organem regulacyjnym45. W zwi¹zku z powy¿szym

42 Wniosek przedsiêbiorcy wtedy uznaje siê za „uzasadniony”, gdy spe³nia on prze-
s³anki okreœlone w art. 34 ust. 3 pr. tel.; na ten temat zob. szerzej w pkt 4 niniejszego
opracowania.

43 Por. A. £ u s z p a k - Z a j ¹ c, Realizacja roszczenia o zawarcie umowy..., s. 105
i nast.

44 Zgodnie z art. 27 ust. 1 pr. tel. Prezes URTiP mo¿e, na pisemny wniosek ka¿dej
ze stron negocjacji o zawarcie umowy o dostêpie telekomunikacyjnym albo z urzêdu,
w drodze postanowienia, okreœliæ termin zakoñczenia negocjacji o zawarcie tej umowy nie
d³u¿szy ni¿ 90 dni, licz¹c od dnia wyst¹pienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostêp
telekomunikacyjny.

45 W doktrynie prawa cywilnego zauwa¿a siê, ¿e cywilnoprawne roszczenia o zawarcie
umowy (wynikaj¹ce z na³o¿onego na okreœlony podmiot obowi¹zku kontraktowania)
powinny byæ zasadniczo rozpatrywane i rozstrzygane zgodnie z ogólnymi zasadami prawa
cywilnego, a zw³aszcza w myœl ogólnych i szczegó³owych przepisów prawa zobowi¹zañ.
Oznacza to, ¿e w typowych sytuacjach o roszczeniu takim powinien rozstrzygaæ s¹d
powszechny, który mo¿e wydaæ prawomocne orzeczenie zastêpuj¹ce oœwiadczenie woli
podmiotu zobowi¹zanego (zob. art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Niemniej jednak wspo-
mniane wy¿ej ogólne przepisy czy te¿ zasady prawa cywilnego musz¹ zawsze ust¹piæ przed
maj¹cymi bezwzglêdne pierwszeñstwo przepisami szczególnymi, które w odmienny spo-
sób reguluj¹ kwestiê dochodzenia omawianych tutaj roszczeñ, zob. F. B y d l i n s k i, Kon-
trahierungszwang und Anwendung allgemeinen Zivilrechts, Juristenzeitung 1980, nr 11-
12, s. 378; takim przepisem szczególnym jest w³aœnie art. 27 ust. 2 pr. tel., który do
rozstrzygania roszczeñ o zawarcie umowy dostêpowej upowa¿nia Prezesa URTiP.
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ubiegaj¹cy siê o dostêp do sieci przedsiêbiorca swoje roszczenie o za-
warcie umowy powinien przedstawiæ w³aœnie Prezesowi URTiP, wystê-
puj¹c do niego ze stosownym wnioskiem (wniosek ten powinien zawieraæ
m. in. projekt umowy o dostêpie telekomunikacyjnym, zawieraj¹cy sta-
nowiska stron w zakresie okreœlonym ustaw¹, z zaznaczeniem tych czêœci
umowy, co do których strony nie dosz³y do porozumienia – art. 27 ust. 3
pr. tel.). Postêpowanie przed Prezesem URTiP powinno siê ostatecznie
zakoñczyæ wydaniem przez ten organ stosownej administracyjnej decyzji
o dostêpie telekomunikacyjnym, która musi zostaæ wydana w terminie
90 dni od z³o¿enia wspomnianego wy¿ej wniosku (art. 28 ust. 1 pr. tel.).

W tym miejscu nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e rozstrzygaj¹c o rosz-
czeniu wystêpuj¹cego z wnioskiem przedsiêbiorcy, Prezes URTiP nie jest
bynajmniej upowa¿niony do tego, by w sposób zupe³nie dowolny i ar-
bitralny ukszta³towaæ treœæ stosunku prawnego pomiêdzy wnioskodawc¹
a zobowi¹zanym operatorem telekomunikacyjnym. Prezes URTiP powi-
nien bowiem jedynie w odpowiedni sposób zrekonstruowaæ oraz odtwo-
rzyæ (a wiêc „ustaliæ”, a nie „ukszta³towaæ”) treœæ oœwiadczenia woli,
jakie by³ zobligowany z³o¿yæ wspomniany operator, przy czym to odtwo-
rzenie bêdzie nastêpowaæ przede wszystkim na podstawie obowi¹zków
regulacyjnych, które Prezes URTiP wczeœniej na³o¿y³ na zobowi¹zanego
operatora i które ogranicza³y swobodê tego operatora w zakresie kszta³-
towania treœci umowy dostêpowej. Po odtworzeniu wzmiankowanego
oœwiadczenia woli Prezes URTiP bêdzie wydawa³ decyzjê administra-
cyjn¹, która zast¹pi oœwiadczenia woli zarówno zobowi¹zanego opera-
tora, jak te¿ wystêpuj¹cego z wnioskiem przedsiêbiorcy46. Tym samym
wydawana przez Prezesa URTiP decyzja administracyjna o dostêpie
ca³kowicie zast¹pi cywilnoprawn¹ umowê o dostêpie telekomunikacyj-
nym (zob. art. 28 ust. 4 pr. tel.)47. Do stosunku zobowi¹zaniowego, jaki

46 Wydaj¹c tê decyzjê Prezes URTiP nie bêdzie, rzecz jasna, bynajmniej zobligowany
do tego, by wniosek przedsiêbiorcy ubiegaj¹cego siê o dostêp uwzglêdniæ w ca³ej pe³ni.
Prezes URTiP bêdzie siê bowiem przede wszystkim kierowa³ treœci¹ obowi¹zków regula-
cyjnych na³o¿onych wczeœniej na zobowi¹zanego operatora oraz kryteriami wyspecyfi-
kowanymi w art. 28 ust. 1 pr. tel.

47 W doktrynie niemieckiej tego rodzaju decyzje administracyjne, które zastêpuj¹
umowy cywilnoprawne (a wiêc zastêpuj¹ oœwiadczenia woli stron) okreœlane s¹ mianem
„umów podyktowanych” (diktierte Verträge); zob. W. F i k e n t s c h e r, Schuldrecht...,
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zostanie ustalony wzmiankowan¹ decyzj¹ (i bêdzie ³¹czy³ zobowi¹zanego
operatora z uzyskuj¹cym dostêp do sieci przedsiêbiorc¹) trzeba przy tym
bêdzie stosowaæ przepisy kodeksu cywilnego o zobowi¹zaniach umow-
nych.

Warto te¿ wspomnieæ o tym, i¿ wydanie administracyjnej decyzji
o dostêpie telekomunikacyjnym nie wyklucza mo¿liwoœci przysz³ego za-
warcia przez operatora oraz wnioskodawcê cywilnoprawnej umowy
o dostêpie. Jak przy tym stanowi art. 28 ust. 5 pr. tel., w przypadku
zawarcia przez zainteresowane strony umowy o dostêpie telekomunika-
cyjnym, decyzja o dostêpie telekomunikacyjnym wygasa z mocy prawa
w czêœci objêtej umow¹.

6. Podsumowuj¹c przeprowadzone w niniejszym opracowaniu roz-
wa¿ania nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e w przypadku umów w sprawie dostêpu
do sieci telekomunikacyjnych ograniczeniu podlegaj¹ lub te¿ co najmniej
mog¹ podlegaæ wszystkie te elementy (cz¹stkowe swobody), które
zazwyczaj kojarzy siê z cywilnoprawn¹ zasad¹ swobody umów. Te
administracyjnoprawne ograniczenia – nastêpuj¹ce b¹dŸ to z mocy sa-
mego prawa, b¹dŸ te¿ na podstawie wydawanych przez Prezesa URTiP
decyzji administracyjnych – s¹ przy tym zawsze motywowane koniecz-
noœci¹ zagwarantowania efektywnej konkurencji na detalicznym rynku
œwiadczenia us³ug u¿ytkownikom koñcowym oraz chêci¹ odpowiedniego
zabezpieczenia interesów tych u¿ytkowników (czyli osób korzystaj¹cych
z telekomunikacji).

s. 77; H. H e i n r i c h s, [w:] P. B a s s e n g e, W. E d e n h o f e r, A. H e l d r i c h, H. S p r a u,
U. D i e d e r i c h s e n, H. H e i n r i c h s, H. P u t z o, H. T h o m a s, Palandt Bürgerliches
Gesetzbuch..., s. 142; E. K r a m e r, [w:] Münchener Kommentar zum..., s. 1096.


