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Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niestaranne
prowadzenie negocjacji

Problematyka sposobu prowadzenia negocjacji byta juz przedmiotem
poglebionej analizy w doktrynie prawa cywilnego, ale ostatnio stala si¢
szczegOlnie aktualna w zwigzku z nowelizacja! art. 72 k.c. Obecnie przepis
ten expressis verbis odwoluje si¢ do pojecia dobrych obyczajow, wska-
zujac nadto, ze prowadzenie negocjacji bez zamiaru zawarcia umowy jest
szczegbdlnym przypadkiem prowadzenia tych negocjacji w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami. W takich przypadkach strona, ktéra rozpoczeta
lub prowadzita negocjacje w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
obowigzana jest do naprawienia szkody, jakq druga strona poniosta, liczac
na zawarcie umowy. Z tresci tego przepisu wynika zatem, ze ustawo-
dawca przyjal funkcjonujaca wczesniej w doktrynie prawa cywilnego
instytucje culpa in contrahendo, a wiec ,,winy w kontraktowaniu™ i zwig-
zang z nig odpowiedzialno$¢ w granicach ujemnego interesu umownego.

Przed nowelizacja art. 72 k.c. w doktrynie nie kwestionowano do-
puszczalnosci odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za niestaranne prowa-
dzenie negocjacji. Wprowadzenie w 2003 r. wyraznej podstawy prawnej
w tym zakresie usankcjonowato sformulowane w doktrynie poglady.
Natomiast sporny pozostat charakter tej odpowiedzialnosci.

!'Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

2 Por. K.Piasecki, Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Czesé ogdina. Komentarz,
Krakéw 2003, s. 264, tak tez uchwata SN z dnia 26 czerwca 2003 r., OSNP 2003, nr 21,
poz. 511.
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Przyjmowano, ze ma ona charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej’.
Takie tezy byly echem doktryny niemieckiej, gdzie prébowano uzasadniaé
umowny charakter tej odpowiedzialnosci w nastepujacy sposob:

— poczatkowo koncepcja ,,milczacej umowy wstepnej”, ktorej trescig
mial by¢ obowigzek dochowania lojalnosci i starannosci przy negocjo-
waniu, tak by drugiej stronie nie wyrzadzi¢ szkody;

— nastgpnie koncepcja polegajaca na tym, iz zZrédtem zobowigzania do
starannego negocjowania jest jednostronna czynno$¢ prawna majaca postaé
oferty lub zaproszenia do rokowarn;

—atakze koncepcja ,,faktycznych stosunkow umownych”, ktéra polega
na tym, iz Zrodlem zobowigzan sa nie tylko czynnosci prawne czy przepis
ustawy, ale takze zdarzenia faktyczne*. Takim zdarzeniem faktycznym
miataby by¢ — w przypadku dazenia do zawarcia kontraktu — tzw. ,,stycz-
nos¢ spoteczna” okreslonych podmiotéw. Zaistnienie tej stycznosci spo-
fecznej wystarcza do powstania zobowigzania pomigedzy stronami. Poda-
wano zaczerpnigte z niemieckiego orzecznictwa przyklady®, wedle ktérych
samo wejscie klienta do sklepu stanowi juz pomigdzy klientem a sprze-
dawcy taka styczno$¢ spoteczng, ktéra uzasadnia powstanie zobowigza-
nia starannego dziatania przy negocjacjach co do zakupu okreslonej rzeczy
i uzasadnia odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng w tym zakresie®.

% Na gruncie kodeksu zobowigzan teze taka przyjeli L. D o m an s k i, Instytucje kodeksu
zobowiqzan, Warszawa 1936, s. 347 oraz Z. N o w ak o w s k i, Odpowiedzialnosé¢ za cudze
czyny wedlug kodeksu zobowigzan, Poznan 1948, s. 200.

4 Zob. R.von Jhering, Culpa in contrahendo oder schadenersatz bei nichtigen
oder nich zur Perfection gelangten Versragen, Jahrbiicher fiir die Dogamtik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts, Jena 1861,s. 1i16; L. Enneccerus, H. Leh-
mann, Recht der Schuldverhalniss, Tybinga 1954, s. 183. Koncepcje t¢ w literaturze
polskiej doktadniej omawia tez Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 88
i nast.

5J.Staudinger, W.Weber, Kommentar zum BGB, Berlin 1967, s. 46.

¢ Wigcej na temat tych koncepcji por. T. P ajor, Zakres stosowania regut odpowie-
dzialnosci kontraktowej w razie wyrzqdzenia szkody przed zawarciem lub po wykonaniu
umowy, Studia Prawno-Ekonomiczne 1983, t. XXXI, s. 39, takze R. Kwasnicki,R. Le-
wandowski, Culpa in contrahendo w prawie polskim oraz niemieckim, Prawo Spotek
2002, nr 5, s. 37; por. tez K. Lorenz, Lehrbuch des Schuldrechts, t. 1, Allegemeiner
Teil, Berlin 1963, s. 39; J. Esser, Schuldrecht, t. 1: Allegemeiner Teil, Karlsruhe 1968,
s. 327; R.von Jhering, Culpa in contrahendo..., s. 1 i 16.
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Jednak wigkszos$¢ autoréw — szczegdlnie na gruncie prawa polskiego
— przyjmowala deliktowy charakter tej odpowiedzialnosci’. Argumento-
wano, iz samo podjecie negocjacji nie uzasadnialo przyjecia pogladu, ze
w ten sposob dochodzi do zawigzania si¢ miedzy stronami negocjujacymi
jakiegos stosunku obligacyjnego®. Podkreslano tez, iz w czasie negocjacji
na stronach ciaza jedynie ogdlne obowiazki powinnosci przestrzegania
dobrych obyczajow, lojalnosci wobec partnera rokowan, a takze ostroz-
nosci we wzajemnych stosunkach. Nie ma tu mowy o jakim$ skonkre-
tyzowanym $wiadczeniu, z czym mamy do czynienia w stosunkach
zobowigzaniowych, lecz powinnosci stron negocjujacych maja charakter
obowiazkdéw ogdlnych, blizej nieskonkretyzowanych, polegajacych na
uczciwosci i lojalnosci wobec drugiej strony. Podmiotom prowadzacym
negocjacje przystuguje odszkodowanie za samo nielojalne prowadzenie
negocjacji, albowiem naruszenie powszechnie obowiazujacych regut i stan-
dardéw negocjacyjnych stanowi samoistne zrodlo zobowiazania do na-
prawienia szkody®. T. Pajor zakwestionowat takze niemiecka koncepcje
faktycznych stosunkéw umownych” podkreslajac, iz nie jest uzasadnio-
ne rozszerzanie zZrodel zobowigzan poza istniejacy juz katalog tych zrodet

7Tak W.C zach 6 rski, Zobowigzania, Warszawa 1994, s. 119; W.Czachérski,
Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 206; S. Grzyb owsk i, System prawa
cywilnego. Czes¢ ogolna, t. 1, Wroctaw-Warszwa-Krakow-Gdansk 1974, s. 550; Z.Ra-
dw anski, System prawa cywilnego — czes¢ ogélna, red. S. Grzybowski, Wroctaw-Warsz-
wa-Krakow-Gdansk 1985, s. 611; Z.Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna,
Warszawa 1997, str. 125; Z.Radwanski, System prawa prywatnego — czes¢ ogolna,
Warszawa 2004, s. 52; P.Garnecki, Culpa in contrahendo, PPH 2001, nr 3, s. 9;
A.Michalak, Ochrona tajemnic handlowych w trakcie negocjacji, MP 2003, nr 13,
s. 583; W.J. Ko cot, Ofertowy i negocjacyjny trvb zawarcia umowy w wjeciu znowelizo-
wanych przepiséw prawa cywilnego, PPH 2003, nr 5, s. 23. Taki poglad przyjmuje tez
jednolicie orzecznictwo sadowe — por. uchwate SN z dnia 26 czerwca 2003 r. 11l PZP 22/
02, OSNP 2003, nr 21, poz. 511, uchwale sktadu siedmiu sedziow Izby Cywilnej SN z dnia
28 wrzesnia 1990 r. Il CZP 33/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 3, takze wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 1996 r. I ACr 212/96, OSA 1998, nr 4, poz. 15.

8TakJ. G 6 r sk i, Przygotowanie umowy w swietle kodeksu zobowigzan, Poznan 1938,
s. 347.

 Podobnie uchwata SN z dnia 26 czerwca 2003 r. III PZP 22/02, tak tezM.Zacha-
riasiewicz, Zasada dobrej wiary jako kryterium oceny zachowania stron w toku
negocjacji w ujeciu prawnoporownawczym (culpa in contrahendo), [w:] Rozprawy praw-
nicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymilina Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek,
M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1501 i nast.
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najakies zdarzenia faktyczne. Nie ma to bowiem ani oparcia w regulacjach
prawnych, ani nie jest uzasadnione z punktu widzenia systematyki zo-
bowiazan, poniewaz doprowadzitoby to do zatarcia zasadniczych r6znic
pomiedzy dwoma rezimami odpowiedzialnosci — kontraktowej i delikto-
wej'o,

Nalezy zauwazy¢, iz pomimo wprowadzenia do art. 72 k.c. paragrafu
2 regulujacego odpowiedzialno$¢ za prowadzenie negocjacji w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, nadal aktualny pozostaje problem
charakteru tej odpowiedzialnosci. Przepis ten bowiem zostal umieszczony
w czgsci ogolnej kodeksu cywilnego (dotyczacej sposobu zawierania
umdéw) i nie rozstrzyga on w ogole, czy odpowiedzialnos¢ z tytutu culpae
in contrahendo ma charakter kontraktowy czy tez deliktowy!!.

Omowienie tego zagadnienia nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze okolicznosci
prowadzenia negocjacji moga by¢ rézne. Mozliwe sa dwie sytuacje:

1) gdy w zwiazku z prowadzonymi negocjacjami strony zadnych
oswiadczen woli w tym zakresie nie zlozyly. W tym przypadku brak
podstaw do formutowania jakichkolwiek twierdzen o zwigzaniu stron
wezlem obligacyjnym;

2) gdy strony juz w fazie negocjacji zwigzaty si¢ jakims stosunkiem
obligacyjnym dotyczacym tych negocjacji i sposobu ich przeprowadza-
nia. W tym przypadku mamy do czynienia ze szczegdlng postacig umow,
jakimi sa umowy o negocjacje.

W zaleznosci od tego, z ktorg sytuacja bedziemy mieli do czynienia,
réznie moze ksztaltowaé si¢ wymog starannego postepowania strony
podejmujacej negocjacje oraz inna jest zasada jej odpowiedzialnosci.

W sytuacji, gdy strony nie zawarly umowy o negocjacje i przystepuja
do ich prowadzenia bez wigzania si¢ jakimikolwiek stosunkami obligacyj-
nymi, wowczas nie jest mozliwe przyjecie, by odpowiedzialno$¢ za
niestaranne prowadzenie negocjacji miata charakter kontraktowy. Nie sposdb
bowiem konstruowac¢ tu jakichkolwiek koncepcji zwiazania stron samym
faktem podjecia negocjacji, bowiem dopiero negocjacje mogg doprowa-
dzi¢ do zawarcia umowy i sg etapem poprzedzajacym umowg. Nalezy

W'T.Pajor, Zakres stosowania reguf.., s. 39.

"Por. A.Olejniczak, Zproblematyki cupae in contrahendo — uwagi o znaczeniu
przepisuart. 72 § 2 k.c., [w:] W kregu teoretycznych i praktycznych aspektéw prawoznaw-
stwa. Ksiega pamiqtkowa Profesora Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 127 i nast.
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zatem podzieli¢ poglady wigkszosci autorow o deliktowym charakterze
odpowiedzialnosci w takiej sytuacji. Przyjecie odmiennych pogladow
doprowadzitoby do podwazenia zaréwno utrwalonej juz koncepcji zrodet
zobowiazan, jak tez samego pojg¢cia zobowigzania, poniewaz zobowigza-
niem byloby nie tylko zawarcie konkretnej umowy, ale tez wszystkie
czynnosci prowadzace do jej zawarcia. Wlasciwie nie wiadomo w tej
sytuacji, w ktérym momencie powstawatby stosunek obligacyjny, a co
jeszcze bardziej istotne, nie sposob tez ustali¢ jego tresci, nie wiadomo
bowiem, na czym miatoby polega¢ swiadczenie stron w czasie negocjacji,
skoro przed negocjacjami strony tego w ogodle nie uzgadniaty. Teza
o kontraktowym charakterze odpowiedzialnosci za culpae in contrahendo
W sytuacji braku umowy negocjacyjnej razi swa sztucznos$cia oraz przy-
jeciem fikcyjnych zatozen o umownych stosunkach jeszcze przed zawar-
ciem umowy i jest charakterystyczna tylko dla tych systeméw prawnych,
w ktorych rezim odpowiedzialnosci deliktowej nie jest dostatecznie rozwi-
nigty i nie zapewnia wystarczajacej ochrony osobom poszkodowanym.
W polskim prawie odpowiedzialnos¢ deliktowa traktowana jest w sposdb
bardzo szeroki i z powodzeniem wystarcza dla uzasadnienia odpowiedzial-
nosci za niestaranno$¢ negocjacyjna. Nie ma w tej sytuacji potrzeby tworzenia
jakichs fikcji umownych i rozszerzania katalogu zrédel zobowiazan'2.

12 Zupetnie odmienna, do$¢ nowatorska koncepcje charakteru odpowiedzialnosci na
podstawie art. 72 § 2 k.c. przedstawil P. Sobolewski, Culpa in contrahendo — odpo-
wiedzialnosé deliktowa czy kontraktowa, PPH 2005, nr 4, s. 22. Wskazal on, iz przepis
ten tworzy zupelnie odrebny od rezimu deliktowego i kontraktowego nowy rodzaj odpo-
wiedzialnosci obiektywnej — za bezprawnos¢ (a wige naruszenie dobrych obyczajow). Dla
wzmocnienia tego stanowiska dodatkowo porownat t¢ odpowiedzialno$é do odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa za dziatania jego funkcjonariuszy — takze oderwanej od winy. Moim
zdaniem jednak wnioski tego autora ida zbyt daleko. Po pierwsze — regulacja art. 72 § 2
k.c. jest zbyt lakoniczna, by mozna byto na jej podstawie formutowa¢ wnioski o wpro-
wadzeniu przez ustawodawce zupetnie odrebnego od kontraktowego czy deliktowego re-
zimu odpowiedzialnosci. Nie wiadomo, jakie bylyby zasady tej odpowiedzialnosci, poza
tym jedynie, ze miataby by¢ to odpowiedzialno$¢ za bezprawnos¢. Po drugie, trudno zgodzi¢
si¢ z lezacym u podstaw koncepcji prezentowanej przez tego autora przekonaniem, iz
odpowiedzialno$¢ za culpa in contrahendo jest odpowiedzialno$cia oderwang od winy,
a jedynie odpowiedzialno$cig za bezprawnos¢. Kryterium dobrych obyczajow (jako kry-
terium niewatpliwie obiektywne) nie jest bowiem jedynym i wylacznym kryterium oceny
postgpowania okreslonego podmiotu na gruncie art. 72 § 2 k.c. Drugim takim kryterium
jest, niewypowiedziane wprost przez ustawodawce, kryterium dobrej wiary, a wigc element
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Sytuacje, gdy strony przystepuja do negocjacji bez zwigzania si¢
jakakolwiek umowa w tym zakresie, reguluje obecnie art. 72 § 2 k.c.
Przepis ten ma, moim zdaniem, wyraznie charakter deliktowy. Wskazuje
sie w doktrynie, iz tworzy on szczegdlng posta¢ deliktu, cho¢ zbyt daleko
idace byloby twierdzenie, ze w ogole odwolywanie si¢ do przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej jest zbedne'®. Artykut 72 § 2 k.c. dotyczy
sytuacji, gdy strona podejmuje negocjacje bez zamiaru ostatecznego zawarcia
umowy lub w inny spos6b narusza w zwigzku z prowadzeniem negocjacji
dobre obyczaje. Z kolei art. 387 § 2 k.c. dotyczy kwestii odpowiedzial-
nosci za pierwotng niemozliwo$¢ $wiadczenia, a wigc odpowiedzialnosci
strony, ktéra zawarta umowg, wiedzac o pierwotnej niemozliwosci $wiad-
czenia i nie informujac o tym drugiej strony.

Brak natomiast przepisu prawa, ktory regulowatby wyrézniana w dok-
trynie'* sytuacje polegajaca na zawieraniu uméw w innym celu niz ich
wykonanie, a wigc w takich okolicznosciach, w ktorych strona juz w fazie
negocjacji wie, iz nawet gdy zostanie w ich wyniku zawarta umowa, to
pomimo jej zawarcia strona nie wykona $wiadczenia bedacego przedmio-
tem tej umowy.

Negocjowanie w wyzej przedstawionych okolicznosciach, a wiec przy
jednoczesnej $wiadomosci, ze umowa nie zostanie zawarta lub nie bedzie
wykonana, moze, w razie wyrzadzenia kontrahentowi szkody, uzasadnia¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie culpa in contrahendo®.

subiektywny — o czym mowa w dalszej czgsci pracy. Por. w tym zakresie takze P. M ach -
nikowski, Kodeks cywilny, Tom 1. Komentarz, Warszawa 2004, s. 297, P.Machni-
kowski, Zmiany w przepisach k.c. o zawieraniu umow w trybie ofertowym i rokowa-
niowym, PPH 2004, nr 1, s. 4, P Machnikowski, Kierunek zmian w przepisach
o zawieraniu umow, Transformacje Prawa Prywatnego 2003, nr 2, s. 27; S.Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza: Czesé ogolna, t. 1, Warszawa 2003,
s. 302, A.Olejniczak, Z problematyki cupae in contrahendo...., s. 139.

13 Por. D. R o g on, Problemy negocjacyjnego trybu zawarcia umowy po nowelizacji
kodeksu cywilnego, PPH 2003, nr 10, s. 4.

4 Por. P.Garnecki, Culpa in..., s. 9.

15 Zgodnie natomiast w doktrynie nie sa uznawane za przypadki culpae in contahendo
sytuacje wskazane w art. 388 k.c. (wyzysk), 391 k.c. (odpowiedzialnos¢ za niewykonanie
zobowiazania przez osobg trzecia), 103 § 3 k.c. (odpowiedzialno$¢ falsus prokuratora),
39 k.c. (odpowiedzialno$¢ osoby podajacej si¢ za organ osoby prawnej). Przepisy te dotycza
bowiem zupehie innych rodzajowo okolicznosci i podstawy odpowiedzialnosci sa zupeknie
inne.
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Przyjecie tezy, iz odpowiedzialnos¢ za culpae in contrahendo ma charakter
deliktowy daje podstawe do twierdzenia, iz w fazie negocjowania strony
maja pewne obowiazki zwigzane z prowadzeniem negocjacji. Sa to jednak
raczej bardziej powinnosci ogolne zwiazane z zachowaniem zasad uczci-
wosci, lojalnosci, a nie obowiazki doktadnie sprecyzowane i $cisle ozna-
czone, tak by mozna byto je okresla¢ mianem $wiadczenia (jak ma to
miejsce w przypadku umow o negocjacje). Ustawodawca przyjat w art.
72 § 2 k.c. ogblng, podstawowq zasade, wedle ktorej starannos$¢ pro-
wadzenia negocjacji zwigzana jest $cisle z poszanowaniem dobrych
obyczajow, jako kryterium tej starannosci. Dobre obyczaje w prowadze-
niu negocjacji wiaza si¢ z ogélnymi powinnosciami stron okreslajacymi
pewien standard lojalnosci wobec drugiej strony. Do tych ogdlnych
powinnosci podmiotéw prowadzacych negocjacje nalezy zaliczy¢:

1) powinnos$ci ochronne, z ktérych wynika zakaz naruszania débr
materialnych czy osobistych osob prowadzacych negocjacje. Chodzi tu
w szczegolnosci o poszanowanie wlasnosci, zdrowia, zycia, czci innych
0soéb etc.;

2) powinnosci informacyjne stanowiace nakaz udzielania partnerowi
w negocjacjach stosownych, wyczerpujacych i rzetelnych informacji do-
tyczacych przedmiotu negocjacji oraz zakaz wprowadzania go w blad czy
tez wywolywania u niego blednego przekonania o rzeczywistosci, ktore
moze mie¢ zarowno posta¢ zaniechania podania okreslonych informacji,
jak tez podanie informacji niepelnych czy tez falszywych;

3) powinnos$¢ poszanowania tajemnicy handlowej partnera, ktéra ma
na celu niedopuszczenie do wykorzystywania dla swych celéw przez
jednego z partneréw negocjujacych uzyskanych od drugiej strony infor-
macji objetych tajemnica;

4) powinnos¢ znajomosci przedmiotu oraz podmiotdw negocjacji, ktora
stanowi nakaz osobistego, bez wzgledu na zapewnienia drugiej strony
negocjacji, zapoznania si¢ ze stanem zaréwno faktycznym, jak i prawnym,
w jakim znajduje si¢ rzecz, co do ktdrej prowadzi si¢ negocjacje (w szcze-
g6Inosci, czy okreslone rzeczy ruchome nie sa wpisane do rejestrow, np.
rejestru zastawdw, albo jakie wpisy znajduja si¢ w ksiedze wieczystej co
do nieruchomosci bedacej przedmiotem negocjacji'®), jak tez nakaz spraw-

1¢ Por. w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada
1999 . I ACa 866/99, OSA 2001, nr 10, poz. 52.
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dzenia, jaki podmiot jest druga strong negocjacji, czy nie jest on zadtuzony,
czy osoby, ktore podmiot ten reprezentujq majg stosowne upowaznienie
do reprezentacji etc.;

5) powinnos$¢ dazenia do zawarcia umowy, ktdéra stanowi zakaz po-
stepowania polegajacego na wywolywaniu w drugiej stronie uzasadnio-
nego przekonania o zamiarze zawarcia okreslonej umowy, a nastgpnie
zerwaniu tych negocjacji bez uzasadnionych powoddéw;

6) powinnos$¢ liczenia si¢ z mozliwosciami partnera polegajaca na
$wiadomym sktadaniu propozycji, ktére sa niemozliwe do przyjecia przez
kontrahenta;

7) powinnos¢ respektowania uzgodnionych juz wczesniej postano-
wien umownych;

8) powinno$¢ dazenia do sprawnego przeprowadzenia negocjacji be-
daca zakazem celowego przewlekania negocjacji, ktére bedac zwykle
elementem walki konkurencyjnej, z reguly zmierzaja do utrudnienia lub
nawet uniemozliwienia drugiej stronie podejmowania dziatalnosci gospo-
darczej z innymi uczestnikami rynku, ostabieniu jej czujnosci, ograniczeniu
poszukiwania innych partnerow;

9) powinnos¢ zawierania uméw skutecznych, ktéra jest postulatem
zawierania takich umow, w ramach ktérych swiadczenie bedace ich
przedmiotem jest mozliwe do wykonania. Obowigzkiem strony negocju-
jacej jest informowanie partnera o wiadomych jej okolicznosciach, ktore
czynig zawarta na skutek negocjacji umowe niewykonalna.

Szczegdlng postacia naruszenia tej ostatniej powinnosci jest postepo-
wanie, w ktdrym strona przystepuje do negocjacji, wiedzac z gory, ze
$wiadczenie, ktore miatoby by¢ przedmiotem wynegocjowanej umowy
jest niemozliwe w ogodle do wykonania (i o tej niemozliwosci pierwotnej
partnera nie informuje). Taka sytuacje reguluje art. 387 § 2 k.c."” Umowa
o $wiadczenie niemozliwe jest umowg z mocy prawa od samego poczatku

17 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w doktrynie wyr6znia si¢ (z uwagi na chwilg
powstania niemozliwo$ci $wiadczenia) niemozliwos¢ pierwotng polegajaca na tym, ze
$wiadczenie bedace przedmiotem stosunku zobowiazaniowego nie jest mozliwe do wyko-
nania juz od samego poczatku oraz niemozliwos¢ wtdorna polegajaca na tym, ze dopiero
pbzniej, po zawarciu umowy, powstaje stan uniemozliwiajacy wykonanie $wiadczenia.
Z tym podzialem krzyzuje si¢ podzial (wedlug kryterium okreslajacego, kto nie moze
wykona¢ §wiadczenia) na niemozliwos¢ obiektywna (zwang tez przedmiotowa) — polega-
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niewazng (art. 387 § 1 k.c.). Tym samym umowa taka w ogole nie
funkcjonuje w obrocie prawnym, nie moze wigza¢ stron, a wiec nie moze
tez sta¢ si¢ podstawg jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych. Uznaé
wiec nalezy, iz odpowiedzialnos¢ regulowana przepisem art. 387 § 2 k.c.
ma w istocie deliktowy charakter.

Najwiecej kontrowersji w doktrynie wzbudza sytuacja, w ktorej
dochodzi do zawarcia umowy, a $wiadczenie jest mozliwe do wykonania,
jednak strona tego $wiadczenia nie wykonuje. Oczywiscie nie ma wat-
pliwosci co do zasad odpowiedzialnosci za niewykonanie $wiadczenia,
jesli przyczyna takiego niewykonania sg okolicznosci nastgpcze, to jest
takie, ktorych strony nie obejmowaly swa swiadomoscia w momencie
negocjacji albo ktére zaistnialy dopiero po zawarciu umowy. W takiej
sytuacji mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia kontraktowa regulo-
wang art. 471 i nast. k.c. Problem powstaje wowczas, gdy juz w czasie
negocjowania, a wigc jeszcze przed zawarciem umowy, jedna ze stron
jest Swiadoma tego, iz $wiadczenia nie wykona, a samo zawarcie umowy
bylto dokonane w zupehie innych celach niz wykonanie tego Swiadczenia.
Takie sytuacje maja czesto miejsce w obrocie gospodarczym. Walka kon-
kurencyjna niezwykle czgsto prowadzi do tego, ze przedsiebiorcy sg sktonni
nie wykona¢ umowy, a nawet zaptaci¢ odszkodowanie z tym zwiazane,
byle tylko zwigza¢ druga strong jakas umowa, a poprzez jej niewykonanie
narazi¢ kontrahenta na bardzo niewymierne straty polegajace na niemoz-
nosci wywiazania sie ze swych zobowigzan wobec 0s6b trzecich, utracie
klientéw i pogorszeniu renomy, przeszkodzeniu lub utrudnieniu w zawar-
ciu uméw z innymi kontrahentami i w ten sposob ostabi¢ jego pozycje
rynkowa. Jest to szczegdlna posta¢ niewykonania umowy, charaktery-

jaca na tym, iz nikt nie jest w stanie wykona¢ $wiadczenia oraz na niemozliwos¢ subiek-
tywna (zwana tez podmiotowa) — polegajaca na tym, ze tylko okreslony dhuznik nie moze
wykonaé tego $wiadczenia. Por. w tym zakresie Z. R ad wans ki, System Prawa Prywat-
nego..., s. 42. W art. 387 k.c. chodzi tylko o niemozliwos$¢ przedmiotowsq i pierwotna,
albowiem w pozostatych przypadkach (niemozliwosci subiektywnej lub nastgpczej) zak-
tualizuja si¢ reguty odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 i nast. k.c. Poza tym wskazuje
si¢ tez, iz niemozliwosé, o ktorej mowa w art. 387 k.c. musi mie¢ dodatkowo charakter
nieprzemijajacy. Jesli bowiem niemozliwo$¢ ta bedzie mozliwa do usunigcia w przysztosci,
to wowczas nie mamy do czynienia z niewazno$cig umowy okreslong w tym przepisie —
por. Cz.Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia: Zobowiqzania,
t. I, Warszawa 1996, s. 120.
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zujaca si¢ tym, iz juz w samej fazie negocjacji jedna ze stron narusza
zasady lojalnosci i uczciwosci. Juz samo naruszenie tych zasad w fazie
negocjowania i pozostajace z nim w zwigzku celowe niewykonanie umowy
bedzie prowadzito do odpowiedzialnosci na zasadzie culpae in contrahen-
do'®, przy czym, moim zdaniem, dojdzie wowczas do zbiegu odpowie-
dzialnosci kontraktowej za niewykonanie umowy z odpowiedzialnoscia
o charakterze deliktowym z tytulu culpae in contrahendo.

Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie, iz odpowiedzialno$¢ cywil-
noprawna za niestaranno$¢ negocjacyjng w ramach culpae in contrahen-
do (a wigc odpowiedzialnos¢ o charakterze deliktowym) ograniczona jest
do yjemnego interesu umownego". Nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzial-
nos¢ w zakresie ujemnego interesu umownego nie obejmuje w ogole
odpowiedzialno$ci w ramach utraconych korzysci, natomiast dotyczy
tylko rzeczywistych strat, cho¢ tez nie wszystkich. Przyktadowo wy-
mienia si¢ w doktrynie, iz naprawieniu podlegaja w ramach ujemnego
interesu umownego:

— koszty samego zawarcia umowy, a wigc koszty dojazdéw na miejsce
negocjacji, diet negocjatoréw, koszty zakupu materialow z tym zwiaza-
nych, oplaty za czynnosci notarialne, petlnomocnictwa, koszty telefonow efc.

— koszty poniesione w zwiazku z profesjonalnym przygotowaniem si¢
do negocjacji — a wigc koszty ekspertyz, przeprowadzonych badan i prac
naukowych, analiz,

— naktady i wydatki poniesione w zwigzku z wlasnym $wiadczeniem
lub nawet ze $wiadczeniem drugiej strony wykonanym w toku Iub
w zwiazku z prowadzeniem negocjacji.

Nie podlegaja natomiast naprawieniu w ramach culpa in contrahendo
utracone korzysci, zaréwno te, ktore moglyby by¢ uzyskane, gdyby umowa
doszta do skutku i byta wykonana, jak tez te, ktére mogtby osiagnaé

18 Podobnie P. Granecki, Culpa in..., s. 9, ktory w swych rozwazaniach przedstawit
przyktad okreslony w art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Y W. Czachorski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza w ramach tzw. ujemnego
interesu umowy, RPEiS 1968, nr 3, s. 23; W.Czachorski, Uwagi na temat pojecia
tzw. ujemnego interesu umowy, S.C. 1969, t. XIII-XIV, s. 11; por. tez R.Longhamps
de Bérier, Zobowiqzania..., s. 355 i 401.
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przedsiebiorca negocjujacy, w sytuacji gdyby zawart umowe z podmio-
tami trzecimi®.

Odmiennie stanowisko przyjat natomiast P. Granecki*, ktory neguje
takie ograniczenie odpowiedzialnosci, wskazujac, iz skoro mamy tu do
czynienia z odpowiedzialnoscia o charakterze deliktowym, to nie moze
by¢ mowy o ograniczaniu odpowiedzialnosci do ujemnego interesu
umownego, albowiem rezimowi ex delicto obce jest odwotywanie si¢ do
umow i zwigzanego z tym umownego interesu, zatem nie mozna tez
dzieli¢ odszkodowania na odszkodowanie w granicach interesu ujemnego
i dodatniego. Stanowisko tego autora trudno jednak uzna¢ za poprawne,
albowiem zaklada ono, ze samo pojecie ,,ujemny interes umowny” musi
odnosi¢ sie do uméw i odpowiedzialnosci kontraktowej. Tymczasem pojecie
to nie ma charakteru kontraktowego, lecz jedynie techniczny. Wywodzi
si¢ z doktryny niemieckiej i tak tez zostato wprost przetltumaczone przez
R. Longchampsa de Bériera na jezyk polski. Rownie dobrze mozna bytoby
uzy¢ tu okreslen ,,stabsze odszkodowanie”, ,,ograniczone odszkodowa-
nie” etc. Wprawdzie omawiane tu pojecie zawiera w sobie stowa ,,interes
umowny”, jednak prawidtowe rozumienie tego pojgcia nie odnosi si¢ do
charakteru odpowiedzialnosci za szkodg (jako odpowiedzialnosci za nie-
wykonanie umowy), lecz okresla jedynie zakres odszkodowania, jakie
moze by¢ w danych okolicznosciach przyznane i tylko do tego elementu
znaczeniowego nalezy ogranicza¢ jego rozumienie. Nie ma wigc znacze-
nia, czy mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia kontraktowa czy
deliktowa, gdyz w kazdym w tych reziméw zakres odszkodowania moze
by¢ z jakich§ powoddéw ograniczony, natomiast same przyczyny tego
ograniczenia sa juz zupelnie osobna kwestig i nie sa powiazane z pojgciem
Lujemnego interesu umownego”.

2W. Czachorski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 23; por. tezP.Osta-
pa, Unowa o swiadczenie niemozliwe — wybrane zagadnienia dotyczqce odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, MP 2005, nr 3, s. 147; P.Sobolewski, Culpa in contrahen-
do...,s. 22, odmiennie natomiast J. Tropaczynska, Unowa o negocjacje zawarta
w formie listu intencyjnego a odpowiedzialnosé z tytutu culpae in contrahendo, PPH
1996, nr 2, s. 29, odmiennie takze D. R o g on, Problemy negocjacyjnego trybu..., s. 7.

2 P.Granecki, Culpa in contrahendo..., s. 9. Przeciwko takiemu ograniczeniu
zakresu odszkodowania wypowiedziala si¢ tez D. Ro gon, Problemy negocjacyjnego
trybu..., s. 7.
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Jednak nawet gdyby utozsamia¢ pojecie ,,ujemnego interesu umow-
nego” z odpowiedzialnoscia o charakterze kontraktowym, to nalezy
zauwazy¢, iz nie chodzi tu o fakt istnienia jakiego$ stosunku obligacyjnego
migdzy stronami, ktory z uwagi na zerwanie negocjacji lub inne przypadki
niestarannosci negocjacyjnej nie dochodzi do skutku, ale o umowg, ktéra
w zamierzeniu poszkodowanej strony miata doj$¢ do skutku. Tylko w takim
ujeciu doktryna postuguje sie okresleniem ,,interes umowny”, a wiec interes
zwigzany z oczekiwang umowa, ktéra jednak nie zostata zawarta. Tego
natomiast, ze w ramach negocjacji strona uprawniona z tytutu culpae in
contrahendo liczyta na zawarcie umowy, negowac nie mozna. Dodatko-
wym argumentem jest to, iz pojecia ,,ujemny interes umowny” i ,.culpa
in contrahendo” sa pojeciami zupehie niezaleznymi. Pierwsze z nich oznacza
bowiem pewne ograniczenie zakresu samego odszkodowania tylko do
pewnych jego elementdw i jest aktualne nie tylko przy niestrannosci
negocjacyjnej, ale tez w innych zupetnie przypadkach niemajacych nic
wspdlnego z culpa in contrahendo (a wige sytuacjach wskazanych w art.
39, 103, 390 k.c.)*

Wyrazona w doktrynie tez¢ o ograniczeniu odpowiedzialnosci za culpa
in contrahendo do ujemnego interesu umownego nalezy podzieli¢. Wynika
to przede wszystkim z tego, iz samo prowadzenie negocjacji ma charakter
bardzo niepewny. Nawet przy dotozeniu wszelkiej starannosci nikt nie jest
zobowiagzany do ostatecznego zawarcia umowy definitywnej. Dlatego
z samym prowadzeniem negocjacji zwigzane jest wysokie ryzyko, pole-
gajace na koniecznosci liczenia sie z fiaskiem tych negocjacji. Ich nie-
powodzenie musi by¢ wkalkulowane w dziatalno$¢ podmiotu je prowa-
dzacego, jako normalny skutek okreslonych zachowan rynkowych. Ten
element negocjacji, jak tez podnoszona w literaturze hipotetycznos¢ szkody
polegajacej na utraconych korzysciach® powoduje, iz nie bytoby uzasad-

22 Na ogot zgodnie wskazuje si¢ w literaturze, ze te przypadki nie naleza do kategorii
culpa in contrahendo, albowiem ich geneza jest zupehie inna i polega na wadliwosci
podmiotowej. Por. P.Granecki, Culpa in..., s. 10; P.Ostapa, Unowa o Swiadcze-
nie..., s. 147. Sa tez jednak takze poglady odmienne, por. P.Sobolewski, Culpa in
contrahendo..., s. 22.

2 Wskazuje si¢ w doktrynie, iz polega to bardziej na utracie szansy na korzysci niz
samych korzysci — por. G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia:
Zobowiqzania, Warszawa 1999, s. 134.
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nione przyjmowanie w tym przypadku zasady petnego odszkodowania
(art. 361 § 2 k.c.)*.

Ustawodawca potwierdzit wyraznie przyjecie koncepcji zawezenia
odszkodowania do ujemnego interesu umownego. Poszkodowanemu, co
do zasady, wedle art. 361 § 2 k.c., przystuguje pelne odszkodowanie
zarO6wno za rzeczywiste straty, jak tez utracone korzysci i w takim stopniu,
w jakim jest on w stanie wysokos$¢ tej szkody udowodnié. Jednak przepisy
szczegOllne, nie zmieniajac samej zasady odpowiedzialnosci deliktowe;,
moga przeciez ten zakres odszkodowania modyfikowa¢. Tak dzieje si¢
wilasnie w sytuacji prowadzenia negocjacji w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami (art. 72 § 2 k.c.), jak tez w przypadku zawarcia umowy
o Swiadczenie niemozliwe bez informowania o tym partnera (387 § 2
k.c.). W obu tych przypadkach ustawodawca ograniczyt zakres odszko-
dowania do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez to,
ze liczyla na zawarcie umowy lub tez jej wykonanie.

Sporna moze by¢ natomiast sytuacja dotyczaca negocjowania, a nawet
zawarcia samej umowy definitywnej w wyniku negocjacji bez zamiaru
wykonania pozniej zawartej umowy. W tym zakresie ustawodawca nie
wprowadzil zadnej szczegdlnej regulacji, cho¢ niewatpliwie przypadek
taki, jak to juz wyzej wskazano, nie jest tylko zwyklym niewykonaniem
umowy, ale jednoznacznie $wiadczy tez o delikcie niestarannosci nego-
cjacyjnej. Btedne byloby jednak przyjmowanie w tym miejscu zasady, ze
skoro ustawodawca takiej sytuacji nie reguluje, to ma zastosowanie ogolna
zasada odpowiedzialnosci kontraktowej, a wigc zasada petnego odszko-
dowania. Nalezy wskaza¢ bowiem, iz wykladnia a contrario przepisdéw
prawa musi by¢ niezwykle ostrozna, szczegoélnie jesli to dotyczy prze-
pisow prawa cywilnego materialnego. W zasadzie nie powinna by¢ ona
jedynym argumentem ja uzasadniajacym, ale powinna by¢ poparta takze
argumentami logicznymi oraz celowosciowymi. W tym jednak wypadku
wyktadania celowos$ciowa przemawia bardziej za zastosowaniem ogra-
niczenia zakresu odszkodowania do ujemnego interesu umownego niz za
zasadg pelnego odszkodowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przypadek
ten zwiazany jest rowniez z fazgq negocjacji i niestarannosciag w ramach

#Por.tezR.Kwasnicki,R.Lewandowski, Culpa in contrahendo w prawie...,
s. 37.
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tych negocjacji. To wlasnie niestarannos¢ negocjacyjna, przejawiajaca si¢
w wadliwym zamiarze niewykonania negocjowanej umowy, juz podczas
negocjacji jest podstawa odpowiedzialnosci za culpae in contrahendo.
Kwestia niewykonania umowy zawartej poprzez te negocjacje jest nato-
miast sprawg wtdrng (co oczywiscie nie oznacza, ze pozostajaca bez
znaczenia, albowiem na ogét dojdzie wowczas do zbiegu odpowiedzial-
nosci deliktowej za culpae in contrahendo z odpowiedzialnos$cig kontrak-
towa). Poniewaz wadliwo$¢ postgpowania okreslonego podmiotu doty-
czy tu fazy negocjacji, wiec nie ma powoddw, aby tych samych
argumentow, ktore uzasadniajg przyjecie odszkodowania w ramach ujem-
nego interesu umowy w pozostatych przypadkach nie stosowaé takze
do tej sytuacji. Wspodlna ich cecha jest bowiem wiasnie to, iz umowa nie
dochodzi do skutku z powoddéw, ktore istnialy juz w fazie negocjacji
ijedna ze stron o tych powodach wiedziala, a nawet miala zamiar je
wykorzysta¢. W istocie wiec bardziej zasadna jest tu, czgsto stosowana
w prawie cywilnym, wykladnia a simile, niz a contrario®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze odpowie-
dzialno$¢ za culpae in contrahendo ma niewatpliwie charakter deliktowy,
lecz zakres odszkodowania ograniczony jest tutaj do naprawienia szkody
w granicach ujemnego interesu umowy. Nie znaczy to oczywiscie, ze
w ramach tej odpowiedzialnosci mozliwe jest przyznanie stronie poszko-
dowanej odszkodowania wylacznie w wysokosci nominalnej. Zasada
nominalizmu nie wylacza bowiem mozliwosci przyznania odsetek lub
waloryzacji $wiadczenia pienieznego. Kwestia odsetek czy tez waloryzacji
jest jednak zupehie odrebnym zagadnieniem i nie ma wplywu na sama
zasade ksztaltowania si¢ odszkodowania®.

Jak juz wskazano, prowadzenie negocjacji jest obarczone wysokim
ryzykiem niezawarcia ostatecznie umowy oczekiwanej przez strony. Prawo
cywilne zna instytucje pozwalajace zabezpieczy¢ si¢ przed takim nega-
tywnym dla niego skutkiem. Jest to przede wszystkim umowa przed-
wstepna, regulowana art. 389 i 390 k.c. Tego typu umowa pozostaje poza
zakresem niniejszych rozwazan, albowiem nie jest ona — i stusznie —
w doktrynie uznawana za przypadek z kategorii culpae in contrahendo.

2 Odmiennie P.Ostapa, Unowa o $wiadczenie..., s. 147.
2 Por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1986 r. IIl CRN 249/86, OSNC 1987, nr 12,
poz. 210.
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Taka umowa stanowi typowa umowg rezultatu, zobowigzuje do osiagnig-
cia $cisle sprecyzowanego celu, jakim jest zawarcie konkretnej umowy
definitywnej. Nie chodzi w niej o starannos¢ w negocjacjach, ale tylko
o realizacje ustalonego juz w niej rezultatu?’.

Innym srodkiem zabezpieczenia przed niezawarciem umowy sg roz-
nego rodzaju umowy o negocjacje. Tego rodzaju umowy nie zostaty do
tej pory w ogdle uregulowane prawnie. Najogolnie] méwiac, stanowia one
zobowiazanie strony do poszanowania obowiazku dotozenia staran w trak-
cie negocjowania w celu zawarcia umowy definitywnej*. Wskazuje sig
takze, iz umowa taka polega na okresleniu wzajemnych praw i obowiaz-
kow, jakie majq strony w fazie negocjacji®. Najistotniejsze w tego typu
umowach jest wskazanie, co jest przedmiotem negocjacji, ustalenie
warunkow i sposobu negocjowania oraz termindéw spotkan, a takze
odwotanie do obowigzku negocjowania lojalnego i uczciwego wobec drugiej
strony. Umowa taka jest umowa nienazwang. Roznie jest w praktyce
gospodarczej nazywana, czesto przybiera postac listow intencyjnych,
nazwana bywa tez umowa ramowa*’, porozumieniem dotyczacym pro-
wadzenia rokowan, porozumieniem w sprawie warunkdw umowy, umowa
organizujaca negocjacje’!. Chodzi tu w szczegdlnosci o takie listy inten-

7 O zasadniczych réznicach pomiedzy umowa o negocjacje a umowa przedwstepna
por. M. Krajewski, Unowa przedwstepna, Warszawa 2002, s. 200; por. tez D.Ro -
gon, Problemy negocjacyjnego trybu..., s. 4, B.Ziemianin, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, Poznan 2002, s. 227.

# Por. Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego..., s. 301; G.Domanski,
Umowa ramowa na tle prawa niektorych panstw EWG i Polski, Warszawa 1989, s. 60;
J.Rajski, Prawo o kontraktachw obrocie gospodarczym, Warszawa 2002,s. 113;S. Wto -
dyka, Prawo uméw w obrocie gospodarczym, |w:] Prawo gospodarcze i handlowe, t. V,
Warszawa 2001, s. 50; A.Olejniczak, O koncepcji umowy ramowej, PiP 1990, z. 4,
s. 69; A.Olejniczak, Transakcje kompensacyjne w handlu miedzynarodowym, Po-
znan 1994, s. 103.

» Tak tez M. Krajewski, Unowa..., s. 200; J. Tropaczynska, Unowa o ne-
gocjacje..., s. 22; J. R aj s ki, Wplyw rozwoju handlu miedzynarodowego na teorie zobo-
wiqzan, |w:] Studia z prawa zobowiqzan, Warszawa-Poznan 1979, s. 164; B.Gawlik,
Procedury zawierania umowy na tle ogélnych przepiséw prawa cywilnego, Krakow 1977,
s. 27; B.Ziemianin, Prawo cywilne..., s. 227.

3 Tak W. Wtodyka, Prawo uméw w obrocie..., s. 56.

MA.Olejniczak, Uwagi o zastrzeganiu zadatku w umowach przygotowujqcych
zawarcie umow zasadniczych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora
Maksymilina Pazdana, red. L. Ogieglo W. Popiolek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1236.
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cyjne, ktorych tres¢ pozwala stwierdzi¢ zwigzanie stron weztem obliga-
cyjnym, dotyczacym negocjowania. Poza zakresem niniejszych rozwazan
sa natomiast takie listy intencyjne, ktdre nie mogg stanowi¢ podstawy
do przyjecia, iz strony zawarly jaka$ umowe?2.

Bez wzgledu jednak na nazwe takiej umowy jej zasadniczym skutkiem
jest zobowigzanie stron do tego, by negocjacje prowadzone byly w taki
sposob, zeby jak najbardziej mozliwe byto zawarcie konkretnej umowy,
stanowiacej juz wynik tych negocjacji**. Jest wiec to zobowigzanie do
dotozenia wszelkich starafi w tym celu i kierowania si¢ w tym wzgledzie
dobrymi obyczajami. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz umowa o nego-
cjacje jest typowym przykladem umowy starannego dziatania, w ktorej
strona zobowiazuje si¢ do dotozenia staran, by doszto do zawarcia umowy
koncowej, ale nie jest odpowiedzialna za sam rezultat tych dziatan, czyli
za to, czy do zawarcia tej koncowej umowy dojdzie, czy tez nie.

W takiej sytuacji, aby mozna byto mowi¢ o umowie, konieczne jest,
by zawierala ona istotne jej postanowienia i okreslata $wiadczenia wy-
magane od stron. W przypadku uméw starannego dziatania, jaka jest
umowa negocjacyjna, okreslenie konkretnego swiadczenia wymaganego
od strony i jego sprecyzowanie w taki sposob, by bylo mozliwe stwier-
dzenie, jakie konkretne czynnosci ma wykona¢ strona tej umowy, nie
zawsze jest mozliwe. Umowy tego typu maja bowiem to do siebie, ze
$wiadczenie strony jest tu czesto okreslone jedynie w sposéb ogdlny,
nieprecyzyjny, bardziej poprzez okreslenie celu samej umowy (ktérym jest
dazenie do zawarcia umowy definitywnej) niz przez wskazanie konkret-
nych czynnosci, ktére powinna przedsiewziaé strona. Zreszta nie tylko
umowy o negocjacje majq to do siebie, ale tez na przyktad umowa
o $wiadczenie pomocy prawnej ze strony adwokata. Trudno w takiej
umowie precyzyjnie okresli¢ konkretne obowigzki adwokata, bowiem

32 Sporny jest w doktrynie charakter listow intencyjnych. Niektore moga mie¢ postac
jedynie wyrazenia pewnej intencji strony, wskazania jedynie okreslonych zatozen, inne
natomiast moga przybiera¢ formg¢ podpisanej przez obie strony umowy cywilnoprawne;j.
Na rézne rodzaje listow intencyjnych wskazuje J. Tropaczynska, Umowa o nego-
gacje..., s. 22.

3 M.Krajewski, Unowa..., s. 201; L.ZalewsXki, Letter of intent — pojecie
i charakter prawny, PiP 1988, z. 9, s. 90; M.Staszkiewicz-Skowronska,
M.Wrzolek-Romanczuk, List intencyjny, MP 1994, nr 5, s. 131.
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uzaleznione jest to od rozwoju okolicznosci juz w czasie obowigzywania
umowy (cho¢ nie jest oczywiscie wykluczone wskazanie w tresci umowy
konkretnych obowigzkow, np. obowigzku uczestniczenia w kazdej roz-
prawie sadowej). Dlatego sam fakt nieprecyzyjnego charakteru tego typu
zobowigzania nie moze stanowi¢ przestanki do odmawiania tego typu
umowom mocy wigzace;.

W ramach umoéw o negocjacje mozliwe sa do przyj¢cia roznego rodzaju
zobowigzania, cho¢ — jak to wskazano — maja one charakter bardziej
ogoblny i wigza si¢ z generalnym obowigzkiem starannego negocjowania.
Umowa taka, skoro wigze strony, to juz z mocy samego art. 355 § 1
k.c. zobowigzuje je do starannos$ci nalezytej, a przedsigbiorcéw — z mocy
art. 355 § 2 k.c. — do starannosci uwzgledniajacej zawodowy charakter
ich dziatalnosci. W swej tresci moze ona takze odwotywac si¢ dodatkowo
do wymogu nalezytej staranno$ci, a moze tez modyfikowaé ogdlne
kodeksowe reguly staranno$ci i wskazywac, iz strony sg zobowigzane
do starannosci najwyzszej. W kazdym z tych przypadkow takie zobo-
wiazanie do starannego postgpowania wymaga od strony nie tylko lojal-
nosci wobec drugiej strony negocjacji, uczciwosci w stosunku do part-
nera, dbatosci o niewyrzadzanie drugiemu szkody, ale takze takiego
przygotowania negocjacji, by zapewni¢ jak najlepsze warunki negocjo-
wania oraz zmaksymalizowa¢ mozliwos¢ zawarcia umowy definitywne;j.
Bedzie to takze wymdg nalezytego przygotowania sie specjalistow, analizy
dokumentacji zwigzanej z planowang umowa, wymiany posiadanych
informacji, takze wymiany listow i oswiadczen wskazujacych na zamiary
stron, przeprowadzenia stosownych badan technicznych, geologicznych
i innych, zasiggnigcia stosownych ekspertyz naukowych, a takze podjecia
innych celowych dziatan dotyczacych przedmiotu negocjacji (chocby
czynnosci o charakterze administracyjnym, jak uzyskanie stosownych
pozwolen czy tez nawet dziatan zwigzanych juz z sama realizacjq inwe-
stycji, np. uzyskanie kredytu bankowego)**. W doktrynie wskazuje si¢
w tej sytuacji, iz jest to co$ wigcej niz tylko obowiazek zachowania
ostroznosci na gruncie czynéw niedozwolonych, gdyz w tym ostatnim
przypadku reguty odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone zobowigzuja

* A.Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny. Tom I: Komentarz, pod red. K. Pietrzy-
kowskiego, Warszawa 2004, s. 288.
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strong tylko do dbatosci o to, by nie wyrzadzi¢ swym dziataniem drugiemu
szkody, natomiast umowne zobowigzanie do starannosci negocjacyjnej
idzie znacznie dalej®.

Zobowiazanie do starannosci negocjacyjnej moze mie¢ charakter ogdlny,
blizej niesprecyzowany, ale moze tez polega¢ na szczegétowym okresleniu
konkretnych obowiazkdw, jakie ciaza na stronie, a ktére winny by¢
wykonane w toku negocjacji. Moga to by¢ obowigzki polegajace na
wykonaniu okreslonych czynnosci, rozpoczeciu jakichs konkretnych prac.
Ten umowny katalog skonkretyzowanych obowiazkow doprecyzowuje
wowczas standard starannosci, jaki jest wymagany w danych okolicz-
nosciach.

W umowie o negocjacje moze znajdowac si¢ rowniez zobowigzanie
stron do niezmieniania postanowien, ktore zostaly juz uzgodnione. Tego
typu wyrazne zastrzezenie umowne niewatpliwie ogranicza mozliwos¢
odstapienia od negocjacji, bowiem w sytuacji, gdyby strona od takich
negocjacji odstapita z powodow, ktdre zostaly juz wezesniej uzgodnione,
wowcezas stanowi to niewykonanie umowy o negocjacje i jest podstawa
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Umowa o negocjacje stanowi typowg umowe cywilnoprawng, umo-
we starannego dziatania i podstawowa powinnoscia z niej wynikajaca jest
dotozenie starannosci w procesie prowadzenia negocjacji. W takich
okolicznosciach odpowiedzialno$¢ za brak starannosci bedzie wiec od-
powiedzialnoscia za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy,
a wiec bedzie miata niewatpliwie charakter kontraktowy, ze wszystkimi
wynikajacymi z tego konsekwencjami, zarowno co do ciezaru dowodu,
jak tez zakresu odszkodowania. Nalezy pamigta¢, iz zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c. ma zastosowanie w ramach
odpowiedzialnosci kontraktowej i brak regulacji prawnych, ktére by te
zasadg — jak to si¢ dzieje w przypadku odpowiedzialnosci za culpae in
contrahendo — ograniczaly. Zatem pozycja prawna wierzyciela (podmiotu,
ktory poniost szkode wskutek niestarannego prowadzenia negocjacji przez
partnera) jest w przypadku zawarcia umowy o negocjacje znacznie lepsza.
Moze on bowiem domaga¢ si¢ odszkodowania nie tylko w granicach
ujemnego interesu umownego, lecz pelnego odszkodowania, zar6wno za

3 J.Tropaczynska, Unowa o negocjacje..., s. 22.
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strate, jak tez utracone korzysci. W szczegdlnosci chodzi tu o korzysci,
ktére mégiby osiagnaé, gdyby — nie przystepujac w ogdle do negocjacji
z dtuznikiem — zawarl umowe z innymi podmiotami. Natomiast proble-
matyczne jest, czy odszkodowanie to obejmuje tez utracone korzysci,
ktére wierzyciel moglby osiagna¢, gdyby doszto do zawarcia negocjo-
wanej umowy. Nalezy zauwazy¢, iz umowa o negocjacje nie obejmuje
rezultatu, jakim jest zawarcie samej umowy definitywnej. W tym zakresie
dhuznik zobowiazuje si¢ wylacznie do starannego prowadzenia negocjacji,
a nie do osiagnigcia rezultatu w postaci zawarcia umowy. Zatem nawet
zawierajac umowe o negocjacje, wierzyciel musi mie¢ $wiadomos¢
pewnego ryzyka, polegajacego na mozliwosci niedoj$cia definitywnej
umowy do skutku. W takiej sytuacji nie sposéb obcigza¢ dtuznika od-
powiedzialnoscia za utracone korzysci, ktére moglyby by¢ osiagnigte,
gdyby umowa definitywna zostata zawarta.

Zatem zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialnos¢ kontraktowa za niesta-
ranno$¢ negocjacyjng jest calkowicie odmienna od odpowiedzialnosci za
culpae in contrahendo®. Z jednej strony jest ona znacznie korzystniejsza
dla poszkodowanego, co wynika z odmiennego uksztattowania rozktadu
ciezaru dowodu (art. 471 k.c.) i szerszego zakresu odszkodowania, a z
drugiej strony, staranno$¢ podmiotu prowadzacego negocjacje wynika-
jaca z umowy o negocjacje ma na ogot charakter szerszy niz starannos¢,
jaka obowigzywataby dtuznika, gdyby takiej umowy nie zawarto. Kryteria
tej starannosci dotycza bowiem nie tylko samej lojalnosci i obowiazku
przewidywania mozliwosci wyrzadzenia szkody (co jest charakterystycz-
ne dla ogolnej starannosci z punktu widzenia odpowiedzialnosci delikto-
wej), ale tez wynikaja z obowigzku zado$¢uczynienia wymogom wiaza-
cego strony stosunku obligacyjnego, wykonania licznych czynnosci
zwigzanych z negocjacjami etc.

Nalezy jednak podkreslié, iz kontraktowa odpowiedzialno$¢ za niesta-
ranne negocjacje mozliwa jest tylko wowczas, gdy strony zawarty taka

36W przypadku zaistnienia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej o charakterze kontrak-

towym za niestaranno$¢ w negocjacjach w ogole nie mozna postugiwac si¢ pojeciem culpa
in contrahendo, ktore zarezerwowane jest tylko dla odpowiedzialnosci deliktowej w tym
zakresie; por. tez K. Piasecki, Kodeks cywilny..., s. 201, ktory wskazal, iz art. 72 § 2
k.c. w ogole nie ma zastosowania do tzw. listow intencyjnych.
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umowe negocjacyjng i umowa ta jest na tyle sprecyzowana, ze wskazuje
pewne obowiazki stron prowadzacych negocjacje, a ponadto tylko w tym
zakresie, jaki umowa negocjacyjna obejmuje. Natomiast jesli umowa bedzie
wskazywata jedynie na ogéle powinnosci stron, jednak nie bedzie okreslata
obowigzku dokonania jakich$ czynnosci albo tez nie bedzie w niej zakazu
podejmowania jakich$ dziatan (np. renegocjacji wczesniej ustalonych
porozumien), woéwczas — w sytuacji gdy podstawa niezawarcia umowy
definitywnej beda wiasnie te, nieobjete umowa o negocjacje okolicznosci
— nie mozna bedzie konstruowac tu odpowiedzialnosci na zasadach kon-
traktowych, lecz tylko na zasadach culpae in contrahendo®.

Przepis art. 72 § 2 k.c. —jak wyraznie wynika z jego tresci — odwotuje
sie do pojecia dobrych obyczajow dla okreslenia starannosci negocjacyj-
nej. Tymczasem pojecie dobrych obyczajow to tylko jedno z kryteriow
postepowania starannego, ale nie kryterium wylaczne. Powstaje zatem
pytanie o celowos¢ takiego ujecia regulacji art. 72 § 2 k.c.

Przed wejsciem w zycie tego przepisu nie byto sporne w doktrynie
istnienie odpowiedzialnosci w ramach culpa in contrahendo. Jednak zgodnie
w tym zakresie wskazywano, iz jest to odpowiedzialnos¢ nie tyle za
naruszenie dobrych obyczajéw w negocjacjach, ale za prowadzenie
negocjacji w zlej wierze (powszechnie uwazanej za przeciwienstwo dobrej
wiary). Réznica migdzy pojgciami ,,dobre obyczaje” a ,,dobra wiara™ jest
dos¢ istotna i zasadnicza. Pojgcie ,,dobrych obyczajow” to kategoria
obiektywna, istniejaca niezaleznie od $wiadomosci i woli okreslonego
podmiotu. Z kolei pojecie ,,dobrej wiary” ksztattuje si¢ odmiennie, a naj-
istotniejsze znaczenie ma tu ujgcie subiektywne. Oznacza ono ,,szczero$é
i uczciwosé intencji™*®. Jest kategoria powiazang ze $wiadomoscia okre-
Slonego postepowania i wiedzg na temat istniejacych w rzeczywistosci
zjawisk, standw czy okolicznosci. Wskazuje sig, ze w ztej wierze jest ten,
kto wiedziat o okreslonym zdarzeniu czy fakcie, a drugiej strony o tym
nie poinformowalt, badz fakt ten przed nig zatait lub tez o tym nie wiedzial,

37 Por. w tym zakresie B.Ziemianin, Prawo cywilne..., s. 228. Kwestia zakresu
odszkodowania w przypadku niewykonania uméw o negocjacje jest jednak w doktrynie
sporna. Por. P. Machnikowski, Kierunek zmian w przepisach..., s. 299, ktéry wska-
zuje, iz naruszenie porozumien o negocjacje rodzi odpowiedzialnos¢ kontraktowa, lecz
ograniczong do negatywnego interesu umownego.

# Tak M.Zacharasiewicz, Zasada dobrej wiary..., s. 1516.
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ale przy dochowaniu wymaganej w okreslonych okolicznosciach staran-
nosci — powinien byl o tym wiedzie¢. Przeciwienstwem tego jest ,,dobra
wiara” polegajaca na braku wiedzy i $wiadomosci co do okreslonych
zdarzen i niemoznos$ci uzyskania takiej wiedzy w konkretnych okolicz-
nosciach®.

Skoro podstawowa klauzula zawarta w tresci regulacji art. 72 § 2 k.c.
jest klauzula dobrych obyczajow i skoro owe dobre obyczaje stanowig
element o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wiedzy i §wiado-
mosci podmiotu, to prima facie mozna byloby probowac przyjmowac,
iz odpowiedzialno$¢ za culpa in contrahendo ma réwniez taki obiektywny
charakter, a wiec w istocie bytaby to odpowiedzialnos¢ nie za wine, lecz
za samg bezprawno$¢*. Co wigcej, bylaby to odpowiedzialnos¢ ograni-
czona wytacznie do przypadkéw naruszenia dobrych obyczajow w
negocjacjach, a wiec tylko jednego z wielu elementéw wyznaczajacego
pojecie starannosci.

Teza ta, cho¢ formalnie miataby oparcie w literalnym brzmieniu
omawianego tu przepisu, to jednak nie bylaby, moim zdaniem, stuszna,
a jej przyjecie zaprzeczatoby wrecz celom tej regulacji. Nalezy przede
wszystkim wskazag, iz nie jest zasadne ograniczanie odpowiedzialnosci
za culpa in contrahendo wylacznie do naruszenia dobrych obyczajow.
Prowadzenie negocjacji przed zawarciem umowy polega czgsto nie tylko
na dyskusjach migdzy stronami potencjalnego kontraktu, ale tez na
dokonywaniu pewnych czynnosci technicznych, faktycznych, przygo-
towawczych, ktérych celem jest nie tylko ulatwienie samego zawarcia
umowy, ale tez pozniejsze jej wykonanie. Czynnosci te polegaja czesto
na podejmowaniu dziatan administracyjnych (np. uzyskiwanie stosow-
nych pozwolen) czy nawet dziatan o charakterze finansowym, czy or-
ganizacyjnym, a takze dziatah majacych na celu zapewnienie poszanowa-
nia wymogoéw ochrony srodowiska. Wszystkie te dziatania musza by¢
wykonywane — juz w tej fazie negocjacji — zgodnie z wymogami sta-
rannosci, a wigc nie tylko z poszanowaniem dobrych obyczajow, lecz
takze z uwzglednieniem wszelkich innych kryteriow tej starannosci.

3 Szerzej w tym zakresie K. Przybytowski, Dobra wiara w polskim prawie
cywilnym (uwagi ogolne o pojeciu), S.C. 1970, s. 3.
4 Taka teze postawit P.Sobolewski, Culpa in contrahendo..., s. 22.
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Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej narzucaé sie bedzie taka
odpowiedzialnos¢, ale nie bedzie to zwigzane z naruszeniem obiektywnie
yjmowanych dobrych obyczajow, lecz innych kryteriéw starannosci, na
przyktad: prowadzenie negocjacji w okolicznosciach sprzecznych z bez-
wzglednie obowigzujacymi przepisami prawa (negocjacje z cudzoziem-
cem co do sprzedazy nieruchomosci w sytuacji, gdy przepis wyklucza
taka sprzedaz), prowadzenie negocjacji bez poszanowania ochrony $ro-
dowiska (negocjowanie wybudowania stacji paliw bez zachowania stan-
dardow ochrony srodowiska). Przyktadéw takich mozna podawac wiele.
W sytuacji, gdy jedna ze stron zdaje sobie sprawe z takiego naruszenia
przepisow czy zasad ochrony Srodowiska, a pomimo to podejmuje
negocjacje z druga strona nieSwiadoma tych okolicznosci, to aktualna
bedzie jej odpowiedzialnos¢ na zasadzie culpa in contrahendo®. ldea
odpowiedzialnosci za culpa in contrahendo jest nalozenie obowiazku
naprawienia szkody za postgpowanie charakteryzujace si¢ brakiem sta-
rannosci w toku negocjacji prowadzonych z innym podmiotem. Ten brak
starannos$ci moze natomiast przejawia¢ si¢ nie tylko w naruszeniu dobrych
obyczajow, ale tez innych elementdw sktadajacych si¢ na dziatanie sta-
ranne. Oczywiscie naruszenie dobrych obyczajow jest najczestsza posta-
cig niestarannos$ci negocjacyjnej, jednak nie mozna wykluczy¢, by mogly
mie¢ miejsce takze inne jej postacie. Wowczas regulacje art. 72 § 2 k.c.
nalezatoby zastosowa¢ odpowiednio.

Nalezy takze zauwazy¢, iz podstawa prawa zobowiazan jest swoboda
kontraktowania, ktéra aktualna jest takze w procesie negocjowania. Jej
przejawem jest mozliwos¢ odstapienia od negocjacji, poniewaz nie sposdb
z samego faktu ich prowadzenia wywodzi¢ wniosku o obowiazku za-
warcia definitywnej umowy. Z drugiej strony nie mozna przyznanej stronom

' Mozna tez stwierdzi¢, ze w dalszym ciagu bedzie to naruszenie dobrych obyczajow,
polegajace na niepoinformowaniu lub bigdnym informowaniu drugiej strony negocjacji,
lecz jest to tylko kwestia odpowiedniego punktu spojrzenia oraz konwencji terminolo-
gicznej. Mozna oczywiscie przyjaé, iz wszystko co — z jakichkolwiek powodow jest
obiektywnie nieprawidlowe — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tym samym przyje-
liby$my, iz dobre obyczaje miatyby charakter nadrzedny w stosunku do innych kryteriow
starannosci, a tym samym same dobre obyczaje bylyby tym samym co starannos¢. Pro-
wadzitoby to jednak do zupetnego chaosu pojeciowego. Czym innym jest sam fakt nie-
poszanowania zasad ochrony srodowiska i negocjowania w takich warunkach, a czyms
innym fakt nieinformowania o tym nieposzanowaniu.
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wolnosci i swobody kontraktowania w procesie negocjacji naduzywac,
a celem regulacji wprowadzajacej odpowiedzialnos¢ z tytutu culpae in
contrahendo jest ochrona drugiej strony przed takimi naduzyciami.
Najczesciej do tego typu naduzycia dochodzi w sytuacjach, w ktérych
jedna ze stron jest Swiadoma pewnych okolicznosci i zdarzen, o ktérych
nie wie druga strona, a pomimo to ta pierwsza badz nie informuje o tym
partnera, badz tez $wiadomie i celowo to wykorzystuje dla wiasnych
celow. Trudno jednak stworzy¢ jakis wyczerpujacy katalog przypadkow
naduzycia swobody kontraktowania. Wiele zalezy od specyficznych cech
umowy, ktéra miataby by¢ zawarta, a takze okolicznosci i miejsca ne-
gocjowania czy nawet od wiedzy stron negocjacji i ich stanu $wiado-
mosci. Nie bylby wiec wystarczajacy, nawet gdyby prébowaé go two-
rzy¢, jaki$ katalog obiektywnie ujmowanych zakazéw i nakazow,
standardow postepowania, bowiem w zaleznosci od stanu $wiadomosci
podmiotéw negocjujacych ten katalog ulegatby zmianom.

Dlatego w petni zasadne jest stwierdzenie, iz zasadniczym elementem
rozwazan przy ocenie postgpowania strony w toku negocjacji jest nie tyle
sprzecznos¢ jej zachowania z jakimi$ obiektywnie ujmowanymi standar-
dami starannosci, ile subiektywny zamiar nieuczciwego wykorzystania
negocjacji (zta wiara w znaczeniu subiektywnym)*>. Odpowiedzialno$¢
za culpa in contrahendo taczy bowiem w sobie zaréwno elementy su-
biektywne, jak postepowanie w zlej wierze, oraz elementy obiektywne,
czyli postgpowanie sprzeczne z wymogami starannosci, w tym z dobrymi
obyczajami. Potwierdza to posrednio takze tres¢ art. 72 § 2 k.c., albo-
wiem jako jednym z przejawdw dziatania sprzecznego z dobrymi oby-
czajami jest negocjowanie bez zamiaru zawarcia umowy. Takie negocjo-
wanie zaklada w sobie $wiadomos¢ tego, ze nie chce sie doprowadzié
do powstania wezta obligacyjnego, a negocjacje prowadzone sa w zu-
petie innych — niezwigzanych z przyszta umowa — celach.

Tak wigc pojecie dobrych obyczajow wprowadzone w tresci art. 72
§ 2 k.c. zostalo uzyte przez ustawodawceg w sposob niefortunny. Bardziej
zasadne byloby uzycie w tej regulacji pojecia ,,zlej wiary” i przyjecie
odpowiedzialnosci za culpa in contrahendo w sytuacji prowadzenia
negocjacji w ztej wierze. Taka zla wiara zaktada w sobie zarowno

2 M.Zacharasiewicz, Zasada dobrej wiary..., s. 1518.
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Odpowiedzialnos¢ odszkodowawc:za...

Swiadomo$¢ nieuczciwego prowadzenia negocjacji, jak tez prowadzenie
ich w sposdb niestaranny (bez ograniczenia do jednego tylko kryterium
tej niestarannosci), co jest postulatem de lege ferenda i sankcjonowatoby
dotychczasowe poglady doktryny, w ktérych przy omawianiu tego rodzaju
odpowiedzialnosci postugiwano si¢ wiasnie pojeciem dobrej wiary, a nie
dobrych obyczajéw.
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