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Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza za niestaranne
prowadzenie negocjacji

Problematyka sposobu prowadzenia negocjacji by³a ju¿ przedmiotem
pog³êbionej analizy w doktrynie prawa cywilnego, ale ostatnio sta³a siê
szczególnie aktualna w zwi¹zku z nowelizacj¹1  art. 72 k.c. Obecnie przepis
ten expressis verbis odwo³uje siê do pojêcia dobrych obyczajów, wska-
zuj¹c nadto, ¿e prowadzenie negocjacji bez zamiaru zawarcia umowy jest
szczególnym przypadkiem prowadzenia tych negocjacji w sposób sprzeczny
z dobrymi obyczajami. W takich przypadkach strona, która rozpoczê³a
lub prowadzi³a negocjacje w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami
obowi¹zana jest do naprawienia szkody, jak¹ druga strona ponios³a, licz¹c
na zawarcie umowy. Z treœci tego przepisu wynika zatem, ¿e ustawo-
dawca przyj¹³ funkcjonuj¹c¹ wczeœniej w doktrynie prawa cywilnego
instytucjê culpa in contrahendo, a wiêc „winy w kontraktowaniu”2 i zwi¹-
zan¹ z ni¹ odpowiedzialnoœæ w granicach ujemnego interesu umownego.

Przed nowelizacj¹ art. 72 k.c. w doktrynie nie kwestionowano do-
puszczalnoœci odpowiedzialnoœci cywilnoprawnej za niestaranne prowa-
dzenie negocjacji. Wprowadzenie w 2003 r. wyraŸnej podstawy prawnej
w tym zakresie usankcjonowa³o sformu³owane w doktrynie pogl¹dy.
Natomiast sporny pozosta³ charakter tej odpowiedzialnoœci.

1 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

2 Por. K. P i a s e c k i, Kodeks cywilny. Ksiêga pierwsza. Czêœæ ogólna. Komentarz,
Kraków 2003, s. 264, tak te¿ uchwa³a SN z dnia 26 czerwca 2003 r., OSNP 2003, nr 21,
poz. 511.
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Przyjmowano, ¿e ma ona charakter odpowiedzialnoœci kontraktowej3.
Takie tezy by³y echem doktryny niemieckiej, gdzie próbowano uzasadniaæ
umowny charakter tej odpowiedzialnoœci w nastêpuj¹cy sposób:

– pocz¹tkowo koncepcj¹ „milcz¹cej umowy wstêpnej”, której treœci¹
mia³ byæ obowi¹zek dochowania lojalnoœci i starannoœci przy negocjo-
waniu, tak by drugiej stronie nie wyrz¹dziæ szkody;

– nastêpnie koncepcj¹ polegaj¹c¹ na tym, i¿ Ÿród³em zobowi¹zania do
starannego negocjowania jest jednostronna czynnoœæ prawna maj¹ca postaæ
oferty lub zaproszenia do rokowañ;

– a tak¿e koncepcj¹ „faktycznych stosunków umownych”, która polega
na tym, i¿ Ÿród³em zobowi¹zañ s¹ nie tylko czynnoœci prawne czy przepis
ustawy, ale tak¿e zdarzenia faktyczne4. Takim zdarzeniem faktycznym
mia³aby byæ – w przypadku d¹¿enia do zawarcia kontraktu – tzw. „stycz-
noœæ spo³eczna” okreœlonych podmiotów. Zaistnienie tej stycznoœci spo-
³ecznej wystarcza do powstania zobowi¹zania pomiêdzy stronami. Poda-
wano zaczerpniête z niemieckiego orzecznictwa przyk³ady5, wedle których
samo wejœcie klienta do sklepu stanowi ju¿ pomiêdzy klientem a sprze-
dawc¹ tak¹ stycznoœæ spo³eczn¹, która uzasadnia powstanie zobowi¹za-
nia starannego dzia³ania przy negocjacjach co do zakupu okreœlonej rzeczy
i uzasadnia odpowiedzialnoœæ cywilnoprawn¹ w tym zakresie6.

3 Na gruncie kodeksu zobowi¹zañ tezê tak¹ przyjêli L. D o m a ñ s k i, Instytucje kodeksu
zobowi¹zañ, Warszawa 1936, s. 347 oraz Z. N o w a k o w s k i, Odpowiedzialnoœæ za cudze
czyny wed³ug kodeksu zobowi¹zañ, Poznañ 1948, s. 200.

4 Zob. R. v o n  J h e r i n g, Culpa in contrahendo oder schadenersatz bei nichtigen
oder nich zur Perfection gelangten Versragen, Jahrbücher für die Dogamtik des heutigen
römischen und deutschen Privatrechts, Jena 1861, s. 1 i 16; L. E n n e c c e r u s, H. L e h -
m a n n, Recht der Schuldverhalniss, Tybinga 1954, s. 183. Koncepcjê tê w literaturze
polskiej dok³adniej omawia te¿ Z. R a d w a ñ s k i, Teoria umów, Warszawa 1977, s. 88
i nast.

5 J. S t a u d i n g e r, W. We b e r, Kommentar zum BGB, Berlin 1967, s. 46.
6 Wiêcej na temat tych koncepcji por. T. P a j o r, Zakres stosowania regu³ odpowie-

dzialnoœci kontraktowej w razie wyrz¹dzenia szkody przed zawarciem lub po wykonaniu
umowy, Studia Prawno-Ekonomiczne 1983, t. XXXI, s. 39, tak¿e R. K w a œ n i c k i, R. L e -
w a n d o w s k i, Culpa in contrahendo w prawie polskim oraz niemieckim, Prawo Spó³ek
2002, nr 5, s. 37; por. te¿ K. L o r e n z, Lehrbuch des Schuldrechts, t. I, Allegemeiner
Teil, Berlin 1963, s. 39; J. E s s e r, Schuldrecht, t. I: Allegemeiner Teil, Karlsruhe 1968,
s. 327; R. v o n  J h e r i n g, Culpa in contrahendo..., s. 1 i 16.
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Jednak wiêkszoœæ autorów – szczególnie na gruncie prawa polskiego
– przyjmowa³a deliktowy charakter tej odpowiedzialnoœci7. Argumento-
wano, i¿ samo podjêcie negocjacji nie uzasadnia³o przyjêcia pogl¹du, ¿e
w ten sposób dochodzi do zawi¹zania siê miêdzy stronami negocjuj¹cymi
jakiegoœ stosunku obligacyjnego8. Podkreœlano te¿, i¿ w czasie negocjacji
na stronach ci¹¿¹ jedynie ogólne obowi¹zki powinnoœci przestrzegania
dobrych obyczajów, lojalnoœci wobec partnera rokowañ, a tak¿e ostro¿-
noœci we wzajemnych stosunkach. Nie ma tu mowy o jakimœ skonkre-
tyzowanym œwiadczeniu, z czym mamy do czynienia w stosunkach
zobowi¹zaniowych, lecz powinnoœci stron negocjuj¹cych maj¹ charakter
obowi¹zków ogólnych, bli¿ej nieskonkretyzowanych, polegaj¹cych na
uczciwoœci i lojalnoœci wobec drugiej strony. Podmiotom prowadz¹cym
negocjacje przys³uguje odszkodowanie za samo nielojalne prowadzenie
negocjacji, albowiem naruszenie powszechnie obowi¹zuj¹cych regu³ i stan-
dardów negocjacyjnych stanowi samoistne Ÿród³o zobowi¹zania do na-
prawienia szkody9. T. Pajor zakwestionowa³ tak¿e niemieck¹ koncepcjê
„faktycznych stosunków umownych” podkreœlaj¹c, i¿ nie jest uzasadnio-
ne rozszerzanie Ÿróde³ zobowi¹zañ poza istniej¹cy ju¿ katalog tych Ÿróde³

7 Tak W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania, Warszawa 1994, s. 119; W. C z a c h ó r s k i,
Prawo zobowi¹zañ w zarysie, Warszawa 1968, s. 206; S. G r z y b o w s k i, System prawa
cywilnego. Czêœæ ogólna, t. I, Wroc³aw-Warszwa-Kraków-Gdañsk 1974, s. 550; Z. R a -
d w a ñ s k i, System prawa cywilnego – czêœæ ogólna, red. S. Grzybowski, Wroc³aw-Warsz-
wa-Kraków-Gdañsk 1985, s. 611; Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania – czêœæ ogólna,
Warszawa 1997, str. 125; Z. R a d w a ñ s k i, System prawa prywatnego – czêœæ ogólna,
Warszawa 2004, s. 52; P. G a r n e c k i, Culpa in contrahendo, PPH 2001, nr 3, s. 9;
A. M i c h a l a k, Ochrona tajemnic handlowych w trakcie negocjacji, MP 2003, nr 13,
s. 583; W.J. K o c o t, Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujêciu znowelizo-
wanych przepisów prawa cywilnego, PPH 2003, nr 5, s. 23. Taki pogl¹d przyjmuje te¿
jednolicie orzecznictwo s¹dowe – por. uchwa³ê SN z dnia 26 czerwca 2003 r. III PZP 22/
02, OSNP 2003, nr 21, poz. 511, uchwa³ê sk³adu siedmiu sêdziów Izby Cywilnej SN z dnia
28 wrzeœnia 1990 r. III CZP 33/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 3, tak¿e wyrok S¹du Ape-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 1996 r. I ACr 212/96, OSA 1998, nr 4, poz. 15.

8 Tak J. G ó r s k i, Przygotowanie umowy w œwietle kodeksu zobowi¹zañ, Poznañ 1938,
s. 347.

9 Podobnie uchwa³a SN z dnia 26 czerwca 2003 r. III PZP 22/02, tak te¿ M. Z a c h a -
r i a s i e w i c z, Zasada dobrej wiary jako kryterium oceny zachowania stron w toku
negocjacji w ujêciu prawnoporównawczym (culpa in contrahendo), [w:] Rozprawy praw-
nicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymilina Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek,
M. Szpunar, Kraków 2005, s. 1501 i nast.
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na jakieœ zdarzenia faktyczne. Nie ma to bowiem ani oparcia w regulacjach
prawnych, ani nie jest uzasadnione z punktu widzenia systematyki zo-
bowi¹zañ, poniewa¿ doprowadzi³oby to do zatarcia zasadniczych ró¿nic
pomiêdzy dwoma re¿imami odpowiedzialnoœci – kontraktowej i delikto-
wej10.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ pomimo wprowadzenia do art. 72 k.c. paragrafu
2 reguluj¹cego odpowiedzialnoœæ za prowadzenie negocjacji w sposób
sprzeczny z dobrymi obyczajami, nadal aktualny pozostaje problem
charakteru tej odpowiedzialnoœci. Przepis ten bowiem zosta³ umieszczony
w czêœci ogólnej kodeksu cywilnego (dotycz¹cej sposobu zawierania
umów) i nie rozstrzyga on w ogóle, czy odpowiedzialnoœæ z tytu³u culpae
in contrahendo ma charakter kontraktowy czy te¿ deliktowy11.

Omówienie tego zagadnienia nale¿y poprzedziæ uwag¹, ¿e okolicznoœci
prowadzenia negocjacji mog¹ byæ ró¿ne. Mo¿liwe s¹ dwie sytuacje:

1) gdy w zwi¹zku z prowadzonymi negocjacjami strony ¿adnych
oœwiadczeñ woli w tym zakresie nie z³o¿y³y. W tym przypadku brak
podstaw do formu³owania jakichkolwiek twierdzeñ o zwi¹zaniu stron
wêz³em obligacyjnym;

2) gdy strony ju¿ w fazie negocjacji zwi¹za³y siê jakimœ stosunkiem
obligacyjnym dotycz¹cym tych negocjacji i sposobu ich przeprowadza-
nia. W tym przypadku mamy do czynienia ze szczególn¹ postaci¹ umów,
jakimi s¹ umowy o negocjacje.

W zale¿noœci od tego, z któr¹ sytuacj¹ bêdziemy mieli do czynienia,
ró¿nie mo¿e kszta³towaæ siê wymóg starannego postêpowania strony
podejmuj¹cej negocjacje oraz inna jest zasada jej odpowiedzialnoœci.

W sytuacji, gdy strony nie zawar³y umowy o negocjacje i przystêpuj¹
do ich prowadzenia bez wi¹zania siê jakimikolwiek stosunkami obligacyj-
nymi, wówczas nie jest mo¿liwe przyjêcie, by odpowiedzialnoœæ za
niestaranne prowadzenie negocjacji mia³a charakter kontraktowy. Nie sposób
bowiem konstruowaæ tu jakichkolwiek koncepcji zwi¹zania stron samym
faktem podjêcia negocjacji, bowiem dopiero negocjacje mog¹ doprowa-
dziæ do zawarcia umowy i s¹ etapem poprzedzaj¹cym umowê. Nale¿y

10 T. P a j o r, Zakres stosowania regu³..., s. 39.
11 Por. A. O l e j n i c z a k, Z problematyki cupae in contrahendo – uwagi o znaczeniu

przepisu art. 72 § 2 k.c., [w:] W krêgu teoretycznych i praktycznych aspektów prawoznaw-
stwa. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Bronis³awa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 127 i nast.
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zatem podzieliæ pogl¹dy wiêkszoœci autorów o deliktowym charakterze
odpowiedzialnoœci w takiej sytuacji. Przyjêcie odmiennych pogl¹dów
doprowadzi³oby do podwa¿enia zarówno utrwalonej ju¿ koncepcji Ÿróde³
zobowi¹zañ, jak te¿ samego pojêcia zobowi¹zania, poniewa¿ zobowi¹za-
niem by³oby nie tylko zawarcie konkretnej umowy, ale te¿ wszystkie
czynnoœci prowadz¹ce do jej zawarcia. W³aœciwie nie wiadomo w tej
sytuacji, w którym momencie powstawa³by stosunek obligacyjny, a co
jeszcze bardziej istotne, nie sposób te¿ ustaliæ jego treœci, nie wiadomo
bowiem, na czym mia³oby polegaæ œwiadczenie stron w czasie negocjacji,
skoro przed negocjacjami strony tego w ogóle nie uzgadnia³y. Teza
o kontraktowym charakterze odpowiedzialnoœci za culpae in contrahendo
w sytuacji braku umowy negocjacyjnej razi sw¹ sztucznoœci¹ oraz przy-
jêciem fikcyjnych za³o¿eñ o umownych stosunkach jeszcze przed zawar-
ciem umowy i jest charakterystyczna tylko dla tych systemów prawnych,
w których re¿im odpowiedzialnoœci deliktowej nie jest dostatecznie rozwi-
niêty i nie zapewnia wystarczaj¹cej ochrony osobom poszkodowanym.
W polskim prawie odpowiedzialnoœæ deliktowa traktowana jest w sposób
bardzo szeroki i z powodzeniem wystarcza dla uzasadnienia odpowiedzial-
noœci za niestarannoœæ negocjacyjn¹. Nie ma w tej sytuacji potrzeby tworzenia
jakichœ fikcji umownych i rozszerzania katalogu Ÿróde³ zobowi¹zañ12.

12 Zupe³nie odmienn¹, doœæ nowatorsk¹ koncepcjê charakteru odpowiedzialnoœci na
podstawie art. 72 § 2 k.c. przedstawi³ P. S o b o l e w s k i, Culpa in contrahendo – odpo-
wiedzialnoœæ deliktowa czy kontraktowa, PPH 2005, nr 4, s. 22. Wskaza³ on, i¿ przepis
ten tworzy zupe³nie odrêbny od re¿imu deliktowego i kontraktowego nowy rodzaj odpo-
wiedzialnoœci obiektywnej – za bezprawnoœæ (a wiêc naruszenie dobrych obyczajów). Dla
wzmocnienia tego stanowiska dodatkowo porówna³ tê odpowiedzialnoœæ do odpowiedzial-
noœci Skarbu Pañstwa za dzia³ania jego funkcjonariuszy – tak¿e oderwanej od winy. Moim
zdaniem jednak wnioski tego autora id¹ zbyt daleko. Po pierwsze – regulacja art. 72 § 2
k.c. jest zbyt lakoniczna, by mo¿na by³o na jej podstawie formu³owaæ wnioski o wpro-
wadzeniu przez ustawodawcê zupe³nie odrêbnego od kontraktowego czy deliktowego re-
¿imu odpowiedzialnoœci. Nie wiadomo, jakie by³yby zasady tej odpowiedzialnoœci, poza
tym jedynie, ¿e mia³aby byæ to odpowiedzialnoœæ za bezprawnoœæ. Po drugie, trudno zgodziæ
siê z le¿¹cym u podstaw koncepcji prezentowanej przez tego autora przekonaniem, i¿
odpowiedzialnoœæ za culpa in contrahendo jest odpowiedzialnoœci¹ oderwan¹ od winy,
a jedynie odpowiedzialnoœci¹ za bezprawnoœæ. Kryterium dobrych obyczajów (jako kry-
terium niew¹tpliwie obiektywne) nie jest bowiem jedynym i wy³¹cznym kryterium oceny
postêpowania okreœlonego podmiotu na gruncie art. 72 § 2 k.c. Drugim takim kryterium
jest, niewypowiedziane wprost przez ustawodawcê, kryterium dobrej wiary, a wiêc element
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Sytuacjê, gdy strony przystêpuj¹ do negocjacji bez zwi¹zania siê
jak¹kolwiek umow¹ w tym zakresie, reguluje obecnie art. 72 § 2 k.c.
Przepis ten ma, moim zdaniem, wyraŸnie charakter deliktowy. Wskazuje
siê w doktrynie, i¿ tworzy on szczególn¹ postaæ deliktu, choæ zbyt daleko
id¹ce by³oby twierdzenie, ¿e w ogóle odwo³ywanie siê do przes³anek
odpowiedzialnoœci deliktowej jest zbêdne13. Artyku³ 72 § 2 k.c. dotyczy
sytuacji, gdy strona podejmuje negocjacje bez zamiaru ostatecznego zawarcia
umowy lub w inny sposób narusza w zwi¹zku z prowadzeniem negocjacji
dobre obyczaje. Z kolei art. 387 § 2 k.c. dotyczy kwestii odpowiedzial-
noœci za pierwotn¹ niemo¿liwoœæ œwiadczenia, a wiêc odpowiedzialnoœci
strony, która zawar³a umowê, wiedz¹c o pierwotnej niemo¿liwoœci œwiad-
czenia i nie informuj¹c o tym drugiej strony.

Brak natomiast przepisu prawa, który regulowa³by wyró¿nian¹ w dok-
trynie14 sytuacjê polegaj¹c¹ na zawieraniu umów w innym celu ni¿ ich
wykonanie, a wiêc w takich okolicznoœciach, w których strona ju¿ w fazie
negocjacji wie, i¿ nawet gdy zostanie w ich wyniku zawarta umowa, to
pomimo jej zawarcia strona nie wykona œwiadczenia bêd¹cego przedmio-
tem tej umowy.

Negocjowanie w wy¿ej przedstawionych okolicznoœciach, a wiêc przy
jednoczesnej œwiadomoœci, ¿e umowa nie zostanie zawarta lub nie bêdzie
wykonana, mo¿e, w razie wyrz¹dzenia kontrahentowi szkody, uzasadniaæ
odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ na zasadzie culpa in contrahendo15.

subiektywny – o czym mowa w dalszej czêœci pracy. Por. w tym zakresie tak¿e P. M a c h -
n i k o w s k i, Kodeks cywilny, Tom I: Komentarz, Warszawa 2004, s. 297; P. M a c h n i -
k o w s k i, Zmiany w przepisach k.c. o zawieraniu umów w trybie ofertowym i rokowa-
niowym, PPH 2004, nr 1, s. 4; P. M a c h n i k o w s k i, Kierunek zmian w przepisach
o zawieraniu umów, Transformacje Prawa Prywatnego 2003, nr 2, s. 27; S. R u d n i c k i,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza: Czêœæ ogólna, t. I, Warszawa 2003,
s. 302, A. O l e j n i c z a k, Z problematyki cupae in contrahendo…., s. 139.

13 Por. D. R o g o ñ, Problemy negocjacyjnego trybu zawarcia umowy po nowelizacji
kodeksu cywilnego, PPH 2003, nr 10, s. 4.

14 Por. P. G a r n e c k i, Culpa in..., s. 9.
15 Zgodnie natomiast w doktrynie nie s¹ uznawane za przypadki culpae in contahendo

sytuacje wskazane w art. 388 k.c. (wyzysk), 391 k.c. (odpowiedzialnoœæ za niewykonanie
zobowi¹zania przez osobê trzeci¹), 103 § 3 k.c. (odpowiedzialnoœæ falsus prokuratora),
39 k.c. (odpowiedzialnoœæ osoby podaj¹cej siê za organ osoby prawnej). Przepisy te dotycz¹
bowiem zupe³nie innych rodzajowo okolicznoœci i podstawy odpowiedzialnoœci s¹ zupe³nie
inne.
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Przyjêcie tezy, i¿ odpowiedzialnoœæ za culpae in contrahendo ma charakter
deliktowy daje podstawê do twierdzenia, i¿ w fazie negocjowania strony
maj¹ pewne obowi¹zki zwi¹zane z prowadzeniem negocjacji. S¹ to jednak
raczej bardziej powinnoœci ogólne zwi¹zane z zachowaniem zasad uczci-
woœci, lojalnoœci, a nie obowi¹zki dok³adnie sprecyzowane i œciœle ozna-
czone, tak by mo¿na by³o je okreœlaæ mianem œwiadczenia (jak ma to
miejsce w przypadku umów o negocjacje). Ustawodawca przyj¹³ w art.
72 § 2 k.c. ogóln¹, podstawow¹ zasadê, wedle której starannoœæ pro-
wadzenia negocjacji zwi¹zana jest œciœle z poszanowaniem dobrych
obyczajów, jako kryterium tej starannoœci. Dobre obyczaje w prowadze-
niu negocjacji wi¹¿¹ siê z ogólnymi powinnoœciami stron okreœlaj¹cymi
pewien standard lojalnoœci wobec drugiej strony. Do tych ogólnych
powinnoœci podmiotów prowadz¹cych negocjacje nale¿y zaliczyæ:

1) powinnoœci ochronne, z których wynika zakaz naruszania dóbr
materialnych czy osobistych osób prowadz¹cych negocjacje. Chodzi tu
w szczególnoœci o poszanowanie w³asnoœci, zdrowia, ¿ycia, czci innych
osób etc.;

2) powinnoœci informacyjne stanowi¹ce nakaz udzielania partnerowi
w negocjacjach stosownych, wyczerpuj¹cych i rzetelnych informacji do-
tycz¹cych przedmiotu negocjacji oraz zakaz wprowadzania go w b³¹d czy
te¿ wywo³ywania u niego b³êdnego przekonania o rzeczywistoœci, które
mo¿e mieæ zarówno postaæ zaniechania podania okreœlonych informacji,
jak te¿ podanie informacji niepe³nych czy te¿ fa³szywych;

3) powinnoœæ poszanowania tajemnicy handlowej partnera, która ma
na celu niedopuszczenie do wykorzystywania dla swych celów przez
jednego z partnerów negocjuj¹cych uzyskanych od drugiej strony infor-
macji objêtych tajemnic¹;

4) powinnoœæ znajomoœci przedmiotu oraz podmiotów negocjacji, która
stanowi nakaz osobistego, bez wzglêdu na zapewnienia drugiej strony
negocjacji, zapoznania siê ze stanem zarówno faktycznym, jak i prawnym,
w jakim znajduje siê rzecz, co do której prowadzi siê negocjacje (w szcze-
gólnoœci, czy okreœlone rzeczy ruchome nie s¹ wpisane do rejestrów, np.
rejestru zastawów, albo jakie wpisy znajduj¹ siê w ksiêdze wieczystej co
do nieruchomoœci bêd¹cej przedmiotem negocjacji16), jak te¿ nakaz spraw-

16 Por. w tym zakresie wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada
1999 r. I ACa 866/99, OSA 2001, nr 10, poz. 52.
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dzenia, jaki podmiot jest drug¹ stron¹ negocjacji, czy nie jest on zad³u¿ony,
czy osoby, które podmiot ten reprezentuj¹ maj¹ stosowne upowa¿nienie
do reprezentacji etc.;

5) powinnoœæ d¹¿enia do zawarcia umowy, która stanowi zakaz po-
stêpowania polegaj¹cego na wywo³ywaniu w drugiej stronie uzasadnio-
nego przekonania o zamiarze zawarcia okreœlonej umowy, a nastêpnie
zerwaniu tych negocjacji bez uzasadnionych powodów;

6) powinnoœæ liczenia siê z mo¿liwoœciami partnera polegaj¹ca na
œwiadomym sk³adaniu propozycji, które s¹ niemo¿liwe do przyjêcia przez
kontrahenta;

7) powinnoœæ respektowania uzgodnionych ju¿ wczeœniej postano-
wieñ umownych;

8) powinnoœæ d¹¿enia do sprawnego przeprowadzenia negocjacji bê-
d¹ca zakazem celowego przewlekania negocjacji, które bêd¹c zwykle
elementem walki konkurencyjnej, z regu³y zmierzaj¹ do utrudnienia lub
nawet uniemo¿liwienia drugiej stronie podejmowania dzia³alnoœci gospo-
darczej z innymi uczestnikami rynku, os³abieniu jej czujnoœci, ograniczeniu
poszukiwania innych partnerów;

9) powinnoœæ zawierania umów skutecznych, która jest postulatem
zawierania takich umów, w ramach których œwiadczenie bêd¹ce ich
przedmiotem jest mo¿liwe do wykonania. Obowi¹zkiem strony negocju-
j¹cej jest informowanie partnera o wiadomych jej okolicznoœciach, które
czyni¹ zawart¹ na skutek negocjacji umowê niewykonaln¹.

Szczególn¹ postaci¹ naruszenia tej ostatniej powinnoœci jest postêpo-
wanie, w którym strona przystêpuje do negocjacji, wiedz¹c z góry, ¿e
œwiadczenie, które mia³oby byæ przedmiotem wynegocjowanej umowy
jest niemo¿liwe w ogóle do wykonania (i o tej niemo¿liwoœci pierwotnej
partnera nie informuje). Tak¹ sytuacjê reguluje art. 387 § 2 k.c.17 Umowa
o œwiadczenie niemo¿liwe jest umow¹ z mocy prawa od samego pocz¹tku

17 Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, i¿ w doktrynie wyró¿nia siê (z uwagi na chwilê
powstania niemo¿liwoœci œwiadczenia) niemo¿liwoœæ pierwotn¹ polegaj¹c¹ na tym, ¿e
œwiadczenie bêd¹ce przedmiotem stosunku zobowi¹zaniowego nie jest mo¿liwe do wyko-
nania ju¿ od samego pocz¹tku oraz niemo¿liwoœæ wtórn¹ polegaj¹c¹ na tym, ¿e dopiero
póŸniej, po zawarciu umowy, powstaje stan uniemo¿liwiaj¹cy wykonanie œwiadczenia.
Z tym podzia³em krzy¿uje siê podzia³ (wed³ug kryterium okreœlaj¹cego, kto nie mo¿e
wykonaæ œwiadczenia) na niemo¿liwoœæ obiektywn¹ (zwan¹ te¿ przedmiotow¹) – polega-
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niewa¿n¹ (art. 387 § 1 k.c.). Tym samym umowa taka w ogóle nie
funkcjonuje w obrocie prawnym, nie mo¿e wi¹zaæ stron, a wiêc nie mo¿e
te¿ staæ siê podstaw¹ jakichkolwiek roszczeñ odszkodowawczych. Uznaæ
wiêc nale¿y, i¿ odpowiedzialnoœæ regulowana przepisem art. 387 § 2 k.c.
ma w istocie deliktowy charakter.

Najwiêcej kontrowersji w doktrynie wzbudza sytuacja, w której
dochodzi do zawarcia umowy, a œwiadczenie jest mo¿liwe do wykonania,
jednak strona tego œwiadczenia nie wykonuje. Oczywiœcie nie ma w¹t-
pliwoœci co do zasad odpowiedzialnoœci za niewykonanie œwiadczenia,
jeœli przyczyn¹ takiego niewykonania s¹ okolicznoœci nastêpcze, to jest
takie, których strony nie obejmowa³y sw¹ œwiadomoœci¹ w momencie
negocjacji albo które zaistnia³y dopiero po zawarciu umowy. W takiej
sytuacji mamy do czynienia z odpowiedzialnoœci¹ kontraktow¹ regulo-
wan¹ art. 471 i nast. k.c. Problem powstaje wówczas, gdy ju¿ w czasie
negocjowania, a wiêc jeszcze przed zawarciem umowy, jedna ze stron
jest œwiadoma tego, i¿ œwiadczenia nie wykona, a samo zawarcie umowy
by³o dokonane w zupe³nie innych celach ni¿ wykonanie tego œwiadczenia.
Takie sytuacje maj¹ czêsto miejsce w obrocie gospodarczym. Walka kon-
kurencyjna niezwykle czêsto prowadzi do tego, ¿e przedsiêbiorcy s¹ sk³onni
nie wykonaæ umowy, a nawet zap³aciæ odszkodowanie z tym zwi¹zane,
byle tylko zwi¹zaæ drug¹ stronê jak¹œ umow¹, a poprzez jej niewykonanie
naraziæ kontrahenta na bardzo niewymierne straty polegaj¹ce na niemo¿-
noœci wywi¹zania siê ze swych zobowi¹zañ wobec osób trzecich, utracie
klientów i pogorszeniu renomy, przeszkodzeniu lub utrudnieniu w zawar-
ciu umów z innymi kontrahentami i w ten sposób os³abiæ jego pozycjê
rynkow¹. Jest to szczególna postaæ niewykonania umowy, charaktery-

j¹c¹ na tym, i¿ nikt nie jest w stanie wykonaæ œwiadczenia oraz na niemo¿liwoœæ subiek-
tywn¹ (zwan¹ te¿ podmiotow¹) – polegaj¹c¹ na tym, ¿e tylko okreœlony d³u¿nik nie mo¿e
wykonaæ tego œwiadczenia. Por. w tym zakresie Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywat-
nego..., s. 42. W art. 387 k.c. chodzi tylko o niemo¿liwoœæ przedmiotow¹ i pierwotn¹,
albowiem w pozosta³ych przypadkach (niemo¿liwoœci subiektywnej lub nastêpczej) zak-
tualizuj¹ siê regu³y odpowiedzialnoœci kontraktowej z art. 471 i nast. k.c. Poza tym wskazuje
siê te¿, i¿ niemo¿liwoœæ, o której mowa w art. 387 k.c. musi mieæ dodatkowo charakter
nieprzemijaj¹cy. Jeœli bowiem niemo¿liwoœæ ta bêdzie mo¿liwa do usuniêcia w przysz³oœci,
to wówczas nie mamy do czynienia z niewa¿noœci¹ umowy okreœlon¹ w tym przepisie –
por. Cz. ¯ u ³ a w s k a, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia: Zobowi¹zania,
t. I, Warszawa 1996, s. 120.
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zuj¹ca siê tym, i¿ ju¿ w samej fazie negocjacji jedna ze stron narusza
zasady lojalnoœci i uczciwoœci. Ju¿ samo naruszenie tych zasad w fazie
negocjowania i pozostaj¹ce z nim w zwi¹zku celowe niewykonanie umowy
bêdzie prowadzi³o do odpowiedzialnoœci na zasadzie culpae in contrahen-
do18, przy czym, moim zdaniem, dojdzie wówczas do zbiegu odpowie-
dzialnoœci kontraktowej za niewykonanie umowy z odpowiedzialnoœci¹
o charakterze deliktowym z tytu³u culpae in contrahendo.

Powszechnie przyjmuje siê w doktrynie, i¿ odpowiedzialnoœæ cywil-
noprawna za niestarannoœæ negocjacyjn¹ w ramach culpae in contrahen-
do (a wiêc odpowiedzialnoœæ o charakterze deliktowym) ograniczona jest
do ujemnego interesu umownego19. Nale¿y stwierdziæ, i¿ odpowiedzial-
noœæ w zakresie ujemnego interesu umownego nie obejmuje w ogóle
odpowiedzialnoœci w ramach utraconych korzyœci, natomiast dotyczy
tylko rzeczywistych strat, choæ te¿ nie wszystkich. Przyk³adowo wy-
mienia siê w doktrynie, i¿ naprawieniu podlegaj¹ w ramach ujemnego
interesu umownego:

– koszty samego zawarcia umowy, a wiêc koszty dojazdów na miejsce
negocjacji, diet negocjatorów, koszty zakupu materia³ów z tym zwi¹za-
nych, op³aty za czynnoœci notarialne, pe³nomocnictwa, koszty telefonów etc.

– koszty poniesione w zwi¹zku z profesjonalnym przygotowaniem siê
do negocjacji – a wiêc koszty ekspertyz, przeprowadzonych badañ i prac
naukowych, analiz,

– nak³ady i wydatki poniesione w zwi¹zku z w³asnym œwiadczeniem
lub nawet ze œwiadczeniem drugiej strony wykonanym w toku lub
w zwi¹zku z prowadzeniem negocjacji.

Nie podlegaj¹ natomiast naprawieniu w ramach culpa in contrahendo
utracone korzyœci, zarówno te, które mog³yby byæ uzyskane, gdyby umowa
dosz³a do skutku i by³a wykonana, jak te¿ te, które móg³by osi¹gn¹æ

18 Podobnie P. G r a n e c k i, Culpa in..., s. 9, który w swych rozwa¿aniach przedstawi³
przyk³ad okreœlony w art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

19 W. C z a c h ó r s k i, Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza w ramach tzw. ujemnego
interesu umowy, RPEiS 1968, nr 3, s. 23; W. C z a c h ó r s k i, Uwagi na temat pojêcia
tzw. ujemnego interesu umowy, S.C. 1969, t. XIII-XIV, s. 11; por. te¿ R. L o n g h a m p s
d e  B é r i e r, Zobowi¹zania..., s. 355 i 401.
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przedsiêbiorca negocjuj¹cy, w sytuacji gdyby zawar³ umowê z podmio-
tami trzecimi20.

Odmiennie stanowisko przyj¹³ natomiast P. Granecki21, który neguje
takie ograniczenie odpowiedzialnoœci, wskazuj¹c, i¿ skoro mamy tu do
czynienia z odpowiedzialnoœci¹ o charakterze deliktowym, to nie mo¿e
byæ mowy o ograniczaniu odpowiedzialnoœci do ujemnego interesu
umownego, albowiem re¿imowi ex delicto obce jest odwo³ywanie siê do
umów i zwi¹zanego z tym umownego interesu, zatem nie mo¿na te¿
dzieliæ odszkodowania na odszkodowanie w granicach interesu ujemnego
i dodatniego. Stanowisko tego autora trudno jednak uznaæ za poprawne,
albowiem zak³ada ono, ¿e samo pojêcie „ujemny interes umowny” musi
odnosiæ siê do umów i odpowiedzialnoœci kontraktowej. Tymczasem pojêcie
to nie ma charakteru kontraktowego, lecz jedynie techniczny. Wywodzi
siê z doktryny niemieckiej i tak te¿ zosta³o wprost przet³umaczone przez
R. Longchampsa de Bériera na jêzyk polski. Równie dobrze mo¿na by³oby
u¿yæ tu okreœleñ „s³absze odszkodowanie”, „ograniczone odszkodowa-
nie” etc. Wprawdzie omawiane tu pojêcie zawiera w sobie s³owa „interes
umowny”, jednak prawid³owe rozumienie tego pojêcia nie odnosi siê do
charakteru odpowiedzialnoœci za szkodê (jako odpowiedzialnoœci za nie-
wykonanie umowy), lecz okreœla jedynie zakres odszkodowania, jakie
mo¿e byæ w danych okolicznoœciach przyznane i tylko do tego elementu
znaczeniowego nale¿y ograniczaæ jego rozumienie. Nie ma wiêc znacze-
nia, czy mamy do czynienia z odpowiedzialnoœci¹ kontraktow¹ czy
deliktow¹, gdy¿ w ka¿dym w tych re¿imów zakres odszkodowania mo¿e
byæ z jakichœ powodów ograniczony, natomiast same przyczyny tego
ograniczenia s¹ ju¿ zupe³nie osobn¹ kwesti¹ i nie s¹ powi¹zane z pojêciem
„ujemnego interesu umownego”.

20 W. C z a c h ó r s k i, Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza…, s. 23; por. te¿ P. O s t a -
p a, Umowa o œwiadczenie niemo¿liwe – wybrane zagadnienia dotycz¹ce odpowiedzial-
noœci odszkodowawczej, MP 2005, nr 3, s. 147; P. S o b o l e w s k i, Culpa in contrahen-
do...,s. 22, odmiennie natomiast J. T r o p a c z y ñ s k a, Umowa o negocjacje zawarta
w formie listu intencyjnego a odpowiedzialnoœæ z tytu³u culpae in contrahendo, PPH
1996, nr 2, s. 29, odmiennie tak¿e D. R o g o ñ, Problemy negocjacyjnego trybu..., s. 7.

21 P. G r a n e c k i, Culpa in contrahendo..., s. 9. Przeciwko takiemu ograniczeniu
zakresu odszkodowania wypowiedzia³a siê te¿ D. R o g o ñ, Problemy negocjacyjnego
trybu..., s. 7.
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Jednak nawet gdyby uto¿samiaæ pojêcie „ujemnego interesu umow-
nego” z odpowiedzialnoœci¹ o charakterze kontraktowym, to nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ nie chodzi tu o fakt istnienia jakiegoœ stosunku obligacyjnego
miêdzy stronami, który z uwagi na zerwanie negocjacji lub inne przypadki
niestarannoœci negocjacyjnej nie dochodzi do skutku, ale o umowê, która
w zamierzeniu poszkodowanej strony mia³a dojœæ do skutku. Tylko w takim
ujêciu doktryna pos³uguje siê okreœleniem „interes umowny”, a wiêc interes
zwi¹zany z oczekiwan¹ umow¹, która jednak nie zosta³a zawarta. Tego
natomiast, ¿e w ramach negocjacji strona uprawniona z tytu³u culpae in
contrahendo liczy³a na zawarcie umowy, negowaæ nie mo¿na. Dodatko-
wym argumentem jest to, i¿ pojêcia „ujemny interes umowny” i „culpa
in contrahendo” s¹ pojêciami zupe³nie niezale¿nymi. Pierwsze z nich oznacza
bowiem pewne ograniczenie zakresu samego odszkodowania tylko do
pewnych jego elementów i jest aktualne nie tylko przy niestrannoœci
negocjacyjnej, ale te¿ w innych zupe³nie przypadkach niemaj¹cych nic
wspólnego z culpa in contrahendo (a wiêc sytuacjach wskazanych w art.
39, 103, 390 k.c.)22.

Wyra¿on¹ w doktrynie tezê o ograniczeniu odpowiedzialnoœci za culpa
in contrahendo do ujemnego interesu umownego nale¿y podzieliæ. Wynika
to przede wszystkim z tego, i¿ samo prowadzenie negocjacji ma charakter
bardzo niepewny. Nawet przy do³o¿eniu wszelkiej starannoœci nikt nie jest
zobowi¹zany do ostatecznego zawarcia umowy definitywnej. Dlatego
z samym prowadzeniem negocjacji zwi¹zane jest wysokie ryzyko, pole-
gaj¹ce na koniecznoœci liczenia siê z fiaskiem tych negocjacji. Ich nie-
powodzenie musi byæ wkalkulowane w dzia³alnoœæ podmiotu je prowa-
dz¹cego, jako normalny skutek okreœlonych zachowañ rynkowych. Ten
element negocjacji, jak te¿ podnoszona w literaturze hipotetycznoœæ szkody
polegaj¹cej na utraconych korzyœciach23 powoduje, i¿ nie by³oby uzasad-

22 Na ogó³ zgodnie wskazuje siê w literaturze, ¿e te przypadki nie nale¿¹ do kategorii
culpa in contrahendo, albowiem ich geneza jest zupe³nie inna i polega na wadliwoœci
podmiotowej. Por. P. G r a n e c k i, Culpa in..., s. 10; P. O s t a p a, Umowa o œwiadcze-
nie…, s. 147. S¹ te¿ jednak tak¿e pogl¹dy odmienne, por. P. S o b o l e w s k i, Culpa in
contrahendo..., s. 22.

23 Wskazuje siê w doktrynie, i¿ polega to bardziej na utracie szansy na korzyœci ni¿
samych korzyœci – por. G. B i e n i e k, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia:
Zobowi¹zania, Warszawa 1999, s. 134.
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nione przyjmowanie w tym przypadku zasady pe³nego odszkodowania
(art. 361 § 2 k.c.)24.

Ustawodawca potwierdzi³ wyraŸnie przyjêcie koncepcji zawê¿enia
odszkodowania do ujemnego interesu umownego. Poszkodowanemu, co
do zasady, wedle art. 361 § 2 k.c., przys³uguje pe³ne odszkodowanie
zarówno za rzeczywiste straty, jak te¿ utracone korzyœci i w takim stopniu,
w jakim jest on w stanie wysokoœæ tej szkody udowodniæ. Jednak przepisy
szczególne, nie zmieniaj¹c samej zasady odpowiedzialnoœci deliktowej,
mog¹ przecie¿ ten zakres odszkodowania modyfikowaæ. Tak dzieje siê
w³aœnie w sytuacji prowadzenia negocjacji w sposób sprzeczny z dobrymi
obyczajami (art. 72 § 2 k.c.), jak te¿ w przypadku zawarcia umowy
o œwiadczenie niemo¿liwe bez informowania o tym partnera (387 § 2
k.c.). W obu tych przypadkach ustawodawca ograniczy³ zakres odszko-
dowania do naprawienia szkody, któr¹ druga strona ponios³a przez to,
¿e liczy³a na zawarcie umowy lub te¿ jej wykonanie.

Sporna mo¿e byæ natomiast sytuacja dotycz¹ca negocjowania, a nawet
zawarcia samej umowy definitywnej w wyniku negocjacji bez zamiaru
wykonania póŸniej zawartej umowy. W tym zakresie ustawodawca nie
wprowadzi³ ¿adnej szczególnej regulacji, choæ niew¹tpliwie przypadek
taki, jak to ju¿ wy¿ej wskazano, nie jest tylko zwyk³ym niewykonaniem
umowy, ale jednoznacznie œwiadczy te¿ o delikcie niestarannoœci nego-
cjacyjnej. B³êdne by³oby jednak przyjmowanie w tym miejscu zasady, ¿e
skoro ustawodawca takiej sytuacji nie reguluje, to ma zastosowanie ogólna
zasada odpowiedzialnoœci kontraktowej, a wiêc zasada pe³nego odszko-
dowania. Nale¿y wskazaæ bowiem, i¿ wyk³adnia a contrario przepisów
prawa musi byæ niezwykle ostro¿na, szczególnie jeœli to dotyczy prze-
pisów prawa cywilnego materialnego. W zasadzie nie powinna byæ ona
jedynym argumentem j¹ uzasadniaj¹cym, ale powinna byæ poparta tak¿e
argumentami logicznymi oraz celowoœciowymi. W tym jednak wypadku
wyk³adania celowoœciowa przemawia bardziej za zastosowaniem ogra-
niczenia zakresu odszkodowania do ujemnego interesu umownego ni¿ za
zasad¹ pe³nego odszkodowania. Wskazaæ bowiem nale¿y, i¿ przypadek
ten zwi¹zany jest równie¿ z faz¹ negocjacji i niestarannoœci¹ w ramach

24 Por. te¿ R. K w a œ n i c k i, R. L e w a n d o w s k i, Culpa in contrahendo w prawie...,
s. 37.
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tych negocjacji. To w³aœnie niestarannoœæ negocjacyjna, przejawiaj¹ca siê
w wadliwym zamiarze niewykonania negocjowanej umowy, ju¿ podczas
negocjacji jest podstaw¹ odpowiedzialnoœci za culpae in contrahendo.
Kwestia niewykonania umowy zawartej poprzez te negocjacje jest nato-
miast spraw¹ wtórn¹ (co oczywiœcie nie oznacza, ¿e pozostaj¹c¹ bez
znaczenia, albowiem na ogó³ dojdzie wówczas do zbiegu odpowiedzial-
noœci deliktowej za culpae in contrahendo z odpowiedzialnoœci¹ kontrak-
tow¹). Poniewa¿ wadliwoœæ postêpowania okreœlonego podmiotu doty-
czy tu fazy negocjacji, wiêc nie ma powodów, aby tych samych
argumentów, które uzasadniaj¹ przyjêcie odszkodowania w ramach ujem-
nego interesu umowy w pozosta³ych przypadkach nie stosowaæ tak¿e
do tej sytuacji. Wspóln¹ ich cech¹ jest bowiem w³aœnie to, i¿ umowa nie
dochodzi do skutku z powodów, które istnia³y ju¿ w fazie negocjacji
i jedna ze stron o tych powodach wiedzia³a, a nawet mia³a zamiar je
wykorzystaæ. W istocie wiêc bardziej zasadna jest tu, czêsto stosowana
w prawie cywilnym, wyk³adnia a simile, ni¿ a contrario25.

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y stwierdziæ, ¿e odpowie-
dzialnoœæ za culpae in contrahendo ma niew¹tpliwie charakter deliktowy,
lecz zakres odszkodowania ograniczony jest tutaj do naprawienia szkody
w granicach ujemnego interesu umowy. Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e
w ramach tej odpowiedzialnoœci mo¿liwe jest przyznanie stronie poszko-
dowanej odszkodowania wy³¹cznie w wysokoœci nominalnej. Zasada
nominalizmu nie wy³¹cza bowiem mo¿liwoœci przyznania odsetek lub
waloryzacji œwiadczenia pieniê¿nego. Kwestia odsetek czy te¿ waloryzacji
jest jednak zupe³nie odrêbnym zagadnieniem i nie ma wp³ywu na sam¹
zasadê kszta³towania siê odszkodowania26.

Jak ju¿ wskazano, prowadzenie negocjacji jest obarczone wysokim
ryzykiem niezawarcia ostatecznie umowy oczekiwanej przez strony. Prawo
cywilne zna instytucje pozwalaj¹ce zabezpieczyæ siê przed takim nega-
tywnym dla niego skutkiem. Jest to przede wszystkim umowa przed-
wstêpna, regulowana art. 389 i 390 k.c. Tego typu umowa pozostaje poza
zakresem niniejszych rozwa¿añ, albowiem nie jest ona – i s³usznie –
w doktrynie uznawana za przypadek z kategorii culpae in contrahendo.

25 Odmiennie P. O s t a p a, Umowa o œwiadczenie…, s. 147.
26 Por. wyrok SN z dnia 7 paŸdziernika 1986 r. III CRN 249/86, OSNC 1987, nr 12,

poz. 210.
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Taka umowa stanowi typow¹ umowê rezultatu, zobowi¹zuje do osi¹gniê-
cia œciœle sprecyzowanego celu, jakim jest zawarcie konkretnej umowy
definitywnej. Nie chodzi w niej o starannoœæ w negocjacjach, ale tylko
o realizacjê ustalonego ju¿ w niej rezultatu27.

Innym œrodkiem zabezpieczenia przed niezawarciem umowy s¹ ró¿-
nego rodzaju umowy o negocjacje. Tego rodzaju umowy nie zosta³y do
tej pory w ogóle uregulowane prawnie. Najogólniej mówi¹c, stanowi¹ one
zobowi¹zanie strony do poszanowania obowi¹zku do³o¿enia starañ w trak-
cie negocjowania w celu zawarcia umowy definitywnej28. Wskazuje siê
tak¿e, i¿ umowa taka polega na okreœleniu wzajemnych praw i obowi¹z-
ków, jakie maj¹ strony w fazie negocjacji29. Najistotniejsze w tego typu
umowach jest wskazanie, co jest przedmiotem negocjacji, ustalenie
warunków i sposobu negocjowania oraz terminów spotkañ, a tak¿e
odwo³anie do obowi¹zku negocjowania lojalnego i uczciwego wobec drugiej
strony. Umowa taka jest umow¹ nienazwan¹. Ró¿nie jest w praktyce
gospodarczej nazywana, czêsto przybiera postaæ listów intencyjnych,
nazwana bywa te¿ umow¹ ramow¹30, porozumieniem dotycz¹cym pro-
wadzenia rokowañ, porozumieniem w sprawie warunków umowy, umow¹
organizuj¹c¹ negocjacje31. Chodzi tu w szczególnoœci o takie listy inten-

27 O zasadniczych ró¿nicach pomiêdzy umow¹ o negocjacje a umow¹ przedwstêpn¹
por. M. K r a j e w s k i, Umowa przedwstêpna, Warszawa 2002, s. 200; por. te¿ D. R o -
g o ñ, Problemy negocjacyjnego trybu..., s. 4; B. Z i e m i a n i n, Prawo cywilne – czêœæ
ogólna, Poznañ 2002, s. 227.

28 Por. Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego..., s. 301; G. D o m a ñ s k i,
Umowa ramowa na tle prawa niektórych pañstw EWG i Polski, Warszawa 1989, s. 60;
J. R a j s k i, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2002, s. 113; S. W ³ o -
d y k a, Prawo umów w obrocie gospodarczym, [w:] Prawo gospodarcze i handlowe, t. V,
Warszawa 2001, s. 50; A. O l e j n i c z a k, O koncepcji umowy ramowej, PiP 1990, z. 4,
s. 69; A. O l e j n i c z a k, Transakcje kompensacyjne w handlu miêdzynarodowym, Po-
znañ 1994, s. 103.

29 Tak te¿ M. K r a j e w s k i, Umowa..., s. 200; J. T r o p a c z y ñ s k a, Umowa o ne-
gocjacje..., s. 22; J. R a j s k i, Wp³yw rozwoju handlu miêdzynarodowego na teoriê zobo-
wi¹zañ, [w:] Studia z prawa zobowi¹zañ, Warszawa-Poznañ 1979, s. 164; B. G a w l i k,
Procedury zawierania umowy na tle ogólnych przepisów prawa cywilnego, Kraków 1977,
s. 27; B. Z i e m i a n i n, Prawo cywilne..., s. 227.

30 Tak W. W ³ o d y k a, Prawo umów w obrocie…, s. 56.
31 A. O l e j n i c z a k, Uwagi o zastrzeganiu zadatku w umowach przygotowuj¹cych

zawarcie umów zasadniczych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora
Maksymilina Pazdana, red. L. Ogieg³o W. Popio³ek, M. Szpunar, Kraków 2005, s. 1236.
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cyjne, których treœæ pozwala stwierdziæ zwi¹zanie stron wêz³em obliga-
cyjnym, dotycz¹cym negocjowania. Poza zakresem niniejszych rozwa¿añ
s¹ natomiast takie listy intencyjne, które nie mog¹ stanowiæ podstawy
do przyjêcia, i¿ strony zawar³y jak¹œ umowê32.

Bez wzglêdu jednak na nazwê takiej umowy jej zasadniczym skutkiem
jest zobowi¹zanie stron do tego, by negocjacje prowadzone by³y w taki
sposób, ¿eby jak najbardziej mo¿liwe by³o zawarcie konkretnej umowy,
stanowi¹cej ju¿ wynik tych negocjacji33. Jest wiêc to zobowi¹zanie do
do³o¿enia wszelkich starañ w tym celu i kierowania siê w tym wzglêdzie
dobrymi obyczajami. Tym samym nale¿y stwierdziæ, i¿ umowa o nego-
cjacje jest typowym przyk³adem umowy starannego dzia³ania, w której
strona zobowi¹zuje siê do do³o¿enia starañ, by dosz³o do zawarcia umowy
koñcowej, ale nie jest odpowiedzialna za sam rezultat tych dzia³añ, czyli
za to, czy do zawarcia tej koñcowej umowy dojdzie, czy te¿ nie.

W takiej sytuacji, aby mo¿na by³o mówiæ o umowie, konieczne jest,
by zawiera³a ona istotne jej postanowienia i okreœla³a œwiadczenia wy-
magane od stron. W przypadku umów starannego dzia³ania, jak¹ jest
umowa negocjacyjna, okreœlenie konkretnego œwiadczenia wymaganego
od strony i jego sprecyzowanie w taki sposób, by by³o mo¿liwe stwier-
dzenie, jakie konkretne czynnoœci ma wykonaæ strona tej umowy, nie
zawsze jest mo¿liwe. Umowy tego typu maj¹ bowiem to do siebie, ¿e
œwiadczenie strony jest tu czêsto okreœlone jedynie w sposób ogólny,
nieprecyzyjny, bardziej poprzez okreœlenie celu samej umowy (którym jest
d¹¿enie do zawarcia umowy definitywnej) ni¿ przez wskazanie konkret-
nych czynnoœci, które powinna przedsiêwzi¹æ strona. Zreszt¹ nie tylko
umowy o negocjacje maj¹ to do siebie, ale te¿ na przyk³ad umowa
o œwiadczenie pomocy prawnej ze strony adwokata. Trudno w takiej
umowie precyzyjnie okreœliæ konkretne obowi¹zki adwokata, bowiem

32 Sporny jest w doktrynie charakter listów intencyjnych. Niektóre mog¹ mieæ postaæ
jedynie wyra¿enia pewnej intencji strony, wskazania jedynie okreœlonych za³o¿eñ, inne
natomiast mog¹ przybieraæ formê podpisanej przez obie strony umowy cywilnoprawnej.
Na ró¿ne rodzaje listów intencyjnych wskazuje J. T r o p a c z y ñ s k a, Umowa o nego-
cjacje…, s. 22.

33 M. K r a j e w s k i, Umowa..., s. 201; L. Z a l e w s k i, Letter of intent – pojêcie
i charakter prawny, PiP 1988, z. 9, s. 90; M. S t a s z k i e w i c z - S k o w r o ñ s k a,
M. W r z o ³ e k - R o m a ñ c z u k, List intencyjny, MP 1994, nr 5, s. 131.



140

Piotr Skibiñski

uzale¿nione jest to od rozwoju okolicznoœci ju¿ w czasie obowi¹zywania
umowy (choæ nie jest oczywiœcie wykluczone wskazanie w treœci umowy
konkretnych obowi¹zków, np. obowi¹zku uczestniczenia w ka¿dej roz-
prawie s¹dowej). Dlatego sam fakt nieprecyzyjnego charakteru tego typu
zobowi¹zania nie mo¿e stanowiæ przes³anki do odmawiania tego typu
umowom mocy wi¹¿¹cej.

W ramach umów o negocjacje mo¿liwe s¹ do przyjêcia ró¿nego rodzaju
zobowi¹zania, choæ – jak to wskazano – maj¹ one charakter bardziej
ogólny i wi¹¿¹ siê z generalnym obowi¹zkiem starannego negocjowania.
Umowa taka, skoro wi¹¿e strony, to ju¿ z mocy samego art. 355 § 1
k.c. zobowi¹zuje je do starannoœci nale¿ytej, a przedsiêbiorców – z mocy
art. 355 § 2 k.c. – do starannoœci uwzglêdniaj¹cej zawodowy charakter
ich dzia³alnoœci. W swej treœci mo¿e ona tak¿e odwo³ywaæ siê dodatkowo
do wymogu nale¿ytej starannoœci, a mo¿e te¿ modyfikowaæ ogólne
kodeksowe regu³y starannoœci i wskazywaæ, i¿ strony s¹ zobowi¹zane
do starannoœci najwy¿szej. W ka¿dym z tych przypadków takie zobo-
wi¹zanie do starannego postêpowania wymaga od strony nie tylko lojal-
noœci wobec drugiej strony negocjacji, uczciwoœci w stosunku do part-
nera, dba³oœci o niewyrz¹dzanie drugiemu szkody, ale tak¿e takiego
przygotowania negocjacji, by zapewniæ jak najlepsze warunki negocjo-
wania oraz zmaksymalizowaæ mo¿liwoœæ zawarcia umowy definitywnej.
Bêdzie to tak¿e wymóg nale¿ytego przygotowania siê specjalistów, analizy
dokumentacji zwi¹zanej z planowan¹ umow¹, wymiany posiadanych
informacji, tak¿e wymiany listów i oœwiadczeñ wskazuj¹cych na zamiary
stron, przeprowadzenia stosownych badañ technicznych, geologicznych
i innych, zasiêgniêcia stosownych ekspertyz naukowych, a tak¿e podjêcia
innych celowych dzia³añ dotycz¹cych przedmiotu negocjacji (choæby
czynnoœci o charakterze administracyjnym, jak uzyskanie stosownych
pozwoleñ czy te¿ nawet dzia³añ zwi¹zanych ju¿ z sam¹ realizacj¹ inwe-
stycji, np. uzyskanie kredytu bankowego)34. W doktrynie wskazuje siê
w tej sytuacji, i¿ jest to coœ wiêcej ni¿ tylko obowi¹zek zachowania
ostro¿noœci na gruncie czynów niedozwolonych, gdy¿ w tym ostatnim
przypadku regu³y odpowiedzialnoœci za czyny niedozwolone zobowi¹zuj¹

34 A. B r z o z o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Tom I: Komentarz, pod red. K. Pietrzy-
kowskiego, Warszawa 2004, s. 288.
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stronê tylko do dba³oœci o to, by nie wyrz¹dziæ swym dzia³aniem drugiemu
szkody, natomiast umowne zobowi¹zanie do starannoœci negocjacyjnej
idzie znacznie dalej35.

Zobowi¹zanie do starannoœci negocjacyjnej mo¿e mieæ charakter ogólny,
bli¿ej niesprecyzowany, ale mo¿e te¿ polegaæ na szczegó³owym okreœleniu
konkretnych obowi¹zków, jakie ci¹¿¹ na stronie, a które winny byæ
wykonane w toku negocjacji. Mog¹ to byæ obowi¹zki polegaj¹ce na
wykonaniu okreœlonych czynnoœci, rozpoczêciu jakichœ konkretnych prac.
Ten umowny katalog skonkretyzowanych obowi¹zków doprecyzowuje
wówczas standard starannoœci, jaki jest wymagany w danych okolicz-
noœciach.

W umowie o negocjacje mo¿e znajdowaæ siê równie¿ zobowi¹zanie
stron do niezmieniania postanowieñ, które zosta³y ju¿ uzgodnione. Tego
typu wyraŸne zastrze¿enie umowne niew¹tpliwie ogranicza mo¿liwoœæ
odst¹pienia od negocjacji, bowiem w sytuacji, gdyby strona od takich
negocjacji odst¹pi³a z powodów, które zosta³y ju¿ wczeœniej uzgodnione,
wówczas stanowi to niewykonanie umowy o negocjacje i jest podstaw¹
odpowiedzialnoœci odszkodowawczej.

Umowa o negocjacje stanowi typow¹ umowê cywilnoprawn¹, umo-
wê starannego dzia³ania i podstawow¹ powinnoœci¹ z niej wynikaj¹c¹ jest
do³o¿enie starannoœci w procesie prowadzenia negocjacji. W takich
okolicznoœciach odpowiedzialnoœæ za brak starannoœci bêdzie wiêc od-
powiedzialnoœci¹ za niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie umowy,
a wiêc bêdzie mia³a niew¹tpliwie charakter kontraktowy, ze wszystkimi
wynikaj¹cymi z tego konsekwencjami, zarówno co do ciê¿aru dowodu,
jak te¿ zakresu odszkodowania. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ zasada pe³nego
odszkodowania wyra¿ona w art. 361 § 2 k.c. ma zastosowanie w ramach
odpowiedzialnoœci kontraktowej i brak regulacji prawnych, które by tê
zasadê – jak to siê dzieje w przypadku odpowiedzialnoœci za culpae in
contrahendo – ogranicza³y. Zatem pozycja prawna wierzyciela (podmiotu,
który poniós³ szkodê wskutek niestarannego prowadzenia negocjacji przez
partnera) jest w przypadku zawarcia umowy o negocjacje znacznie lepsza.
Mo¿e on bowiem domagaæ siê odszkodowania nie tylko w granicach
ujemnego interesu umownego, lecz pe³nego odszkodowania, zarówno za

35 J. T r o p a c z y ñ s k a, Umowa o negocjacje…, s. 22.
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stratê, jak te¿ utracone korzyœci. W szczególnoœci chodzi tu o korzyœci,
które móg³by osi¹gn¹æ, gdyby – nie przystêpuj¹c w ogóle do negocjacji
z d³u¿nikiem – zawar³ umowê z innymi podmiotami. Natomiast proble-
matyczne jest, czy odszkodowanie to obejmuje te¿ utracone korzyœci,
które wierzyciel móg³by osi¹gn¹æ, gdyby dosz³o do zawarcia negocjo-
wanej umowy. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ umowa o negocjacje nie obejmuje
rezultatu, jakim jest zawarcie samej umowy definitywnej. W tym zakresie
d³u¿nik zobowi¹zuje siê wy³¹cznie do starannego prowadzenia negocjacji,
a nie do osi¹gniêcia rezultatu w postaci zawarcia umowy. Zatem nawet
zawieraj¹c umowê o negocjacje, wierzyciel musi mieæ œwiadomoœæ
pewnego ryzyka, polegaj¹cego na mo¿liwoœci niedojœcia definitywnej
umowy do skutku. W takiej sytuacji nie sposób obci¹¿aæ d³u¿nika od-
powiedzialnoœci¹ za utracone korzyœci, które mog³yby byæ osi¹gniête,
gdyby umowa definitywna zosta³a zawarta.

Zatem zauwa¿yæ nale¿y, i¿ odpowiedzialnoœæ kontraktowa za niesta-
rannoœæ negocjacyjn¹ jest ca³kowicie odmienna od odpowiedzialnoœci za
culpae in contrahendo36. Z jednej strony jest ona znacznie korzystniejsza
dla poszkodowanego, co wynika z odmiennego ukszta³towania rozk³adu
ciê¿aru dowodu (art. 471 k.c.) i szerszego zakresu odszkodowania, a z
drugiej strony, starannoœæ podmiotu prowadz¹cego negocjacje wynika-
j¹ca z umowy o negocjacje ma na ogó³ charakter szerszy ni¿ starannoœæ,
jaka obowi¹zywa³aby d³u¿nika, gdyby takiej umowy nie zawarto. Kryteria
tej starannoœci dotycz¹ bowiem nie tylko samej lojalnoœci i obowi¹zku
przewidywania mo¿liwoœci wyrz¹dzenia szkody (co jest charakterystycz-
ne dla ogólnej starannoœci z punktu widzenia odpowiedzialnoœci delikto-
wej), ale te¿ wynikaj¹ z obowi¹zku zadoœæuczynienia wymogom wi¹¿¹-
cego strony stosunku obligacyjnego, wykonania licznych czynnoœci
zwi¹zanych z negocjacjami etc.

Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ kontraktowa odpowiedzialnoœæ za niesta-
ranne negocjacje mo¿liwa jest tylko wówczas, gdy strony zawar³y tak¹

36 W przypadku zaistnienia odpowiedzialnoœci cywilnoprawnej o charakterze kontrak-
towym za niestarannoœæ w negocjacjach w ogóle nie mo¿na pos³ugiwaæ siê pojêciem culpa
in contrahendo, które zarezerwowane jest tylko dla odpowiedzialnoœci deliktowej w tym
zakresie; por. te¿ K. P i a s e c k i, Kodeks cywilny..., s. 201, który wskaza³, i¿ art. 72 § 2
k.c. w ogóle nie ma zastosowania do tzw. listów intencyjnych.
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umowê negocjacyjn¹ i umowa ta jest na tyle sprecyzowana, ¿e wskazuje
pewne obowi¹zki stron prowadz¹cych negocjacje, a ponadto tylko w tym
zakresie, jaki umowa negocjacyjna obejmuje. Natomiast jeœli umowa bêdzie
wskazywa³a jedynie na ogóle powinnoœci stron, jednak nie bêdzie okreœla³a
obowi¹zku dokonania jakichœ czynnoœci albo te¿ nie bêdzie w niej zakazu
podejmowania jakichœ dzia³añ (np. renegocjacji wczeœniej ustalonych
porozumieñ), wówczas – w sytuacji gdy podstaw¹ niezawarcia umowy
definitywnej bêd¹ w³aœnie te, nieobjête umow¹ o negocjacje okolicznoœci
– nie mo¿na bêdzie konstruowaæ tu odpowiedzialnoœci na zasadach kon-
traktowych, lecz tylko na zasadach culpae in contrahendo37.

Przepis art. 72 § 2 k.c. – jak wyraŸnie wynika z jego treœci – odwo³uje
siê do pojêcia dobrych obyczajów dla okreœlenia starannoœci negocjacyj-
nej. Tymczasem pojêcie dobrych obyczajów to tylko jedno z kryteriów
postêpowania starannego, ale nie kryterium wy³¹czne. Powstaje zatem
pytanie o celowoœæ takiego ujêcia regulacji art. 72 § 2 k.c.

Przed wejœciem w ¿ycie tego przepisu nie by³o sporne w doktrynie
istnienie odpowiedzialnoœci w ramach culpa in contrahendo. Jednak zgodnie
w tym zakresie wskazywano, i¿ jest to odpowiedzialnoœæ nie tyle za
naruszenie dobrych obyczajów w negocjacjach, ale za prowadzenie
negocjacji w z³ej wierze (powszechnie uwa¿anej za przeciwieñstwo dobrej
wiary). Ró¿nica miêdzy pojêciami „dobre obyczaje” a „dobra wiara” jest
doœæ istotna i zasadnicza. Pojêcie „dobrych obyczajów” to kategoria
obiektywna, istniej¹ca niezale¿nie od œwiadomoœci i woli okreœlonego
podmiotu. Z kolei pojêcie „dobrej wiary” kszta³tuje siê odmiennie, a naj-
istotniejsze znaczenie ma tu ujêcie subiektywne. Oznacza ono „szczeroœæ
i uczciwoœæ intencji”38. Jest kategori¹ powi¹zan¹ ze œwiadomoœci¹ okre-
œlonego postêpowania i wiedz¹ na temat istniej¹cych w rzeczywistoœci
zjawisk, stanów czy okolicznoœci. Wskazuje siê, ¿e w z³ej wierze jest ten,
kto wiedzia³ o okreœlonym zdarzeniu czy fakcie, a drugiej strony o tym
nie poinformowa³, b¹dŸ fakt ten przed ni¹ zatai³ lub te¿ o tym nie wiedzia³,

37 Por. w tym zakresie B. Z i e m i a n i n, Prawo cywilne..., s. 228. Kwestia zakresu
odszkodowania w przypadku niewykonania umów o negocjacje jest jednak w doktrynie
sporna. Por. P. M a c h n i k o w s k i, Kierunek zmian w przepisach…, s. 299, który wska-
zuje, i¿ naruszenie porozumieñ o negocjacje rodzi odpowiedzialnoœæ kontraktow¹, lecz
ograniczon¹ do negatywnego interesu umownego.

38 Tak M. Z a c h a r a s i e w i c z, Zasada dobrej wiary…, s. 1516.
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ale przy dochowaniu wymaganej w okreœlonych okolicznoœciach staran-
noœci – powinien by³ o tym wiedzieæ. Przeciwieñstwem tego jest „dobra
wiara” polegaj¹ca na braku wiedzy i œwiadomoœci co do okreœlonych
zdarzeñ i niemo¿noœci uzyskania takiej wiedzy w konkretnych okolicz-
noœciach39.

Skoro podstawow¹ klauzul¹ zawart¹ w treœci regulacji art. 72 § 2 k.c.
jest klauzula dobrych obyczajów i skoro owe dobre obyczaje stanowi¹
element o charakterze obiektywnym, niezale¿nym od wiedzy i œwiado-
moœci podmiotu, to prima facie mo¿na by³oby próbowaæ przyjmowaæ,
i¿ odpowiedzialnoœæ za culpa in contrahendo ma równie¿ taki obiektywny
charakter, a wiêc w istocie by³aby to odpowiedzialnoœæ nie za winê, lecz
za sam¹ bezprawnoœæ40. Co wiêcej, by³aby to odpowiedzialnoœæ ograni-
czona wy³¹cznie do przypadków naruszenia dobrych obyczajów w
negocjacjach, a wiêc tylko jednego z wielu elementów wyznaczaj¹cego
pojêcie starannoœci.

Teza ta, choæ formalnie mia³aby oparcie w literalnym brzmieniu
omawianego tu przepisu, to jednak nie by³aby, moim zdaniem, s³uszna,
a jej przyjêcie zaprzecza³oby wrêcz celom tej regulacji. Nale¿y przede
wszystkim wskazaæ, i¿ nie jest zasadne ograniczanie odpowiedzialnoœci
za culpa in contrahendo wy³¹cznie do naruszenia dobrych obyczajów.
Prowadzenie negocjacji przed zawarciem umowy polega czêsto nie tylko
na dyskusjach miêdzy stronami potencjalnego kontraktu, ale te¿ na
dokonywaniu pewnych czynnoœci technicznych, faktycznych, przygo-
towawczych, których celem jest nie tylko u³atwienie samego zawarcia
umowy, ale te¿ póŸniejsze jej wykonanie. Czynnoœci te polegaj¹ czêsto
na podejmowaniu dzia³añ administracyjnych (np. uzyskiwanie stosow-
nych pozwoleñ) czy nawet dzia³añ o charakterze finansowym, czy or-
ganizacyjnym, a tak¿e dzia³añ maj¹cych na celu zapewnienie poszanowa-
nia wymogów ochrony œrodowiska. Wszystkie te dzia³ania musz¹ byæ
wykonywane – ju¿ w tej fazie negocjacji – zgodnie z wymogami sta-
rannoœci, a wiêc nie tylko z poszanowaniem dobrych obyczajów, lecz
tak¿e z uwzglêdnieniem wszelkich innych kryteriów tej starannoœci.

39 Szerzej w tym zakresie K. P r z y b y ³ o w s k i, Dobra wiara w polskim prawie
cywilnym (uwagi ogólne o pojêciu), S.C. 1970, s. 3.

40 Tak¹ tezê postawi³ P. S o b o l e w s k i, Culpa in contrahendo..., s. 22.
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Nietrudno wyobraziæ sobie sytuacjê, w której narzucaæ siê bêdzie taka
odpowiedzialnoœæ, ale nie bêdzie to zwi¹zane z naruszeniem obiektywnie
ujmowanych dobrych obyczajów, lecz innych kryteriów starannoœci, na
przyk³ad: prowadzenie negocjacji w okolicznoœciach sprzecznych z bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa (negocjacje z cudzoziem-
cem co do sprzeda¿y nieruchomoœci w sytuacji, gdy przepis wyklucza
tak¹ sprzeda¿), prowadzenie negocjacji bez poszanowania ochrony œro-
dowiska (negocjowanie wybudowania stacji paliw bez zachowania stan-
dardów ochrony œrodowiska). Przyk³adów takich mo¿na podawaæ wiele.
W sytuacji, gdy jedna ze stron zdaje sobie sprawê z takiego naruszenia
przepisów czy zasad ochrony œrodowiska, a pomimo to podejmuje
negocjacje z drug¹ stron¹ nieœwiadom¹ tych okolicznoœci, to aktualna
bêdzie jej odpowiedzialnoœæ na zasadzie culpa in contrahendo41. Ide¹
odpowiedzialnoœci za culpa in contrahendo jest na³o¿enie obowi¹zku
naprawienia szkody za postêpowanie charakteryzuj¹ce siê brakiem sta-
rannoœci w toku negocjacji prowadzonych z innym podmiotem. Ten brak
starannoœci mo¿e natomiast przejawiaæ siê nie tylko w naruszeniu dobrych
obyczajów, ale te¿ innych elementów sk³adaj¹cych siê na dzia³anie sta-
ranne. Oczywiœcie naruszenie dobrych obyczajów jest najczêstsz¹ posta-
ci¹ niestarannoœci negocjacyjnej, jednak nie mo¿na wykluczyæ, by mog³y
mieæ miejsce tak¿e inne jej postacie. Wówczas regulacje art. 72 § 2 k.c.
nale¿a³oby zastosowaæ odpowiednio.

Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, i¿ podstaw¹ prawa zobowi¹zañ jest swoboda
kontraktowania, która aktualna jest tak¿e w procesie negocjowania. Jej
przejawem jest mo¿liwoœæ odst¹pienia od negocjacji, poniewa¿ nie sposób
z samego faktu ich prowadzenia wywodziæ wniosku o obowi¹zku za-
warcia definitywnej umowy. Z drugiej strony nie mo¿na przyznanej stronom

41 Mo¿na te¿ stwierdziæ, ¿e w dalszym ci¹gu bêdzie to naruszenie dobrych obyczajów,
polegaj¹ce na niepoinformowaniu lub b³êdnym informowaniu drugiej strony negocjacji,
lecz jest to tylko kwesti¹ odpowiedniego punktu spojrzenia oraz konwencji terminolo-
gicznej. Mo¿na oczywiœcie przyj¹æ, i¿ wszystko co – z jakichkolwiek powodów jest
obiektywnie nieprawid³owe – jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tym samym przyjê-
libyœmy, i¿ dobre obyczaje mia³yby charakter nadrzêdny w stosunku do innych kryteriów
starannoœci, a tym samym same dobre obyczaje by³yby tym samym co starannoœæ. Pro-
wadzi³oby to jednak do zupe³nego chaosu pojêciowego. Czym innym jest sam fakt nie-
poszanowania zasad ochrony œrodowiska i negocjowania w takich warunkach, a czymœ
innym fakt nieinformowania o tym nieposzanowaniu.
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wolnoœci i swobody kontraktowania w procesie negocjacji nadu¿ywaæ,
a celem regulacji wprowadzaj¹cej odpowiedzialnoœæ z tytu³u culpae in
contrahendo jest ochrona drugiej strony przed takimi nadu¿yciami.
Najczêœciej do tego typu nadu¿ycia dochodzi w sytuacjach, w których
jedna ze stron jest œwiadoma pewnych okolicznoœci i zdarzeñ, o których
nie wie druga strona, a pomimo to ta pierwsza b¹dŸ nie informuje o tym
partnera, b¹dŸ te¿ œwiadomie i celowo to wykorzystuje dla w³asnych
celów. Trudno jednak stworzyæ jakiœ wyczerpuj¹cy katalog przypadków
nadu¿ycia swobody kontraktowania. Wiele zale¿y od specyficznych cech
umowy, która mia³aby byæ zawarta, a tak¿e okolicznoœci i miejsca ne-
gocjowania czy nawet od wiedzy stron negocjacji i ich stanu œwiado-
moœci. Nie by³by wiêc wystarczaj¹cy, nawet gdyby próbowaæ go two-
rzyæ, jakiœ katalog obiektywnie ujmowanych zakazów i nakazów,
standardów postêpowania, bowiem w zale¿noœci od stanu œwiadomoœci
podmiotów negocjuj¹cych ten katalog ulega³by zmianom.

Dlatego w pe³ni zasadne jest stwierdzenie, i¿ zasadniczym elementem
rozwa¿añ przy ocenie postêpowania strony w toku negocjacji jest nie tyle
sprzecznoœæ jej zachowania z jakimiœ obiektywnie ujmowanymi standar-
dami starannoœci, ile subiektywny zamiar nieuczciwego wykorzystania
negocjacji (z³a wiara w znaczeniu subiektywnym)42. Odpowiedzialnoœæ
za culpa in contrahendo ³¹czy bowiem w sobie zarówno elementy su-
biektywne, jak postêpowanie w z³ej wierze, oraz elementy obiektywne,
czyli postêpowanie sprzeczne z wymogami starannoœci, w tym z dobrymi
obyczajami. Potwierdza to poœrednio tak¿e treœæ art. 72 § 2 k.c., albo-
wiem jako jednym z przejawów dzia³ania sprzecznego z dobrymi oby-
czajami jest negocjowanie bez zamiaru zawarcia umowy. Takie negocjo-
wanie zak³ada w sobie œwiadomoœæ tego, ¿e nie chce siê doprowadziæ
do powstania wêz³a obligacyjnego, a negocjacje prowadzone s¹ w zu-
pe³nie innych – niezwi¹zanych z przysz³¹ umow¹ – celach.

Tak wiêc pojêcie dobrych obyczajów wprowadzone w treœci art. 72
§ 2 k.c. zosta³o u¿yte przez ustawodawcê w sposób niefortunny. Bardziej
zasadne by³oby u¿ycie w tej regulacji pojêcia „z³ej wiary” i przyjêcie
odpowiedzialnoœci za culpa in contrahendo w sytuacji prowadzenia
negocjacji w z³ej wierze. Taka z³a wiara zak³ada w sobie zarówno

42 M. Z a c h a r a s i e w i c z, Zasada dobrej wiary..., s. 1518.
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œwiadomoœæ nieuczciwego prowadzenia negocjacji, jak te¿ prowadzenie
ich w sposób niestaranny (bez ograniczenia do jednego tylko kryterium
tej niestarannoœci), co jest postulatem de lege ferenda i sankcjonowa³oby
dotychczasowe pogl¹dy doktryny, w których przy omawianiu tego rodzaju
odpowiedzialnoœci pos³ugiwano siê w³aœnie pojêciem dobrej wiary, a nie
dobrych obyczajów.


