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Niezgodnoœæ towaru z umow¹ jako przes³anka
odpowiedzialnoœci sprzedawcy w ramach sprzeda¿y

konsumenckiej

Celem niniejszego opracowania jest ocena sposobu implementacji przez
polskiego ustawodawcê dyrektywy Nr 99/44/WE z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawach niektórych aspektów sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych
i zwi¹zanych z tym gwarancji1 w zakresie dotycz¹cym podstawy odpo-
wiedzialnoœci sprzedawcy, jak¹ jest niezgodnoœæ towaru konsumpcyjnego
z umow¹. W oparciu o krytyczn¹ analizê obecnych uregulowañ praw-
nych, jak równie¿ o porównanie z niemieckim sposobem implementacji
dyrektywy, autor sformu³owa³ pewne postulaty de lege ferenda, które
maj¹ na celu usuniêcie wystêpuj¹cych niejasnoœci i zapewnienie ochrony
konsumenta, w szczególnoœci w sytuacjach, gdy strony umowy sprze-
da¿y nie okreœlaj¹ precyzyjnie, jakimi cechami powinien siê charaktery-
zowaæ towar konsumpcyjny.

Uwagi wstêpne

W ramach harmonizacji polskiego prawa z prawem Unii Europejskiej
i wdro¿enia dyrektywy zosta³ wprowadzony nowy re¿im odpowiedzial-
noœci sprzedawcy za towar w zakresie sprzeda¿y konsumenckiej. Nowe
zasady odpowiedzialnoœci sprzedawcy za towar wesz³y w ¿ycie z dniem

1 Dz.Urz. WE L Nr 171 z 7 lipca 1999, s. 12-16. Tekst polski dyrektywy og³oszony
w KPP 2001, z. 2, s. 447.



107

Niezgodnoœæ towaru z umow¹ jako przes³anka odpowiedzialnoœci...

2 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo zobowi¹zañ – czêœæ szczegó³owa. System prawa pry-
watnego, red. J. Rajski, t. VII, Warszawa 2004, s. 165.

3 W.J. K a t n e r, [w:] Prawo zobowi¹zañ – czêœæ szczegó³owa. System prawa prywat-
nego, red. J. Rajski, t. VII, Warszawa 2004, s. 125.

1 stycznia 2003 r. na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz.U.
Nr 141, poz. 1176) o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej
(dalej: ustawa) oraz o zmianie ustawy – Kodeks cywilny.

Przepisy ustawy stosuje siê do sprzeda¿y rzeczy ruchomych doko-
nywanej w zakresie dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa na rzecz osoby fizycz-
nej, która nabywa tê rzecz w celu niezwi¹zanym z dzia³alnoœci¹ zawo-
dow¹ lub gospodarcz¹ (sprzeda¿ konsumencka)2. Przepisy te nie znajduj¹
zastosowania do sprzeda¿y energii elektrycznej, wody, gazu, sprzeda¿y
egzekucyjnej oraz sprzeda¿y dokonywanej w postêpowaniu upad³oœcio-
wym albo innym postêpowaniu s¹dowym.

Porównanie uprzednio i obecnie obowi¹zuj¹cego stanu pra-
wnego

Zgodnie z uprzednio obowi¹zuj¹cym stanem prawnym w zakresie
sprzeda¿y konsumenckiej podstawê odpowiedzialnoœci sprzedawcy z tytu³u
rêkojmi stanowi³o wyst¹pienie wady fizycznej w rozumieniu art. 556 k.c.
Przepisy art. 556 i nast. k.c. nie zosta³y uchylone, ale z zakresu ich
zastosowania wy³¹czono sprzeda¿ z udzia³em konsumenta. W myœl
przywo³anego art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzglêdem
kupuj¹cego, je¿eli rzecz sprzedana ma wadê zmniejszaj¹c¹ jej wartoœæ lub
u¿ytecznoœæ ze wzglêdu na cel w umowie oznaczony albo wynikaj¹cy
z okolicznoœci b¹dŸ z przeznaczenia rzeczy; je¿eli rzecz nie ma w³aœci-
woœci, o których istnieniu zapewni³ kupuj¹cego; wreszcie – je¿eli rzecz
zosta³a kupuj¹cemu wydana w stanie niezupe³nym (rêkojmia za wady
fizyczne). Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ¿e centralnym po-
jêciem odpowiedzialnoœci sprzedawcy na zasadzie rêkojmi jest pojêcie
wady fizycznej. W przypadku, gdy przedmiot umowy sprzeda¿y stanowi
rzecz oznaczon¹ co do gatunku, sprzedawca, w myœl art. 357 k.c., jest
zobowi¹zany œwiadczyæ rzecz œredniej jakoœci, co rozumie siê jako rzecz
dobr¹3. Uregulowanie to nie dotyczy rzeczy oznaczonej co do to¿samoœci,
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4 Tam¿e, s. 125.
5 Tam¿e, s. 126.
6 Tam¿e.
7 Sformu³owania zawarte w ustawie s¹ zasadniczo zbie¿ne z tymi zawartymi w dyrek-

tywie. Jedna z ró¿nic polega na tym, ¿e przepisy dyrektywy w wyraŸny sposób formu³uj¹
obowi¹zek dostarczenia towaru zgodnego z umow¹.

8 M. G a j e k, Niezgodnoœæ z umow¹ jako przes³anka odpowiedzialnoœci sprzeda¿y
towaru konsumpcyjnego, Monitor Prawniczy 2003, nr 5, s. 206; zob. te¿ uzasadnienie
do projektu ustawy (Lex); M. P e c y n a, Ustawa o sprzeda¿y konsumenckiej. Komentarz,
Kraków 2004, s. 81.

´

w przypadku której kupuj¹cy w chwili zawarcia umowy akceptuje jej
w³aœciwoœci.

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. innym przejawem wady rzeczy jest brak
w³aœciwoœci, o których istnieniu sprzedawca zapewnia³ kupuj¹cego.
Przyjmuje siê, ¿e zapewnienia, o których mowa w tym przepisie, mog¹
byæ zawarte w umowie lub oœwiadczeniach sk³adanych w celu zachê-
cenia kupuj¹cego4. Jest reprezentowany pogl¹d, w myœl którego przed-
miotowe zapewnienie mo¿e zostaæ z³o¿one równie¿ poprzez milczenie
sprzedaj¹cego, który nie neguje wyra¿anych przez kupuj¹cego oczeki-
wañ5.

Kolejn¹ kategoriê wady na gruncie przywo³anego przepisu stanowi
wydanie rzeczy w stanie niepe³nym, co rozumie siê jako brak czêœci
sk³adowych lub przynale¿noœci, niedo³¹czenie instrukcji, atestów itp.6

Na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cego stanu rozbudowane pojêcie wady
fizycznej rzeczy zosta³o, w ramach implementacji postanowieñ dyrekty-
wy, zast¹pione w obszarze sprzeda¿y konsumenckiej bardzo ogóln¹ prze-
s³ank¹ odpowiedzialnoœci za niezgodnoœæ towaru z umow¹. Przepis art.
4 ust. 1 ustawy stanowi, ¿e sprzedawca odpowiada wobec kupuj¹cego,
je¿eli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umow¹.
Przepis ten przenosi na grunt prawa polskiego rozwi¹zanie przyjête
w dyrektywie, która przewiduje w art. 2 ust. 1 na³o¿enie na sprzedawcê
obowi¹zku dostarczenia towarów zgodnych z umow¹7. Omawiana kon-
strukcja zosta³a zaczerpniêta przez twórców dyrektywy z przepisów
Konwencji Narodów Zjednoczonych z dnia 11 kwietnia 1980 r. o umo-
wach miêdzynarodowej sprzeda¿y towarów, która reguluje obrót profe-
sjonalny8. Zród³a tej inspiracji prowokuj¹ do tego, by zastanowiæ siê, czy
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9 W. C z a c h ó r s k i, A. B r z o z o w s k i, M. S a f j a n, E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,
Zobowi¹zania – zarys wyk³adu, Warszawa 2003, s. 639.

10 Druk sejmowy Nr 465 z 30 kwietnia 2002 r.

rzeczywiœcie konstrukcja zapo¿yczona z przepisów reguluj¹cych obrót
profesjonalny mo¿e siê okazaæ przydatna w obrocie konsumenckim.

Niezgodnoœæ towaru z umow¹ jako przes³anka odpowiedzialnoœci
kupuj¹cego

Wbrew przyjmowanemu w doktrynie zapatrywaniu pojêcie „niezgod-
noœci towaru z umow¹” nie jest pojêciem szerszym od pojêcia wady
fizycznej rzeczy, które by obejmowa³o m.in. wady w ujêciu przepisów
kodeksu cywilnego o rêkojmi i gwarancji9. Trudno bowiem dopatrzyæ
siê w tekœcie ustawy podstaw dla przyjêcia takiego zapatrywania, zw³asz-
cza ¿e ustawodawca celowo unika powtarzania sformu³owañ zawartych
w art. 556 k.c. W uzasadnieniu rz¹dowym do projektu ustawy podnosi
siê wprost, ¿e ustawodawca zrezygnowa³ z pojêcia wady, by nie nawi¹-
zywaæ do regulacji rêkojmi10. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ustawa wprowadzi³a
zupe³nie nowy re¿im odpowiedzialnoœci, do którego tradycyjnie rozumia-
ne pojêcie wady fizycznej nie znajduje zastosowania. Na gruncie uprzed-
nio obowi¹zuj¹cego stanu prawnego ustawodawca, poprzez zdefiniowa-
nie pojêcia wady fizycznej w ogólny sposób okreœla³, jakie cechy towaru
aktualizuj¹ odpowiedzialnoœæ sprzedawcy z tytu³u rêkojmi. Przes³anki jego
odpowiedzialnoœci okreœlone w art. 556 k.c. zawieraj¹ elementy zwi¹zane
z treœci¹ umowy sprzeda¿y, gdzie jest mowa o wadzie zmniejszaj¹cej
wartoœæ lub u¿ytecznoœæ rzeczy ze wzglêdu na cel w umowie oznaczony
lub wynikaj¹cy z okolicznoœci, jak i równie¿ pozaumowne kryteria usta-
lania wady. Wœród pozaumownych kryteriów uznawania wady znajduj¹
siê na gruncie art. 556 nastêpuj¹ce sytuacje: wada zmniejszaj¹ca wartoœæ
lub u¿ytecznoœæ ze wzglêdu na cel wynikaj¹cy z przeznaczenia rzeczy,
wydanie rzeczy w stanie niepe³nym. Osobnego omówienia wymaga wada
zmniejszaj¹ca wartoœæ lub u¿ytecznoœæ ze wzglêdu na cel wynikaj¹cy
z okolicznoœci. Przes³anka ta wyraŸnie wi¹¿e okolicznoœci towarzysz¹ce
zawarciu umowy sprzeda¿y z jej treœci¹. Odpowiedzialnoœæ sprzedawcy
znajduje zastosowanie bez wzglêdu na to, czy strony okreœli³y precyzyjnie
przedmiot umowy.
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11 Przyjmuje siê, ¿e obowi¹zek ten nie powinien byæ interpretowany jako obowi¹zek
zawarcia umowy pisemnej, ale jedynie jako obowi¹zek pisemnego potwierdzenia zarówno
samej umowy, jak i jej istotnych elementów; zob. T. K i e r z y k, Odpowiedzialnoœæ za
niezgodnoœæ produktu z umow¹, Rejent 2004, nr 7, s. 97-98.

Jak wy¿ej wskazano, centralnym pojêciem odpowiedzialnoœci sprze-
dawcy jest niezgodnoœæ towaru z umow¹. Wydaje siê zatem, ¿e zgodnie
z obecnie obowi¹zuj¹cym stanem prawnym podstaw odpowiedzialnoœci
sprzeda¿y nale¿y poszukiwaæ w drodze analizy treœci umowy sprzeda¿y,
która powinna prowadziæ do okreœlenia cech, jakie powinien posiadaæ
towar konsumpcyjny. Z zestawienia uprzednio i obecnie obowi¹zuj¹cego
stanu prawnego wy³ania siê pytanie o to, w jaki sposób ustaliæ na gruncie
ustawy, ¿e w ogóle zosta³y spe³nione przes³anki odpowiedzialnoœci sprze-
dawcy. To pytanie wydaje siê szczególnie aktualne, je¿eli weŸmie siê pod
uwagê bie¿¹c¹ praktykê sprzeda¿y konsumenckiej, w ramach której nie
dochodzi do zawierania umów szczegó³owo okreœlaj¹cych cechy, jakie
powinien posiadaæ sprzedawany towar. W niniejszym opracowaniu bêdzie
przedstawiona analiza, na ile uregulowania zawarte w ustawie pozwalaj¹
konsumentowi na realizowanie swych uprawnieñ w sytuacji braku lub
niedostatecznego okreœlenia przedmiotu umowy.

Znaczenie pisemnego potwierdzenia warunków sprzeda¿y przez
sprzedawcê stosownie do art. 2 ustawy

Mo¿na siê zastanowiæ, czy problemu nie rozwi¹zuj¹ w jakiejœ mierze
uregulowania zawarte w art. 2 ustawy. Zgodnie z ust. 2 tego artyku³u
przy sprzeda¿y na raty, na przedp³aty, na zamówienie, wed³ug wzoru lub
na próbê oraz sprzeda¿y za cenê powy¿ej dwóch tysiêcy z³otych sprze-
dawca jest zobowi¹zany na piœmie potwierdziæ wszystkie istotne warunki
umowy. Natomiast w myœl ust. 3 przywo³anego przepisu w pozosta³ych
przypadkach sprzedawca wydaje pisemne potwierdzenie zawarcia umo-
wy na ¿¹danie kupuj¹cego. Przedmiotowe potwierdzenie istotnych po-
stanowieñ umowy powinno zawieraæ oznaczenie sprzedawcy z jego
adresem, datê sprzeda¿y oraz okreœlenie towaru konsumpcyjnego, jego
iloœæ i cenê11. Pomijaj¹c, ¿e wy¿ej wymienione obowi¹zki informacyjne
nie znajduj¹ zastosowania do wszystkich zawieranych umów sprzeda¿y
podlegaj¹cych regulacji ustawy, warto odnotowaæ, ¿e przepis art. 2 nie
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12 A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne – zarys czêœci
ogólnej, Warszawa 2000, s. 385.

13 A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne…, s. 385. W po-
wy¿szym opracowaniu zosta³a wyra¿ona w¹tpliwoœæ co do kwalifikacji ww. domniemania.

doœæ precyzyjnie determinuje treœæ informacji, jak¹ sprzedawca jest
zobligowany przed³o¿yæ kupuj¹cemu. W œwietle omawianego przepisu
sprzedawca jest obowi¹zany tylko do ogólnego okreœlenia sprzedawanego
towaru konsumpcyjnego, nie zaœ do szczegó³owego podania jego cech,
co mog³oby stanowiæ punkt wyjœcia dla ustalenia zakresu jego odpowie-
dzialnoœci. Ponadto przepisy te nie okreœlaj¹ cywilnoprawnych konse-
kwencji zaniechania przez sprzedawcê spe³nienia tych obowi¹zków in-
formacyjnych. W konsekwencji trudno przyj¹æ, ¿e regulacja zawarta w
art. 2 ustawy bêdzie mog³a w znacz¹cy sposób polepszyæ sytuacjê prawn¹
kupuj¹cego i umo¿liwiæ ustalenie w³aœciwoœci towaru, których konsu-
ment mo¿e rozs¹dnie oczekiwaæ.

Domniemania wynikaj¹ce z art. 4 ustawy

Przepis art. 4 ustawy, powtarzaj¹c rozwi¹zania przyjête w dyrektywie,
wprowadza w pewnych sytuacjach domniemanie zgodnoœci towaru
z umow¹. Celem przeprowadzenia analizy rozwi¹zania zastosowanego
w ustawie nale¿y oprzeæ siê na sposobie dzia³ania domniemañ w polskim
prawie cywilnym. Przyjmuje siê, ¿e mamy do czynienia z domniemaniem
prawnym, gdy ustawa nakazuje wyprowadzaæ istnienie jednego faktu na
podstawie innego stwierdzonego faktu12. W systemie prawa cywilnego
wystêpuje pewna szczególna forma domniemañ, tj. domniemania prawa
(np. w przypadku art. 341 k.c. i art. 1025 k.c.). Jakkolwiek pozostaje
sporne, czy domniemania prawa mo¿na ujmowaæ w ramach jednej kategorii
pojêciowej w obrêbie domniemañ prawnych, tym niemniej jednak nie
budzi w¹tpliwoœci, ¿e takie domniemania znajduj¹ zastosowanie13. Lektura
art. 4 ustawy prowokuje do zadania pytania, czy przepis ten nie zawiera
podobnego rozwi¹zania.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy domniemywa siê, ¿e towar konsump-
cyjny jest zgodny z umow¹ w przypadku indywidualnego uzgadniania
jego w³aœciwoœci, je¿eli m.in. odpowiada podanemu przez sprzedawcê
opisowi lub ma cechy okazanej kupuj¹cemu próbki albo wzoru, a tak¿e
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14 Wy¿ej przedstawione rozró¿nienie na przypadki indywidualnego uzgadniania w³a-
œciwoœci towaru i pozosta³e przypadki jest nieznane na gruncie dyrektywy. Osobnego
rozwa¿enia wymaga, czy wy¿ej wskazana rozbie¿noœæ nie stanowi przejawu braku w³aœciwej
implementacji dyrektywy. Mo¿na bowiem wywodziæ, ¿e rozwi¹zanie przyjête na gruncie
ustawy ogranicza konsumenta w realizacji uprawnieñ przys³uguj¹cych z mocy art. 4.

15 R. S t e f a n i c k i, Zapewnienia reklamowe jako kryterium oceny zgodnoœci towaru
konsumpcyjnego z umow¹ sprzeda¿y, KPP 2004, z. 1, s. 173; por. C. ¯ u ³ a w s k a, Uwagi
o „europeizacji” prawa umów, KPP 2001, z. 2, s. 231. Zdaniem C. ̄ u³awskiej, na podstawie
ustawy nastêpuje w³¹czenie oœwiadczeñ reklamowych do treœci umowy.

16 E. U s o w i c z, Ustawa o warunkach sprzeda¿y po roku obowi¹zywania – wiêcej
problemów ni¿ po¿ytków, Biznes i Prawo 2003, nr 234.

gdy nadaje siê do celu okreœlonego przez kupuj¹cego przy zawarciu umowy,
chyba ¿e sprzedawca zg³osi³ zastrze¿enia co do takiego przeznaczenia
towaru. Z kolei w myœl ust. 3 w sytuacjach nieobjêtych ust. 2, czyli
wobec braku indywidualnych uzgodnieñ, domniemywa siê, ¿e towar jest
zgodny z umow¹, je¿eli nadaje siê on do celu, do jakiego jest zwykle
u¿ywany oraz wówczas, gdy jego w³aœciwoœci odpowiadaj¹ w³aœciwo-
œciom cechuj¹cym towar tego rodzaju. Dalej, ust. 3 zd. 2 stanowi, ¿e
takie samo domniemanie przyjmuje siê, je¿eli towar odpowiada oczeki-
waniom dotycz¹cym towaru danego rodzaju opartym na sk³adanych
publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawi-
ciela, w szczególnoœci na zapewnieniach wyra¿onych w reklamie, które
odnosz¹ siê do w³aœciwoœci towaru, w tym tak¿e do terminu, w jakim
towar ma je zachowaæ14. Podnosi siê, ¿e przepisy te rozszerzaj¹ zakres
odpowiedzialnoœci sprzedawcy na sferê przedumown¹15. Zarazem mo¿na
jednak zauwa¿yæ, ¿e rozwi¹zanie z art. 4 ust. 3 ustawy bêdzie uznane
za martwy przepis, poniewa¿ reklamy z zasady nie s¹ uznawane za
wiarygodn¹ informacjê handlow¹16.

Odpowiedzialnoœæ sprzedawcy zostaje zawê¿ona w oparciu o art. 5
ustawy, który stanowi, ¿e sprzedawca nie jest zwi¹zany sk³adanym
publicznie zapewnieniem, je¿eli wyka¿e, ¿e zapewnienia tego nie zna³.
Zgodnie z przywo³anym przepisem, odpowiedzialnoœæ sprzedawcy jest
wy³¹czona równie¿ wtedy, je¿eli – oceniaj¹c rozs¹dnie – móg³ on nie znaæ
tego zapewnienia albo nie mog³o ono mieæ wp³ywu na decyzjê o zawarciu
umowy b¹dŸ treœæ tego zapewnienia sprostowano przed zawarciem umowy.

Przepisy te generalnie odczytuje siê jako wskazówki do okreœlenia
kryteriów, które pos³u¿yæ maj¹ do stwierdzenia braku zgodnoœci towaru
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17 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo zobowi¹zañ…, s. 176; M. P e c y n a, Ustawa o sprze-
da¿y…, s. 92.

18 T. K i e r z y k, Odpowiedzialnoœæ za niezgodnoœæ produktu…, s. 99. Autor przyj-
muje tezê poddawan¹ krytyce.

19 M. P e c y n a, Ustawa o sprzeda¿y…, s. 94, 97. Autorka przyjmuje na gruncie art.
4 ust. 2, ¿e brak spe³nienia któregokolwiek z kryteriów domniemania pozwala uznaæ towar
za niezgodny z umow¹.

20 Celowo unikam w tym miejscu zwrotu „wada”, poniewa¿ odpowiedzialnoœæ sprze-
dawcy mo¿e byæ rozwa¿ana równie¿ w sytuacjach, w których towar by³by uznany za
niewadliwy w rozumieniu kodeksu cywilnego; zob. J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo zobowi¹-
zañ…, s. 163.

z umow¹17. Na tle ustawy jest reprezentowany pogl¹d, ¿e zgodnoœæ towaru
z umow¹ rozpatruje siê z punktu widzenia celu, do jakiego towar jest
zwykle u¿ywany18. Zapatrywanie to nawi¹zuje do przes³anki domniemania
zgodnoœci towaru z umow¹, o której mowa w art. 4 ust. 3 ustawy.
Przyjmuje siê te¿, ¿e wykazanie naruszenia chocia¿by jednej przes³anki
domniemania zgodnoœci towaru z umow¹ jest wystarczaj¹ce do przyjêcia
niezgodnoœci towaru z umow¹19.

Dla przyjêcia powy¿szych tez brakuje wyraŸnych podstaw prawnych,
poniewa¿ w polskim prawie cywilnym ciê¿ar dowodowy spoczywa na
stronie, która wywodzi z danej okolicznoœci skutki prawne (art. 6 k.c.).
Bior¹c powy¿sze pod uwagê, zgodnie z ustawow¹ regulacj¹, na kupu-
j¹cym jako poszukuj¹cym ochrony prawnej spoczywa podwójny ciê¿ar
dowodowy polegaj¹cy, po pierwsze, na wykazaniu, ¿e towar nie spe³nia
okreœlonych w³aœciwoœci lub ¿e posiada niepo¿¹dane w³aœciwoœci, po
drugie – na wykazaniu, ¿e tym samym towar jest niezgodny z umow¹20.
Zatem kupuj¹cy bêdzie musia³ wykazaæ nie tylko sferê faktyczn¹, lecz
równie¿ prawn¹. W konsekwencji stwierdzenie braku spe³nienia przes³an-
ki domniemania zgodnoœci towaru z umow¹ nie prowadzi jeszcze do
wniosku, ¿e dosz³o do przypadku niezgodnoœci towaru z umow¹. Usta-
lenie, ¿e nie zosta³a ziszczona przes³anka domniemania expresis verbis,
jedynie wy³¹cza zastosowanie domniemania. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w oma-
wianej regulacji brakuje domniemania dzia³aj¹cego w odwrotnym kierun-
ku, zgodnie z którym towar, wobec braku odmiennych postanowieñ
umowy, powinien wykazywaæ okreœlone w³aœciwoœci. Towar by³by zatem
uwa¿any za niezgodny z umow¹ w przypadku, gdyby nie posiada³ okre-
œlonych cech, np. nie nadawa³ siê do celu, do jakiego jest zwykle u¿y-
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21 E. U s o w i c z, Umowa sprzeda¿y konsumenckiej, Prawo i ¯ycie 2004, nr 51.
22 M. G a j e k, Niezgodnoœæ z umow¹ jako przes³anka…, s. 209. Autor przekonuj¹co

argumentuje, ¿e sprzedawca jest chroniony przez art. 6 k.c., tj. wówczas, gdy kupuj¹cy
wyprowadza z niezgodnoœci z umow¹ konsekwencje prawne.

wany. Takie rozwi¹zanie uchroni³oby kupuj¹cego przed koniecznoœci¹
ka¿dorazowego negocjowania warunków umowy. Niestety, polski usta-
wodawca nie zdecydowa³ siê na wprowadzenie takiego domniemania.
Przepis art. 4 w ust. 2 i 3 ustawy w pewnych sytuacjach wprowadza
– dzia³aj¹ce wrêcz w odwrotnym kierunku – domniemanie zgodnoœci
towaru z umow¹. Wydaje siê, ¿e jedynie w sytuacji podania próbki lub
wzorca towaru nie wyst¹pi problem ustalenia treœæ umowy sprzeda¿y,
poniewa¿ próbka lub wzorzec bêd¹ stanowi³y punkt odniesienia dla ustalenia
jej treœci, co jednak trudno zawdziêczaæ przepisom ustawy. W takiej
sytuacji bowiem treœæ umowy sprzeda¿y bêdzie mo¿na ustaliæ w oparciu
o przepisy z czêœci szczególnej kodeksu cywilnego, o czym bêdzie szerzej
mowa w dalszej czêœci opracowania.

Sytuacjê kupuj¹cego nieco polepsza domniemanie zawarte w art. 4
ust. 1 ustawy. Zgodnie z przywo³anym przepisem, w przypadku stwier-
dzenia niezgodnoœci towaru konsumpcyjnego z umow¹ przed up³ywem
szeœciu miesiêcy od jego wydania domniemywa siê, ¿e niezgodnoœæ ta
istnia³a w chwili wydania. Jednak¿e rozwi¹zanie to nie rozstrzyga pod-
stawowej kwestii, tj. nie u³atwia ustalenia w oparciu o przepisy ustawy,
jakie towar powinien wykazywaæ w³aœciwoœci, by kupuj¹cy mia³ prawo
do korzystania z ochrony. W szczególnoœci nietrafne jest stwierdzenie,
jakoby ustawa wprowadzi³a domniemanie, ¿e jeœli jakakolwiek wadliwoœæ
towaru ujawni siê w ci¹gu tego okresu, oznacza to, ¿e istnia³a ona w chwili
wydania21. Przepis art. 4 ustawy w jego literalnej warstwie wprowadza
jedynie domniemanie istnienia niezgodnoœci towaru z umow¹ w chwili
wydania towaru, je¿eli zosta³a ona stwierdzona przed up³ywem szeœciu
miesiêcy od jego wydania. Jak wy¿ej wskazano, nie mo¿na uto¿samiaæ
wady towaru z niezgodnoœci¹ towaru z umow¹. Paradoksalnie zatem
domniemania zawarte w art. 4 ustawy, poza domniemaniem z art. 4 ust.1,
mog¹ pos³u¿yæ do ochrony prawnej sprzedaj¹cego, natomiast zdaje siê,
¿e przy redakcji omawianego przepisu zapomniano o ochronie konsumen-
ta22. Zarzutu tego nie mo¿na by postawiæ, gdyby elementy zawarte w art.
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23 J. S k ¹ p s k i, System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Wroc³aw i in. 1976, s. 123.
24 M. P e c y n a, Ustawa o sprzeda¿y…, s. 95.
25 Zob. A. B r z o z o w s k i, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 2000, s. 63,

J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo zobowi¹zañ…, s. 163. Przywo³ani autorzy stoj¹ na stano-
wisku, ¿e na podstawie brzmienia art. 559 k.c. nie mo¿na nak³adaæ na sprzedawcê ciê¿aru
dowodu na okolicznoœæ nieistnienia wady przed przejœciem ryzyka na kupuj¹cego, która
co do zasady przypada na moment wydania rzeczy.

26 J. P i s u l i ñ s k i, [w:] Prawo zobowi¹zañ…, s. 163.
27 Tam¿e, s. 180.

4 ustawy by³y wykorzystane do wprowadzenia odwrotnie dzia³aj¹cego
domniemania, tj. domniemania niezgodnoœci towaru z umow¹.

Na marginesie mo¿na nadmieniæ o istniej¹cych kontrowersjach doty-
cz¹cych ciê¿aru dowodu co do chwili powstania wady. Na gruncie art.
559 k.c. przyjmowano prokonsumenckie domniemanie istnienia wadliwo-
œci rzeczy w chwili przejœcia ryzyka23. W zwi¹zku z tym w literaturze
rozwi¹zanie zawarte w ustawie niekiedy jest traktowane jako przejaw
pogorszenia pozycji prawnej konsumenta w stosunku do regulacji rêkojmi
zawartej w kodeksie cywilnym24. Stanowisko to jednak jest nie do obrony,
przede wszystkim z uwagi na fakt, ¿e wy¿ej przyjmowane zapatrywanie
dotycz¹ce art. 559 k.c. nie posiada³o dostatecznych podstaw jurydycz-
nych25. W szczególnoœci sformu³owanie „chyba ¿e wady wynik³y z przy-
czyny tkwi¹cej poprzednio w rzeczy sprzedanej” wskazuje, ¿e ciê¿ar
dowodu na gruncie art. 559 spoczywa na kupuj¹cym26. W tej sytuacji
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e rozwi¹zanie przyjête w przepisach ustawy dotycz¹ce
ciê¿aru jest korzystniejsze dla konsumenta.

Ustalenie treœci zawartej umowy na podstawie art. 6 ustawy

Stosownie do art. 6 ustawy za niezgodnoœæ towaru konsumpcyjnego
z umow¹ uwa¿a siê równie¿ nieprawid³owoœæ w jego zamontowaniu
i uruchomieniu, je¿eli czynnoœci te zosta³y wykonane w ramach umowy
sprzeda¿y przez sprzedawcê lub przez osobê, za któr¹ ponosi on odpo-
wiedzialnoœæ, albo przez kupuj¹cego wed³ug instrukcji otrzymanej wraz
z towarem. Odpowiedzialnoœæ ta spoczywa na sprzedaj¹cym bez wzglêdu
na to, kto przygotowa³ instrukcjê27. W przypadku tego rozwi¹zania wydaje
siê, ¿e stosunkowo ³atwo bêdzie mo¿na uznaæ odpowiedzialnoœæ sprze-
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daj¹cego. Jest to bodaj jedyny przepis ustawy, który wprost okreœla, co
nale¿y przyj¹æ za przejaw niezgodnoœci towaru z umow¹. Mo¿na tu te¿
mówiæ o polepszeniu sytuacji kupuj¹cego w stosunku do uprzednio
obowi¹zuj¹cego stanu prawnego, poniewa¿ regulacja dotycz¹ca rêkojmi
za wady fizyczne nie przewidywa³a powstania odpowiedzialnoœci sprze-
dawcy w takiej sytuacji. W istocie na tle tej regulacji nie wyst¹pi odpo-
wiedzialnoœæ sprzedawcy za sam towar, lecz za instrukcje handlowe lub
za us³ugê monta¿u.

Konsekwencje prawne zwi¹zane z art. 3 ustawy

W pewnych sytuacjach kupuj¹cy mo¿e poszukiwaæ ochrony prawnej
w oparciu o art. 3 ustawy, zgodnie z którym sprzedawca jest obowi¹zany
udzieliæ jasnych, zrozumia³ych i niewprowadzaj¹cych w b³¹d informacji,
wystarczaj¹cych do prawid³owego i pe³nego korzystania ze sprzedanego
towaru konsumpcyjnego. Podawane przez sprzedawcê dane powinny
obejmowaæ w szczególnoœci nazwê towaru, okreœlenie producenta lub
importera, znak zgodnoœci wymagany przez odrêbne przepisy, informacje
o dopuszczeniu do obrotu w Rzeczypospolitej Polskiej oraz, stosownie
do rodzaju towaru, okreœlenie jego energoch³onnoœci, a tak¿e inne dane
wskazane w odrêbnych przepisach. Natomiast w myœl ust. 2 przywo-
³anego przepisu przedmiotowe informacje powinny siê znajdowaæ na
towarze konsumpcyjnym lub byæ z nim trwale po³¹czone, je¿eli towar
jest sprzedawany w opakowaniu jednostkowym lub w zestawie. W innych
przypadkach sprzedawca jest obowi¹zany umieœciæ w miejscu sprzeda¿y
ogóln¹ informacjê na temat nazwy towaru i jego g³ównej cechy u¿ytkowej
oraz wskazaæ producenta lub importera.

W przypadku udzielenia przez sprzedawcê b³êdnych informacji doty-
cz¹cych towaru za podstawê odpowiedzialnoœci sprzedawcy mo¿na przyj¹æ
art. 4 ustawy, który statuuje odpowiedzialnoœæ sprzedawcy z tytu³u
niezgodnoœci towaru z umow¹. Zgodnie bowiem z art. 543 k.c., wysta-
wienie rzeczy w miejscu sprzeda¿y na widok publiczny z oznaczeniem
ceny uwa¿a siê za ofertê sprzeda¿y. W œwietle tego artyku³u wystawienie
towaru na sprzeda¿ wraz z okreœleniem jego w³aœciwoœci nale¿y potrak-
towaæ jako z³o¿enie oferty zawarcia umowy sprzeda¿y. Wówczas towa-
rzysz¹ce towarowi konsumpcyjnemu oznaczenia towaru lub zapewnienia
sprzedawcy o jego w³aœciwoœciach bêd¹ mog³y zostaæ uznane ze elemen-
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28 Szerzej na temat w¹tpliwoœci dotycz¹cych zawarcia umowy pisze J. P i s u l i ñ s k i,
[w:] Prawo zobowi¹zañ…, s. 173-174.

29 Podobnego ograniczenia nie zawiera art. 2 ust. 2 pkt a dyrektywy, który stanowi³
wzorzec dla art. 4 ust. 2 ustawy; zob. M. P e c y n a, Ustawa o sprzeda¿y…, s. 82. Autorka
dostrzega niekonsekwencjê w przeprowadzeniu podzia³u ze wzglêdu na indywidualne uzgod-
nienie treœci towaru z umow¹. W tym kontekœcie nie do obrony wydaje siê byæ pogl¹d
J. P i s u l i ñ s k i e g o, [w:] Prawo zobowi¹zañ…, s. 177, który twierdzi, ¿e trudno dopa-
trzyæ siê, poza redakcyjnymi, ró¿nic miêdzy sformu³owaniami polskich przepisów i dy-
rektywy.

ty oferty sprzeda¿y. W przypadku z³o¿enia przez kupuj¹cego oœwiadcze-
nia woli o przyjêciu oferty dochodzi, zgodnie z art. 70 k.c., do zawarcia
umowy sprzeda¿y, której treœæ jest wyznaczana m.in. przez do³¹czone
oznaczenia towaru oraz zapewnienia z³o¿one w trybie art. 3 ustawy28.
W konsekwencji niezgodnoœæ towaru z informacjami udzielanymi przez
sprzedaj¹cego stosownie do tego artyku³u nale¿y traktowaæ jako przejawy
niezgodnoœci towaru z umow¹.

Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e dzia³anie art. 4 ust. 2 ustawy, wedle
którego domniemywa siê zgodnoœæ towaru z umow¹, m.in. wówczas
gdy towar odpowiada podanemu przez sprzedawcê opisowi, zosta³o
zawê¿one do przypadków indywidualnego uzgadniania w³aœciwoœci to-
waru konsumpcyjnego. Niezale¿nie od problemu kierunku dzia³ania tego
domniemania trudno siê dopatrzyæ przyczyn tego ograniczenia29.

Sytuacja inaczej siê kszta³tuje wówczas, gdy sprzedaj¹cy w ogóle nie
udzieli informacji wymaganych na podstawie art. 3 ustawy. W takim
przypadku nie mo¿na jednak dopatrywaæ siê odpowiedzialnoœci z tytu³u
niezgodnoœci towaru z umow¹. Niedochowanie obowi¹zków informacyj-
nych wynikaj¹cych z art. 3 ustawy mo¿e co najwy¿ej stanowiæ podstawê
odpowiedzialnoœci odszkodowawczej na zasadach ogólnych.

Odpowiedzialnoœæ za wady prawne

Obecne uregulowanie zawarte w ustawie nie rozstrzyga odpowiedzial-
noœci sprzedawcy z tytu³u wad prawnych. Nie dotyczy zatem przypad-
ków, gdy sprzedawca nie dysponuje prawem do towaru lub gdy prawo
w³asnoœci towaru zosta³o obci¹¿one na rzecz osób trzecich. Elementy
zawarte w szczególnoœci w art. 4 ustawy oraz zakres uprawnieñ nawi¹-
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30 Por. B. J u d, Der Richtlinieentwurf der EU über den Verbrauchsguterkauf und das
österreichschische Recht, OJZ 1997, nr 12, s. 442. Autorka opowiada siê za wy³¹czeniem
odpowiedzialnoœci za wady prawne spod regulacji dyrektywy. Odmiennie kwestia ta przed-
stawiona jest m.in. w R. We s l e r, B. J u d, Zur Reform des Gewehrleistungsrechts, Wien
2000, s. 50. Obie prace cytuje w swoim komentarzu M. P e c y n a (Ustawa o sprzeda¿y…,
s. 84).

31 Tam¿e.
32 M. G a j e k, Niezgodnoœæ z umow¹ jako przes³anka…, s. 209; J. P i s u l i ñ s k i, [w:]

Prawo zobowi¹zañ…, s. 177.
33 M. G a j e k, Niezgodnoœæ z umow¹ jako przes³anka…, s. 209.

zuj¹ raczej do „fizycznych” w³aœciwoœci towaru30. Na aprobatê zas³uguje
jednak pogl¹d zak³adaj¹cy mo¿liwoœæ objêcia zakresem obowi¹zywania
ustawy równie¿ przypadków wad prawnych31. Zauwa¿yæ bowiem na-
le¿y, ¿e przepisy ustawy nie przewiduj¹, by niezgodnoœæ towaru z umow¹
mog³a wi¹zaæ siê wy³¹cznie z jego cechami fizycznymi.

Próba rozwi¹zania problemu

Mimo istnienia wy¿ej wskazanych niedoci¹gniêæ przepisów ustawy
mo¿na zaproponowaæ wprowadzenie konstrukcji umo¿liwiaj¹cych ich
racjonalne stosowanie. Wedle jednej propozycji wyk³adni art. 4 ustawy
zawarte w tym przepisie sformu³owanie „domniemywa siê” nale¿y ro-
zumieæ w ten sposób, ¿e termin ten nie wprowadza domniemania praw-
nego, lecz stanowi ustawow¹ definicjê niezgodnoœci towaru z umow¹32.
Zarazem jednak autor wspomnianej propozycji przyjmuje, ¿e dla w³aœci-
wego stosowania omawianego przepisu konieczne by³oby przyjêcie do-
mniemañ chroni¹cych sprzedawcê, które wynikaj¹ z art. 4 ustawy33.
Nale¿y zwróciæ uwagê na wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ proponowanego roz-
wi¹zania. Przepis art. 4 ustawy posiada³by bowiem janusowe oblicze:
z jednej strony przyjmowano by, ¿e przepis ten nie zawiera domniemañ,
poniewa¿ wprowadza definicjê niezgodnoœci towaru z umow¹, z drugiej
zaœ – ¿e analizowany przepis jednak wprowadza przedmiotowe domnie-
mania prawne w sytuacjach, w których sprzedaj¹cy zas³ugiwa³by na
ochronê. Poza tym problematyczna jest dopuszczalnoœæ interpretacji, która
pozostaje w tak luŸnym zwi¹zku z tekstem ustawy. Argumentem prze-
mawiaj¹cym na rzecz wy¿ej przedstawionej wyk³adni mia³oby byæ
umo¿liwienie realizacji nakazu zawartego w punkcie 8 preambu³y dyrek-
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tywy, o którym bêdzie mowa poni¿ej. Ustosunkowanie siê do tej pro-
pozycji wymaga ustalenia treœci przepisów dyrektywy i przes³anek ich
ewentualnego bezpoœredniego stosowania.

W punkcie 7 preambu³y dyrektywy stwierdza siê, ¿e w na gruncie
niektórych krajowych porz¹dków prawnych dla zapewnienia minimalne-
go poziomu ochrony konsumentów nie wystarczy jedynie poleganie na
zasadzie zgodnoœci towaru z umow¹ i przyjmuje siê, ¿e w ramach owych
tradycji prawnych dopuszczalne jest wprowadzenie dodatkowych prze-
pisów chroni¹cych konsumenta w przypadkach, gdy strony nie uzgodni³y
warunków umowy lub gdy zawar³y umowê na warunkach bezpoœrednio
lub poœrednio uchylaj¹cych b¹dŸ ograniczaj¹cych te prawa. Wydaje siê,
¿e myœl zawarta w punkcie 7 posiada swoje rozwiniêcie w punkcie 8,
który stanowi, ¿e wobec braku szczególnych warunków umowy elemen-
ty zawarte w domniemaniu zgodnoœci towaru z umow¹ mog³y byæ u¿yte
w celu odwrotnym, tj. do wykazania niezgodnoœci towaru z umow¹.
Przepis ten upowa¿nia ustawodawcê krajowego do wprowadzenia regu-
lacji prawnej, która umo¿liwia³aby ustalenie treœci umowy sprzeda¿y, a w
konsekwencji ewentualnej niezgodnoœci towaru z umow¹. Wydaje siê, ¿e
najtrafniejszym rozwi¹zaniem by³oby wprowadzenie wzruszalnego do-
mniemania niezgodnoœci towaru z umow¹, przyk³adowo: domniemywa-
³oby siê niezgodnoœæ towaru z umow¹ w przypadku stwierdzenia, ¿e
towar konsumpcyjny nie nadaje siê do celu, do jakiego towar danego
rodzaju jest zwykle u¿ywany.

Dla dalszych rozwa¿añ istotne jest zwrócenie uwagi na fakultatywny
charakter proponowanego rozwi¹zania. Wbrew przyjmowanemu przez
autora zapatrywaniu, punkt 8 dyrektywy nie zawiera zatem ¿adnego nakazu,
a jedynie sugestiê wynikaj¹c¹ z odczytania punktu 8 w powi¹zaniu z punk-
tem 7 dyrektywy.

Wy¿ej poczynione spostrze¿enie rzutuje na mo¿liwoœæ bezpoœredniego
stosowania przepisów dyrektywy. Zasadniczym adresatem norm zawar-
tych w przepisach dyrektyw s¹ pañstwa cz³onkowskie, a zatem stosuje
siê je w wymiarze wertykalnym. W pewnych wyj¹tkowych sytuacjach
przyjmuje siê, ¿e dyrektywy mog¹ byæ skuteczne w wymiarze horyzon-
talnym, tj. miêdzy stronami (w przypadku umowy sprzeda¿y miêdzy
sprzedaj¹cym a kupuj¹cym). Wedle ustalonego pogl¹du przepisy dyrek-
tyw mog¹ byæ bezpoœrednio stosowane, je¿eli:
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34 J. S t e i n e r, L. Wo o d s, Textbook on EC LAW, Blackstone Press Limited, London
2000, s. 56.

35 M. P e c y n a, Ustawa o sprzeda¿y…, s. 83. Autorka trafnie zwraca uwagê na to,
¿e odstêpstwo od wiernoœci odwzorowania unijnej regulacji stanowi przyjêcie rozró¿nienia
na przypadki indywidualnego ustalenia w³aœciwoœci towaru.

36 R. S t e f a n i c k i, Sprzeda¿ konsumencka w œwietle ustawy o szczególnych warun-
kach sprzeda¿y konsumenckiej, Monitor Prawniczy 2004, nr 7, s. 315. Autor wprawdzie
przywo³uje punkt 8 dyrektywy, ale nie dostrzega konsekwencji wynikaj¹cych z braku
wprowadzenia omawianego domniemania do naszego porz¹dku prawnego. Por. M. G a -
j e k, Niezgodnoœæ z umow¹ jako przes³anka…, s. 209. Autor dostrzega konsekwencje
wynikaj¹ce z braku implementacji dyrektywy w tym zakresie.

a) s¹ wystarczaj¹co jasne i precyzyjne,
b) s¹ bezwarunkowe,
c) nie pozostawiaj¹ ¿adnej mo¿liwoœci wyboru sposobu implementa-

cji34.
W œwietle wy¿ej przedstawionych przes³anek bezpoœredniego stoso-

wania przepisów dyrektywy nale¿y stwierdziæ, ¿e nie zosta³y one spe³-
nione w przypadku rozwi¹zañ przyjêtych w preambule dyrektywy. Punkty
7 i 8 dyrektywy wyraŸnie pozostawiaj¹ w gestii danego pañstwa cz³on-
kowskiego rozstrzygniêcie, czy uzna ono za stosowne wprowadzenie
regulacji prawnych, zapewniaj¹cych konsumentowi ochronê w przypad-
kach, gdy strony nie uzgodni³y szczegó³owych warunków umowy sprze-
da¿y.

Nie zaistnia³yby wy¿ej wskazane problemy, gdyby polski ustawodaw-
ca skorzysta³ z mo¿liwoœci wynikaj¹cych z przepisów dyrektywy. Obecny
stan prawny, wprowadzony przepisami ustawy, zrodzi³ zatem paradoks
polegaj¹cy na tym, ¿e kupuj¹cy, wobec których nie stosuje siê przepisów
ustawy, znajduj¹ siê w korzystniejszej, a na pewno bardziej przejrzystej
sytuacji prawnej ni¿ ci, których obejmuje dzia³anie przepisów ustawy.
Niestety, nasz ustawodawca poprzesta³ jedynie na wiernym odwzorowa-
niu treœci dyrektywy35, bez wnikliwej analizy tekstu zawartej w niej
preambu³y36.

W obecnej sytuacji rozwi¹zania mo¿na poszukiwaæ, powo³uj¹c siê na
brzmienie art. 56 k.c., zgodnie z którym czynnoœæ prawna wywo³uje
skutki nie tylko wyraŸnie w niej zawarte, lecz równie¿ te, które wynikaj¹
z zasad wspó³¿ycia spo³ecznego oraz ustalonych zwyczajów. Dla potrzeb
racjonalnego zastosowania art. 4 ustawy nale¿a³oby zatem przyj¹æ, ¿e
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ustalone zwyczaje oraz zasady wspó³¿ycia spo³ecznego obliguj¹ sprze-
dawcê do dostarczenia towaru odpowiedniego jakoœciowo. Zatem z mocy
art. 535 w zw. z art. 56 k.c. sprzedawca na podstawie umowy sprzeda¿y
by³by zobowi¹zany do dostarczenia towaru, który mo¿e s³u¿yæ do kon-
kretnego, zwykle przyjêtego celu37. Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e
usuniêcie elementu obiektywnego odpowiedzialnoœci sprzedawcy, tj. wady
fizycznej rzeczy, utrudni³o okreœlenie jej przes³anek.

W tym miejscu warto dla porównania zauwa¿yæ, ¿e niemiecki usta-
wodawca, implementuj¹c przepisy dyrektywy, nie zrezygnowa³ z pojêcia
wady rzeczy. Z jednej strony wprowadzone zosta³y zmiany ogólnych
przepisów dotycz¹cych sprzeda¿y (§ 433 i nast. BGB), z drugiej – re-
gulacja dotycz¹ca konkretnie obrotu konsumenckiego (§ 474 i nast. BGB).
Zgodnie z § 433 ust. 1 zd. 2 BGB znajduj¹cym zastosowanie ogólnie
w obrocie cywilnym sprzedawca jest obowi¹zany dostarczyæ towar bez
wad fizycznych i prawnych. Z kolei stosownie do § 434 ust. 1 BGB rzecz
jest wolna od wad, je¿eli wykazuje ona uzgodnion¹ (przez strony) w³a-
œciwoœæ w momencie przejœcia ryzyka (co do zasady w momencie wydania
rzeczy). Ostatni przepis stanowi, ¿e je¿eli strony nie uzgodni³y w³aœci-
woœci rzeczy, to rzecz jest wolna od wady pod warunkiem, ¿e nadaje
siê do umówionego u¿ytku oraz do u¿ytku, do jakiego zwykle rzecz
danego rodzaju jest wykorzystywana.

Zasadnicza zaleta rozwi¹zania przyjêtego w § 434 BGB polega na tym,
¿e w przepisie tym nie pos³u¿ono siê konstrukcj¹ domniemania zgodnoœci
towaru z umow¹. Przepis ten jedynie definiuje sytuacjê, kiedy towar jest
wolny od wad, a w konsekwencji, kiedy jest zgodny z umow¹. Przyjête
rozwi¹zanie daje jasn¹ podstawê, w oparciu o któr¹ mo¿na powi¹zaæ
wadliwoœæ towaru z jego niezgodnoœci¹ z umow¹. Je¿eli zatem nie jest
spe³niona przes³anka zgodnoœci towaru z umow¹, tj. nie mo¿e on byæ
uznany za wolny od wad w rozumieniu § 434 BGB, to tym samym,
rozumuj¹c a contrario, jest niezgodny z umow¹. W dalszej czêœci tego
przepisu jest mowa o tym, ¿e sprzedawca odpowiada za oœwiadczenia
sk³adane w publicznej reklamie, za nieprawid³owoœci w monta¿u opartym
na instrukcjach. W przypadku polskiej regulacji, czytaj¹c przepisy ustawy
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tak, jak zosta³y zredagowane, niespe³nienie którekolwiek z elementów
domniemania zgodnoœci towaru z umow¹ skutkuje wy³¹czeniem zasto-
sowania domniemania, natomiast brak dzia³ania domniemania zgodnoœci
towaru z umow¹ nie mo¿e byæ uznany za równoznaczny ze stwierdze-
niem niezgodnoœci z umow¹.

Z kolei zgodnie z § 475 BGB sprzedawca nie mo¿e siê powo³ywaæ
na uzgodnienie zawarte przed zg³oszeniem wady, je¿eli kszta³tuje ono
sytuacjê prawn¹ konsumenta na niekorzyœæ wzglêdem regulacji zawartej
w § 433 do 435, 437, 439 do 443 BGB lub je¿eli prowadzi do obejœcia
tych przepisów. Przepis ten zapobiega temu, by sprzedawca, wykorzy-
stuj¹c swoj¹ silniejsz¹ pozycjê, narzuca³ taki sposób okreœlenia przedmiotu
umowy sprzeda¿y, który w praktyce eliminowa³by jego odpowiedzial-
noœæ.

W ustawodawstwie niemieckim inaczej zosta³ ukszta³towany tak¿e
mechanizm przerzucenia ciê¿aru dowodu. O ile w naszym przypadku
regulacja zawarta w art. 4 ustawy zak³ada domniemanie istnienia zgod-
noœci towaru z umow¹, o tyle regulacja zawarta w § 476 BGB zak³ada
domniemanie istnienia wady.

Wnioski koñcowe

W konsekwencji mo¿na powzi¹æ w¹tpliwoœæ, czy rzeczywiœcie
kupuj¹cy w wyniku wprowadzenia w ¿ycie postanowieñ ustawy uzyska³
œrodki bardziej intensywnej ochrony prawnej. Przes³anka niezgodnoœci
towaru z umow¹ jest bardziej dostosowana do obrotu gospodarczego,
gdzie wymagany jest wy¿szy poziom starannoœci ni¿ w obrocie konsu-
menckim. Co prawda, w prawodawstwie europejskim zak³adany jest
wzorzec uwa¿nego i krytycznego konsumenta, który nad¹¿a za dynamik¹
rynku38, jednak nale¿yta implementacja przepisów dyrektywy powinna
zawieraæ regulacje zapewniaj¹ce ochronê konsumenta w sytuacjach, gdy
zawarcie umowy sprzeda¿y nastêpuje bez precyzyjnego okreœlania w³a-
œciwoœci towaru, a tak¿e w sytuacjach, gdy sprzedawca narzuca takie
okreœlenie w³aœciwoœci towaru, które mo¿e prowadziæ do ograniczenia
lub uchylenia jego odpowiedzialnoœci. Na takie uregulowanie zdecydowa³
siê niemiecki ustawodawca. W konkluzji, w obecnej sytuacji nale¿y
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postulowaæ na³o¿enie na sprzedawcê obowi¹zku dostarczenia towaru
wolnego od wad oraz wprowadzenie regulacji umo¿liwiaj¹cej okreœlenie,
w których sytuacjach towar jest zgodny z umow¹. Do tego celu kon-
strukcja domniemania zgodnoœci towar konsumpcyjnego z umow¹ jest
ca³kowicie nieprzydatna. Polska regulacja powinna równie¿ zawieraæ
stosowny punkt, który uniemo¿liwia³by wprowadzanie do umów sprze-
da¿y postanowieñ prowadz¹cych do ca³kowitego lub czêœciowego uchy-
lenia siê sprzedaj¹cego od odpowiedzialnoœci. Co do ostatniego aspektu,
ustawa w art. 11 stanowi, ¿e uprawnieñ unormowanych w ustawie nie
mo¿na wy³¹czyæ ani ograniczyæ w drodze umowy zawartej przed zawia-
domieniem o niezgodnoœci towaru z umow¹. W szczególnoœci nie mo¿na
tego dokonaæ w drodze wprowadzenia do umowy oœwiadczenia kupu-
j¹cego, ¿e wie o wszystkich niezgodnoœciach towaru z umow¹. Rozwi¹-
zanie to jest jednak niedoskona³e ze wzglêdów, które zosta³y szczegó³owo
omówione w niniejszym opracowaniu, tj. z uwagi na trudnoœæ ustalenia,
¿e w ogóle mamy do czynienia z niezgodnoœci¹ towaru z umow¹. Pró-
buj¹c dokonaæ ca³oœciowej oceny polskiej regulacji, nale¿y uznaæ za co
najmniej osobliw¹ sytuacjê, w której przeprowadzenie racjonalnej wyk³ad-
ni przepisów prawa, zapewniaj¹cej nale¿yt¹ ochronê konsumenta, jest
mo¿liwe przy praktycznym pominiêciu przepisów ustawy i oparciu siê
na przepisach kodeksu cywilnego.


