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Niezgodnos¢ towaru z umowg jako przestanka
odpowiedzialno$ci sprzedawcy w ramach sprzedazy
konsumenckiej

Celem niniejszego opracowania jest ocena sposobu implementacji przez
polskiego ustawodawce dyrektywy Nr 99/44/WE z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawach niektérych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwiazanych z tym gwarancji' w zakresie dotyczacym podstawy odpo-
wiedzialnosci sprzedawcy, jaka jest niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego
z umowa. W oparciu o krytyczng analize obecnych uregulowan praw-
nych, jak réwniez o pordwnanie z niemieckim sposobem implementacji
dyrektywy, autor sformutowal pewne postulaty de lege ferenda, ktdre
maja na celu usunigcie wystepujacych niejasnosci i zapewnienie ochrony
konsumenta, w szczegolnosci w sytuacjach, gdy strony umowy sprze-
dazy nie okreslaja precyzyjnie, jakimi cechami powinien si¢ charaktery-
zowaé towar konsumpcyjny.

Uwagi wstepne

W ramach harmonizacji polskiego prawa z prawem Unii Europejskiej
i wdrozenia dyrektywy zostal wprowadzony nowy rezim odpowiedzial-
nosci sprzedawcy za towar w zakresie sprzedazy konsumenckiej. Nowe
zasady odpowiedzialnosci sprzedawcy za towar weszty w zycie z dniem

' Dz.Urz. WE L Nr 171 z 7 lipca 1999, s. 12-16. Tekst polski dyrektywy ogloszony
w KPP 2001, z. 2, s. 447.
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1 stycznia 2003 r. na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz.U.
Nr 141, poz. 1176) o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
(dalej: ustawa) oraz o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

Przepisy ustawy stosuje si¢ do sprzedazy rzeczy ruchomych doko-
nywanej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa na rzecz osoby fizycz-
nej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dziatalnoscia zawo-
dowa lub gospodarcza (sprzedaz konsumencka)?. Przepisy te nie znajduja
zastosowania do sprzedazy energii elektrycznej, wody, gazu, sprzedazy
egzekucyjnej oraz sprzedazy dokonywanej w postgpowaniu upadtoscio-
wym albo innym postgpowaniu sadowym.

Poréwnanie uprzednio i obecnie obowiazujgcego stanu pra-
wnego

Zgodnie z uprzednio obowigzujacym stanem prawnym w zakresie
sprzedazy konsumenckiej podstawe odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu
rekojmi stanowilo wystapienie wady fizycznej w rozumieniu art. 556 k.c.
Przepisy art. 556 i nast. k.c. nie zostaly uchylone, ale z zakresu ich
zastosowania wylaczono sprzedaz z udzialem konsumenta. W mysl
przywotanego art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartos¢ lub
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznos$ci badz z przeznaczenia rzeczy; jezeli rzecz nie ma wiasci-
wosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujacego; wreszcie — jezeli rzecz
zostata kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rgkojmia za wady
fizyczne). Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze centralnym po-
jeciem odpowiedzialnosci sprzedawcy na zasadzie rekojmi jest pojecie
wady fizycznej. W przypadku, gdy przedmiot umowy sprzedazy stanowi
rzecz oznaczong co do gatunku, sprzedawca, w mysl art. 357 k.c., jest
zobowigzany $wiadczy¢ rzecz $redniej jakosci, co rozumie si¢ jako rzecz
dobrg’®. Uregulowanie to nie dotyczy rzeczy oznaczonej co do tozsamosci,

2J.Pisulinski, [w:] Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa. System prawa pry-
watnego, red. J. Rajski, t. VII, Warszawa 2004, s. 165.

SWJ.Katner, [w:] Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa. System prawa prywat-
nego, red. J. Rajski, t. VII, Warszawa 2004, s. 125.
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w przypadku ktérej kupujacy w chwili zawarcia umowy akceptuje jej
wilasciwosci.

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. innym przejawem wady rzeczy jest brak
wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewniat kupujacego.
Przyjmuje sig¢, ze zapewnienia, o ktérych mowa w tym przepisie, moga
by¢ zawarte w umowie lub o$wiadczeniach sktadanych w celu zache-
cenia kupujacego®. Jest reprezentowany poglad, w mysl ktérego przed-
miotowe zapewnienie moze zosta¢ zlozone réwniez poprzez milczenie
sprzedajacego, ktory nie neguje wyrazanych przez kupujacego oczeki-
wan’.

Kolejng kategori¢ wady na gruncie przywotanego przepisu stanowi
wydanie rzeczy w stanie niepelnym, co rozumie si¢ jako brak czesci
sktadowych lub przynaleznosci, niedotaczenie instrukcji, atestéw itp.®

Na gruncie obecnie obowigzujacego stanu rozbudowane pojecie wady
fizycznej rzeczy zostalo, w ramach implementacji postanowien dyrekty-
wy, zastapione w obszarze sprzedazy konsumenckiej bardzo ogdlng prze-
stanka odpowiedzialnosci za niezgodno$é towaru z umowa. Przepis art.
4 ust. 1 ustawy stanowi, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego,
jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa.
Przepis ten przenosi na grunt prawa polskiego rozwigzanie przyjete
w dyrektywie, ktora przewiduje w art. 2 ust. 1 nalozenie na sprzedawce
obowiazku dostarczenia towaréw zgodnych z umowsg’. Omawiana kon-
strukcja zostata zaczerpnigta przez tworcow dyrektywy z przepisdw
Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 11 kwietnia 1980 r. o umo-
wach migedzynarodowej sprzedazy towarow, ktora reguluje obrét profe-
sjonalny®. Zrédla tej inspiracji prowokuja do tego, by zastanowié sie, czy

* Tamze, s. 125.

5 Tamze, s. 126.

¢ Tamze.

7 Sformutowania zawarte w ustawie s zasadniczo zbiezne z tymi zawartymi w dyrek-
tywie. Jedna z réznic polega na tym, ze przepisy dyrektywy w wyrazny sposob formutuja
obowiazek dostarczenia towaru zgodnego z umowa.

8 M. Gajek, Niezgodnosé z umowq jako przestanka odpowiedzialnosci sprzedazy
towaru konsumpcyjnego, Monitor Prawniczy 2003, nr 5, s. 206; zob. tez uzasadnienie
do projektu ustawy (Lex); M. P e cy na, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz,
Krakow 2004, s. 81.
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rzeczywiscie konstrukcja zapozyczona z przepiséw regulujacych obrot
profesjonalny moze si¢ okaza¢ przydatna w obrocie konsumenckim.

Niezgodno$¢ towaru zumowa jako przestanka odpowiedzialno$ci
kupujacego

Whbrew przyjmowanemu w doktrynie zapatrywaniu pojecie ,,niezgod-
nosci towaru z umowg” nie jest pojeciem szerszym od pojecia wady
fizycznej rzeczy, ktore by obejmowalo m.in. wady w ujgciu przepisow
kodeksu cywilnego o rgkojmi i gwarancji’. Trudno bowiem dopatrzy¢
si¢ w tekscie ustawy podstaw dla przyjecia takiego zapatrywania, zwlasz-
cza ze ustawodawca celowo unika powtarzania sformutowan zawartych
w art. 556 k.c. W uzasadnieniu rzadowym do projektu ustawy podnosi
sie wprost, ze ustawodawca zrezygnowat z pojecia wady, by nie nawig-
zywac do regulacji rekojmi'®. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa wprowadzila
zupehie nowy rezim odpowiedzialnosci, do ktorego tradycyjnie rozumia-
ne pojecie wady fizycznej nie znajduje zastosowania. Na gruncie uprzed-
nio obowigzujacego stanu prawnego ustawodawca, poprzez zdefiniowa-
nie pojecia wady fizycznej w ogdlny sposdb okreslal, jakie cechy towaru
aktualizuja odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rgkojmi. Przestanki jego
odpowiedzialno$ci okreslone w art. 556 k.c. zawierajq elementy zwiazane
z trescig umowy sprzedazy, gdzie jest mowa o wadzie zmniejszajacej
wartos$¢ lub uzytecznos¢ rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
lub wynikajacy z okolicznosci, jak i réwniez pozaumowne kryteria usta-
lania wady. Wsréd pozaumownych kryteriow uznawania wady znajduja
sie na gruncie art. 556 nastepujace sytuacje: wada zmniejszajaca wartos¢
lub uzytecznos¢ ze wzgledu na cel wynikajacy z przeznaczenia rzeczy,
wydanie rzeczy w stanie niepelnym. Osobnego oméwienia wymaga wada
zmniejszajaca warto$¢ lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel wynikajacy
z okolicznosci. Przestanka ta wyraznie wiaze okolicznosci towarzyszace
zawarciu umowy sprzedazy z jej trescia. Odpowiedzialnos$¢ sprzedawcy
znajduje zastosowanie bez wzgledu na to, czy strony okreslily precyzyjnie
przedmiot umowy.

*W.Czachorski,A.Brzozowski,M.Safjan,E.Skowronska-Bocian,
Zobowigzania — zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 639.
1 Druk sejmowy Nr 465 z 30 kwietnia 2002 r.
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Jak wyzej wskazano, centralnym pojeciem odpowiedzialnosci sprze-
dawcy jest niezgodnos¢ towaru z umowa. Wydaje sie zatem, ze zgodnie
z obecnie obowigzujacym stanem prawnym podstaw odpowiedzialnosci
sprzedazy nalezy poszukiwa¢ w drodze analizy tresci umowy sprzedazy,
ktéra powinna prowadzi¢ do okreslenia cech, jakie powinien posiada¢
towar konsumpcyjny. Z zestawienia uprzednio i obecnie obowigzujacego
stanu prawnego wylania si¢ pytanie o to, w jaki sposdb ustali¢ na gruncie
ustawy, ze w ogole zostaly spetnione przestanki odpowiedzialnosci sprze-
dawcy. To pytanie wydaje si¢ szczegdlnie aktualne, jezeli weZmie si¢ pod
uwage biezaca praktyke sprzedazy konsumenckiej, w ramach ktérej nie
dochodzi do zawierania uméw szczegélowo okreslajacych cechy, jakie
powinien posiada¢ sprzedawany towar. W niniejszym opracowaniu bedzie
przedstawiona analiza, na ile uregulowania zawarte w ustawie pozwalaja
konsumentowi na realizowanie swych uprawnien w sytuacji braku lub
niedostatecznego okreslenia przedmiotu umowy.

Znaczenie pisemnego potwierdzenia warunkow sprzedazy przez
sprzedawce stosownie do art. 2 ustawy

Mozna si¢ zastanowic, czy problemu nie rozwiazuja w jakiejs mierze
uregulowania zawarte w art. 2 ustawy. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu
przy sprzedazy na raty, na przedpfaty, na zamowienie, wedtug wzoru lub
na probe oraz sprzedazy za cen¢ powyzej dwdch tysigcy ztotych sprze-
dawca jest zobowigzany na piSmie potwierdzi¢ wszystkie istotne warunki
umowy. Natomiast w mysl ust. 3 przywotanego przepisu w pozostatych
przypadkach sprzedawca wydaje pisemne potwierdzenie zawarcia umo-
wy na zadanie kupujacego. Przedmiotowe potwierdzenie istotnych po-
stanowien umowy powinno zawiera¢ oznaczenie sprzedawcy z jego
adresem, dat¢ sprzedazy oraz okreslenie towaru konsumpcyjnego, jego
ilos¢ i cene!'. Pomijajac, ze wyzej wymienione obowiazki informacyjne
nie znajduja zastosowania do wszystkich zawieranych uméw sprzedazy
podlegajacych regulacji ustawy, warto odnotowac, ze przepis art. 2 nie

' Przyjmuje si¢, ze obowiazek ten nie powinien by¢ interpretowany jako obowiazek
zawarcia umowy pisemnej, ale jedynie jako obowiazek pisemnego potwierdzenia zardwno
samej umowy, jak i jej istotnych elementow; zob. T. Kierzyk, Odpowiedzialnosé za
niezgodnosé¢ produktu z umowq, Rejent 2004, nr 7, s. 97-98.
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dos¢ precyzyjnie determinuje tre$¢ informacji, jaka sprzedawca jest
zobligowany przedlozy¢ kupujacemu. W $wietle omawianego przepisu
sprzedawca jest obowigzany tylko do ogdlnego okreslenia sprzedawanego
towaru konsumpcyjnego, nie za$ do szczegdtowego podania jego cech,
co mogloby stanowi¢ punkt wyjscia dla ustalenia zakresu jego odpowie-
dzialno$ci. Ponadto przepisy te nie okreslajq cywilnoprawnych konse-
kwencji zaniechania przez sprzedawce spetnienia tych obowigzkéw in-
formacyjnych. W konsekwencji trudno przyjaé, ze regulacja zawarta w
art. 2 ustawy bedzie mogta w znaczacy sposdb polepszy¢ sytuacje prawng
kupujacego i umozliwi¢ ustalenie wlasciwosci towaru, ktérych konsu-
ment moze rozsadnie oczekiwac.

Domniemania wynikajace z art. 4 ustawy

Przepis art. 4 ustawy, powtarzajac rozwiazania przyjete w dyrektywie,
wprowadza w pewnych sytuacjach domniemanie zgodnosci towaru
zumowa. Celem przeprowadzenia analizy rozwiazania zastosowanego
w ustawie nalezy oprzec si¢ na sposobie dzialania domnieman w polskim
prawie cywilnym. Przyjmuje si¢, ze mamy do czynienia z domniemaniem
prawnym, gdy ustawa nakazuje wyprowadzac istnienie jednego faktu na
podstawie innego stwierdzonego faktu'?. W systemie prawa cywilnego
wystepuje pewna szczegbdlna forma domnieman, tj. domniemania prawa
(np. w przypadku art. 341 k.c. i art. 1025 k.c.). Jakkolwiek pozostaje
sporne, czy domniemania prawa mozna ujmowac¢ w ramach jednej kategorii
pojeciowej w obrgbie domnieman prawnych, tym niemniej jednak nie
budzi watpliwosci, ze takie domniemania znajduja zastosowanie'®. Lektura
art. 4 ustawy prowokuje do zadania pytania, czy przepis ten nie zawiera
podobnego rozwigzania.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy domniemywa sig, ze towar konsump-
cyjny jest zgodny z umowa w przypadku indywidualnego uzgadniania
jego wilasciwosci, jezeli m.in. odpowiada podanemu przez sprzedawce
opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze

2 A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne — zarys czesci
0golnej, Warszawa 2000, s. 385.

BA.Wolter,J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 385. W po-
Wyzszym opracowaniu zostala wyrazona watpliwos¢ co do kwalifikacji ww. domniemania.
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gdy nadaje si¢ do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy,
chyba ze sprzedawca zglosit zastrzezenia co do takiego przeznaczenia
towaru. Z kolei w mysl ust. 3 w sytuacjach nieobjetych ust. 2, czyli
wobec braku indywidualnych uzgodnien, domniemywa sig, ze towar jest
zgodny z umowa, jezeli nadaje si¢ on do celu, do jakiego jest zwykle
uzywany oraz wowczas, gdy jego wiasciwosci odpowiadaja wiasciwo-
Sciom cechujacym towar tego rodzaju. Dalej, ust. 3 zd. 2 stanowi, ze
takie samo domniemanie przyjmuje si¢, jezeli towar odpowiada oczeki-
waniom dotyczacym towaru danego rodzaju opartym na skladanych
publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawi-
ciela, w szczeg6lnosci na zapewnieniach wyrazonych w reklamie, ktore
odnosza si¢ do whasciwosci towaru, w tym takze do terminu, w jakim
towar ma je zachowac'. Podnosi si¢, ze przepisy te rozszerzaja zakres
odpowiedzialno$ci sprzedawcy na sfere przedumowna'®. Zarazem mozna
jednak zauwazy¢, ze rozwiazanie z art. 4 ust. 3 ustawy bedzie uznane
za martwy przepis, poniewaz reklamy z zasady nie sa uznawane za
wiarygodna informacje handlowa'®.

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy zostaje zawezona w oparciu o art. 5
ustawy, ktéry stanowi, ze sprzedawca nie jest zwigzany sktadanym
publicznie zapewnieniem, jezeli wykaze, ze zapewnienia tego nie znal.
Zgodnie z przywotanym przepisem, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy jest
wylaczona rowniez wtedy, jezeli — oceniajac rozsadnie — mogl on nie zna¢
tego zapewnienia albo nie moglo ono mie¢ wptywu na decyzje o zawarciu
umowy badz tres¢ tego zapewnienia sprostowano przed zawarciem umowy.

Przepisy te generalnie odczytuje sie jako wskazowki do okreslenia
kryteriow, ktére postuzy¢ maja do stwierdzenia braku zgodnosci towaru

4 Wyzej przedstawione rozrdznienie na przypadki indywidualnego uzgadniania wia-
$ciwosci towaru i pozostate przypadki jest nieznane na gruncie dyrektywy. Osobnego
rozwazenia wymaga, czy wyzej wskazana rozbiezno$¢ nie stanowi przejawu braku wlasciwej
implementacji dyrektywy. Mozna bowiem wywodzi¢, ze rozwiazanie przyjgte na gruncie
ustawy ogranicza konsumenta w realizacji uprawnien przyshugujacych z mocy art. 4.

B R.Stefanicki, Zapewnienia reklamowe jako kryterium oceny zgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowq sprzedazy, KPP 2004, z. 1,s. 173; por. C. Zutawsk a, Uwagi
0, europeizacji”’ prawa uméw, KPP 2001, z. 2, s. 231. Zdaniem C. Zutawskiej, na podstawie
ustawy nastepuje wlaczenie oswiadczen reklamowych do tresci umowy.

1 E.Usowicz, Ustawa o warunkach sprzedazy po roku obowiqzywania — wiecej
problemow niz pozytkéw, Biznes i Prawo 2003, nr 234.
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zumowa'”. Na tle ustawy jest reprezentowany poglad, ze zgodnos¢ towaru
Z umowga rozpatruje si¢ z punktu widzenia celu, do jakiego towar jest
zwykle uzywany'®. Zapatrywanie to nawiazuje do przestanki domniemania
zgodnosci towaru z umowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy.
Przyjmuje si¢ tez, ze wykazanie naruszenia chociazby jednej przestanki
domniemania zgodnosci towaru z umowa jest wystarczajace do przyjecia
niezgodnosci towaru z umowa'’.

Dla przyjecia powyzszych tez brakuje wyraznych podstaw prawnych,
poniewaz w polskim prawie cywilnym cigzar dowodowy spoczywa na
stronie, ktéra wywodzi z danej okolicznosci skutki prawne (art. 6 k.c.).
Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z ustawowa regulacja, na kupu-
jacym jako poszukujacym ochrony prawnej spoczywa podwojny cigzar
dowodowy polegajacy, po pierwsze, na wykazaniu, ze towar nie spehia
okreslonych wiasciwosci lub ze posiada niepozadane wiasciwosci, po
drugie — na wykazaniu, ze tym samym towar jest niezgodny z umowa®.
Zatem kupujacy bedzie musiat wykazaé¢ nie tylko sfere faktyczna, lecz
réwniez prawna. W konsekwencji stwierdzenie braku spelnienia przestan-
ki domniemania zgodnosci towaru z umowa nie prowadzi jeszcze do
whniosku, ze doszto do przypadku niezgodnosci towaru z umowa. Usta-
lenie, ze nie zostala ziszczona przestanka domniemania expresis verbis,
jedynie wylacza zastosowanie domniemania. Nalezy zauwazy¢, ze w oma-
wianej regulacji brakuje domniemania dzialajacego w odwrotnym kierun-
ku, zgodnie z ktérym towar, wobec braku odmiennych postanowien
umowy, powinien wykazywac okreslone wtasciwosci. Towar bylby zatem
uwazany za niezgodny z umowa w przypadku, gdyby nie posiadat okre-
Slonych cech, np. nie nadawat si¢ do celu, do jakiego jest zwykle uzy-

7] Pisulinski, [w:] Prawo zobowiqzan..., s. 176; M. P e c y n a, Ustawa o sprze-
dazy..., s. 92.

B T.Kierzyk, Odpowiedzialnosé¢ za niezgodnosé¢ produktu..., s. 99. Autor przyj-
muje tez¢ poddawang krytyce.

Y M.Pecyna, Ustawa o sprzedazy..., s. 94, 97. Autorka przyjmuje na gruncie art.
4 ust. 2, ze brak spetnienia ktoregokolwiek z kryteriow domniemania pozwala uzna¢ towar
za niezgodny z umowa.

2 Celowo unikam w tym miejscu zwrotu ,,wada”, poniewaz odpowiedzialno$¢ sprze-
dawcy moze by¢ rozwazana rowniez w sytuacjach, w ktorych towar bylby uznany za
niewadliwy w rozumieniu kodeksu cywilnego; zob. J. Pisulinski, [w:] Prawo zobowig-
zan..., s. 163.
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wany. Takie rozwigzanie uchronitoby kupujacego przed koniecznoscia
kazdorazowego negocjowania warunkéw umowy. Niestety, polski usta-
wodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie takiego domniemania.
Przepis art. 4 w ust. 2 i 3 ustawy w pewnych sytuacjach wprowadza
— dziatajace wrecz w odwrotnym kierunku — domniemanie zgodnosci
towaru z umowa. Wydaje sig, ze jedynie w sytuacji podania prébki lub
wzorca towaru nie wystapi problem ustalenia tres¢ umowy sprzedazy,
poniewaz probka lub wzorzec beda stanowity punkt odniesienia dla ustalenia
jej tresci, co jednak trudno zawdzigcza¢ przepisom ustawy. W takiej
sytuacji bowiem tres¢ umowy sprzedazy bedzie mozna ustali¢ w oparciu
0 przepisy z czgsci szczegdlnej kodeksu cywilnego, o czym bedzie szerzej
mowa w dalszej czesci opracowania.

Sytuacje kupujacego nieco polepsza domniemanie zawarte w art. 4
ust. 1 ustawy. Zgodnie z przywolanym przepisem, w przypadku stwier-
dzenia niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umows przed uptywem
szesciu miesigcy od jego wydania domniemywa sig, ze niezgodno$¢ ta
istniata w chwili wydania. Jednakze rozwiazanie to nie rozstrzyga pod-
stawowej kwestii, tj. nie utatwia ustalenia w oparciu o przepisy ustawy,
jakie towar powinien wykazywac wiasciwosci, by kupujacy mial prawo
do korzystania z ochrony. W szczego6lnosci nietrafne jest stwierdzenie,
jakoby ustawa wprowadzita domniemanie, ze jesli jakakolwiek wadliwos¢
towaru ujawni si¢ w ciagu tego okresu, oznacza to, ze istniata ona w chwili
wydania®'. Przepis art. 4 ustawy w jego literalnej warstwie wprowadza
jedynie domniemanie istnienia niezgodnosci towaru z umowa w chwili
wydania towaru, jezeli zostata ona stwierdzona przed uplywem szesciu
miesigcy od jego wydania. Jak wyzej wskazano, nie mozna utozsamiaé
wady towaru z niezgodno$cig towaru z umowa. Paradoksalnie zatem
domniemania zawarte w art. 4 ustawy, poza domniemaniem z art. 4 ust.1,
moga poshuzy¢ do ochrony prawnej sprzedajacego, natomiast zdaje sig,
ze przy redakcji omawianego przepisu zapomniano o ochronie konsumen-
ta?2. Zarzutu tego nie mozna by postawi¢, gdyby elementy zawarte w art.

2 E.Usowicz, Unowa sprzedazy konsumenckiej, Prawo i Zycie 2004, nr 51.

2 M. Gaj ek, Niezgodnosé z umowq jako przestanka..., s. 209. Autor przekonujaco
argumentuje, ze sprzedawca jest chroniony przez art. 6 k.c., tj. wowczas, gdy kupujacy
wyprowadza z niezgodnos$ci z umowa konsekwencje prawne.
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4 ustawy byly wykorzystane do wprowadzenia odwrotnie dziatajacego
domniemania, tj. domniemania niezgodnosci towaru z umowa.

Na marginesie mozna nadmieni¢ o istniejacych kontrowersjach doty-
czacych ciezaru dowodu co do chwili powstania wady. Na gruncie art.
559 k.c. przyjmowano prokonsumenckie domniemanie istnienia wadliwo-
$ci rzeczy w chwili przejscia ryzyka®. W zwiazku z tym w literaturze
rozwigzanie zawarte w ustawie niekiedy jest traktowane jako przejaw
pogorszenia pozycji prawnej konsumenta w stosunku do regulacji rekojmi
zawartej w kodeksie cywilnym?. Stanowisko to jednak jest nie do obrony,
przede wszystkim z uwagi na fakt, ze wyzej przyjmowane zapatrywanie
dotyczace art. 559 k.c. nie posiadato dostatecznych podstaw jurydycz-
nych®. W szczegolnosei sformutowanie ,,chyba ze wady wynikly z przy-
czyny tkwiacej poprzednio w rzeczy sprzedanej” wskazuje, ze cigzar
dowodu na gruncie art. 559 spoczywa na kupujacym®. W tej sytuacji
nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie przyjgte w przepisach ustawy dotyczace
ciezaru jest korzystniejsze dla konsumenta.

Ustalenie treSci zawartej umowy na podstawie art. 6 ustawy

Stosownie do art. 6 ustawy za niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego
Z umowg uwaza si¢ roéwniez nieprawidlowos¢ w jego zamontowaniu
i uruchomieniu, jezeli czynnosci te zostalty wykonane w ramach umowy
sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobg, za ktora ponosi on odpo-
wiedzialnos¢, albo przez kupujacego wedhug instrukcji otrzymanej wraz
z towarem. Odpowiedzialnos¢ ta spoczywa na sprzedajacym bez wzgledu
na to, kto przygotowat instrukcje®”. W przypadku tego rozwigzania wydaje
sie, ze stosunkowo latwo bedzie mozna uzna¢ odpowiedzialnos¢ sprze-

5 J.Skapski, System prawa cywilnego, t. 11, cz. 2, Wroctaw i in. 1976, s. 123.

% M.Pecyna, Ustawa o sprzedazy..., s. 95.

3 Zob. A.Brzozowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 2000, s. 63,
J.Pisulinski, [w:] Prawo zobowiqzan..., s. 163. Przywotani autorzy stojg na stano-
wisku, ze na podstawie brzmienia art. 559 k.c. nie mozna naklada¢ na sprzedawcg cigzaru
dowodu na okolicznos¢ nieistnienia wady przed przejsciem ryzyka na kupujacego, ktora
co do zasady przypada na moment wydania rzeczy.

% J. Pisulinski, [w:] Prawo zobowiqgzah..., s. 163.

27 Tamze, s. 180.
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dajacego. Jest to bodaj jedyny przepis ustawy, ktoéry wprost okresla, co
nalezy przyja¢ za przejaw niezgodnosci towaru z umowa. Mozna tu tez
méwi¢ o polepszeniu sytuacji kupujacego w stosunku do uprzednio
obowigzujacego stanu prawnego, poniewaz regulacja dotyczaca rekojmi
za wady fizyczne nie przewidywata powstania odpowiedzialnosci sprze-
dawcy w takiej sytuacji. W istocie na tle tej regulacji nie wystapi odpo-
wiedzialnos$¢ sprzedawcy za sam towar, lecz za instrukcje handlowe lub
za ustuge montazu.

Konsekwencje prawne zwiazane z art. 3 ustawy

W pewnych sytuacjach kupujacy moze poszukiwa¢ ochrony prawnej
w oparciu o art. 3 ustawy, zgodnie z ktérym sprzedawca jest obowigzany
udzieli¢ jasnych, zrozumiatych i niewprowadzajacych w btad informacji,
wystarczajacych do prawidlowego i pelnego korzystania ze sprzedanego
towaru konsumpcyjnego. Podawane przez sprzedawce dane powinny
obejmowaé w szczegolnosci nazwe towaru, okreslenie producenta lub
importera, znak zgodnosci wymagany przez odrgbne przepisy, informacje
o dopuszczeniu do obrotu w Rzeczypospolitej Polskiej oraz, stosownie
do rodzaju towaru, okreslenie jego energochtonnosci, a takze inne dane
wskazane w odrgbnych przepisach. Natomiast w mysl ust. 2 przywo-
fanego przepisu przedmiotowe informacje powinny si¢ znajdowaé na
towarze konsumpcyjnym lub by¢ z nim trwale polaczone, jezeli towar
jest sprzedawany w opakowaniu jednostkowym lub w zestawie. W innych
przypadkach sprzedawca jest obowigzany umiesci¢ w miejscu sprzedazy
ogoblna informacj¢ na temat nazwy towaru i jego gldwnej cechy uzytkowej
oraz wskaza¢ producenta lub importera.

W przypadku udzielenia przez sprzedawce btednych informacji doty-
czacych towaru za podstawe odpowiedzialnosci sprzedawcy mozna przyjaé
art. 4 ustawy, ktory statuuje odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu
niezgodnosci towaru z umowa. Zgodnie bowiem z art. 543 k.c., wysta-
wienie rzeczy w miejscu sprzedazy na widok publiczny z oznaczeniem
ceny uwaza si¢ za oferte sprzedazy. W $wietle tego artykutu wystawienie
towaru na sprzedaz wraz z okresleniem jego wilasciwosci nalezy potrak-
towac jako zlozenie oferty zawarcia umowy sprzedazy. Wéowczas towa-
rzyszace towarowi konsumpcyjnemu oznaczenia towaru lub zapewnienia
sprzedawcy o jego wlasciwosciach beda mogtly zosta¢ uznane ze elemen-
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ty oferty sprzedazy. W przypadku zlozenia przez kupujacego oswiadcze-
nia woli o przyjeciu oferty dochodzi, zgodnie z art. 70 k.c., do zawarcia
umowy sprzedazy, ktorej tres¢ jest wyznaczana m.in. przez dotaczone
oznaczenia towaru oraz zapewnienia zlozone w trybie art. 3 ustawy®,
W konsekwencji niezgodnos$¢ towaru z informacjami udzielanymi przez
sprzedajacego stosownie do tego artykutu nalezy traktowac jako przejawy
niezgodnosci towaru z umowa.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze dziatanie art. 4 ust. 2 ustawy, wedle
ktérego domniemywa si¢ zgodno$¢ towaru z umowa, m.in. woéwczas
gdy towar odpowiada podanemu przez sprzedawcg opisowi, zostato
zawezone do przypadkéw indywidualnego uzgadniania wiasciwoscei to-
waru konsumpcyjnego. Niezaleznie od problemu kierunku dziatania tego
domniemania trudno sie dopatrzyé przyczyn tego ograniczenia®.

Sytuacja inaczej sie ksztattuje wowczas, gdy sprzedajacy w ogdle nie
udzieli informacji wymaganych na podstawie art. 3 ustawy. W takim
przypadku nie mozna jednak dopatrywac si¢ odpowiedzialnosci z tytutu
niezgodnosci towaru z umowa. Niedochowanie obowigzkow informacyj-
nych wynikajacych z art. 3 ustawy moze co najwyzej stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach og6lnych.

Odpowiedzialno$¢ za wady prawne

Obecne uregulowanie zawarte w ustawie nie rozstrzyga odpowiedzial-
nosci sprzedawcy z tytutu wad prawnych. Nie dotyczy zatem przypad-
kow, gdy sprzedawca nie dysponuje prawem do towaru lub gdy prawo
wlasnosci towaru zostalo obcigzone na rzecz oséb trzecich. Elementy
zawarte w szczegolnosci w art. 4 ustawy oraz zakres uprawnien nawia-

2 Szerzej na temat watpliwosci dotyczacych zawarcia umowy pisze J. Pisulinski,
[w:] Prawo zobowiqzan..., s. 173-174.

¥ Podobnego ograniczenia nie zawiera art. 2 ust. 2 pkt a dyrektywy, ktdry stanowit
wzorzec dla art. 4 ust. 2 ustawy; zob. M. P e cyna, Ustawa o sprzedazy..., s. 82. Autorka
dostrzega niekonsekwencj¢ w przeprowadzeniu podziatu ze wzglgdu na indywidualne uzgod-
nienie tresci towaru z umowa. W tym kontekscie nie do obrony wydaje si¢ by¢ poglad
J.Pisulinskiego, [w:] Prawo zobowiqzan..., s. 177, ktéry twierdzi, ze trudno dopa-
trzy¢ sig, poza redakcyjnymi, réznic migdzy sformutowaniami polskich przepisow i dy-
rektywy.
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zujq raczej do ,,fizycznych” whasciwosci towaru®. Na aprobate zastuguje
jednak poglad zaktadajacy mozliwos¢ objecia zakresem obowigzywania
ustawy rowniez przypadkdéw wad prawnych®'. Zauwazy¢ bowiem na-
lezy, ze przepisy ustawy nie przewiduja, by niezgodno$¢ towaru z umowa
mogla wigza¢ si¢ wylacznie z jego cechami fizycznymi.

Préba rozwiazania problemu

Mimo istnienia wyzej wskazanych niedociagnig¢ przepisow ustawy
mozna zaproponowa¢ wprowadzenie konstrukcji umozliwiajacych ich
racjonalne stosowanie. Wedle jednej propozycji wyktadni art. 4 ustawy
zawarte w tym przepisie sformutowanie ,,domniemywa si¢” nalezy ro-
zumie¢ w ten sposob, ze termin ten nie wprowadza domniemania praw-
nego, lecz stanowi ustawowa definicj¢ niezgodnosci towaru z umowag*.
Zarazem jednak autor wspomnianej propozycji przyjmuje, ze dla wiasci-
wego stosowania omawianego przepisu konieczne byloby przyjecie do-
mnieman chronigcych sprzedawce, ktore wynikajg z art. 4 ustawy®.
Nalezy zwroci¢ uwage na wewngtrzng sprzeczno$¢ proponowanego roz-
wigzania. Przepis art. 4 ustawy posiadatby bowiem janusowe oblicze:
z jednej strony przyjmowano by, ze przepis ten nie zawiera domnieman,
poniewaz wprowadza definicj¢ niezgodnosci towaru z umowa, z drugiej
za$ — ze analizowany przepis jednak wprowadza przedmiotowe domnie-
mania prawne w sytuacjach, w ktorych sprzedajacy zaslugiwalby na
ochrone. Poza tym problematyczna jest dopuszczalno$¢ interpretacji, ktora
pozostaje w tak luZznym zwiazku z tekstem ustawy. Argumentem prze-
mawiajacym na rzecz wyzej przedstawionej wyktadni mialoby by¢
umozliwienie realizacji nakazu zawartego w punkcie 8 preambuty dyrek-

%9 Por. B. Jud, Der Richtlinieentwurf der EU iiber den Verbrauchsguterkauf und das
osterreichschische Recht, OJZ 1997, nr 12, s. 442. Autorka opowiada si¢ za wylaczeniem
odpowiedzialno$ci za wady prawne spod regulacji dyrektywy. Odmiennie kwestia ta przed-
stawiona jest m.in. w R. Wesler, B.Jud, Zur Reform des Gewehrleistungsrechts, Wien
2000, s. 50. Obie prace cytuje w swoim komentarzu M. P e ¢ y n a (Ustawa o sprzedazy ...,
s. 84).

31 Tamze.

2 M. G aj ek, Niezgodnosé z umowq jako przestanka..., s.209;J. Pisulifnski, [w:]
Prawo zobowigzan..., s. 177.

3 M. Gajek, Niezgodnosé z umowq jako przestanka..., s. 209.
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tywy, o ktérym bedzie mowa ponizej. Ustosunkowanie si¢ do tej pro-
pozycji wymaga ustalenia tresci przepisow dyrektywy i przestanek ich
ewentualnego bezposredniego stosowania.

W punkcie 7 preambuly dyrektywy stwierdza si¢, ze w na gruncie
niektorych krajowych porzadkéw prawnych dla zapewnienia minimalne-
go poziomu ochrony konsumentdw nie wystarczy jedynie poleganie na
zasadzie zgodnos$ci towaru z umowa i przyjmuje si¢, ze w ramach owych
tradycji prawnych dopuszczalne jest wprowadzenie dodatkowych prze-
piséw chronigcych konsumenta w przypadkach, gdy strony nie uzgodnity
warunkow umowy lub gdy zawarty umowe na warunkach bezposrednio
lub posrednio uchylajacych badZ ograniczajacych te prawa. Wydaje sie,
ze mysl zawarta w punkcie 7 posiada swoje rozwiniecie w punkcie 8,
ktéry stanowi, ze wobec braku szczegdlnych warunkéw umowy elemen-
ty zawarte w domniemaniu zgodnosci towaru z umowa mogly by¢ uzyte
w celu odwrotnym, tj. do wykazania niezgodno$ci towaru z umowa.
Przepis ten upowaznia ustawodawce krajowego do wprowadzenia regu-
lacji prawnej, ktora umozliwiataby ustalenie tresci umowy sprzedazy, a w
konsekwencji ewentualnej niezgodnosci towaru z umowa. Wydaje sie, ze
najtrafniejszym rozwiazaniem byloby wprowadzenie wzruszalnego do-
mniemania niezgodnosci towaru z umowa, przyktadowo: domniemywa-
loby si¢ niezgodnos¢ towaru z umowa w przypadku stwierdzenia, ze
towar konsumpcyjny nie nadaje sie do celu, do jakiego towar danego
rodzaju jest zwykle uzywany.

Dla dalszych rozwazan istotne jest zwrocenie uwagi na fakultatywny
charakter proponowanego rozwiagzania. Wbrew przyjmowanemu przez
autora zapatrywaniu, punkt 8 dyrektywy nie zawiera zatem zadnego nakazu,
ajedynie sugesti¢ wynikajaca z odczytania punktu 8 w powiazaniu z punk-
tem 7 dyrektywy.

Wyzej poczynione spostrzezenie rzutuje na mozliwos¢ bezposredniego
stosowania przepisow dyrektywy. Zasadniczym adresatem norm zawar-
tych w przepisach dyrektyw sa panstwa cztonkowskie, a zatem stosuje
si¢ je w wymiarze wertykalnym. W pewnych wyjatkowych sytuacjach
przyjmuje si¢, ze dyrektywy moga by¢ skuteczne w wymiarze horyzon-
talnym, tj. miedzy stronami (w przypadku umowy sprzedazy migdzy
sprzedajacym a kupujacym). Wedle ustalonego pogladu przepisy dyrek-
tyw moga by¢ bezposrednio stosowane, jezeli:
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a) sa wystarczajaco jasne i precyzyjne,

b) sq bezwarunkowe,

¢) nie pozostawiaja zadnej mozliwosci wyboru sposobu implementa-
cji*.

W S$wietle wyzej przedstawionych przestanek bezposredniego stoso-
wania przepisow dyrektywy nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaly one spet-
nione w przypadku rozwiazan przyjetych w preambule dyrektywy. Punkty
7 i 8 dyrektywy wyraZnie pozostawiaja w gestii danego panstwa czton-
kowskiego rozstrzygnigcie, czy uzna ono za stosowne wprowadzenie
regulacji prawnych, zapewniajacych konsumentowi ochrong¢ w przypad-
kach, gdy strony nie uzgodnity szczegétowych warunkéw umowy sprze-
dazy.

Nie zaistnialyby wyzej wskazane problemy, gdyby polski ustawodaw-
ca skorzystat z mozliwosci wynikajacych z przepisow dyrektywy. Obecny
stan prawny, wprowadzony przepisami ustawy, zrodzit zatem paradoks
polegajacy na tym, ze kupujacy, wobec ktorych nie stosuje sie przepiséw
ustawy, znajduja sie w korzystniejszej, a na pewno bardziej przejrzystej
sytuacji prawnej niz ci, ktérych obejmuje dziatanie przepisow ustawy.
Niestety, nasz ustawodawca poprzestal jedynie na wiernym odwzorowa-
niu tresci dyrektywy®’, bez wnikliwej analizy tekstu zawartej w niej
preambuty®.

W obecnej sytuacji rozwigzania mozna poszukiwac, powolujac si¢ na
brzmienie art. 56 k.c., zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna wywoluje
skutki nie tylko wyraznie w niej zawarte, lecz rdwniez te, ktore wynikaja
z zasad wspolzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow. Dla potrzeb
racjonalnego zastosowania art. 4 ustawy nalezaloby zatem przyjac, ze

#*J.Steiner, L. Wo ods, Textbook on EC LAW, Blackstone Press Limited, London
2000, s. 56.

3 M.Pecyna, Ustawa o sprzedazy..., s. 83. Autorka trafnie zwraca uwagg na to,
ze odstepstwo od wiernosci odwzorowania unijnej regulacji stanowi przyjecie rozréznienia
na przypadki indywidualnego ustalenia wlasciwos$ci towaru.

% R.Stefanicki, Sprzedaz konsumencka w Swietle ustawy o szczegélnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej, Monitor Prawniczy 2004, nr 7, s. 315. Autor wprawdzie
przywoluje punkt 8 dyrektywy, ale nie dostrzega konsekwencji wynikajacych z braku
wprowadzenia omawianego domniemania do naszego porzadku prawnego. Por. M. G a -
jek, Niezgodnosé z umowq jako przestanka..., s. 209. Autor dostrzega konsekwencje
wynikajace z braku implementacji dyrektywy w tym zakresie.
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ustalone zwyczaje oraz zasady wspoltzycia spotecznego obligujq sprze-
dawce do dostarczenia towaru odpowiedniego jakosciowo. Zatem z mocy
art. 535 w zw. z art. 56 k.c. sprzedawca na podstawie umowy sprzedazy
bylby zobowiazany do dostarczenia towaru, ktéry moze stuzy¢ do kon-
kretnego, zwykle przyjetego celu®’. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
usunigcie elementu obiektywnego odpowiedzialnosci sprzedawcy, tj. wady
fizycznej rzeczy, utrudnito okreslenie jej przestanek.

W tym miejscu warto dla pordwnania zauwazy¢, ze niemiecki usta-
wodawca, implementujac przepisy dyrektywy, nie zrezygnowat z pojecia
wady rzeczy. Z jednej strony wprowadzone zostaly zmiany ogolnych
przepiséw dotyczacych sprzedazy (§ 433 i nast. BGB), z drugiej — re-
gulacja dotyczaca konkretnie obrotu konsumenckiego (§ 474 i nast. BGB).
Zgodnie z § 433 ust. 1 zd. 2 BGB znajdujacym zastosowanie ogdlnie
w obrocie cywilnym sprzedawca jest obowigzany dostarczy¢ towar bez
wad fizycznych i prawnych. Z kolei stosownie do § 434 ust. 1 BGB rzecz
jest wolna od wad, jezeli wykazuje ona uzgodniong (przez strony) wia-
Sciwos$¢ w momencie przejscia ryzyka (co do zasady w momencie wydania
rzeczy). Ostatni przepis stanowi, ze jezeli strony nie uzgodnity wiasci-
wosci rzeczy, to rzecz jest wolna od wady pod warunkiem, ze nadaje
si¢ do umoéwionego uzytku oraz do uzytku, do jakiego zwykle rzecz
danego rodzaju jest wykorzystywana.

Zasadnicza zaleta rozwiazania przyjetego w § 434 BGB polega na tym,
7e W przepisie tym nie postuzono si¢ konstrukcjq domniemania zgodnosci
towaru z umowa. Przepis ten jedynie definiuje sytuacje, kiedy towar jest
wolny od wad, a w konsekwencji, kiedy jest zgodny z umowa. Przyjete
rozwiazanie daje jasng podstawe, w oparciu o ktéra mozna powigzac
wadliwo$¢ towaru z jego niezgodnoscia z umowa. Jezeli zatem nie jest
spetniona przestanka zgodnos$ci towaru z umowa, tj. nie moze on by¢
uznany za wolny od wad w rozumieniu § 434 BGB, to tym samym,
rozumujac a contrario, jest niezgodny z umowa. W dalszej czgsci tego
przepisu jest mowa o tym, ze sprzedawca odpowiada za oswiadczenia
sktadane w publicznej reklamie, za nieprawidtowosci w montazu opartym
na instrukcjach. W przypadku polskiej regulacji, czytajac przepisy ustawy

M. Gajek, Niezgodnosé z umowq jako przestana..., s. 209. Autor dochodzi do
ustalenia istnienia takiego obowiazku na podstawie art. 4 ustawy; jak sam zauwaza — wbrew
literalnemu brzmieniu tego przepisu.
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tak, jak zostaly zredagowane, niespetnienie ktorekolwiek z elementéw
domniemania zgodnosci towaru z umowa skutkuje wylaczeniem zasto-
sowania domniemania, natomiast brak dziatania domniemania zgodnosci
towaru z umowa nie moze by¢ uznany za rownoznaczny ze stwierdze-
niem niezgodnosci z umowa.

Z kolei zgodnie z § 475 BGB sprzedawca nie moze si¢ powolywaé
na uzgodnienie zawarte przed zgloszeniem wady, jezeli ksztaltuje ono
sytuacje prawng konsumenta na niekorzy$¢ wzgledem regulacji zawartej
w § 433 do 435, 437, 439 do 443 BGB Iub jezeli prowadzi do obejscia
tych przepisow. Przepis ten zapobiega temu, by sprzedawca, wykorzy-
stujac swoja silniejsza pozycje, narzucat taki sposob okreslenia przedmiotu
umowy sprzedazy, ktory w praktyce eliminowaltby jego odpowiedzial-
nos¢.

W ustawodawstwie niemieckim inaczej zostat uksztaltowany takze
mechanizm przerzucenia ci¢zaru dowodu. O ile w naszym przypadku
regulacja zawarta w art. 4 ustawy zaktada domniemanie istnienia zgod-
nosci towaru z umowa, o tyle regulacja zawarta w § 476 BGB zaklada
domniemanie istnienia wady.

Whioski koncowe

W konsekwencji mozna powzia¢ watpliwos¢, czy rzeczywiscie
kupujacy w wyniku wprowadzenia w zycie postanowien ustawy uzyskat
$rodki bardziej intensywnej ochrony prawnej. Przestanka niezgodnosci
towaru z umowa jest bardziej dostosowana do obrotu gospodarczego,
gdzie wymagany jest wyzszy poziom starannosci niz w obrocie konsu-
menckim. Co prawda, w prawodawstwie europejskim zaktadany jest
wzorzec uwaznego i krytycznego konsumenta, ktory nadaza za dynamika
rynku®, jednak nalezyta implementacja przepisow dyrektywy powinna
zawiera¢ regulacje zapewniajace ochrone konsumenta w sytuacjach, gdy
zawarcie umowy sprzedazy nastepuje bez precyzyjnego okreslania wia-
Sciwosci towaru, a takze w sytuacjach, gdy sprzedawca narzuca takie
okreslenie wiasciwosci towaru, ktdre moze prowadzi¢ do ograniczenia
lub uchylenia jego odpowiedzialnosci. Na takie uregulowanie zdecydowat
si¢ niemiecki ustawodawca. W konkluzji, w obecnej sytuacji nalezy

% R.Stefanicki, Zapewnienia reklamowe..., s. 178.
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postulowa¢ natozenie na sprzedawcg obowigzku dostarczenia towaru
wolnego od wad oraz wprowadzenie regulacji umozliwiajacej okreslenie,
w ktdérych sytuacjach towar jest zgodny z umowa. Do tego celu kon-
strukcja domniemania zgodnosci towar konsumpcyjnego z umowa jest
catkowicie nieprzydatna. Polska regulacja powinna réwniez zawieraé
stosowny punkt, ktory uniemozliwiatby wprowadzanie do uméw sprze-
dazy postanowien prowadzacych do calkowitego lub czesciowego uchy-
lenia si¢ sprzedajacego od odpowiedzialnosci. Co do ostatniego aspektu,
ustawa w art. 11 stanowi, ze uprawnien unormowanych w ustawie nie
mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawia-
domieniem o niezgodnosci towaru z umowa. W szczegdlnosci nie mozna
tego dokona¢ w drodze wprowadzenia do umowy o$wiadczenia kupu-
jacego, ze wie o wszystkich niezgodnosciach towaru z umowa. Rozwia-
zanie to jest jednak niedoskonate ze wzgleddw, ktore zostaly szczegdtowo
omoéwione w niniejszym opracowaniu, tj. z uwagi na trudnos¢ ustalenia,
ze w ogole mamy do czynienia z niezgodnoscia towaru z umowa. Pro-
bujac dokona¢ calosciowej oceny polskiej regulacji, nalezy uzna¢ za co
najmniej osobliwa sytuacje, w ktorej przeprowadzenie racjonalnej wyktad-
ni przepisdw prawa, zapewniajacej nalezyta ochrong¢ konsumenta, jest
mozliwe przy praktycznym pominigciu przepiséw ustawy i oparciu si¢
na przepisach kodeksu cywilnego.
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