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Recenzja

Pawe³ Suski, Stowarzyszenia i fundacje,
Warszawa 2005, s. 461

Recenzowana ksi¹¿ka sk³ada siê z dwóch czê�ci. W czê�ci pierwszej
obejmuje ona problematykê stowarzyszeñ, w tym stowarzyszeñ jednostek
samorz¹du terytorialnego, stowarzyszeñ kultury fizycznej oraz stowarzy-
szeñ zwyk³ych. Czê�æ druga po�wiêcona jest fundacjom. Publikacjê
uzupe³nia wykaz skrótów, bibliografia oraz skorowidz.

Zasadnicze rozwa¿ania poprzedza � w czê�ci pierwszej � krótka cha-
rakterystyka sytuacji stowarzyszeñ na ziemiach polskich przed rokiem 1989
(rozdzia³ I, s. 17-36), za� w czê�ci drugiej omówienie regulacji prawnych
dotycz¹cych fundacji, pocz¹wszy od prawa rzymskiego do roku 1984
(rozdzia³ XV, s. 293-306). W dalszej kolejno�ci (odpowiednio rozdzia³ II,
s. 37-47 i rozdzia³ XVI, s. 307-310) mowa jest o �ród³ach prawa normu-
j¹cych dzia³alno�æ stowarzyszeñ i fundacji. Przedstawiono równie¿ zakres
przedmiotowy i podmiotowy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. � Prawo
o stowarzyszeniach (dalej: pr. o stow. � tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr
79, poz. 855 z pó�n. zm.) i ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 z pó�n. zm.). Jedyne moje
zastrze¿enie budzi stwierdzenie, i¿ wobec lakonicznej regulacji niektórych
zagadnieñ we wspomnianych wy¿ej ustawach, nie mo¿na jednak wyklu-
czyæ w takich przypadkach stosowania per analogiam innych przepisów
(s. 47 i 309). Autor nie podaje równie¿, w jaki sposób s¹d rejestrowy lub
organ nadzoru mog³yby kontrolowaæ, czy statut fundacji zawiera dosta-
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tecznie szczegó³owe postanowienia. Jakkolwiek jest to s³uszny postulat
(s. 309), wydaje siê, ¿e brak jest stosownych przepisów umo¿liwiaj¹cych
takie postêpowanie (zob. te¿ wywody Autora odno�nie do mo¿liwo�ci in-
gerencji s¹du w tre�æ statutu stowarzyszenia zawarte na s. 134, 135).

Rozdzia³ III czê�ci pierwszej (s. 48-64) zatytu³owany �Pojêcie sto-
warzyszenia i rodzaje� zawiera przede wszystkim omówienie elementów
definicji stowarzyszenia zawartej w art. 2 ust. 1 pr. o stow. Lektura tego
rozdzia³u uprawnia do stwierdzenia, ¿e dokonane w nim przedstawienie
odno�nej problematyki oparte jest na solidnych podstawach. Zastrze¿enie
budziæ mo¿e jedynie umieszczenie w�ród innych organizacji podobnych
do stowarzyszeñ, fundacji, które nie maj¹ charakteru korporacyjnego,
lecz s¹ osobami prawnymi o charakterze zak³adowym, na co zreszt¹
zwraca uwagê sam Autor (s. 56). Niezbyt precyzyjne jest równie¿ stwier-
dzenie, jakoby mo¿liwo�æ prowadzenia dzia³alno�ci po¿ytku publicznego
by³a konsekwencj¹ uzyskania przez stowarzyszenie statusu organizacji
po¿ytku publicznego (dalej: o.p.p.) (s. 57). Stosownie bowiem do art. 20
pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alno�ci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie (dalej: u.d.p.p.w. � Dz.U. Nr 96,
poz. 873 z pó�n. zm.) status o.p.p. mog¹ uzyskaæ te podmioty, które
w chwili sk³adania wniosku o ujawnienie stosownej informacji w rejestrze
dzia³alno�æ tak¹ ju¿ prowadz¹. Taka regulacja wyklucza zarazem mo¿liwo�æ
ubiegania siê o status o.p.p. przez nowo zak³adane podmioty.

W rozdziale IV (s. 65-102) mowa jest o wolno�ci i prawie do zrzeszania
siê, zarówno w ujêciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r., jak i prawa miêdzynarodowego. Za szczególnie cenne uznaæ nale¿y
rozwa¿ania na kanwie orzeczeñ Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka i Eu-
ropejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu, których jurysdykcji
Polska podda³a siê, ratyfikuj¹c w 1993 r. Konwencjê z dnia 4 listopada
1950 r. o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci.

Rozdzia³ V (s. 103-112) po�wiêcony jest tworzeniu stowarzyszeñ.
St¹d wiêksza czê�æ rozwa¿añ w nim zawartych skupia siê na proble-
matyce zwi¹zanej z pierwsz¹, a przewidzian¹ przez prawo o stowarzy-
szeniach, czynno�ci¹ przedsiêbran¹ w celu za³o¿enia stowarzyszenia, jak¹
jest zwo³anie zebrania za³o¿ycielskiego, podczas którego uchwala siê statut
i wybiera komitet za³o¿ycielski. Du¿o uwagi, co nale¿y oceniæ pozytyw-
nie, po�wiêca Autor odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania zaci¹gniête
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w imieniu tworzonego stowarzyszenia (sposób uchwalenia statutu zosta³
natomiast szczegó³owo omówiony w rozdziale VII). Niemniej przedsta-
wione pogl¹dy, poparte orzecznictwem SN, nie s¹ zbyt jasne. Brak te¿
podsumowania przeprowadzonych wywodów. Moim zdaniem odpowie-
dzialno�æ w przypadku zaci¹gniêcia zobowi¹zañ przez wybrany na zebra-
niu za³o¿ycielskim Zarz¹d (bêd¹cy organem osoby prawnej, która jeszcze
nie istnieje) nale¿y oceniaæ przez pryzmat art. 39 § 2 k.c., natomiast w sto-
sunku do innych osób (cz³onków za³o¿ycieli, cz³onków komitetu za³o¿y-
cielskiego) nale¿y dopu�ciæ zastosowanie per analogiam art. 103 k.c.

Rozdzia³ VI (s. 113-155) dotyczy postêpowania rejestrowego. Naj-
pierw mowa jest o pojêciu, funkcjach i jawno�ci rejestru, a nastêpnie
o przepisach prawa maj¹cych zastosowanie w postêpowaniu rejestro-
wym, organizacji i zakresie rejestru. W dalszej kolejno�ci przedstawione
zosta³y podmioty postêpowania rejestrowego oraz jego przebieg. Rozdzia³
koñczy omówienie skutków, które wywo³uje wpis (okre�lanych w pi-
�miennictwie i orzecznictwie mianem zasad) oraz odmienno�ci postêpo-
wania w sprawie rejestracji stowarzyszenia � organizacji po¿ytku publicz-
nego. A oto moje zastrze¿enia i w¹tpliwo�ci. Nie wydaje siê, by
legitymowanym do wystêpowania przed s¹dem rejestrowym (w sprawie
o wykre�lenie z rejestru) by³ równie¿ Prokurator czy RPO (s. 125). Moim
zdaniem uprawnienia, o których mowa w art. 7 k.p.c. i art. 14 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) odnosiæ siê bêd¹ jedynie do tych,
które przys³uguj¹ organowi nadzoru lub prokuratorowi i RPO na mocy
art. 29 pr. o stow. W tych sprawach w³a�ciwym jest jednak nie s¹d
rejestrowy, lecz s¹d cywilny. W�ród postêpowañ wszczynanych z urzêdu
(s. 126) winno siê wymieniæ równie¿ to skutkuj¹ce wykre�leniem z rejestru
organizacji, o której mowa w art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (dalej: ustawa o KRS � tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z pó�n. zm.), a która przesta³a
spe³niaæ wymagania okre�lone w art. 20 lub 21 u.d.p.p.w. (art. 49a ust.
3 ustawy o KRS). Uzupe³nienia wymaga wykaz formularzy (s. 126), na
których sk³adane s¹ wnioski do s¹du rejestrowego, o formularze zmian
(np. KRS-ZK) i formularze wpisu (KRS-WM czy KRS-WL). Skoro mowa
o op³atach s¹dowych (brak wspomnienia wysoko�ci op³aty za do³¹czenie
dokumentów do akt rejestrowych � s. 131), mo¿na by³o równie¿ podaæ
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wysoko�æ op³at za og³oszenie wpisu w Monitorze S¹dowym i Gospo-
darczym. Winno siê tak¿e wspomnieæ, kiedy uznaje siê wniosek za nie-
prawid³owo wype³niony, co skutkuje jego zwrotem na zasadzie art. 19
ust. 3 ustawy o KRS bez wzywania do uzupe³nienia braków (s. 132).
Praktyka s¹dów jest tutaj bowiem niejednolita. Wydaje siê, ¿e nie tylko
pogl¹dy doktryny uzasadniaj¹ wzywanie z powodu braków merytorycz-
nych wniosku (s. 137). Na pewno nie mo¿e on natomiast podlegaæ
zwrotowi na zasadzie art. 19 ust. 2 ustawy o KRS albowiem mowa jest
tam o brakach fiskalnych i formalnych. Pamiêtaæ równie¿ nale¿y, ¿e
orzeczeniem co do istoty sprawy jest tak¿e postanowienie o do³¹czeniu
do akt dokumentów na zasadzie art. 9 ust. 2 ustawy o KRS (s. 138).
Resumuj¹c powy¿sze uwagi, stwierdziæ nale¿y, ¿e maj¹ one charakter
marginalny i czê�ciowo dyskusyjny. Dziwiæ mo¿e natomiast lakonicznie
omówienie problematyki zwi¹zanej z rejestracj¹ stowarzyszenia � orga-
nizacji po¿ytku publicznego (s. 150-155). Autor ograniczy³ siê w nim
bowiem w zasadzie do zacytowania odno�nych przepisów ustawy o dzia-
³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolontariacie. Brak natomiast praktycz-
nych informacji, umo¿liwiaj¹cych podmiotom ubiegaj¹cym siê o status
o.p.p. spe³nienie wymogów stawianych przez wspomnian¹ wy¿ej ustawê.
Przede wszystkim za� brak stwierdzenia, ¿e aby uzyskaæ status o.p.p.,
nale¿y wykazaæ prowadzenie dzia³alno�ci po¿ytku publicznego. Za³o¿e-
niem ustawy jest bowiem to, ¿eby wzmiankê o dzia³alno�ci po¿ytku
publicznego posiada³y te podmioty, które rzeczywi�cie i w sprawdzalny
sposób j¹ prowadz¹. Nie mogê zgodziæ siê równie¿ ze stwierdzeniem,
jakoby niekaralno�æ cz³onków organu kontroli i nadzoru (wymóg z art.
20 pkt 6 ppkt b u.d.p.p.w.) nale¿a³o udowodniæ za�wiadczeniem wyda-
nym przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego (s. 154).
Moim zdaniem wystarczy odno�ne o�wiadczenie Zarz¹du (co pozwoli
równie¿ zaoszczêdziæ dodatkowych kosztów wnioskodawcy). Nie wia-
domo równie¿, czym Autor uzasadnia podobny wymóg wzglêdem organu
zarz¹dzaj¹cego. Ustawa o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolonta-
riacie w tym kontek�cie wspomina bowiem jedynie cz³onków organów
kontroli i nadzoru. Nadto wniosek o wpis informacji o posiadaniu statusu
o.p.p. wolny jest od op³aty s¹dowej. Jest to bowiem wniosek o wpis
zmian do rejestru stowarzyszeñ, a wiêc korzystaj¹cy z dobrodziejstwa,
jakie daje art. 17 ust. 4 pr. o stow.
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Rozdzia³ VII (s. 156-183) dotyczy statutu stowarzyszenia. W pierw-
szej kolejno�ci poddane analizie zosta³y trzy stanowiska doktryny odno-
�nie do charakteru prawnego statutu, nastêpnie za� obligatoryjne i fakul-
tatywne jego postanowienia oraz tryb uchwalania statutu i dokonywania
w nim zmian. Dokonane przedstawienie nale¿y oceniæ pozytywnie. Je-
dyne moje zastrze¿enie budzi stwierdzenie, ¿e do uchwalenia statutu
wystarczy zwyk³a wiêkszo�æ g³osów (s. 181) � z kontekstu wynika, ¿e
chodzi o �pierwszy� statut uchwalany na zebraniu za³o¿ycielskim. Nie jest
to prawd¹, gdy¿ uchwaliæ pierwszy statut (tak jak i wprowadziæ do niego
zmiany wskazane przez organ nadzoru w trybie art. 13 ust. 2 pr. o stow.
czy s¹d rejestrowy) mog¹ jedynie wszyscy cz³onkowie za³o¿yciele. Trudno
bowiem sobie wyobraziæ sytuacjê, w której po³owa cz³onków za³o¿ycieli,
powo³uj¹c do ¿ycia stowarzyszenie, nie chce uchwalenia jego statutu.

Równie wysoko nale¿y równie¿ oceniæ rozwa¿ania zawarte w dwóch
kolejnych rozdzia³ach: VIII dotycz¹cym organów stowarzyszenia (s. 184-
196) i IX, gdzie omawiana jest problematyka zwi¹zana z cz³onkostwem
(s. 197-234). Warte podkre�lenia s¹ przede wszystkim uwagi na temat
mo¿liwo�ci realizowania uprawnieñ cz³onkowskich przez przedstawiciela
(s. 186) i szerokie, poparte przedstawieniem odno�nych pogl¹dów dok-
tryny i judykatury omówienie charakteru prawnego stosunku cz³onko-
stwa (s. 206-223). Za potrzebn¹ natomiast uwa¿a³bym wzmiankê o mo¿-
liwo�ci wyboru przez zebranie za³o¿ycielskie wszystkich statutowych
organów stowarzyszenia (Autor na s. 188 wspomina jedynie o mo¿liwo-
�ci wyboru zarz¹du). Jest to bowiem czêsta praktyka nowo zak³adanych
stowarzyszeñ. Dyskusyjne natomiast jest dopuszczenie w statucie, jako
jednej z kategorii cz³onków, tak zwanych cz³onków zbiorowych (s. 205).
Moim zdaniem w �wietle odno�nych zapisów ustawy � Prawo o sto-
warzyszeniach jest to niedopuszczalne.

Rozdzia³ X (s. 235-248) dotyczy maj¹tku stowarzyszenia. Szczególnie
du¿o uwagi, co nale¿y oceniæ pozytywnie, po�wiêci³ Autor problematyce
dzia³alno�ci zarobkowej stowarzyszeñ (s. 241-245). Z drugiej strony brak
jakiejkolwiek wzmianki o instytucji 1% uregulowanej w art. 27 u.d.p.p.w.
(Autor wspomina tê kwestiê jedynie na marginesie ogólnych rozwa¿añ
na temat organizacji po¿ytku publicznego � zob. s. 58). W tym kontek�cie
mo¿na by³o miêdzy innymi wspomnieæ o nowelizacji przepisów ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku od osób fizycznych (tekst jedn.: Dz.U.
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z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pó�n. zm.), a dotycz¹cej darowizn, które
podatnik mo¿e odliczyæ od podstawy podatku. Zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 9a cytowanej ustawy odliczeniu od podstawy podatku podlegaj¹ kwoty
darowizn przekazanych na cele okre�lone w art. 4 u.d.p.p.w. organiza-
cjom pozarz¹dowym oraz podmiotom, o których mowa w art. 3 u.d.p.p.w.,
prowadz¹cym dzia³alno�æ po¿ytku publicznego w sferze zadañ publicz-
nych okre�lonych w tej ustawie. Przy czym za darowizny, o których
mowa, nie uwa¿a siê wp³at dokonanych w ramach instytucji 1%.

Z kolei w rozdzia³ach XI (s. 249-265) i XII (s. 266-275) poruszona
zosta³a problematyka nadzoru nad stowarzyszeniami i ustaniem stowa-
rzyszeñ. W wiêkszo�ci kwestie te zosta³y omówione w³a�ciwie, z po-
daniem najwa¿niejszych wiadomo�ci. Jedynie pisz¹c o ³¹czeniu siê i podziale
stowarzyszeñ (s. 275), mo¿na by³o wspomnieæ, ¿e wobec milczenia w tym
wzglêdzie ustawy � Prawo o stowarzyszeniach, w pierwszej kolejno�ci
miarodajny bêdzie statut stowarzyszenia. St¹d po³¹czenie siê dwóch
stowarzyszeñ (czy podzia³ stowarzyszenia) nie zawsze wymagaæ bêdzie
ich (jego) rozwi¹zania, likwidacji i za³o¿enia nowego stowarzyszenia,
dzia³aj¹cego na podstawie statutu uchwalonego przez cz³onków rozwi¹-
zanych stowarzyszeñ (dzielonego stowarzyszenia). Pamiêtaæ jednak¿e
nale¿y, ¿e odno�ne zapisy statutu dotycz¹ce mo¿liwo�ci podzia³u stowa-
rzyszenia nie mog¹ byæ sprzeczne z wymogami, jakie nowo powsta³ym
stowarzyszeniom stawia cytowana wy¿ej ustawa.

Czê�æ pierwsz¹ pracy koñczy omówienie w rozdziale XIII zagadnieñ
zwi¹zanych z funkcjonowaniem tak zwanych stowarzyszeñ zwyk³ych
(s. 276-284) oraz w rozdziale XIV sytuacji prawnej stowarzyszeñ utwo-
rzonych na podstawie prawa o stowarzyszeniach z 1932 roku (s. 285-
291). Przedstawienie nie jest obszerne, ale zawiera wszelkie niezbêdne
informacje z zakresu poruszanej tam problematyki. W rozdziale XIII uwaga
Autora, co zrozumia³e, skupia siê przede wszystkim na pojêciu stowa-
rzyszenia zwyk³ego. S³usznie zauwa¿a on (s. 278), ¿e stowarzyszenie
zwyk³e nie mo¿e byæ traktowane jako u³omna osoba prawna (o której
mowa w art. 331 § 1 k.c.) i st¹d nie posiada ono zdolno�ci prawnej. Gdyby
bowiem ustawodawca chcia³ takim podmiotom przyznaæ zdolno�æ prawn¹,
to uczyni³by to wprost (tak jak na przyk³ad w art. 8 § 1 k.s. h.). Natomiast
g³ówny nurt rozwa¿añ w rozdziale XIV stanowi¹ te, które dotycz¹ re-
stytucji rozwi¹zanych stowarzyszeñ, a zw³aszcza losu ich maj¹tków.
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Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, czê�æ druga recenzowanej pracy dotyczy
fundacji w prawie polskim (dwa pierwsze rozdzia³y tej czê�ci omówione
zosta³y na pocz¹tku niniejszej recenzji).

Rozdzia³ XVII (s. 311-325) zosta³ zatytu³owany �Pojêcie fundacji�.
Jest to o tyle myl¹ce, ¿e omówione tam zosta³y inne ni¿ fundacje jednostki
organizacyjne, takie jak fundusze sk³adkowe czy organizacje spo³eczne.
Próba zdefiniowania pojêcia fundacji podjêta zosta³a natomiast w ustêpie
1 zatytu³owanym �Uwagi ogólne�. Abstrahuj¹c od tej usterki formalnej,
zawarte tam rozwa¿ania � poparte pogl¹dami doktryny i orzecznictwa �
nale¿y oceniæ bardzo wysoko. Tak wiêc, wed³ug Autora recenzowanej
pracy, fundacja jest osob¹ prawn¹ typu zak³adowego, powstaj¹c¹ w wyniku
o�wiadczenia woli fundatora (w przypadku prawa publicznego � aktu
publicznoprawnego), na podstawie którego przekazano maj¹tek trwa³y na
realizacjê okre�lonego przez fundatora trwa³ego celu spo³ecznego (s. 315).

Te charakterystyczne cechy fundacji zosta³y szczegó³owo omówione
w kolejnym, XVIII rozdziale pracy (s. 326-356). Mowa jest tam bowiem
o tym, kto i w jaki sposób mo¿e ustanowiæ fundacjê, a tak¿e o obliga-
toryjnych elementach o�wiadczenia woli o ustanowieniu fundacji, jakimi
s¹ wskazanie celu oraz sk³adników maj¹tkowych przeznaczonych na jego
realizacjê. I tutaj równie¿ moje uwagi nie dotycz¹ podstawowych pro-
blemów, które zosta³y przedstawione nale¿ycie i zwiê�le. Nie zgadzam
siê natomiast z tez¹, jakoby fundacja ustanowiona w testamencie musia³a
zostaæ w nim tak¿e powo³ana do dziedziczenia (s. 339). Moim zdaniem
wystarczy, by zosta³a ona powo³ana do zapisu (art. 927 § 3 k.c. w zw.
z art. 972 k.c.). Nadto Autor, omawiaj¹c zagadnienia zwi¹zane z okre-
�leniem w akcie ustanowienia fundacji stoj¹cych przed ni¹ celów (s. 342
i nast.), nie zaj¹³ jednoznacznego stanowiska w kwestii mo¿liwo�ci okre-
�lenia tych¿e w sposób ogólny, a nastêpnie doprecyzowania ich w sta-
tucie. Wydaje siê, ¿e w tym wzglêdzie przyj¹æ nale¿y, i¿ akt fundacyjny
nie musi okre�laæ szczegó³owo celów fundacji, poniewa¿ temu s³u¿yæ ma
statut, który powinien zawieraæ uregulowania dok³adne, �cis³e i jedno-
znaczne (podobnie SN w postanowieniu z dnia 20 stycznia 1998 r. I CKN
417/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 157). I w koñcu interpretacja art. 3
ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach nie daje, jak chce tego
Autor (s. 354), podstawy do wniosku, ¿e warto�æ funduszu za³o¿yciel-
skiego (w przypadku, gdy fundacja zamierza prowadziæ dzia³alno�æ go-
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spodarcz¹) nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 1000 z³. Musi byæ bowiem wy¿sza
od wspomnianej kwoty (tak poprawnie na s. 399).

Rozdzia³ XI (s. 357-379) dotyczy statutu fundacji. Zaczyna siê od
omówienia charakteru prawnego statutu i sposobu jego ustalenia. Nastêp-
nie omówiona zosta³a tre�æ statutu oraz sposób dokonywania jego zmian,
w tym zmiany celów. Jest to wiêc przedstawienie tradycyjne, oparte na
solidnych podstawach. Niemniej nasuwaj¹ mi siê tu pewne uwagi. Brak
w statucie jednego z obligatoryjnych elementów wymienionych w art.
5 ust. 1 ustawy o fundacjach nie powoduje bowiem odmowy wpisania
fundacji do Krajowego Rejestru S¹dowego (s. 360). Jest to bowiem brak
usuwalny. Tak wiêc odmowa nast¹piæ mo¿e dopiero po up³ywie terminu
zakre�lonego przez s¹d rejestrowy do jego usuniêcia. Pamiêtaæ równie¿
nale¿y, cytuj¹c art. 20 pkt 7 u.d.p.p.w. (s. 360), ¿e fundacja nie posiada
cz³onków i st¹d zapisy, o których mowa w pkt a-d cytowanego przepisu,
winny ulec odpowiednim modyfikacjom. Nie wydaje siê równie¿ s³uszny
pogl¹d o kolegialno�ci zarz¹du fundacji (s. 368). Jêzykowe brzmienie
odno�nych przepisów (art. 5 ust. 1 oraz art. 13 ustawy o fundacjach)
wynika bowiem tylko z przyczyn gramatycznych i nie daje ono podstaw
dla ¿¹dania kolegialno�ci organu zarz¹dzaj¹cego. Moim zdaniem warto
by³o podkre�liæ na s. 378, ¿e zawarcie w statucie zapisu o mo¿liwo�ci
dokonywania jego zmian nie daje jeszcze podstawy do zmiany celów
fundacji (chocia¿ okre�lenie celów stanowi czê�æ statutu). Jest to bowiem
stosunkowo czêsty b³¹d, jaki pope³niaj¹ uchwalaj¹cy statut (fundatorzy).

Rozdzia³ XX (s. 380-393) dotyczy � podobnie jak rozdzia³ VI �
postêpowania rejestrowego. Z oczywistych wzglêdów nie jest on tak
obszerny, jak ten dotycz¹cy stowarzyszeñ, albowiem wiêkszo�æ zawar-
tych tam rozwa¿añ znajduje równie¿ zastosowanie w sprawach o wpis
fundacji do rejestru. St¹d moje uwagi dotycz¹ce rozdzia³u VI bêd¹ tyczyæ
siê równie¿ tej czê�ci recenzowanej pracy. A oto moje uwagi odnosz¹ce
siê wy³¹cznie do postêpowania o rejestracjê fundacji do Krajowego Rejestru
S¹dowego. Przede wszystkim pamiêtaæ nale¿y o sprzeczno�ci miêdzy
art. 6943 § 1 k.p.c. a urzêdowym formularzem KRS-W20, w którym �
za nieobowi¹zuj¹cym ju¿ Rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia
13 kwietnia 1984 r. w sprawie prowadzenia rejestrów fundacji (Dz.U.
Nr 27, poz. 139 z pó�n. zm.) � wskazano fundatora jako uprawnionego
do z³o¿enia wniosku o wpis fundacji do Krajowego Rejestru S¹dowego.
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Fundatora nie ujawnia siê równie¿ w Rejestrze, albowiem art. 52 ust. 3
ustawy o KRS stanowi¹cy tutaj podstawê wpisu, zosta³ skre�lony moc¹
art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 14 grudnia 2001 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr
1, poz. 2) zmieniaj¹cej ustawê o KRS z dniem 23 stycznia 2002 r. Dlatego
zbêdne jest wymienianie w�ród formularzy, na których sk³ada siê wnioski
o rejestracjê (s. 384) formularza KRS-WF. Pisz¹c o tym, ¿e fundacje
zwolnione s¹ od op³at s¹dowych w sprawach o wpis do KRS na mocy
art. 8 ust. 2 o fundacjach (s. 385) nale¿a³o podkre�liæ, ¿e zwolnienie to
nie dotyczy innych spraw niezwi¹zanych z wpisem, np. spraw o do³¹-
czenie dokumentów do akt rejestrowych. Pamiêtaæ wszak¿e nale¿y, ¿e
cytowany wy¿ej przepis zosta³ uchylony z dniem 2 marca 2006 r. (st¹d
za bezprzedmiotowe nale¿y uznaæ równie¿ rozwa¿ania na temat obowi¹z-
ku ponoszenia op³at s¹dowych przez fundacje ubiegaj¹ce siê o status
o.p.p.; nota bene nie mogê zgodziæ siê ze stwierdzeniem Autora, jakoby
na gruncie obowi¹zuj¹cych poprzednio przepisów wniosek o wpis infor-
macji o posiadaniu przez fundacjê statusu o.p.p. nie by³ wolny od op³aty
s¹dowej, jako niedotycz¹cy wpisu do rejestru fundacji � s. 392).

Podobieñstwo do analogicznego rozdzia³u z czê�ci pierwszej daje siê
zauwa¿yæ w konstrukcji rozdzia³u XXI (s. 394-402), po�wiêconego
problematyce zwi¹zanej z maj¹tkiem fundacji. Tak¿e i tutaj brakuje cho-
cia¿by skrótowego przedstawienia mo¿liwo�ci odliczenia 1% podatku,
o której mowa w art. 27 u.d.p.p.w.

Na solidnych podstawach opiera siê równie¿ opracowanie dotycz¹ce
nadzoru nad fundacjami, które jest zawarte w rozdziale XXII (s. 403-
412). Jedyn¹ dostrze¿on¹ przeze mnie usterk¹ jest powo³anie porzymskiej
zasady tres faciunt collegium na uzasadnienie mo¿liwo�ci zaskar¿ania
uchwa³ przewidzianej w art. 13 ustawy o fundacjach. Wyra¿a³a ona bowiem
istniej¹c¹ na gruncie prawa rzymskiego swobodê zrzeszania siê. Pierwot-
nie do powstania stowarzyszenia konieczne by³o jedynie porozumienie
przynajmniej trzech za³o¿ycieli. Potem, od lex Iulia (de collegis) wydanej
prawdopodobnie za czasów Augusta, wymagano koncesji senatu lub
(pó�niej) cesarza w przypadku stowarzyszeñ, których statuty przewidy-
wa³y zgromadzenia cz³onków.

Ustanie fundacji mo¿e nast¹piæ w wyniku jej likwidacji, og³oszenia
upad³o�ci oraz po³¹czenia z inn¹ fundacj¹ i w wyj¹tkowych przypadkach
na podstawie ustawy. Problematyce tej po�wiêcony zosta³ rozdzia³ XXIII
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(s. 412-422). Wspomniano tam równie¿ o przypadku ograniczenia dzia-
³alno�ci fundacji, zwi¹zanym z wprowadzeniem stanu wyj¹tkowego lub
stanu wojennego. Szczególnie pozytywnie nale¿y oceniæ szczegó³owy
opis przebiegu postêpowania likwidacyjnego (s. 417). Jest to o tyle istotne,
¿e sama ustawa o fundacjach nie okre�la zasad, wed³ug których ma siê
ono toczyæ. Nie uzasadnia to jednak (o czym by³a mowa na pocz¹tku
niniejszej recenzji) stosowania per analogiam na przyk³ad prawa spó³dziel-
czego, prawa o stowarzyszeniach czy kodeksu spó³ek handlowych (tak
te¿ Autor na s. 416). Dlatego te¿ obowi¹zki nak³adane na likwidatora,
o których wspomina Autor (m.in. takim jest obowi¹zek podania do pu-
blicznej wiadomo�ci informacji o wszczêciu postêpowania likwidacyjne-
go), winny znale�æ swoje uzasadnienie w statucie.

Czê�æ drug¹ recenzowanej pracy (rozdz. XXIV, s. 423-434) koñczy
omówienie szczególnych rodzajów fundacji oraz problematyki zwi¹zanej
z funkcjonowaniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedstawi-
cielstw fundacji zagranicznych. W�ród tych pierwszych szczególny
charakter posiada Fundacja �Polsko-Niemieckie Pojednanie�, która nie
zosta³a utworzona na podstawie ustawy (tak jak na przyk³ad wspomniany
tam¿e Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich), lecz powo³ana na podstawie
umowy zawartej miêdzy rz¹dami Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki
Federalnej Niemiec. Dlatego te¿ wydaje siê s³usznym pogl¹d utrwalony
w doktrynie, zgodnie z którym niedopuszczalne jest zaskar¿anie do s¹du
ostatecznych rozstrzygniêæ organów Fundacji w przedmiocie pomocy
finansowej osobom poszkodowanym przez nazizm. W innym bowiem
razie nale¿a³oby przyj¹æ mo¿liwo�æ zaskar¿ania do s¹dów decyzji orga-
nów wszystkich fundacji �wiadcz¹cych pomoc materialn¹ osobom znaj-
duj¹cym siê z ró¿nych powodów w trudnej sytuacji ¿yciowej. Jest to
o tyle istotne, ¿e powy¿sze stanowisko jest krytykowane przez glosato-
rów i RPO. Szkoda wiêc, ¿e Autor, omawiaj¹c ów problem (s. 428, 429),
nie zaj¹³ w³asnego stanowiska w tej sprawie.

Koñcz¹c swoj¹ recenzjê, pragnê podkre�liæ, ¿e podniesione przez mnie
uwagi krytyczne, czêsto zreszt¹ maj¹ce charakter marginalny i czê�ciowo
dyskusyjny, nie umniejszaj¹ w sposób zasadniczy pozytywnej oceny opra-
cowania, które jest godne polecenia szerokiej rzeszy organizacji pozarz¹do-
wych, instytucjom pañstwowym i samorz¹dowym, a tak¿e praktykom
(szczególnie orzekaj¹cym w s¹dach rejestrowych, adwokatom i radcom
prawnym).

Tomasz Palmirski


