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Recenzja

Pawel Suski, Stowarzyszenia i fundacje,
Warszawa 2005, s. 461

Recenzowana ksiazka sktada si¢ z dwoch czesci. W czesei pierwszej
obejmuje ona problematyke stowarzyszen, w tym stowarzyszen jednostek
samorzadu terytorialnego, stowarzyszen kultury fizycznej oraz stowarzy-
szen zwyktych. Czgs¢ druga poswiecona jest fundacjom. Publikacje
uzupetnia wykaz skrotow, bibliografia oraz skorowidz.

Zasadnicze rozwazania poprzedza — w czesci pierwszej — krotka cha-
rakterystyka sytuacji stowarzyszen na ziemiach polskich przed rokiem 1989
(rozdziat 1, s. 17-36), za§ w czgsci drugiej omowienie regulacji prawnych
dotyczacych fundacji, poczawszy od prawa rzymskiego do roku 1984
(rozdziat XV, s. 293-306). W dalszej kolejnosci (odpowiednio rozdziat II,
s. 37-47 1 rozdziat X VI, s. 307-310) mowa jest o zrédtach prawa normu-
jacych dzialalno$¢ stowarzyszen i fundacji. Przedstawiono réwniez zakres
przedmiotowy i podmiotowy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach (dalej: pr. o stow. — tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr
79, poz. 855 z pdzn. zm.) i ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 z pdzn. zm.). Jedyne moje
zastrzezenie budzi stwierdzenie, iz wobec lakonicznej regulacji niektdrych
zagadnien we wspomnianych wyzej ustawach, nie mozna jednak wyklu-
czy¢ w takich przypadkach stosowania per analogiam innych przepiséw
(s. 47 1 309). Autor nie podaje rdwniez, w jaki sposob sad rejestrowy lub
organ nadzoru moglyby kontrolowa¢, czy statut fundacji zawiera dosta-
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tecznie szczegdtowe postanowienia. Jakkolwiek jest to stuszny postulat
(s. 309), wydaje sig, ze brak jest stosownych przepisow umozliwiajacych
takie postgpowanie (zob. tez wywody Autora odnosnie do mozliwosci in-
gerencji sadu w tres¢ statutu stowarzyszenia zawarte na s. 134, 135).

Rozdziat Il czgséci pierwszej (s. 48-64) zatytutowany ,,Pojecie sto-
warzyszenia 1 rodzaje” zawiera przede wszystkim omowienie elementow
definicji stowarzyszenia zawartej w art. 2 ust. 1 pr. o stow. Lektura tego
rozdziatu uprawnia do stwierdzenia, Ze dokonane w nim przedstawienie
odnosnej problematyki oparte jest na solidnych podstawach. Zastrzezenie
budzi¢ moze jedynie umieszczenie wsrod innych organizacji podobnych
do stowarzyszen, fundacji, ktore nie maja charakteru korporacyjnego,
lecz sa osobami prawnymi o charakterze zakladowym, na co zreszta
zwraca uwage sam Autor (s. 56). Niezbyt precyzyjne jest rowniez stwier-
dzenie, jakoby mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego
byta konsekwencja uzyskania przez stowarzyszenie statusu organizacji
pozytku publicznego (dalej: o.p.p.) (s. 57). Stosownie bowiem do art. 20
pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (dalej: u.d.p.p.w. — Dz.U. Nr 96,
poz. 873 z pdzn. zm.) status o.p.p. moga uzyskac te podmioty, ktore
w chwili skfadania wniosku o ujawnienie stosownej informacji w rejestrze
dziatalnos¢ taka juz prowadza. Taka regulacja wyklucza zarazem mozliwo$¢
ubiegania si¢ o status o.p.p. przez nowo zakladane podmioty.

W rozdziale IV (s. 65-102) mowa jest o wolnosci i prawie do zrzeszania
sig, zardbwno w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r., jak i prawa migdzynarodowego. Za szczegdlnie cenne uznac nalezy
rozwazania na kanwie orzeczen Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktorych jurysdykcji
Polska poddata sig, ratyfikujac w 1993 r. Konwencj¢ z dnia 4 listopada
1950 r. 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Rozdziat V (s. 103-112) poswigcony jest tworzeniu stowarzyszen.
Stad wigksza czg$¢ rozwazan w nim zawartych skupia si¢ na proble-
matyce zwiazanej z pierwsza, a przewidziang przez prawo o stowarzy-
szeniach, czynnoScig przedsigbrang w celu zalozenia stowarzyszenia, jaka
jest zwolanie zebrania zatozycielskiego, podczas ktorego uchwala sig statut
1 wybiera komitet zalozycielski. Duzo uwagi, co nalezy oceni¢ pozytyw-
nie, poswigca Autor odpowiedzialnosci za zobowiazania zaciagniete
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W imieniu tworzonego stowarzyszenia (sposob uchwalenia statutu zostat
natomiast szczegétowo omoéwiony w rozdziale VII). Niemniej przedsta-
wione poglady, poparte orzecznictwem SN, nie sg zbyt jasne. Brak tez
podsumowania przeprowadzonych wywoddéw. Moim zdaniem odpowie-
dzialnos¢ w przypadku zaciagnigcia zobowiazan przez wybrany na zebra-
niu zatozycielskim Zarzad (bedacy organem osoby prawnej, ktora jeszcze
nie istnieje) nalezy oceniaé przez pryzmat art. 39 § 2 k.c., natomiast w sto-
sunku do innych oséb (cztonkéw zalozycieli, cztonkéw komitetu zatozy-
cielskiego) nalezy dopusci¢ zastosowanie per analogiam art. 103 k.c.
Rozdziat VI (s. 113-155) dotyczy postepowania rejestrowego. Naj-
pierw mowa jest o pojeciu, funkcjach i jawnosci rejestru, a nastgpnie
o przepisach prawa majacych zastosowanie w postepowaniu rejestro-
wym, organizacji i zakresie rejestru. W dalszej kolejnosci przedstawione
zostaty podmioty postgpowania rejestrowego oraz jego przebieg. Rozdziat
konczy omowienie skutkow, ktore wywotuje wpis (okreslanych w pi-
$miennictwie i orzecznictwie mianem zasad) oraz odmiennosci postgpo-
wania w sprawie rejestracji stowarzyszenia — organizacji pozytku publicz-
nego. A oto moje zastrzezenia i watpliwosci. Nie wydaje si¢, by
legitymowanym do wystepowania przed sadem rejestrowym (w sprawie
o wykreslenie z rejestru) byt rowniez Prokurator czy RPO (s. 125). Moim
zdaniem uprawnienia, o ktérych mowa w art. 7 k.p.c. 1 art. 14 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) odnosic si¢ beda jedynie do tych,
ktore przyshuguja organowi nadzoru lub prokuratorowi i RPO na mocy
art. 29 pr. o stow. W tych sprawach wilasciwym jest jednak nie sad
rejestrowy, lecz sad cywilny. Wsrdd postepowan wszczynanych z urzedu
(s. 126) winno si¢ wymieni¢ rowniez to skutkujace wykresleniem z rejestru
organizacji, o ktorej mowa w art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: ustawa o KRS — tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z p6zn. zm.), a ktora przestala
spetnia¢ wymagania okreslone w art. 20 lub 21 u.d.p.p.w. (art. 49a ust.
3 ustawy o KRS). Uzupelnienia wymaga wykaz formularzy (s. 126), na
ktorych sktadane sa wnioski do sadu rejestrowego, o formularze zmian
(np. KRS-ZK) i formularze wpisu (KRS-WM czy KRS-WL). Skoro mowa
o optatach sadowych (brak wspomnienia wysokosci optaty za dotaczenie
dokumentéw do akt rejestrowych — s. 131), mozna byto réwniez podaé
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wysoko$¢ optat za ogloszenie wpisu w Monitorze Sadowym i1 Gospo-
darczym. Winno sie takze wspomnie¢, kiedy uznaje si¢ wniosek za nie-
prawidlowo wypehiony, co skutkuje jego zwrotem na zasadzie art. 19
ust. 3 ustawy o KRS bez wzywania do uzupehienia brakow (s. 132).
Praktyka sadow jest tutaj bowiem niejednolita. Wydaje si¢, ze nie tylko
poglady doktryny uzasadniaja wzywanie z powodu brakéw merytorycz-
nych wniosku (s. 137). Na pewno nie moze on natomiast podlegaé
zwrotowi na zasadzie art. 19 ust. 2 ustawy o KRS albowiem mowa jest
tam o brakach fiskalnych i formalnych. Pamigta¢ rdwniez nalezy, ze
orzeczeniem co do istoty sprawy jest takze postanowienie o dotaczeniu
do akt dokumentéw na zasadzie art. 9 ust. 2 ustawy o KRS (s. 138).
Resumujac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze maja one charakter
marginalny i cz¢$ciowo dyskusyjny. Dziwi¢ moze natomiast lakonicznie
omdwienie problematyki zwigzanej z rejestracja stowarzyszenia — orga-
nizacji pozytku publicznego (s. 150-155). Autor ograniczyt si¢ w nim
bowiem w zasadzie do zacytowania odnosnych przepiséw ustawy o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Brak natomiast praktycz-
nych informacji, umozliwiajacych podmiotom ubiegajacym si¢ o status
0.p.p. spehienie wymogdw stawianych przez wspomniang wyzej ustawe.
Przede wszystkim za$ brak stwierdzenia, ze aby uzyska¢ status o.p.p.,
nalezy wykaza¢ prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego. Zaloze-
niem ustawy jest bowiem to, zeby wzmiank¢ o dziatalnosci pozytku
publicznego posiadaty te podmioty, ktore rzeczywiscie i w sprawdzalny
sposob ja prowadza. Nie moge zgodzi¢ sie rdwniez ze stwierdzeniem,
jakoby niekaralnos¢ cztonkow organu kontroli i nadzoru (wymog z art.
20 pkt 6 ppkt b u.d.p.p.w.) nalezalo udowodni¢ zaswiadczeniem wyda-
nym przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego (s. 154).
Moim zdaniem wystarczy odnosne o$wiadczenie Zarzadu (co pozwoli
réwniez zaoszczgdzi¢ dodatkowych kosztow wnioskodawcy). Nie wia-
domo réwniez, czym Autor uzasadnia podobny wymog wzgledem organu
zarzadzajacego. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie w tym kontekscie wspomina bowiem jedynie cztonkdéw organow
kontroli i nadzoru. Nadto wniosek o wpis informacji o posiadaniu statusu
0.p.p. wolny jest od optaty sadowej. Jest to bowiem wniosek o wpis
zmian do rejestru stowarzyszen, a wigc korzystajacy z dobrodziejstwa,
jakie daje art. 17 ust. 4 pr. o stow.
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Rozdzial VII (s. 156-183) dotyczy statutu stowarzyszenia. W pierw-
szej kolejnosci poddane analizie zostaly trzy stanowiska doktryny odno-
$nie do charakteru prawnego statutu, nastgpnie za$ obligatoryjne i fakul-
tatywne jego postanowienia oraz tryb uchwalania statutu i dokonywania
w nim zmian. Dokonane przedstawienie nalezy oceni¢ pozytywnie. Je-
dyne moje zastrzezenie budzi stwierdzenie, ze do uchwalenia statutu
wystarczy zwykla wigkszos¢ glosow (s. 181) — z kontekstu wynika, ze
chodzi o ,,pierwszy” statut uchwalany na zebraniu zatozycielskim. Nie jest
to prawda, gdyz uchwali¢ pierwszy statut (tak jak i wprowadzi¢ do niego
zmiany wskazane przez organ nadzoru w trybie art. 13 ust. 2 pr. o stow.
czy sad rejestrowy) moga jedynie wszyscy cztonkowie zatozyciele. Trudno
bowiem sobie wyobrazi€ sytuacje, w ktorej potowa cztonkéw zatozycieli,
powotujac do zycia stowarzyszenie, nie chce uchwalenia jego statutu.

Roéwnie wysoko nalezy réwniez oceni¢ rozwazania zawarte w dwoch
kolejnych rozdziatach: VIII dotyczacym organdéw stowarzyszenia (s. 184-
196) 1 IX, gdzie omawiana jest problematyka zwigzana z cztonkostwem
(s. 197-234). Warte podkreslenia sa przede wszystkim uwagi na temat
mozliwosci realizowania uprawnien cztonkowskich przez przedstawiciela
(s. 186) i szerokie, poparte przedstawieniem odnosnych pogladow dok-
tryny i judykatury omowienie charakteru prawnego stosunku cztonko-
stwa (s. 206-223). Za potrzebna natomiast uwazatbym wzmiank¢ o moz-
liwosci wyboru przez zebranie zalozycielskie wszystkich statutowych
organow stowarzyszenia (Autor na s. 188 wspomina jedynie o mozliwo-
$ci wyboru zarzadu). Jest to bowiem czesta praktyka nowo zaktadanych
stowarzyszen. Dyskusyjne natomiast jest dopuszczenie w statucie, jako
jednej z kategorii cztonkdw, tak zwanych cztonkéw zbiorowych (s. 205).
Moim zdaniem w $wietle odnosnych zapiséw ustawy — Prawo o sto-
warzyszeniach jest to niedopuszczalne.

Rozdziat X (s. 235-248) dotyczy majatku stowarzyszenia. Szczegdlnie
duzo uwagi, co nalezy oceni¢ pozytywnie, poswigcit Autor problematyce
dziatalno$ci zarobkowej stowarzyszen (s. 241-245). Z drugiej strony brak
jakiejkolwiek wzmianki o instytucji 1% uregulowanej w art. 27 u.d.p.p.w.
(Autor wspomina t¢ kwestie jedynie na marginesie ogolnych rozwazan
na temat organizacji pozytku publicznego — zob. s. 58). W tym kontekscie
mozna bylo migdzy innymi wspomnie¢ o nowelizacji przepisow ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku od 0sdb fizycznych (tekst jedn.: Dz.U.

191



Recenzja

z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pdézn. zm.), a dotyczacej darowizn, ktore
podatnik moze odliczy¢ od podstawy podatku. Zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 9a cytowanej ustawy odliczeniu od podstawy podatku podlegaja kwoty
darowizn przekazanych na cele okre$lone w art. 4 u.d.p.p.w. organiza-
cjom pozarzadowym oraz podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 u.d.p.p.w.,
prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego w sferze zadan publicz-
nych okreslonych w tej ustawie. Przy czym za darowizny, o ktérych
mowa, nie uwaza si¢ wptat dokonanych w ramach instytucji 1%.

Z kolei w rozdziatach XI (s. 249-265) i XII (s. 266-275) poruszona
zostata problematyka nadzoru nad stowarzyszeniami i ustaniem stowa-
rzyszen. W wigkszosci kwestie te zostaly omowione wlasciwie, z po-
daniem najwazniejszych wiadomosci. Jedynie piszac o taczeniu si¢ i podziale
stowarzyszen (s. 275), mozna bylo wspomnie¢, ze wobec milczenia w tym
wzgledzie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, w pierwszej kolejnosci
miarodajny bedzie statut stowarzyszenia. Stad polaczenie si¢ dwdch
stowarzyszen (czy podzial stowarzyszenia) nie zawsze wymagac bedzie
ich (jego) rozwiazania, likwidacji i zatozenia nowego stowarzyszenia,
dzialajacego na podstawie statutu uchwalonego przez czlonkow rozwia-
zanych stowarzyszen (dzielonego stowarzyszenia). Pamigta¢ jednakze
nalezy, ze odnos$ne zapisy statutu dotyczace mozliwosci podziatu stowa-
rzyszenia nie mogg by¢ sprzeczne z wymogami, jakie nowo powstatym
stowarzyszeniom stawia cytowana wyzej ustawa.

Cze$¢ pierwsza pracy konczy oméwienie w rozdziale XIII zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem tak zwanych stowarzyszen zwyktych
(s. 276-284) oraz w rozdziale XIV sytuacji prawnej stowarzyszen utwo-
rzonych na podstawie prawa o stowarzyszeniach z 1932 roku (s. 285-
291). Przedstawienie nie jest obszerne, ale zawiera wszelkie niezbgdne
informacje z zakresu poruszanej tam problematyki. W rozdziale XIII uwaga
Autora, co zrozumiale, skupia si¢ przede wszystkim na pojeciu stowa-
rzyszenia zwyklego. Shusznie zauwaza on (s. 278), ze stowarzyszenie
zwykle nie moze by¢ traktowane jako ulomna osoba prawna (o ktdrej
mowa w art. 33! § 1 k.c.) i stad nie posiada ono zdolnosci prawnej. Gdyby
bowiem ustawodawca chciat takim podmiotom przyznac zdolnos¢ prawna,
to uczynitby to wprost (tak jak na przyktad w art. 8 § 1 k.s. h.). Natomiast
glowny nurt rozwazan w rozdziale XIV stanowia te, ktore dotycza re-
stytucji rozwiazanych stowarzyszen, a zwlaszcza losu ich majatkdw.
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Jak juz wyzej wspomniano, czg$¢ druga recenzowanej pracy dotyczy
fundacji w prawie polskim (dwa pierwsze rozdzialy tej czgsci omowione
zostaly na poczatku niniejszej recenzji).

Rozdzial XVII (s. 311-325) zostal zatytutowany ,,Pojecie fundacji”.
Jest to o tyle mylace, Ze oméwione tam zostaty inne niz fundacje jednostki
organizacyjne, takie jak fundusze skladkowe czy organizacje spoteczne.
Préba zdefiniowania pojecia fundacji podjeta zostata natomiast w ustepie
1 zatytutowanym ,,Uwagi ogdlne”. Abstrahujac od tej usterki formalnej,
zawarte tam rozwazania — poparte pogladami doktryny i orzecznictwa —
nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Tak wigc, wedlug Autora recenzowanej
pracy, fundacja jest osoba prawna typu zaktadowego, powstajaca w wyniku
o$wiadczenia woli fundatora (w przypadku prawa publicznego — aktu
publicznoprawnego), na podstawie ktdrego przekazano majatek trwaty na
realizacj¢ okreslonego przez fundatora trwatego celu spotecznego (s. 315).

Te charakterystyczne cechy fundacji zostaly szczegdtowo omowione
w kolejnym, XVIII rozdziale pracy (s. 326-356). Mowa jest tam bowiem
o tym, kto 1 w jaki sposob moze ustanowié fundacj¢, a takze o obliga-
toryjnych elementach o$wiadczenia woli o ustanowieniu fundacji, jakimi
sa wskazanie celu oraz sktadnikow majatkowych przeznaczonych na jego
realizacje. I tutaj rowniez moje uwagi nie dotycza podstawowych pro-
blemdw, ktore zostaly przedstawione nalezycie i zwigzle. Nie zgadzam
si¢ natomiast z teza, jakoby fundacja ustanowiona w testamencie musiata
zosta¢ w nim takze powolana do dziedziczenia (s. 339). Moim zdaniem
wystarczy, by zostala ona powotana do zapisu (art. 927 § 3 k.c. w zw.
z art. 972 k.c.). Nadto Autor, omawiajac zagadnienia zwigzane z okre-
sleniem w akcie ustanowienia fundacji stojacych przed nia celow (s. 342
1 nast.), nie zajal jednoznacznego stanowiska w kwestii mozliwosci okre-
Slenia tychze w sposdb ogodlny, a nastgpnie doprecyzowania ich w sta-
tucie. Wydaje si¢, ze w tym wzgledzie przyjac nalezy, iz akt fundacyjny
nie musi okresla¢ szczegdtowo celéw fundacji, poniewaz temu stuzy¢é ma
statut, ktéry powinien zawiera¢ uregulowania doktadne, Sciste i1 jedno-
znaczne (podobnie SN w postanowieniu z dnia 20 stycznia 1998 r. I CKN
417/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 157). I w koncu interpretacja art. 3
ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach nie daje, jak chce tego
Autor (s. 354), podstawy do wniosku, ze warto$¢ funduszu zatozyciel-
skiego (w przypadku, gdy fundacja zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ go-
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spodarcza) nie moze by¢ nizsza niz 1000 zi. Musi by¢ bowiem wyzsza
od wspomnianej kwoty (tak poprawnie na s. 399).

Rozdziat XI (s. 357-379) dotyczy statutu fundacji. Zaczyna si¢ od
omdwienia charakteru prawnego statutu i sposobu jego ustalenia. Nastep-
nie omdwiona zostata tre$¢ statutu oraz sposob dokonywania jego zmian,
w tym zmiany celow. Jest to wigc przedstawienie tradycyjne, oparte na
solidnych podstawach. Niemniej nasuwaja mi si¢ tu pewne uwagi. Brak
w statucie jednego z obligatoryjnych elementéw wymienionych w art.
5 ust. 1 ustawy o fundacjach nie powoduje bowiem odmowy wpisania
fundacji do Krajowego Rejestru Sadowego (s. 360). Jest to bowiem brak
usuwalny. Tak wigc odmowa nastapi¢ moze dopiero po uptywie terminu
zakreslonego przez sad rejestrowy do jego usunigcia. Pamigta¢ rowniez
nalezy, cytujac art. 20 pkt 7 u.d.p.p.w. (s. 360), ze fundacja nie posiada
cztonkéw 1 stad zapisy, o ktorych mowa w pkt a-d cytowanego przepisu,
winny ulec odpowiednim modyfikacjom. Nie wydaje si¢ réwniez stuszny
poglad o kolegialnosci zarzadu fundacji (s. 368). Jezykowe brzmienie
odnosnych przepisow (art. 5 ust. 1 oraz art. 13 ustawy o fundacjach)
wynika bowiem tylko z przyczyn gramatycznych i nie daje ono podstaw
dla zadania kolegialno$ci organu zarzadzajacego. Moim zdaniem warto
byto podkreslic na s. 378, ze zawarcie w statucie zapisu o mozliwosci
dokonywania jego zmian nie daje jeszcze podstawy do zmiany celéw
fundacji (chociaz okreslenie celow stanowi cze$¢ statutu). Jest to bowiem
stosunkowo czgsty blad, jaki popetniaja uchwalajacy statut (fundatorzy).

Rozdziat XX (s. 380-393) dotyczy — podobnie jak rozdzial VI —
postgpowania rejestrowego. Z oczywistych wzgledéw nie jest on tak
obszerny, jak ten dotyczacy stowarzyszen, albowiem wiekszo$¢ zawar-
tych tam rozwazan znajduje rowniez zastosowanie w sprawach o wpis
fundacji do rejestru. Stad moje uwagi dotyczace rozdziatu VI beda tyczy¢
sie rdwniez tej czeSci recenzowanej pracy. A oto moje uwagi odnoszace
sie wylacznie do postgpowania o rejestracje fundacji do Krajowego Rejestru
Sadowego. Przede wszystkim pamigtaé nalezy o sprzecznosci miedzy
art. 694° § 1 k.p.c. a urzedowym formularzem KRS-W20, w ktorym —
zanieobowiazujacym juz Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 kwietnia 1984 r. w sprawie prowadzenia rejestrow fundacji (Dz.U.
Nr 27, poz. 139 z p6zn. zm.) — wskazano fundatora jako uprawnionego
do ztozenia wniosku o wpis fundacji do Krajowego Rejestru Sadowego.
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Fundatora nie ujawnia si¢ réwniez w Rejestrze, albowiem art. 52 ust. 3
ustawy o KRS stanowiacy tutaj podstawe wpisu, zostal skreslony moca
art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 14 grudnia 2001 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr
1, poz. 2) zmieniajacej ustawe o KRS z dniem 23 stycznia 2002 r. Dlatego
zbgdne jest wymienianie wsrdd formularzy, na ktorych sktada sie wnioski
o rejestracje (s. 384) formularza KRS-WF. Piszac o tym, ze fundacje
zwolnione sa od oplat sadowych w sprawach o wpis do KRS na mocy
art. 8 ust. 2 o fundacjach (s. 385) nalezato podkresli¢, ze zwolnienie to
nie dotyczy innych spraw niezwiazanych z wpisem, np. spraw o dola-
czenie dokumentéw do akt rejestrowych. Pamigta¢ wszakze nalezy, ze
cytowany wyzej przepis zostat uchylony z dniem 2 marca 2006 r. (stad
za bezprzedmiotowe nalezy uznac réwniez rozwazania na temat obowigz-
ku ponoszenia optat sadowych przez fundacje ubiegajace si¢ o status
0.p.p.; nota bene nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autora, jakoby
na gruncie obowiazujacych poprzednio przepiséw wniosek o wpis infor-
macji o posiadaniu przez fundacj¢ statusu o.p.p. nie byl wolny od optaty
sadowej, jako niedotyczacy wpisu do rejestru fundacji — s. 392).

Podobienstwo do analogicznego rozdzialu z czgsci pierwszej daje sie
zauwazy¢ w konstrukceji rozdziatu XXI (s. 394-402), poswieconego
problematyce zwiazanej z majatkiem fundacji. Takze i tutaj brakuje cho-
ciazby skrotowego przedstawienia mozliwosci odliczenia 1% podatku,
o ktorej mowa w art. 27 u.d.p.p.w.

Na solidnych podstawach opiera si¢ rowniez opracowanie dotyczace
nadzoru nad fundacjami, ktére jest zawarte w rozdziale XXII (s. 403-
412). Jedyna dostrzezona przeze mnie usterkq jest powolanie porzymskiej
zasady tres faciunt collegium na uzasadnienie mozliwosci zaskarzania
uchwal przewidzianej w art. 13 ustawy o fundacjach. Wyrazata ona bowiem
istniejaca na gruncie prawa rzymskiego swobodg zrzeszania sig¢. Pierwot-
nie do powstania stowarzyszenia konieczne bylo jedynie porozumienie
przynajmniej trzech zatozycieli. Potem, od lex lulia (de collegis) wydanej
prawdopodobnie za czaséw Augusta, wymagano koncesji senatu lub
(pdzniej) cesarza w przypadku stowarzyszen, ktdrych statuty przewidy-
waly zgromadzenia czionkdow.

Ustanie fundacji moze nastapi¢ w wyniku jej likwidacji, ogloszenia
upadtosci oraz polaczenia z inng fundacja i w wyjatkowych przypadkach
na podstawie ustawy. Problematyce tej poswigcony zostat rozdzial XXIII
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(s. 412-422). Wspomniano tam rowniez o przypadku ograniczenia dzia-
falnosci fundacji, zwiazanym z wprowadzeniem stanu wyjatkowego lub
stanu wojennego. Szczegdlnie pozytywnie nalezy oceni¢ szczegdtowy
opis przebiegu postgpowania likwidacyjnego (s. 417). Jest to o tyle istotne,
7e sama ustawa o fundacjach nie okresla zasad, wedlug ktorych ma si¢
ono toczy¢. Nie uzasadnia to jednak (o czym byla mowa na poczatku
niniejszej recenzji) stosowania per analogiam na przyktad prawa spotdziel-
czego, prawa o stowarzyszeniach czy kodeksu spdtek handlowych (tak
tez Autor na s. 416). Dlatego tez obowiazki naktadane na likwidatora,
o ktérych wspomina Autor (m.in. takim jest obowiazek podania do pu-
blicznej wiadomosci informacji o wszczeciu postgpowania likwidacyjne-
go), winny znalez¢ swoje uzasadnienie w statucie.

Cze$¢ druga recenzowanej pracy (rozdz. XXIV, s. 423-434) konczy
omdwienie szczegdlnych rodzajow fundacji oraz problematyki zwiazanej
z funkcjonowaniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedstawi-
cielstw fundacji zagranicznych. Wsrod tych pierwszych szczegdlny
charakter posiada Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, ktora nie
zostata utworzona na podstawie ustawy (tak jak na przyktad wspomniany
tamze Zaktad Narodowy im. Ossolinskich), lecz powotana na podstawie
umowy zawartej miedzy rzadami Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki
Federalnej Niemiec. Dlatego tez wydaje si¢ stusznym poglad utrwalony
w doktrynie, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest zaskarzanie do sadu
ostatecznych rozstrzygni¢é¢ organow Fundacji w przedmiocie pomocy
finansowej osobom poszkodowanym przez nazizm. W innym bowiem
razie nalezatoby przyja¢ mozliwos$¢ zaskarzania do sadéw decyzji orga-
néw wszystkich fundacji $wiadczacych pomoc materialng osobom znaj-
dujacym si¢ z roznych powodéw w trudnej sytuacji zyciowej. Jest to
o tyle istotne, ze powyzsze stanowisko jest krytykowane przez glosato-
réw 1 RPO. Szkoda wigc, ze Autor, omawiajac 6w problem (s. 428, 429),
nie zajal wlasnego stanowiska w tej sprawie.

Konczac swoja recenzje, pragne podkresli¢, ze podniesione przez mnie
uwagi krytyczne, czgsto zreszta majace charakter marginalny i1 cze$ciowo
dyskusyjny, nie umniejszaja w sposob zasadniczy pozytywnej oceny opra-
cowania, ktore jest godne polecenia szerokiej rzeszy organizacji pozarzado-
wych, instytucjom panstwowym i samorzadowym, a takze praktykom
(szczegodlnie orzekajacym w sadach rejestrowych, adwokatom i radcom
prawnym).

Tomasz Palmirski
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