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Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2004 r. IV CK 116/04!

Uchwaly podjete przez walne zgromadzenie wspolnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig zwolane po uplywie terminu ozna-
czonego przez sad w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237
§ 1 kis.h. sa niewazne.

Przedmiotem sprawy, w ktorej doszto do wydania przez Sad Najwyz-
szy glosowanego wyroku, bylo ustalenie, czy jest niewazna uchwala
zgromadzenia wspolnikdw spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, podjeta
na zgromadzeniu wspdlnikow zwotanym przez wspolnikdw spotki z mocy
upowaznienia przez sad na podstawie przepisu art. 237 § 1 k.s.h., przy
czym zwolanie powyzszego zgromadzenia nastapito po uptywie terminu
oznaczonego przez sad w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237
§ 1 k.s.h. Sad Najwyzszy, podobnie jak i sad II instancji, opowiedziat
si¢ za tym, ze uchwala taka jest niewazna, gdyz, w skrocie to ujmujac,
postanowienie sadu wydane na podstawie przepisu art. 237 § 1 k.s.h.,
jest orzeczeniem co do istoty sprawy takze w zakresie okreslenia terminu
zwotania zgromadzenia. Jesli orzeczenie to jest prawomocne, to posiada
moc wigzaca w procesie o stwierdzenie niewaznosci uchwat zapadlych
podczas zgromadzenia wspolnikdw zwotanego na podstawie takiego po-
stanowienia sadu.

Uwazam, ze rozstrzygnigcie glosowanego wyroku jest trafne, nato-
miast teza i uzasadnienie tegoz orzeczenia sa trafne tylko czesciowo.

Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku stwierdzit moc wiazaca
prawomocnego postanowienia sadu o upowaznieniu wspolnikow spotki
do zwotania zgromadzenia wspolnikdw tejze spotki w Scisle okreslonym

' OSNC 2005, nr 11, poz. 190.
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terminie. Moc wigzaca tegoz postanowienia, jak zauwazyl Sad Najwyz-
szy, ,,wyklucza mozliwos¢ poddawania osadowi jego merytorycznej
prawidlowosci; nie mozna w innym postepowaniu uzna¢ terminu za
niewigzacy na podstawie odmiennej oceny co do tego, jaki bylby »wla-
Sciwy«”.

Jakkolwiek brak jest w uzasadnieniu glosowanego judykatu wskazania
podstawy prawnej powyzszego rozumowania, to jest oczywiste, ze opiera
sie ono o przepis art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W mysl
powyzszych przepisOw orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady, inne organy panstwowe
oraz inne organy administracji publicznej, a — w wypadkach w ustawie
przewidzianych — takze inne osoby>.

Prima facie wydaje sie, ze przepis art. 365 § 1 k.p.c. ma moc absolutnie
bezwzglednie obowiazujaca, co prowadzitoby do trafnosci wyzej przy-
toczonego rozumowania Sadu Najwyzszego. Warto jednakze postawic
pytanie, czy jest to teza prawidlowa.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy zwroci¢ uwagg na rozwa-
zania poczynione w uzasadnieniu uchwaty 7 Sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 21 wrzesnia 2005 r. (1 KZP 29/05)*. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu
poczynil pewne zalozenia o charakterze ogdlnym odnosnie do literalnego
znaczenia (literalnej wyktadni) przepiséw. Stwierdzono bowiem, ze:

1) ,,mozna odstapi¢ od znaczenia literalnego danego przepisu, gdy
znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze
znaczeniem innych norm systemu, zwlaszcza wowczas, gdy sq one
hierarchicznie wyzsze;

2) mozna odstapi¢ od znaczenia literalnego wowczas, gdy znaczenie
to prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnig¢ lub pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moral-
nymi,

3) mozna odstgpi¢ od znaczenia literalnego takze i wowczas, gdy
znaczenie to prowadzi do absurdalnych, z punktu widzenia spotecznego,
konsekwencji”.

2 Art. 365 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r.
Nr 172, poz. 1804).

3 OSNKW 2005, nr 10, poz. 90.
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Uwagi te mozna, w mojej ocenie, w catosci odnie$¢ do literalnego
brzmienia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia wynika bowiem z tegoz przepisu, a wigc nalezy go podda¢
wyktadni. Wyktadnia literalna przepisu art. 365 § 1 k.p.c. nie pozostawia
watpliwosci i prowadzi do przywotanego juz wniosku, ze jest to przepis
bezwzglednie obowiazujacy, niedopuszczajacy wyjatkow.

Biorac pod uwagg przytoczone wyzej spostrzezenia zawarte w uchwale
z dnia 21 wrzes$nia 2005 r. (I KZP 29/05) nalezy stwierdzi¢, ze prawo-
mocne orzeczenie wigze podmioty okreslone w art. 365 § 1 k.p.c., chyba
ze prowadzitoby to, w realiach konkretnej sprawy, do razaco niesprawie-
dliwych rozstrzygnig¢, pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z po-
wszechnie akceptowanymi normami moralnymi albo gdyby prowadzito
to do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego konsekwencji. Dla
przyktadu (cho¢ jaskrawego): czy sad w sprawie z powodztwa mato-
letniego o alimenty bylby zwiazany prawomocnym wyrokiem ustalajacym
ojcostwo kobiety? W takim przypadku wydaje sie oczywiste, ze literalne
brzmienie art. 365 § 1 k.p.c. nie znajdzie zastosowania z uwagi na to,
ze prowadzitoby to i do razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia, i do
absurdalnych z punktu widzenia spotecznego konsekwencji.

Nalezy wobec tego zastanowic sie, czy z takim przypadkiem mielismy
do czynienia na gruncie sprawy zakonczonej wydaniem glosowanego
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 237 § 1 k.s.h., jezeli w ciagu dwdch tygodni
od dnia przedstawienia zadania zarzadowi spétki z o.0. nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikéw nie zostanie zwotane, sad rejestrowy moze,
po wezwaniu zarzadu do zlozenia oswiadczenia, upowazni¢ do zwolania
zgromadzenia wspolnikéw wystepujacych z tym Zzadaniem, przy czym
sad wyznacza takze przewodniczacego tego zgromadzenia. Z art. 237 § 1
k.s.h. wynika zatem, ze postanowienie sadu rejestrowego, jesli uwzgled-
nia wniosek wspolnikéw, winno sklada¢ sie z dwdch elementow: upo-
waznienia wystepujacych wspdlnikow do zwotania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw i wyznaczenia przewodniczacego tego zgro-
madzenia.

Przepis art. 237 § 1 k.s.h. nie wspomina w ogdle o wskazaniu przez
sad rejestrowy terminu, w ktorym ma zostaé zwotane nadzwyczajne
zgromadzenie. Skoro sad rejestrowy jako organ wiadzy publicznej winien
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dziata¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej), to jest oczywiste, ze aby wyznaczac¢ termin do zwotania
zgromadzenia wspolnikdw, musi istnie¢ ku temu wyrazna podstawa
prawna. Jesli tej podstawy nie ma, to sad rejestrowy nie moze okresla¢
takiego terminu.

Juz zatem z tej przyczyny postanowienie sadu rejestrowego o upo-
waznieniu wspolnikow do zwotania zgromadzenia wspdlnikow w okre-
Slonym terminie, na ktoére powotuje si¢ Sad Najwyzszy w glosowanym
wyroku, jest bledne. Sad Najwyzszy zdaje si¢ jednak tego nie dostrzegac,
a przeciwnie — aprobuje takie postanowienie sadu rejestrowego, twier-
dzac, ze ,,okreslenie tego terminu uwaza si¢ zreszta za bardziej wlasciwe
niz udzielenie upowaznienia nieograniczonego, chociaz nie stanowitoby to
naruszenia omawianego przepisu”.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze w praktyce sadow powszech-
nych istnieje czasami tendencja do nakladania obowigzkow nieprzewidzia-
nych przepisami prawa, co nastepnie stusznie jest krytykowane przez
sady wyzszych instancji. Przekonujacych przyktadéw dostarcza praktyka
sadéw karnych — sady te, przy orzekaniu srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody na podstawie przepisu art. 46 § 1 k.k.,
okreslaly termin spelnienia powyzszego obowiazku; w przypadku zas
$rodka karnego w postaci przepadku przedmiotow sady orzekaly od razu
sposob przepadku — przez zniszczenie. Jak wspomniatem, praktyka ta
spotkata si¢ z krytyka ze strony sadow wyzszej instancjit, przy czym
uzasadnienie tej krytyki sprowadzato si¢ do wytknigcia, iz brak jest podstawy
prawnej do takiego orzeczenia.

Jak juz stwierdzitem powyzej, Sad Najwyzszy w glosowanym orze-
czeniu zaaprobowat postanowienie sadu rejestrowego, w ktorym upo-
wazniono wspolnikéw spotki do zwotania zgromadzenia wspolnikow tejze

* Odnosnie do terminu obowiazku naprawienia szkody — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 27 wrzes$nia 2000 r. (Il Aka 180/00, OSA 2001, nr 11, poz. 82) i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2000 r. (Il Aka 338/00 Prok. i Pr.
2001, nr 10, poz. 20); por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. (1 KZP 17/
05 OSNKW 2005/7-8/59) odnosnie do terminu naprawienia szkody na podstawie art. 72
§ 2 k.k.; natomiast odnosnie do przepadku przedmiotéw przez zniszczenie — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lipca 2001 r. (Il Aka 130/01, OSA 2001, nr 12, poz.
86) i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 grudnia 2002 r. (Il Aka 446/02,
Prok. i Pr. 2003, nr 10, poz. 8).
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spotki wraz z okresleniem terminu, do ktérego zwotanie miato nastapic.
Wedhug Sadu bylo to postanowienie ,,bardziej whasciwe niz udzielenie
upowaznienia nieograniczonego”.

W mojej ocenie, oprocz wyzej wskazanego argumentu co do braku
podstawy prawnej postanowienia tej tresci, przeciwko temu twierdzeniu
przemawiaja wzgledy logiczne i celowosciowe.

W przepisie art. 237 § 1 k.s.h. mowa jest bowiem o tym, ze sad
rejestrowy moze upowazni¢ wspolnikéw do zwotania zgromadzenia wspol-
nikéw. Chodzi zatem o to, ze dzigki takiemu postanowieniu wspdlnicy
maja uprawnienie do zwolania zgromadzenia wspdlnikéw. W przypadku
okreslenia terminu zwotania zgromadzenia wspolnikow upowaznienie
powyzsze przeradza sie w swego rodzaju obowiazek. Wspolnicy nie majg
co prawda w ogole obowigzku zwotania zgromadzenia wspolnikow, jesli
jednak beda chcieli to uczynié, bedzie wigzat ich Scisty termin. Nie to byto
zamierzeniem ustawodawcy w $wietle regulacji art. 237 § 1 k.s.h.

Oznaczenie $cistego terminu, do ktérego mozna zwota¢ zgromadzenie
wspdlnikow spotki, prowadzi¢ moze takze do sytuacji przeczacych sensowi
wydania postanowienia o upowaznieniu wspolnikéw do zwotania zgro-
madzenia wspdlnikow, do czego o malo nie doszto w sprawie, w ktorej
zapadlo glosowane orzeczenie. Jesli bowiem sad rejestrowy oznaczy termin
poprzez wskazanie konkretnego dnia, do ktérego mozna zwotaé zgro-
madzenie wspolnikéw (jak np. w sprawie bedacej przedmiotem gloso-
wanego orzeczenia — do 31 pazdziernika 2001 r.), to moze si¢ okazac,
ze do tego dnia postanowienie sadu rejestrowego si¢ nie uprawomocni.

Dodac¢ nalezy, ze do rozpoznania wniosku wspolnikow o upowaznienie
do zwotania zgromadzenia wspdlnikéw nie stosuje si¢ przepisow dziatu
VI ksiegi IT kodeksu postgpowania cywilnego (art. 694'-694% k.p.c.). Jak
bowiem stlusznie zauwazono w doktrynie i orzecznictwie, po nowelizacji
przepiséw k.p.c. ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym® postepowaniem rejestrowym w Swietle przepisu art. 694! k.p.c.
jest tylko postgpowanie o wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym i po-
stepowanie o wpis w innym rejestrze sadowym®. To zas$ powoduje, ze

> Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z pézn. zm.
¢ Tak w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2002 r. IV CZ 63/02 (OSNC
2003, nr 10, poz. 138), a takze M.Lesniak, Postepowanie w sprawach o wpis w Krajowym
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do postanowienia o upowaznieniu wspolnikéw spétki do zwolania zgro-
madzenia wspolnikow nie znajdzie zastosowania przepis art. 694° § 2
k.p.c., w mysl ktérego postanowienia co do istoty sprawy sa skuteczne
i wykonalne z chwilg ich wydania, wyjawszy postanowienia dotyczace
wykreslenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego. Wspolnicy, ktorzy
wedltug postanowienia sadu rejestrowego zostali upowaznieni do zwotania
zgromadzenia wspdlnikow, nie bgda mogli natychmiast po wydaniu ta-
kiego postanowienia zwola¢ zgromadzenia wspolnikdw bez narazenia si¢
na zarzut niewaznosci uchwat podjetych na tak zwotanym zgromadzeniu.
Beda mogli to uczyni¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
wydanego w oparciu o art. 237 § 1 k.s.h. Zwotlanie zreszta zgromadzenia
na podstawie nieprawomocnego postanowienia upowazniajacego do
zwolania bytoby i tak obarczone na tyle duzym ryzykiem spowodowanym
mozliwoscia uchylenia tego postanowienia, ze nie byloby zasadne zadanie
od wspdlnikéw, aby je na takiej podstawie zwolywali.

Wydawaé wigc by si¢ moglo, ze praktycznym rozwigzaniem powyz-
szej kwestii bytoby okreslenie w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 237 § 1 k.s.h., ze wspodlnicy sa upowaznieni do zwotania zgroma-
dzenia wspolnikow w terminie okreslonym w stosunku do daty uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia, np. w terminie 3 miesigcy od tejze daty.
Jak jednak wskazatlem powyzej, sad rejestrowy nie ma kompetencji
wyplywajacej z podstawy prawnej do formulowania terminu, w ktorym
wspolnicy sa upowaznieni do zwolania zgromadzenia wspolnikow.

W takiej regulacji nie ma, moim zdaniem, zadnego przypadku. Usta-
wodawca wychodzil zapewne z zalozenia, ze sadowe upowaznienie
wspolnikéw do zwolania zgromadzenia wspdlnikéw w wielu przypad-
kach da impuls zarzadowi spotki do zwotania zgromadzenia. Wszak
upowaznienie wspolnikow do zwolania zgromadzenia nie niweczy upo-
waznienia zarzadu spotki do zwolania zgromadzenia. Zarzad zdawaé sobie
bedzie bowiem sprawg z tego, ze w razie swojej bezczynnosci zawsze
zgromadzenie zwota¢ bedgq mogli wspdlnicy upowaznieni przez sad re-
jestrowy.

Rejestrze Sqdowym, PPH 2001, nr 5, s. 11-12. Odmiennie, acz nietrafniec K. Strzel-
czyk, [w:] JP.Naworski, K.Strzelczyk, T.Siemiagtkowski, R.Po-
trzeszcz, Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotka z ograniczonq odpowie-
dzialnosciq, Warszawa 2001, teza nr 3 do art. 237 k.s.h., s. 468.
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W s$wietle powyzszych okolicznosci nie moze budzi¢, moim zdaniem,
watpliwosci, ze postanowienie sadu rejestrowego o upowaznieniu wspol-
nikéw spétki do zwotania zgromadzenia wspdlnikow spotki, ktore legto
u podstaw glosowanego orzeczenia, jest sprzeczne z przepisem art. 237
§ 1 k.s.h. w zakresie oznaczenia terminu zwotlania zgromadzenia. Nie
oznacza to jednak catkowitej nietrafnosci rozstrzygnigcia zapadtego
w glosowanym wyroku, jak rowniez tezy tegoz wyroku.

Jak bowiem wskazatem powyzej, przepis art. 365 § 1 k.p.c. okresla
moc wiazacych prawomocnych orzeczen, jednakze nie w takiej sytuacji,
w ktdrej prowadzito to, w realiach konkretnej sprawy, do razaco niespra-
wiedliwych rozstrzygnigé, pozostawato w oczywistej sprzecznosci z po-
wszechnie akceptowanymi normami moralnymi, albo gdyby prowadzito
to do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego konsekwencji. Istotny
jest zatem stan i caloksztatt konkretnej sprawy.

W sprawie zakonczonej glosowanym wyrokiem sytuacja przedstawia-
fa sie w taki sposob, ze postanowienie sadu rejestrowego o upowaznieniu
wspdlnikéw do zwotania zgromadzenia wspdlnikow, okreslajace termin
tego zwotania do dnia 31 pazdziernika 2001 r., uprawomocnito si¢ w dniu
18 pazdziernika 2001 r. Wspdlnicy mieli zatem (jakkolwiek krotki) czas
na zwotanie zgromadzenia wspdlnikow spotki. Nie zaszta zatem w tym
przypadku zadna z wyzej wskazanych przestanek, ktéra umozliwiataby,
W mojej ocenie, odmdéwienie mocy wigzacej przywolanemu orzeczeniu
sadu rejestrowego. Wspdlnicy mogli si¢ przeciez wywiaza¢ z terminu
okreslonego przez sad rejestrowy. To, ze nie uczynili tego, a wlasciwie
uczynili z powazng zwloka, co doprowadzilo do stwierdzenia niewaznosci
uchwal podjetych na tak zwotanym zgromadzeniu wspdlnikéw, nie moze
by¢ poczytywane za razacg niesprawiedliwos¢ czy absurdalng konse-
kwencj¢ postanowienia sadu rejestrowego. Nalezy wskaza¢ na jeszcze
jeden aspekt powyzszej sprawy. Jak wynika z uzasadnienia glosowanego
orzeczenia, wspolnicy upowaznieni przez sad rejestrowy do zwolania
zgromadzenia wspolnikow zaskarzyli powyzsze postanowienie sadu re-
jestrowego, jednakze apelacje wycofali. Mozna zatem bez cienia watpli-
wosci powiedzie¢, ze sami pozbawili si¢ mozliwosci przywrocenia stanu
zgodnego z prawem poprzez zmiang postanowienia sadu rejestrowego
w czesci okreslajacej termin zwotania zgromadzenia wspolnikdw, oczy-
wiscie poprzez eliminacj¢ tegoz terminu.
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Omawiajac rozstrzygniecie zapadte w glosowanym orzeczeniu warto
poruszy¢ jeszcze jedno zagadnienie istotne dla sprawy, a ktéremu Sad
Najwyzszy nie poswigcit miejsca, bedac zwiazanym podstawami kasa-
cyjnymi.

Powstaje bowiem problem, czy uchwaty zwotane przez upowaznio-
nych przez sad rejestrowy wspolnikdw, ktdrym to upowaznienie wygasto
wskutek uptywu terminu okreslonego w postanowieniu sadu rejestrowe-
g0, sq uchwatami istniejacymi. Staje si¢ to aktualne w szczegdlnosci
wowczas, jesli zwrdci si¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 1991 r. (I CR 410/90), z ktérego mozna by wyprowadzi¢
whniosek, ze braki czy tez uchybienia lezace po stronie oséb zwotujacych
zgromadzenie wspolnikow spotki z 0.0. powodujg nieistnienie uchwat
podjetych na takim zgromadzeniu. Motywem takiego rozstrzygnigcia
w mysl uzasadnienia powyzszego wyroku jest to, ze zgromadzenie wspol-
nikéw musi zwota¢ organ uprawniony. W sprawie zakonczonej gloso-
wanym wyrokiem doszto do zwotania zgromadzenia wspolnikéw przez
osoby nieuprawnione, wskutek bezskutecznego uptywu terminu okreslo-
nego przez sad rejestrowy na zwolanie zgromadzenia, zatem mozna by
takze twierdzi¢, ze uchwaty zapadle na tym zgromadzeniu sa uchwatami
nieistniejacymi.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z dnia
28 maja 1991 r. zostal zakwestionowany w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2005 r. (11l CK 296/04)%. Moim zdaniem w tymze wyroku
stusznie wskazano, ze ,,(...) wzglad na bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu
prawnego przemawia réwnoczesnie za ograniczeniem mozliwosci uzna-
nia uchwaly za nieistniejacq jedynie do przypadkdw razacego naruszenia
istotnych norm proceduralnych”. W potaczeniu zas z tym, ze o uchwale
nieistniejacej mozna mowic jedynie wowczas, gdy jest to swego rodzaju
,,hnamiastka’ uchwaly lub tez sprawiajaca jedynie pozory uchwaly®, mozna
stwierdzi¢, ze w sprawie, w ktorej zapadt glosowany wyrok, nie mieliSmy

" Niepublikowany.

8 OSNC 2006, nr 2, poz. 31.

%Zob.A.Szajkowski,[w:]St. Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szuman-
ski, J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 11, Warszawa 2002, tezy 4-
7 do art. 249 k.s.h., s. 575-576.
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do czynienia z uchwalq nieistniejaca. Zaskarzona uchwala nie sprawiala
bowiem pozordéw uchwaty, a jedyne uchybienie dotyczyto terminu zwolania
zgromadzenia wspolnikéw. Nie mozna méwi¢ w tym przypadku o ra-
zacym naruszeniu istotnej normy proceduralnej, gdy wezmie si¢ pod uwage,
ze w pierwszej kolejnosci doszto do naruszenia prawa w postanowieniu
sadu rejestrowego okreslajacego termin zwotania zgromadzenia wspol-
nikow.

Wobec powyzszego, w mojej ocenie, rozstrzygnigcie glosowanego
wyroku jest trafne. Jezeli za$ chodzi o tezg i uzasadnienie glosowanego
wyroku, to uwazam, ze uszly uwadze Sadu Najwyzszego kwestie zwiazane
z brakiem podstawy prawnej do okreslania terminu zwolania zgromadze-
nia wspdlnikow oraz z tym, ze okreslanie takiego terminu moze prowadzi¢
do nieracjonalnych a wrecz razaco niesprawiedliwych lub absurdalnych
skutkéw. Uwazam zatem, zgodnie z tym, co wskazalem powyzej a przy
tym szanujac przepis art. 365 § 1 k.p.c. oraz wigzaca moc prawomoc-
nych orzeczen ze teza glosowanego wyroku powinna brzmie¢: ,,Uchwaly
podjete przez walne zgromadzenie wspolnikéw spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig zwotane po uptywie terminu oznaczonego przez sad
W postanowieniu wydanym na podstawie art. 237 § 1 k.s.h. sa niewazne,
chyba ze okreslenie powyzszego terminu w takim postanowieniu prowa-
dzitoby do razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia lub do absurdalnych
z punktu widzenia spolecznego konsekwencji”.

Lukasz Kozlowski
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