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Rejent * rok 16 * nr 10(186)
paŸdziernik 2006 r.

Glosa
do wyroku S¹du Najwy¿szego

z dnia 27 paŸdziernika 2004 r. IV CK 116/041

Uchwa³y podjête przez walne zgromadzenie wspólników spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ zwo³ane po up³ywie terminu ozna-
czonego przez s¹d w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237
§ 1 k.s.h. s¹ niewa¿ne.

Przedmiotem sprawy, w której dosz³o do wydania przez S¹d Najwy¿-
szy glosowanego wyroku, by³o ustalenie, czy jest niewa¿na uchwa³a
zgromadzenia wspólników spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, podjêta
na zgromadzeniu wspólników zwo³anym przez wspólników spó³ki z mocy
upowa¿nienia przez s¹d na podstawie przepisu art. 237 § 1 k.s.h., przy
czym zwo³anie powy¿szego zgromadzenia nast¹pi³o po up³ywie terminu
oznaczonego przez s¹d w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237
§ 1 k.s.h. S¹d Najwy¿szy, podobnie jak i s¹d II instancji, opowiedzia³
siê za tym, ¿e uchwa³a taka jest niewa¿na, gdy¿, w skrócie to ujmuj¹c,
postanowienie s¹du wydane na podstawie przepisu art. 237 § 1 k.s.h.,
jest orzeczeniem co do istoty sprawy tak¿e w zakresie okreœlenia terminu
zwo³ania zgromadzenia. Jeœli orzeczenie to jest prawomocne, to posiada
moc wi¹¿¹c¹ w procesie o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³ zapad³ych
podczas zgromadzenia wspólników zwo³anego na podstawie takiego po-
stanowienia s¹du.

Uwa¿am, ¿e rozstrzygniêcie glosowanego wyroku jest trafne, nato-
miast teza i uzasadnienie tego¿ orzeczenia s¹ trafne tylko czêœciowo.

S¹d Najwy¿szy w glosowanym wyroku stwierdzi³ moc wi¹¿¹c¹
prawomocnego postanowienia s¹du o upowa¿nieniu wspólników spó³ki
do zwo³ania zgromadzenia wspólników tej¿e spó³ki w œciœle okreœlonym

1 OSNC 2005, nr 11, poz. 190.
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terminie. Moc wi¹¿¹ca tego¿ postanowienia, jak zauwa¿y³ S¹d Najwy¿-
szy, „wyklucza mo¿liwoœæ poddawania os¹dowi jego merytorycznej
prawid³owoœci; nie mo¿na w innym postêpowaniu uznaæ terminu za
niewi¹¿¹cy na podstawie odmiennej oceny co do tego, jaki by³by »w³a-
œciwy«”.

Jakkolwiek brak jest w uzasadnieniu glosowanego judykatu wskazania
podstawy prawnej powy¿szego rozumowania, to jest oczywiste, ¿e opiera
siê ono o przepis art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W myœl
powy¿szych przepisów orzeczenie prawomocne wi¹¿e nie tylko strony
i s¹d, który je wyda³, lecz równie¿ inne s¹dy, inne organy pañstwowe
oraz inne organy administracji publicznej, a – w wypadkach w ustawie
przewidzianych – tak¿e inne osoby2.

Prima facie wydaje siê, ¿e przepis art. 365 § 1 k.p.c. ma moc absolutnie
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹c¹, co prowadzi³oby do trafnoœci wy¿ej przy-
toczonego rozumowania S¹du Najwy¿szego. Warto jednak¿e postawiæ
pytanie, czy jest to teza prawid³owa.

Odnosz¹c siê do powy¿szej kwestii nale¿y zwróciæ uwagê na rozwa-
¿ania poczynione w uzasadnieniu uchwa³y 7 Sêdziów S¹du Najwy¿szego
z dnia 21 wrzeœnia 2005 r. (I KZP 29/05)3. S¹d Najwy¿szy w tym orzeczeniu
poczyni³ pewne za³o¿enia o charakterze ogólnym odnoœnie do literalnego
znaczenia (literalnej wyk³adni) przepisów. Stwierdzono bowiem, ¿e:

1) „mo¿na odst¹piæ od znaczenia literalnego danego przepisu, gdy
znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznoœci ze
znaczeniem innych norm systemu, zw³aszcza wówczas, gdy s¹ one
hierarchicznie wy¿sze;

2) mo¿na odst¹piæ od znaczenia literalnego wówczas, gdy znaczenie
to prowadzi do ra¿¹co niesprawiedliwych rozstrzygniêæ lub pozostaje
w oczywistej sprzecznoœci z powszechnie akceptowanymi normami moral-
nymi;

3) mo¿na odst¹piæ od znaczenia literalnego tak¿e i wówczas, gdy
znaczenie to prowadzi do absurdalnych, z punktu widzenia spo³ecznego,
konsekwencji”.

2 Art. 365 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r.
Nr 172, poz. 1804).

3 OSNKW 2005, nr 10, poz. 90.
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Uwagi te mo¿na, w mojej ocenie, w ca³oœci odnieœæ do literalnego
brzmienia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Moc wi¹¿¹ca prawomocnego
orzeczenia wynika bowiem z tego¿ przepisu, a wiêc nale¿y go poddaæ
wyk³adni. Wyk³adnia literalna przepisu art. 365 § 1 k.p.c. nie pozostawia
w¹tpliwoœci i prowadzi do przywo³anego ju¿ wniosku, ¿e jest to przepis
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy, niedopuszczaj¹cy wyj¹tków.

Bior¹c pod uwagê przytoczone wy¿ej spostrze¿enia zawarte w uchwale
z dnia 21 wrzeœnia 2005 r. (I KZP 29/05) nale¿y stwierdziæ, ¿e prawo-
mocne orzeczenie wi¹¿e podmioty okreœlone w art. 365 § 1 k.p.c., chyba
¿e prowadzi³oby to, w realiach konkretnej sprawy, do ra¿¹co niesprawie-
dliwych rozstrzygniêæ, pozostawa³oby w oczywistej sprzecznoœci z po-
wszechnie akceptowanymi normami moralnymi albo gdyby prowadzi³o
to do absurdalnych z punktu widzenia spo³ecznego konsekwencji. Dla
przyk³adu (choæ jaskrawego): czy s¹d w sprawie z powództwa ma³o-
letniego o alimenty by³by zwi¹zany prawomocnym wyrokiem ustalaj¹cym
ojcostwo kobiety? W takim przypadku wydaje siê oczywiste, ¿e literalne
brzmienie art. 365 § 1 k.p.c. nie znajdzie zastosowania z uwagi na to,
¿e prowadzi³oby to i do ra¿¹co niesprawiedliwego rozstrzygniêcia, i do
absurdalnych z punktu widzenia spo³ecznego konsekwencji.

Nale¿y wobec tego zastanowiæ siê, czy z takim przypadkiem mieliœmy
do czynienia na gruncie sprawy zakoñczonej wydaniem glosowanego
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 237 § 1 k.s.h., je¿eli w ci¹gu dwóch tygodni
od dnia przedstawienia ¿¹dania zarz¹dowi spó³ki z o.o. nadzwyczajne
zgromadzenie wspólników nie zostanie zwo³ane, s¹d rejestrowy mo¿e,
po wezwaniu zarz¹du do z³o¿enia oœwiadczenia, upowa¿niæ do zwo³ania
zgromadzenia wspólników wystêpuj¹cych z tym ¿¹daniem, przy czym
s¹d wyznacza tak¿e przewodnicz¹cego tego zgromadzenia. Z art. 237 § 1
k.s.h. wynika zatem, ¿e postanowienie s¹du rejestrowego, jeœli uwzglêd-
nia wniosek wspólników, winno sk³adaæ siê z dwóch elementów: upo-
wa¿nienia wystêpuj¹cych wspólników do zwo³ania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspólników i wyznaczenia przewodnicz¹cego tego zgro-
madzenia.

Przepis art. 237 § 1 k.s.h. nie wspomina w ogóle o wskazaniu przez
s¹d rejestrowy terminu, w którym ma zostaæ zwo³ane nadzwyczajne
zgromadzenie. Skoro s¹d rejestrowy jako organ w³adzy publicznej winien
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dzia³aæ na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej), to jest oczywiste, ¿e aby wyznaczaæ termin do zwo³ania
zgromadzenia wspólników, musi istnieæ ku temu wyraŸna podstawa
prawna. Jeœli tej podstawy nie ma, to s¹d rejestrowy nie mo¿e okreœlaæ
takiego terminu.

Ju¿ zatem z tej przyczyny postanowienie s¹du rejestrowego o upo-
wa¿nieniu wspólników do zwo³ania zgromadzenia wspólników w okre-
œlonym terminie, na które powo³uje siê S¹d Najwy¿szy w glosowanym
wyroku, jest b³êdne. S¹d Najwy¿szy zdaje siê jednak tego nie dostrzegaæ,
a przeciwnie – aprobuje takie postanowienie s¹du rejestrowego, twier-
dz¹c, ¿e „okreœlenie tego terminu uwa¿a siê zreszt¹ za bardziej w³aœciwe
ni¿ udzielenie upowa¿nienia nieograniczonego, chocia¿ nie stanowi³oby to
naruszenia omawianego przepisu”.

Warto w tym miejscu odnotowaæ, ¿e w praktyce s¹dów powszech-
nych istnieje czasami tendencja do nak³adania obowi¹zków nieprzewidzia-
nych przepisami prawa, co nastêpnie s³usznie jest krytykowane przez
s¹dy wy¿szych instancji. Przekonuj¹cych przyk³adów dostarcza praktyka
s¹dów karnych – s¹dy te, przy orzekaniu œrodka karnego w postaci
obowi¹zku naprawienia szkody na podstawie przepisu art. 46 § 1 k.k.,
okreœla³y termin spe³nienia powy¿szego obowi¹zku; w przypadku zaœ
œrodka karnego w postaci przepadku przedmiotów s¹dy orzeka³y od razu
sposób przepadku – przez zniszczenie. Jak wspomnia³em, praktyka ta
spotka³a siê z krytyk¹ ze strony s¹dów wy¿szej instancji4, przy czym
uzasadnienie tej krytyki sprowadza³o siê do wytkniêcia, i¿ brak jest podstawy
prawnej do takiego orzeczenia.

Jak ju¿ stwierdzi³em powy¿ej, S¹d Najwy¿szy w glosowanym orze-
czeniu zaaprobowa³ postanowienie s¹du rejestrowego, w którym upo-
wa¿niono wspólników spó³ki do zwo³ania zgromadzenia wspólników tej¿e

4 Odnoœnie do terminu obowi¹zku naprawienia szkody – wyrok S¹du Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 27 wrzeœnia 2000 r. (II Aka 180/00, OSA 2001, nr 11, poz. 82) i wyrok
S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2000 r. (II Aka 338/00 Prok. i Pr.
2001, nr 10, poz. 20); por. uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 24 maja 2005 r. (I KZP 17/
05 OSNKW 2005/7-8/59) odnoœnie do terminu naprawienia szkody na podstawie art. 72
§ 2 k.k.; natomiast odnoœnie do przepadku przedmiotów przez zniszczenie – wyrok S¹du
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lipca 2001 r. (II Aka 130/01, OSA 2001, nr 12, poz.
86) i wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 grudnia 2002 r. (II Aka 446/02,
Prok. i Pr. 2003, nr 10, poz. 8).
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spó³ki wraz z okreœleniem terminu, do którego zwo³anie mia³o nast¹piæ.
Wed³ug S¹du by³o to postanowienie „bardziej w³aœciwe ni¿ udzielenie
upowa¿nienia nieograniczonego”.

W mojej ocenie, oprócz wy¿ej wskazanego argumentu co do braku
podstawy prawnej postanowienia tej treœci, przeciwko temu twierdzeniu
przemawiaj¹ wzglêdy logiczne i celowoœciowe.

W przepisie art. 237 § 1 k.s.h. mowa jest bowiem o tym, ¿e s¹d
rejestrowy mo¿e upowa¿niæ wspólników do zwo³ania zgromadzenia wspól-
ników. Chodzi zatem o to, ¿e dziêki takiemu postanowieniu wspólnicy
maj¹ uprawnienie do zwo³ania zgromadzenia wspólników. W przypadku
okreœlenia terminu zwo³ania zgromadzenia wspólników upowa¿nienie
powy¿sze przeradza siê w swego rodzaju obowi¹zek. Wspólnicy nie maj¹
co prawda w ogóle obowi¹zku zwo³ania zgromadzenia wspólników, jeœli
jednak bêd¹ chcieli to uczyniæ, bêdzie wi¹za³ ich œcis³y termin. Nie to by³o
zamierzeniem ustawodawcy w œwietle regulacji art. 237 § 1 k.s.h.

Oznaczenie œcis³ego terminu, do którego mo¿na zwo³aæ zgromadzenie
wspólników spó³ki, prowadziæ mo¿e tak¿e do sytuacji przecz¹cych sensowi
wydania postanowienia o upowa¿nieniu wspólników do zwo³ania zgro-
madzenia wspólników, do czego o ma³o nie dosz³o w sprawie, w której
zapad³o glosowane orzeczenie. Jeœli bowiem s¹d rejestrowy oznaczy termin
poprzez wskazanie konkretnego dnia, do którego mo¿na zwo³aæ zgro-
madzenie wspólników (jak np. w sprawie bêd¹cej przedmiotem gloso-
wanego orzeczenia – do 31 paŸdziernika 2001 r.), to mo¿e siê okazaæ,
¿e do tego dnia postanowienie s¹du rejestrowego siê nie uprawomocni.

Dodaæ nale¿y, ¿e do rozpoznania wniosku wspólników o upowa¿nienie
do zwo³ania zgromadzenia wspólników nie stosuje siê przepisów dzia³u
VI ksiêgi II kodeksu postêpowania cywilnego (art. 6941-6948 k.p.c.). Jak
bowiem s³usznie zauwa¿ono w doktrynie i orzecznictwie, po nowelizacji
przepisów k.p.c. ustaw¹ z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
S¹dowym5 postêpowaniem rejestrowym w œwietle przepisu art. 6941 k.p.c.
jest tylko postêpowanie o wpis w Krajowym Rejestrze S¹dowym i po-
stêpowanie o wpis w innym rejestrze s¹dowym6. To zaœ powoduje, ¿e

5 Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z póŸn. zm.
6 Tak w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2002 r.  IV CZ 63/02 (OSNC

2003, nr 10, poz. 138), a tak¿e M.Leœniak, Postêpowanie w sprawach o wpis w Krajowym
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do postanowienia o upowa¿nieniu wspólników spó³ki do zwo³ania zgro-
madzenia wspólników nie znajdzie zastosowania przepis art. 6945 § 2
k.p.c., w myœl którego postanowienia co do istoty sprawy s¹ skuteczne
i wykonalne z chwil¹ ich wydania, wyj¹wszy postanowienia dotycz¹ce
wykreœlenia podmiotu z Krajowego Rejestru S¹dowego. Wspólnicy, którzy
wed³ug postanowienia s¹du rejestrowego zostali upowa¿nieni do zwo³ania
zgromadzenia wspólników, nie bêd¹ mogli natychmiast po wydaniu ta-
kiego postanowienia zwo³aæ zgromadzenia wspólników bez nara¿enia siê
na zarzut niewa¿noœci uchwa³ podjêtych na tak zwo³anym zgromadzeniu.
Bêd¹ mogli to uczyniæ dopiero po uprawomocnieniu siê postanowienia
wydanego w oparciu o art. 237 § 1 k.s.h. Zwo³anie zreszt¹ zgromadzenia
na podstawie nieprawomocnego postanowienia upowa¿niaj¹cego do
zwo³ania by³oby i tak obarczone na tyle du¿ym ryzykiem spowodowanym
mo¿liwoœci¹ uchylenia tego postanowienia, ¿e nie by³oby zasadne ¿¹danie
od wspólników, aby je na takiej podstawie zwo³ywali.

Wydawaæ wiêc by siê mog³o, ¿e praktycznym rozwi¹zaniem powy¿-
szej kwestii by³oby okreœlenie w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 237 § 1 k.s.h., ¿e wspólnicy s¹ upowa¿nieni do zwo³ania zgroma-
dzenia wspólników w terminie okreœlonym w stosunku do daty uprawo-
mocnienia siê postanowienia, np. w terminie 3 miesiêcy od tej¿e daty.
Jak jednak wskaza³em powy¿ej, s¹d rejestrowy nie ma kompetencji
wyp³ywaj¹cej z podstawy prawnej do formu³owania terminu, w którym
wspólnicy s¹ upowa¿nieni do zwo³ania zgromadzenia wspólników.

W takiej regulacji nie ma, moim zdaniem, ¿adnego przypadku. Usta-
wodawca wychodzi³ zapewne z za³o¿enia, ¿e s¹dowe upowa¿nienie
wspólników do zwo³ania zgromadzenia wspólników w wielu przypad-
kach da impuls zarz¹dowi spó³ki do zwo³ania zgromadzenia. Wszak
upowa¿nienie wspólników do zwo³ania zgromadzenia nie niweczy upo-
wa¿nienia zarz¹du spó³ki do zwo³ania zgromadzenia. Zarz¹d zdawaæ sobie
bêdzie bowiem sprawê z tego, ¿e w razie swojej bezczynnoœci zawsze
zgromadzenie zwo³aæ bêd¹ mogli wspólnicy upowa¿nieni przez s¹d re-
jestrowy.

Rejestrze S¹dowym, PPH 2001, nr 5, s. 11-12. Odmiennie, acz nietrafnie K. S t r z e l -
c z y k, [w:] J.P. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o -
t r z e s z c z, Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ka z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹, Warszawa 2001, teza nr 3 do art. 237 k.s.h., s. 468.
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W œwietle powy¿szych okolicznoœci nie mo¿e budziæ, moim zdaniem,
w¹tpliwoœci, ¿e postanowienie s¹du rejestrowego o upowa¿nieniu wspól-
ników spó³ki do zwo³ania zgromadzenia wspólników spó³ki, które leg³o
u podstaw glosowanego orzeczenia, jest sprzeczne z przepisem art. 237
§ 1 k.s.h. w zakresie oznaczenia terminu zwo³ania zgromadzenia. Nie
oznacza to jednak ca³kowitej nietrafnoœci rozstrzygniêcia zapad³ego
w glosowanym wyroku, jak równie¿ tezy tego¿ wyroku.

Jak bowiem wskaza³em powy¿ej, przepis art. 365 § 1 k.p.c. okreœla
moc wi¹¿¹cych prawomocnych orzeczeñ, jednak¿e nie w takiej sytuacji,
w której prowadzi³o to, w realiach konkretnej sprawy, do ra¿¹co niespra-
wiedliwych rozstrzygniêæ, pozostawa³o w oczywistej sprzecznoœci z po-
wszechnie akceptowanymi normami moralnymi, albo gdyby prowadzi³o
to do absurdalnych z punktu widzenia spo³ecznego konsekwencji. Istotny
jest zatem stan i ca³okszta³t konkretnej sprawy.

W sprawie zakoñczonej glosowanym wyrokiem sytuacja przedstawia-
³a siê w taki sposób, ¿e postanowienie s¹du rejestrowego o upowa¿nieniu
wspólników do zwo³ania zgromadzenia wspólników, okreœlaj¹ce termin
tego zwo³ania do dnia 31 paŸdziernika 2001 r., uprawomocni³o siê w dniu
18 paŸdziernika 2001 r. Wspólnicy mieli zatem (jakkolwiek krótki) czas
na zwo³anie zgromadzenia wspólników spó³ki. Nie zasz³a zatem w tym
przypadku ¿adna z wy¿ej wskazanych przes³anek, która umo¿liwia³aby,
w mojej ocenie, odmówienie mocy wi¹¿¹cej przywo³anemu orzeczeniu
s¹du rejestrowego. Wspólnicy mogli siê przecie¿ wywi¹zaæ z terminu
okreœlonego przez s¹d rejestrowy. To, ¿e nie uczynili tego, a w³aœciwie
uczynili z powa¿n¹ zw³ok¹, co doprowadzi³o do stwierdzenia niewa¿noœci
uchwa³ podjêtych na tak zwo³anym zgromadzeniu wspólników, nie mo¿e
byæ poczytywane za ra¿¹c¹ niesprawiedliwoœæ czy absurdaln¹ konse-
kwencjê postanowienia s¹du rejestrowego. Nale¿y wskazaæ na jeszcze
jeden aspekt powy¿szej sprawy. Jak wynika z uzasadnienia glosowanego
orzeczenia, wspólnicy upowa¿nieni przez s¹d rejestrowy do zwo³ania
zgromadzenia wspólników zaskar¿yli powy¿sze postanowienie s¹du re-
jestrowego, jednak¿e apelacjê wycofali. Mo¿na zatem bez cienia w¹tpli-
woœci powiedzieæ, ¿e sami pozbawili siê mo¿liwoœci przywrócenia stanu
zgodnego z prawem poprzez zmianê postanowienia s¹du rejestrowego
w czêœci okreœlaj¹cej termin zwo³ania zgromadzenia wspólników, oczy-
wiœcie poprzez eliminacjê tego¿ terminu.
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Omawiaj¹c rozstrzygniêcie zapad³e w glosowanym orzeczeniu warto
poruszyæ jeszcze jedno zagadnienie istotne dla sprawy, a któremu S¹d
Najwy¿szy nie poœwiêci³ miejsca, bêd¹c zwi¹zanym podstawami kasa-
cyjnymi.

Powstaje bowiem problem, czy uchwa³y zwo³ane przez upowa¿nio-
nych przez s¹d rejestrowy wspólników, którym to upowa¿nienie wygas³o
wskutek up³ywu terminu okreœlonego w postanowieniu s¹du rejestrowe-
go, s¹ uchwa³ami istniej¹cymi. Staje siê to aktualne w szczególnoœci
wówczas, jeœli zwróci siê uwagê na wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia
28 maja 1991 r. (I CR 410/90)7, z którego mo¿na by wyprowadziæ
wniosek, ¿e braki czy te¿ uchybienia le¿¹ce po stronie osób zwo³uj¹cych
zgromadzenie wspólników spó³ki z o.o. powoduj¹ nieistnienie uchwa³
podjêtych na takim zgromadzeniu. Motywem takiego rozstrzygniêcia
w myœl uzasadnienia powy¿szego wyroku jest to, ¿e zgromadzenie wspól-
ników musi zwo³aæ organ uprawniony. W sprawie zakoñczonej gloso-
wanym wyrokiem dosz³o do zwo³ania zgromadzenia wspólników przez
osoby nieuprawnione, wskutek bezskutecznego up³ywu terminu okreœlo-
nego przez s¹d rejestrowy na zwo³anie zgromadzenia, zatem mo¿na by
tak¿e twierdziæ, ¿e uchwa³y zapad³e na tym zgromadzeniu s¹ uchwa³ami
nieistniej¹cymi.

Pogl¹d wyra¿ony przez S¹d Najwy¿szy w przywo³anym wyroku z dnia
28 maja 1991 r. zosta³ zakwestionowany w wyroku S¹du Najwy¿szego
z dnia 16 lutego 2005 r. (III CK 296/04)8. Moim zdaniem w tym¿e wyroku
s³usznie wskazano, ¿e „(...) wzgl¹d na bezpieczeñstwo i pewnoœæ obrotu
prawnego przemawia równoczeœnie za ograniczeniem mo¿liwoœci uzna-
nia uchwa³y za nieistniej¹c¹ jedynie do przypadków ra¿¹cego naruszenia
istotnych norm proceduralnych”. W po³¹czeniu zaœ z tym, ¿e o uchwale
nieistniej¹cej mo¿na mówiæ jedynie wówczas, gdy jest to swego rodzaju
„namiastka” uchwa³y lub te¿ sprawiaj¹ca jedynie pozory uchwa³y9, mo¿na
stwierdziæ, ¿e w sprawie, w której zapad³ glosowany wyrok, nie mieliœmy

7 Niepublikowany.
8 OSNC 2006, nr 2, poz. 31.
9 Zob. A. S z a j k o w s k i, [w:] St. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ -

s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. II, Warszawa 2002, tezy 4-
7 do art. 249 k.s.h., s. 575-576.
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do czynienia z uchwa³¹ nieistniej¹c¹. Zaskar¿ona uchwa³a nie sprawia³a
bowiem pozorów uchwa³y, a jedyne uchybienie dotyczy³o terminu zwo³ania
zgromadzenia wspólników. Nie mo¿na mówiæ w tym przypadku o ra-
¿¹cym naruszeniu istotnej normy proceduralnej, gdy weŸmie siê pod uwagê,
¿e w pierwszej kolejnoœci dosz³o do naruszenia prawa w postanowieniu
s¹du rejestrowego okreœlaj¹cego termin zwo³ania zgromadzenia wspól-
ników.

Wobec powy¿szego, w mojej ocenie, rozstrzygniêcie glosowanego
wyroku jest trafne. Je¿eli zaœ chodzi o tezê i uzasadnienie glosowanego
wyroku, to uwa¿am, ¿e usz³y uwadze S¹du Najwy¿szego kwestie zwi¹zane
z brakiem podstawy prawnej do okreœlania terminu zwo³ania zgromadze-
nia wspólników oraz z tym, ¿e okreœlanie takiego terminu mo¿e prowadziæ
do nieracjonalnych a wrêcz ra¿¹co niesprawiedliwych lub absurdalnych
skutków. Uwa¿am zatem, zgodnie z tym, co wskaza³em powy¿ej a przy
tym szanuj¹c przepis art. 365 § 1 k.p.c. oraz wi¹¿¹c¹ moc prawomoc-
nych orzeczeñ ¿e teza glosowanego wyroku powinna brzmieæ: „Uchwa³y
podjête przez walne zgromadzenie wspólników spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ zwo³ane po up³ywie terminu oznaczonego przez s¹d
w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237 § 1 k.s.h. s¹ niewa¿ne,
chyba ¿e okreœlenie powy¿szego terminu w takim postanowieniu prowa-
dzi³oby do ra¿¹co niesprawiedliwego rozstrzygniêcia lub do absurdalnych
z punktu widzenia spo³ecznego konsekwencji”.

£ukasz Koz³owski


