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Uwagi o czynnoœciach prawnych miêdzy bankiem
a cz³onkami jego organów

Czynnoœci prawne miêdzy rad¹ nadzorc¹, zarz¹dem a bankiem nie s¹
przedmiotem wy³¹cznie regulacji prawa bankowego1 (dalej: p.b.). W za-
le¿noœci od sposobu organizacyjno-prawnego banku (spó³ka akcyjna,
spó³dzielnia) stosowne regulacje zawarte s¹ w kodeksie spó³ek handlo-
wych2 (dalej: k.s.h.) lub prawie spó³dzielczym3 (dalej: p.s.).

Regulacje prawa bankowego

W prawie bankowym uregulowano zawieranie niektórych umów
z funkcjonariuszami banku (art. 79-79c p.b.). Przepis art. 79a p.b. sta-
nowi, ¿e udzielenie kredytu, po¿yczki pieniê¿nej, gwarancji bankowej lub
porêczenia cz³onkowi zarz¹du, rady nadzorczej banku, osobie zajmuj¹cej
stanowisko kierownicze w banku nastêpuje zgodnie z regulaminem
uchwalonym przez radê nadzorcz¹.

W przypadku, gdy ³¹czna kwota zobowi¹zañ cz³onka zarz¹du lub rady
nadzorczej przekracza 10 000 euro, udzielenie kredytu, po¿yczki pieniê¿-
nej, gwarancji bankowej lub porêczenia, wymaga zgody wyra¿onej
w uchwale zarz¹du oraz w uchwale rady nadzorczej zapad³ej bez udzia³u
zainteresowanej osoby wiêkszoœci¹ co najmniej 2/3 g³osów w obecnoœci

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.).
2 Ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).
3 Ustawa z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).
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co najmniej po³owy sk³adu zarz¹du oraz rady nadzorczej (art. 79a ust. 2
p.b.). Rada nadzorcza w regulaminie mo¿e obni¿yæ kwotê ³¹cznego
zad³u¿enia, od której wymagane s¹ uchwa³y zarz¹du oraz rady nadzorczej
podjête wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów, a ponadto rozszerzyæ kr¹g osób, np.
o osoby sprawuj¹ce kontrolê wewnêtrzn¹, którym udzielnie kredytu, po-
rêczenia itp. wymaga uchwa³y zarz¹du oraz uchwa³y rady nadzorczej.
W przypadku braku w wewnêtrznym regulaminie postanowieñ dotycz¹-
cych udzielania niektórym osobom kredytów, po¿yczek, porêczeñ i gwa-
rancji powy¿ej kwoty 10 000 euro ³¹cznego zad³u¿enia przepis art. 79a
ust. 2 – jako wyj¹tek od zasad okreœlonych w ust. 1 – nale¿y interpre-
towaæ œciœle i stosowaæ jedynie do cz³onków zarz¹du i rady nadzorczej.
Oczywiste jest, ¿e postanowienia te nie mog¹ ³agodziæ re¿imu art. 79a
ust. 2 p.b. Nie mog¹ np. stanowiæ, ¿e dla kredytu czy porêczenia powy¿ej
kwoty 10 000 euro wystarcza uchwa³a rady oraz zarz¹du podjêta zwyk³¹
wiêkszoœci¹ g³osów. Ratio legis powo³anych przepisów polega na zapo-
bie¿eniu niebezpieczeñstwu powstania szkody dla banku4.

Przepis art. 79a p.b. swym zakresem podmiotowym obejmuje bez-
poœrednio cz³onków zarz¹du, rady nadzorczej oraz osoby zajmuj¹ce
stanowiska kierownicze w banku, tzn. dyrektora oddzia³u, jego zastêpcê,
g³ównego ksiêgowego oraz osoby zatrudnione bezpoœrednio, podleg³e
cz³onkowi zarz¹du, np. prokurenta. Ponadto do osób objêtych zakresem
przedmiotowym art. 79a p.b. nale¿y zaliczyæ zarz¹dcê komisarycznego
powo³anego na podstawie art. 145 ust. 1 p.b. Osoby bezpoœrednio wskazane
w art. 79a p.b. s¹ funkcjonariuszami banku, tzn. osobami, które pe³ni¹
okreœlone funkcje w banku i w zwi¹zku z tym maj¹ dostêp do doku-
mentacji wewnêtrznej5. Z dniem ustanowienia zarz¹du komisarycznego
przechodz¹ na niego kompetencje rady nadzorczej i zarz¹du banku (rada
nadzorcza zostaje zawieszona, cz³onkowie zarz¹du banku zostaj¹ odwo-
³ani z mocy prawa, a ustanowione wczeœniej prokury i pe³nomocnictwa
wygasaj¹ – art. 145 ust. 2 p.b.). Zarz¹d komisaryczny, tak jak cz³onkowie
zarz¹du i rady nadzorczej, ma dostêp do dokumentów wewnêtrznych
banku. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku powo³ania likwidatora

4 K. K r u c z a l a k, [w:] Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, red. K. Kruczalak
Warszawa 2001, s. 50.

5 A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 179.
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(art. 153 ust. 1 p.b.). Zarz¹d banku ulega rozwi¹zaniu, a kompetencje
rady nadzorczej zostaj¹ zawieszone (art. 153 ust. 2 p.b.). Osob¹ maj¹c¹
dostêp do wszelkich informacji oraz prawo uczestniczenia w posiedze-
niach zarz¹du i rady banku jest kurator powo³any na podstawie art. 144
ust. 1 p.b. Wobec powy¿szego zakres podmiotowy art. 79a p.b. obejmuje
kuratora, zarz¹dcê komisarycznego i likwidatora, gdy¿ te osoby maj¹
podobne kompetencje i mo¿liwoœci dzia³ania jak zarz¹d i rada nadzorcza.

Ustawodawca w przepisie art. 79a ust. 1 i 2 p.b. wskaza³ przyk³adowo
cztery umowy nazwane: kredytu, po¿yczki, porêczenia i umowê gwa-
rancji. Przepis art. 79c p.b. nakazuje stosowaæ przepis art. 79a p.b. do
innych ni¿ gwarancje bankowe i porêczenia zobowi¹zañ pozabilanso-
wych.

Zobowi¹zanie pozabilansowe to pojêcie zwi¹zane z rachunkowoœci¹.
Ustawa o rachunkowoœci6 nie zawiera definicji legalnej tego typu zobo-
wi¹zañ7. W s³owniczku ustawy o rachunkowoœci zawartym art. 3 ust. 1
pojawiaj¹ siê nastêpuj¹ce definicje zobowi¹zañ:

– pkt 20 zobowi¹zania w ogólnoœci – „rozumie siê przez to wynikaj¹cy
z przesz³ych zdarzeñ obowi¹zek wykonania œwiadczeñ o wiarygodnie
okreœlonej wartoœci, które spowoduj¹ wykorzystanie ju¿ posiadanych lub
przysz³ych aktywów jednostki”,

– pkt 27 zobowi¹zania finansowe – „rozumie siê przez to zobowi¹zanie
jednostki do wydania aktywów finansowych albo do wymiany instru-
mentu finansowego z inn¹ jednostk¹, na niekorzystnych warunkach”,

– pkt 28 zobowi¹zania warunkowe – „rozumie siê przez to obowi¹zek
wykonania œwiadczeñ, których powstanie jest uzale¿nione od zaistnienia
okreœlonych zdarzeñ”.

Zobowi¹zanie pozabilansowe oznacza, ¿e jest ono ewidencjonowane
poza bilansem banku (zespó³ kont 9, jednostronnego ksiêgowania).
W rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie
szczególnych zasad rachunkowoœci banków8 (§ 2 pkt 24) zdefiniowano
konto pozabilansowe, którym jest „przewidziane planem kont urz¹dzenie
przeznaczone w szczególnoœci do ewidencjonowania wed³ug wartoœci

6 Ustawa z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).
7 B. S m y k l a, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2005, s. 246.
8 Dz.U. Nr 149, poz. 1673 ze zm.
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nominalnej udzielonych i otrzymanych przez bank zobowi¹zañ o charak-
terze finansowym i gwarancyjnym, operacji walutowych, zawartych przez
bank kontraktów kupna-sprzeda¿y instrumentów finansowych w okresie
pomiêdzy zawarciem transakcji a jej rozliczeniem, a tak¿e do ewidencjo-
nowania udzielonych i otrzymanych zabezpieczeñ”.

Konta zespo³u 9 s³u¿¹ do ewidencjonowania pozabilansowych zobo-
wi¹zañ udzielonych i otrzymanych, przysz³ych lub potencjalnych, mo-
g¹cych lub maj¹cych zmieniæ stan posiadania oraz rodzaje ryzyka podej-
mowanego przez bank9. W zakresie przedmiotowym zobowi¹zañ
pozabilansowych art. 79a i c p.b. nale¿y uwzglêdniæ jedynie zobowi¹zania
udzielone. Otrzymane przez bank zobowi¹zana pozabilansowe od innych
podmiotów (nawet je¿eli s¹ to cz³onkowie organów banku) nie powoduj¹
mo¿liwoœci powstania strat w banku. Zobowi¹zania pozabilansowe zo-
sta³y podzielone na 7 grup10:

1) zobowi¹zania umowne udzielone i otrzymane (linie kredytowe, po-
twierdzone i otwarte akredytywy, akceptowane traty, porêczenia i gwa-
rancje sp³aty kredytów, inne zobowi¹zania o charakterze finansowym),

2) zobowi¹zania z tytu³u operacji walutowych (bie¿¹ce operacje wa-
lutowe, terminowe operacje walutowe, ró¿nice kursowe z tytu³u termi-
nowych operacji walutowych),

3) zobowi¹zania z tytu³u obrotu papierami wartoœciowymi (papiery
wartoœciowe do otrzymania, przejêcie emisji),

4) zobowi¹zania z tytu³u operacji instrumentami pochodnymi zabez-
pieczaj¹cymi (nabyte terminowe instrumenty pochodne, zakup opcji
zakupu, sprzeda¿ opcji sprzeda¿y),

5) zobowi¹zania z tytu³u operacji instrumentami pochodnymi speku-
lacyjnymi (nabyte terminowe instrumenty pochodne, zakup opcji zakupu,
sprzeda¿ opcji sprzeda¿y),

6) inne zobowi¹zania (papiery wartoœciowe wydane, stanowi¹ce gwa-
rancjê, inne aktywa stanowi¹ce zabezpieczenie),

7) konta techniczne (zobowi¹zania banku z tytu³u sprzeda¿y okreœlonej
waluty, pozabilansowe ró¿nice wymiany, równowartoœæ pozycji wymiany).

9 J. U r y g a, W. M a g i e l s k i, Rachunkowoœæ banków komercyjnych, Kraków 2002,
s. 505.

10 Ta m ¿ e, s. 505-531.
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Z wy¿ej wymienionych zobowi¹zañ pozabilansowych do objêtych za-
kresem przedmiotowym art. 79a i c nale¿¹ niew¹tpliwie zobowi¹zania
wymienione w pkt 1. Bank, udzielaj¹c wymienionych w pkt 1 zobowi¹zañ
pozabilansowych, decyduje siê bezwarunkowo lub pod pewnymi warun-
kami spe³niæ œwiadczenia na rzecz uprawnionego wierzyciela, którym
mo¿e byæ osoba fizyczna. Tak ujête zobowi¹zanie pozabilansowe mieœci
siê w pojêciu zobowi¹zania warunkowego11. Pozosta³e zobowi¹zania wy-
mienione w pkt. 2-7 ze wzglêdu na sw¹ specyfikê mo¿liwe s¹ do zawarcia
g³ównie miêdzy osobami prawnymi, a ryzyko utraty aktywów przez bank
niekoniecznie w nich wystêpuje, jak np. w zobowi¹zaniu banku z tytu³u
sprzeda¿y okreœlonej waluty. Do „innych ni¿ gwarancje bankowe i po-
rêczenia zobowi¹zañ pozabilansowych”, których nie wymienia przepis
art. 79c p.b. mo¿na zaliczyæ potwierdzone, otwarte, lecz niewykonane
akredytywy oraz akceptowane traty (otwarte akredytywy z tytu³u akcep-
towanego weksla wystawionego w celu odroczenia zap³aty12).

Bank jako spó³ka akcyjna

Przepis art. 15 § 1 k.s.h. normuje zawieranie przez spó³kê kapita³ow¹
umowy kredytu, po¿yczki, porêczenia lub innej podobnej umowy z cz³on-
kiem zarz¹du, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwi-
datorem lub na rzecz którejkolwiek z tych osób. Wskazuje on na koniecz-
noœæ wyra¿enia zgody w uchwale przez walne zgromadzenie, chyba ¿e
ustawa stanowi inaczej. Zawarcie przez spó³kê zale¿n¹ (w rozumieniu art.
4 § 1 pkt 4 i 5 k.s.h.) umowy kredytu, po¿yczki, porêczenia lub innej
podobnej umowy z cz³onkiem zarz¹du, prokurentem lub likwidatorem
spó³ki dominuj¹cej wymaga zgody rady nadzorczej spó³ki zale¿nej (art.
15 § 2 zd. 1 k.s.h.). Sytuacja przewidziana w zdaniu drugim tego¿ artyku³u
(brak rady nadzorczej w spó³ce zale¿nej) zosta³a stworzona g³ównie z myœl¹
o spó³kach z o.o., gdzie nie istnieje obligatoryjny wymóg powo³ywania
rady nadzorczej. W bankach mo¿e dotyczyæ jedynie przypadków zawie-
szenia rady nadzorczej (art. 145 ust. 2 i art. 153 ust. 2 p.b.). Powo³anie
rady nadzorczej w bankach jest obligatoryjne, jak w ka¿dej spó³ce ak-

11 B. S m y k l a, Prawo bankowe…, s. 246.
12 J. U r y g a, W. M a g i e l s k i, Rachunkowoœæ banków…, s. 507.
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cyjnej13 (art. 381 k.s.h.). Przepis ten dla banków jest jedynie potwier-
dzeniem deklaratoryjnym koniecznoœci istnienia rady nadzorczej, który
wynika z przepisu art. 22 p.b.

Celem art. 15 k.s.h. jest stworzenie skutecznych mechanizmów
kontrolnych14. W praktyce jego stosownie jest doœæ uci¹¿liwie. Implikuje
to pytanie o znaczenie przepisu art. 15 k.s.h. oraz czy mo¿liwe jest (np.
w statucie) wskazanie innego organu udzielaj¹cego zgodê na zawarcie
niektórych czynnoœci prawnych, w szczególnoœci bêd¹cych czynnoœcia-
mi bankowymi lub te¿ postanowienie za³o¿ycieli spó³ki (banku) zwalnia-
j¹ce od uzyskania zgody walnego zgromadzenia. Taki pogl¹d reprezentuj¹
J. Jacyszyn15 i A. Kidyba16, uznaj¹c, ¿e przepis art. 15 k.s.h. ma charakter
iuris dispositivi. Gdyby tak by³o, w statucie mo¿liwe by³oby wskazanie
dowolnego organu lub pojedynczych osób zezwalaj¹cych na udzielenie
kredytu, po¿yczki lub zawarcia innej podobnej umowy z cz³onkiem zarz¹du,
rady nadzorczej itp. Koñcowy zwrot art. 15 § 1 k.s.h. „...chyba ¿e ustawa
stanowi inaczej” bêd¹cy odes³aniem do innych ustaw, np. prawa banko-
wego, jest odejœciem od re¿imu powo³anego artyku³u. Uregulowanie
w innym akcie prawnym rangi ustawowej zawierania niektórych umów
z funkcjonariuszami spó³ki kapita³owej zdaje siê byæ jedyn¹ mo¿liwoœci¹
odejœcia od re¿imu przepisu art. 15 k.s.h. Gdyby w statucie spó³ki akcyjnej
mo¿liwe by³o wskazanie dowolnego organu, osób lub grupy osób, które
zezwalaj¹ na zawarcie przez spó³kê umów kredytu, po¿yczki, porêczenia
lub podobnych z cz³onkiem zarz¹du, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurentem czy likwidatorem, to ustawodawca nie wskazywa³by kon-
kretnego organu, jak to uczyni³ w art. 15 k.s.h. (walne zgromadzenie),
lecz wskaza³by powinnoœæ uregulowania tej kwestii w sposób swobodny,
jak to ma miejsce w prawie bankowym w stosunku do banków (art. 79a
p.b.).

13 W. P o p i o ³ e k, [w:] J.A. S t r z ê p k a, W. P o p i o ³ e k, A. W i t o s z, E. Z i e l i ñ -
s k a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 958.

14 A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Objaœnienia, Kraków 2001, s. 41.
15 J. J a c y s z y n, [w:] J. J a c y s z y n, S³. K r z e œ, E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e œ,

Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 42.
16 A. K i d y b a, Kodeks spó³ek…, s. 41.
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Walne zgromadzenie dokonuje kontroli wstêpnej lub nastêpczej wy-
mienionych dokonanych czynnoœci prawnych. Je¿eli art. 15 k.s.h. ma
spe³niaæ skuteczn¹ rolê kontroln¹ zawierania umów z funkcjonariuszami
spó³ek kapita³owych, to nie powinno byæ to przedmiotem dowolnych
(swobodnych) ustaleñ za³o¿ycieli spó³ki kapita³owej, chyba ¿e inna ustawa
stanowi inaczej.

Do zakresu podmiotowego osób objêtych ograniczeniami zawierania
okreœlonych umów, poza bezpoœrednio wskazanymi w przepisie art. 15
§ 1 k.s.h., nale¿y zaliczyæ tak¿e zarz¹dcê komisarycznego, likwidatora
i kuratora. Osoby te maj¹ podobne uprawnienia jak cz³onkowie zarz¹du
i rady.

Umowy bezpoœrednio wskazane w przepisie art. 15 k.s.h. (kredytu,
po¿yczki, porêczenia), na których zawarcie niezbêdna jest zgoda walnego
zgromadzenia, nie stanowi¹ kompletnego katalogu, na co wskazuje u¿yty
przez ustawodawcê zwrot „lub innej podobnej”. K. Kruczalak17 do umów
objêtych dyspozycj¹ art. 15 k.s.h. oprócz bezpoœrednio wymienionych
zalicza umowy: rachunku bankowego (oszczêdnoœciowego), dyskonto
i redyskonto weksli, gwarancjê bankow¹, wykonywanie czynnoœci zwi¹-
zanych ze sprzeda¿¹ i wykupem obligacji, emisjê papierów wartoœcio-
wych i innych zleconych bankowych czynnoœci, przechowanie przed-
miotów i papierów wartoœciowych oraz udostêpnianie skrytek sejfowych,
a tak¿e umowy zwi¹zane z rozliczeniami pieniê¿nymi miêdzy bankiem
a innymi podmiotami, w tym umowy zwi¹zane z wydaniem bankowych
kart p³atniczych. Objêcie tak wielu umów zakresem przedmiotowym art.
15 § 1 k.s.h. sprzeciwia siê jednak ratio legis tego przepisu.

Wspóln¹ cech¹ umów wymienionych w art. 15 k.s.h. jest bezpoœred-
nie obci¹¿enie maj¹tku banku ryzykiem nieodwracalnej utraty aktywów
(umowa kredytu, po¿yczki) lub poœrednie (umowa porêczenia) w przy-
sz³oœci. Zawarcie wskazanych umów mo¿e spowodowaæ straty, jeœli
udostêpnione œrodki finansowe nie zostan¹ zwrócone, a szanse na ich
odzyskanie w drodze egzekucji oka¿¹ siê iluzoryczne. Porêczyciel odpo-
wiada jak wspó³d³u¿nik solidarny, chyba ¿e odmiennie zastrze¿ono w umo-
wie (art. 881 k.c.18). Zawarcie przez bank umowy kredytu, po¿yczki czy

17 K. K r u c z a l a k, [w:] Kodeks spó³ek…, s. 49.
18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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porêczenia zawsze zwi¹zane jest z ryzykiem niewyp³acalnoœci strony,
której udostêpnia siê œrodki finansowe, lub d³u¿nika g³ównego, za którego
bank zobowi¹zuje siê spe³niæ œwiadczenie w przypadku, gdyby d³u¿nik
zobowi¹zania nie wykona³. Wobec powy¿szego do umów „podobnych”
w rozumieniu przepisu art. 15 k.s.h. nale¿y zaliczy umowy, które stwa-
rzaj¹ dla banku ryzyko, ¿e ich niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie
(opóŸnienie w spe³nieniu œwiadczenia) przyczyni¹ siê do pogorszenia
struktury wierzytelnoœci (zwiêkszenia rezerw). Niew¹tpliwie bêd¹ to
umowy porêczenia wg prawa wekslowego19 (art. 30 i nast. pr. wekslo-
wego) i czekowego20 (art. 25 i nast. prawa czekowego), gwarancja
bankowa oraz akredytywa.

Rozszerzanie katalogu umów wymienionych w art. 15 k.s.h., na które
wymagana jest zgoda walnego zgromadzenia, o umowy rachunku ban-
kowego, w tym oszczêdnoœciowego, przechowania przedmiotów i pa-
pierów wartoœciowych, udostêpniania skrytek sejfowych, emisjê papie-
rów wartoœciowych oraz o umowy zwi¹zane z rozliczeniami pieniê¿nymi
miêdzy bankiem a innymi podmiotami jest nies³uszne, gdy¿ nie stanowi¹
one dla banku ryzyka zmniejszenia siê jego maj¹tku (ryzyko poniesienia
straty przez bank jest znikome). Przemawia za tym równie¿ wyk³adania
celowoœciowa art. 15 § 1, 2 k.s.h.

Umowa o kartê p³atnicz¹ nie zawsze bêdzie objêta zakresem przed-
miotowym art. 15 § 1 k.s.h. Definicja umowy o kartê p³atnicz¹ zawarta
w art. 14 ust. 1 ustawy o elektronicznych instrumentach p³atniczych21

oraz definicja karty p³atniczej zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 4 p.b. przewiduj¹
opcjê dysponowania przez posiadacza karty œrodkami finansowymi
w ramach przyznanego kredytu. Takiej funkcji nie maj¹ karty debetowe,
które umo¿liwiaj¹ posiadaczowi korzystanie jedynie ze œrodków zgroma-
dzonych na rachunku. W przypadku kart p³atniczych typu charge, gdzie
obci¹¿enie nastêpuje okresowo (zwykle raz w miesi¹cu), w sytuacji braku
œrodków na rachunku posiadacza, ewentualnie naliczonych odsetek od
brakuj¹cej kwoty, któr¹ uiœci³ bank ze swoich funduszy, nie nale¿y trak-

19 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. – Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282).
20 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. – Prawo czekowe (Dz.U. Nr 37, poz. 283 ze

zm.).
21 Ustawa z dnia 12 wrzeœnia 2002 r. (Dz.U. Nr 169, poz. 1385 ze zm.).
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towaæ jako odsetek od kredytu22. S¹ to odsetki za opóŸnienie w zap³acie23.
W umowach o karty p³atnicze, które przewiduj¹, ¿e posiadacz nie musi
anga¿owaæ w³asnych œrodków finansowych (korzysta z przyznanego
kredytu) lub mo¿e przekroczyæ saldo œrodków zgromadzonych na ra-
chunku, dochodzi do powi¹zania funkcjonalnego umowy o kartê p³atnicz¹
z umow¹ kredytu24. Tego typu karty powszechnie nazywa siê kredyto-
wymi. Wobec powy¿szego jedynie umowa o kartê p³atnicz¹ kredytow¹
bêdzie objêta zakresem przedmiotowym art. 15 § 1 k.s.h. Nie bêd¹ nim
objête umowy o karty p³atnicze debetowe i charge. Zakresem przedmio-
towym art. 15 § 1 k.s.h. objêta jest równie¿ umowa akredytywy.

Wzajemne relacje prawa bankowego i kodeksu spó³ek han-
dlowych przy czynnoœciach prawnych miêdzy bankiem a cz³onkami
jego organów

Przepisy art. 79-79c p.b. s¹ lex specialis wzglêdem art. 15 k.s.h. i w
swym zakresie przedmiotowym i podmiotowym wy³¹czaj¹ stosowanie
przepisów kodeksu spó³ek handlowych.

Zakres podmiotowy art. 79a p.b. jest szerszy ni¿ art. 15 k.s.h., gdy¿
obejmuje takie osoby, jak g³ówny ksiêgowy, dyrektor oddzia³u (jego
zastêpca), które nie s¹ objête zakresem podmiotowym art. 15 § 1 k.s.h.
Natomiast zakresy przedmiotowe art. 15 k.s.h. oraz art. 79a i c p.b. s¹
w³aœciwie takie same. Ratio legis powo³anych artyku³ów jest podobne
i polega na ograniczeniu niebezpieczeñstwa powstania szkody w spó³ce
akcyjnej (banku) przy niektórych czynnoœciach prawnych zawieranych
z jej funkcjonariuszami.

Z przepisu art. 79a ust. 1 p.b. zdaje siê wynikaæ swoboda rady
nadzorczej w opracowaniu regulaminu i wskazaniu osób (ewentualnie
zespo³u osób, np. – komitetu kredytowego), które bêd¹ decydowaæ
o przyznaniu kredytu, po¿yczki itp. cz³onkom zarz¹du, rady nadzorczej
lub osobom zajmuj¹cym stanowisko kierownicze. Mo¿e budziæ pewne

22 J. P i s u l i ñ s k i, Cywilnoprawna problematyka kart kredytowych, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1996, nr 2, s. 269.

23 Tam¿e, s. 269.
24 Tam¿e, s. 268-269.
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w¹tpliwoœci, czy kompetencje te mog¹ byæ powierzone zarz¹dowi i wal-
nemu zgromadzeniu.

Powierzenie tych kompetencji przez radê nadzorcz¹ walnemu zgro-
madzeniu mo¿e budziæ zastrze¿enia w œwietle art. 393 k.s.h. Zgodnie
z tym przepisem kompetencje do podejmowania uchwa³ przez walne zgro-
madzenie powinny wynikaæ z upowa¿nienia zawartego w przepisach od-
dzia³u 3 rozdzia³u 3 dzia³u II k.s.h., które nie wskazuj¹ na mo¿liwoœæ
przekazania kompetencji walnemu zgromadzeniu przez radê nadzorcz¹.
We wszystkich spó³kach akcyjnych udzielenie zgody na zawarcie umowy
kredytu, po¿yczki, porêczenia lub innej podobnej zosta³o przewidziane dla
walnego zgromadzenia w art. 15 § 1 k.s.h. W spó³kach akcyjnych
niebêd¹cych bankami jedynie ten organ jest kompetentny do udzielenia
zgody na zawarcie ww. umów z cz³onkami zarz¹du, rady itd. Banki
dzia³aj¹ce jako spó³ki akcyjne mog¹ odejœæ od re¿imu art. 15 § 1 k.s.h.,
co nie oznacza, ¿e kompetencje te nie mog¹ byæ niejako z powrotem
powierzone walnemu zgromadzeniu. Rozwi¹zanie to nale¿y na pewno do
niepraktycznych i uci¹¿liwych w stosowaniu. Zwo³anie walnego zgro-
madzenia jest kosztowne (protokó³ sporz¹dza notariusz) i wymaga czasu.
Og³oszenie o walnym zgromadzeniu winno siê ukazaæ na trzy tygodnie
przed planowanym terminem (art. 402 § 1 k.s.h.). W przypadku, gdy
wszystkie akcje wyemitowane przez spó³kê s¹ imienne, listy polecone
zawiadamiaj¹ce winny byæ wys³ane na dwa tygodnie przed planowanym
terminem walnego zgromadzenia (art. 402 § 3 k.s.h.). Jednak dla spó³ek
akcyjnych niebêd¹cych bankami (np. instytucji kredytowych) zdaje siê
to byæ jedyne rozwi¹zanie.

Przeciw przekazaniu wymienionych powy¿ej kompetencji zarz¹dowi
przemawia mo¿liwoœæ swoistego uzale¿nienia rady nadzorczej od zarz¹du
przez wywieranie na jej cz³onków wp³ywu odmow¹ udzielenia kredytu,
porêczenia lub gwarancji. Sytuacja, gdy zarz¹d decyduje o przyznaniu
kredytu dla cz³onków rady nadzorczej lub zarz¹du, nie oznacza, ¿e mo¿e
on w ten sposób wywieraæ nacisk na radê nadzorcz¹, która jest organem
kontrolnym. Przekazanie ww. kompetencji zarz¹dowi nie jest to¿same ze
zrzeczeniem siê przez radê nadzorcz¹ funkcji kontrolnych zastrze¿onych
dla niej w art. 22 ust. 1 p.b. i art. 382 ust. 1 k.s.h. Z ostatniego przepisu
wynika ci¹g³oœæ sprawowania nadzoru przez radê nadzorcz¹, która oznacza
m.in. mo¿liwoœæ badania wszystkich dokumentów spó³ki (banku) (art. 382
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§ 4 k.s.h.) oraz zawieszanie z wa¿nych powodów w czynnoœciach
poszczególnych lub wszystkich cz³onków zarz¹du (art. 383 § 1 k.s.h.).
Odmowa udzielenia kredytu cz³onkowi rady nadzorczej mo¿e byæ uza-
sadniona brakiem jego zdolnoœci kredytowej. Zasadnoœæ podjêcia takiej
decyzji mo¿e byæ zbadana przez radê nadzorcz¹. Ponadto udzia³ zarz¹du
w podejmowaniu uchwa³ o przyznaniu kredytu, po¿yczki, gwarancji
bankowej powy¿ej 10 000 euro przewiduje przepis art. 79 ust. 2 p.b.
W takich przypadkach zarz¹d oraz rada nadzorcza podejmuj¹ osobne
uchwa³y bez udzia³u zainteresowanej osoby wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów25.
Skoro zarz¹d uczestniczy przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu kre-
dytu, porêczenia itp. powy¿ej kwoty 10 000 euro, to nie ma przeszkód,
aby przy kwotach ni¿szych by³ wyposa¿ony w te kompetencje w regu-
laminie opracowanym przez radê nadzorcz¹. Jest to rozwi¹zanie bardzo
praktyczne, gdy¿ cz³onkowie zarz¹du stosowne uchwa³y mog¹ podejmo-
waæ w dogodnym dla przysz³ych stron umowy terminie. Znacznie ³atwiej
jest zwo³aæ posiedzenie zarz¹du ni¿ np. walne zgromadzenie.

Podsumowuj¹c, przepis art. 79a daje radzie nadzorczej uprawnienie
do dowolnego opracowania regulaminu udzielania kredytów, po¿yczek,
gwarancji bankowych, porêczeñ itp. dla cz³onków zarz¹du, rady nadzor-
czej i osób zajmuj¹cych stanowiska kierownicze. Rada nadzorcza mo¿e
te kompetencje zastrzec dla siebie, przekazaæ je zarz¹dowi, walnemu
zgromadzeniu lub postanowiæ, ¿e bêdzie to przedmiotem wspólnej uchwa³y
rady nadzorczej i zarz¹du lub wymagaæ bêdzie dwóch osobnych uchwa³,
ewentualnie w inny sposób uregulowaæ to zagadnienie.

Regulacje zawarte w art. 15 k.s.h. znajd¹ zastosowanie w sytuacji,
gdy w banku nie opracowano regulaminu udzielania kredytów, po¿yczek,
gwarancji i porêczeñ dla osób objêtych zakresem podmiotowym art. 79a
p.b., chyba ¿e ³¹czna kwota zobowi¹zañ cz³onka zarz¹du lub rady nad-
zorczej banku przekracza 10 000 euro. Wtedy znajduje zastosowanie
przepis art. 79a ust. 2 p.b.

25 Przed nowelizacj¹ prawa bankowego ustaw¹ z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy – Prawo bankowe oraz zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 870) przepis art.
79 ust. 2 pkt 1 p.b. przewidywa³ przy kwocie 5000 euro kredytu, po¿yczki, gwarancji
bankowej, porêczenia dla cz³onka organu banku podjêcie wspólnej uchwa³y przez zarz¹d
i radê nadzorcz¹ wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy cz³onków obu
organów, bez udzia³u zainteresowanej osoby.
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Rada nadzorcza, opracowuj¹c regulamin udzielania kredytów, po¿y-
czek, porêczeñ, gwarancji itp. dla osób objêtych zakresem podmiotowym
przepisu art. 79a p.b., mo¿e zgodê na zawarcie tych umów zastrzec dla
siebie lub zarz¹du. W sytuacjach, gdy rada nadzorcza zostaje zawieszona,
a zarz¹d odwo³any (powo³anie zarz¹du komisarycznego – art. 145 ust.
2 p.b. lub likwidacja banku – art. 153 ust. 2 p.b.), mo¿liwe jest siêgniêcie
po przepis art. 15 § 1 k.s.h. Zgodê na zawarcie umów objêtych zakresem
przedmiotowym art. 79a i c oraz 15 § 1 k.s.h. z likwidatorem lub cz³onkiem
zarz¹du komisarycznego mog³oby wyraziæ walne zgromadzenie. W bankach
utworzonych przez jednego akcjonariusza (art. 13 ust. 3 p.b.) zgodê tak¹
wyra¿a jedyny akcjonariusz wykonuj¹cy uprawnienia walnego zgroma-
dzenia (art. 303 § 1 k.s.h.).

Prawo bankowe nie zawiera regulacji dotycz¹cych wa¿noœci lub nie-
wa¿noœci umów zawartych z naruszeniem zasad okreœlonych w art. 79a
ust. 1 i 2, tzn. z naruszeniem regulaminu lub bez uchwa³ zarz¹du oraz
rady nadzorczej. Do umów zawartych z cz³onkami zarz¹du lub rady
nadzorczej, w sytuacji gdy ³¹czna kwota zobowi¹zañ przekracza 10 000
euro (art. 79 ust. 2 p.b.), bez zgody wyra¿onej w uchwale rady nadzorczej
nale¿y stosowaæ art. 17 k.s.h.

Przepis art. 17 k.s.h. § 1 stanowi, ¿e czynnoœæ prawna dokonana bez
wymaganej uchwa³y walnego zgromadzenia b¹dŸ rady nadzorczej jest
niewa¿na. Przepis § 2 powo³anego artyku³u dopuszcza nastêpcze wyra-
¿enie zgody w drodze stosownej uchwa³y walnego zgromadzenia b¹dŸ
rady nadzorczej w terminie 2 miesiêcy od dnia z³o¿enia oœwiadczenia
przez spó³kê. W piœmiennictwie wyra¿ane s¹ rozbie¿ne pogl¹dy na temat
charakteru prawnego zewnêtrznych skutków czynnoœci prawnych do-
konanych bez wymaganej ustaw¹ uchwa³y walnego zgromadzenia czy
rady nadzorczej. Niektórzy autorzy opowiadaj¹ siê za uznaniem tych
czynnoœci za bezwzglêdnie niewa¿ne26, podlegaj¹ce jednak konwalidacji,

26 Tak J.P. N a w o r s k i, Skutki przekroczenia przez zarz¹dy spó³ek kapita³owych ogra-
niczeñ do dokonywania czynnoœci prawnych, Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 1,
s. 49; M. L i t w i ñ s k a - We r n e r, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa
2005, s. 204; K. K r u c z a l a k, [w:] Kodeks spó³ek…, s. 52; A. S z u m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlo-
wych. Komentarz, t. I, Warszawa 2001, ss. 202-203 i cytowana tam literatura; W. P y -
z i o ³, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 2002, s. 261.
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inni zaœ – za bezskutecznie zawieszone27. Obszerna argumentacja przy-
taczana na poparcie stanowisk poszczególnych autorów cytowanych
publikacji nie bêdzie przedstawiana. S³usznie zwraca uwagê R. Pabis, ¿e
przepis art. 17 § 1 nale¿y analizowaæ ³¹cznie z § 228, a nie w oderwaniu
od niego. Konstrukcja art. 17 k.s.h. jest podobna do art. 37 kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego29  (dalej: k.r.o.) oraz do art. 17-19 k.c. Powo-
³any przepis kodeksu rodzinnego i opiekuñczego traktuje zawarcie umów
wymienionych w art. 37 § 1 k.r.o. przez jednego z ma³¿onków bez zgody
drugiego jako czynnoœæ prawn¹ niezupe³n¹ (negotium claudicans). Brak
zgody drugiego z ma³¿onków na zawarcie umowy nie powoduje ani
bezwzglêdnej, ani wzglêdnej niewa¿noœci umowy. Do chwili potwierdze-
nia lub odmowy potwierdzenia trwa stan bezskutecznoœci zawieszonej30.
Podobne rozwi¹zania przewiduj¹ przepisy art. 17-19 k.c. Posi³kowe
wykorzystanie do interpretacji art. 17 k.s.h. przepisów kodeksu cywil-
nego, rodzinnego i opiekuñczego prowadzi do wniosku, ¿e umowy zawarte
z cz³onkami zarz¹du lub rady nadzorczej w sytuacji, gdy ³¹czna kwota
zobowi¹zañ przekracza 10 000 euro, bez zgody wyra¿onej w uchwale
rady nadzorczej, s¹ do czasu potwierdzenia ich przez radê bezskuteczne
(nie wywo³uj¹ skutków prawnych). Wyra¿enie zgody na zawarcie umowy
z cz³onkiem zarz¹du lub rady przez radê nadzorcz¹ oznacza, ¿e umowa
jest wa¿na od momentu jej zawarcia. Umowa staje siê bezwzglêdnie nie-
wa¿na z moc¹ wsteczn¹ (ex tunc) w sytuacji odmowy udzielenia zgody
na zawarcie umowy lub up³ywu terminu 2 miesiêcy od dnia z³o¿enia
oœwiadczenia przez spó³kê.

Nie ma potrzeby siêganie do najostrzejszej sankcji – bezwzglêdnej
niewa¿noœci umów zawartych z naruszeniem art. 79a p.b. – skoro
wystarczy s³absza, która w sytuacji niewyra¿enia zgody przez radê lub

27 Tak A. K i d y b a, Kodeks spó³ek…, s. 43; R. P a b i s, Skutki wadliwoœci czynnoœci
prawnych w œwietle art. 17 § 1 i 2 k.s.h., Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 6, s. 21
i nast.; K. R u d n i c k i, Uzale¿nienie dzia³ania zarz¹du spó³ki kapita³owej od decyzji innych
organów, Monitor Prawniczy 2000, nr 7, s. 434; M. To m c z a k, Wa¿noœæ czynnoœci
zarz¹du, Rzeczypospolita 2000, nr 255.

28 R. P a b i s, Skutki wadliwoœci czynnoœci prawnych…, s. 22.
29 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.).
30 M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, red. K. Piasecki,

Warszawa 2000, s. 192.
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up³ywu terminu na jej wyra¿enie prowadzi do bezwzglêdnej niewa¿noœci.
Przeciw traktowaniu umów zawartych z naruszeniem art. 17 § 1 k.s.h.
jako bezwzglêdnie niewa¿nych z mo¿liwoœci¹ ich konwalidacji (art. 17
§ 2 k.s.h.) przemawia tak¿e to, ¿e konwalidacja niewa¿nych czynnoœci
prawnych jest rzadkoœci¹ i powinna wynikaæ z wyraŸnego brzmienia
ustawy, np. tak, jak to przewiduj¹ przepisy art. 14 § 2, art. 890 § 1 oraz
art. 945 § 2 k.c.

Umowy kredytu, po¿yczki itp. zawarte z cz³onkami zarz¹du lub rady
nadzorczej (przy ³¹cznej kwocie zobowi¹zañ przewy¿szaj¹cej 10 000 euro)
bez zgody zarz¹du (art. 79a ust. 2 p.b.) równie¿ nale¿y uznaæ za bez-
skuteczne do czasu potwierdzenia, a za niewa¿ne w sytuacji odmowy
wyra¿enia zgody przez zarz¹d. Zawarcie umów objêtych zakresem przed-
miotowym art. 15 k.s.h. oraz art. 79a i c p.b. z cz³onkiem zarz¹du lub
rady nadzorczej bez zgody rady nadzorczej lub zarz¹du mo¿e skutkowaæ
odpowiedzialnoœci¹ w stosunkach wewnêtrznych.

W sytuacji, gdy dojdzie do spe³nienia œwiadczenia, np. wyp³aty kwoty
kredytu na rzecz cz³onka zarz¹du lub rady nadzorczej, bez zgody organów
banku i nieuzyskania jej w dwumiesiêcznym terminie, strony winny zwróciæ
to, co otrzyma³y. S¹ to nienale¿ne œwiadczenia (art. 410 k.c.). Jako podstawê
zwrotu œwiadczeñ nale¿y wskazaæ nieistnienie zobowi¹zania (condictio
indebiti), gdy¿ wa¿ny stosunek obligacyjny nie istnia³ od samego pocz¹t-
ku. Wyp³ata kwoty kredytu czy po¿yczki zarówno przed potwierdzeniem
zawarcia umów, jak i po odmowie ich potwierdzenia, daje podstawê do
zwrotu œwiadczeñ nie na podstawie niewa¿nej czynnoœci prawnej, lecz
nieistnienia zobowi¹zania31. Cz³onek zarz¹du czy rady nadzorczej winien
zwróciæ kwotê kredytu, a bank ewentualnie pobran¹ prowizjê i odsetki,
jeœli by³y p³acone. Roszczenie o zwrot mierzone jest wartoœci¹ mniejsz¹32.
Bank nie mo¿e ¿¹daæ wiêcej ni¿ wyp³acona kwota kredytu, a cz³onek
zarz¹du lub rady nadzorczej wiêcej ni¿ wynosz¹ koszty, jakie poniós³ przy
uruchamianiu kredytu (prowizja), oraz zap³acone odsetki.

Umowy kredytu, po¿yczki, gwarancji itp. zawarte przez bank z cz³on-
kiem zarz¹du, rady nadzorczej (przy kwotach ³¹cznych zobowi¹zañ

31 W. D u b i s, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2004,
s. 998.

32 Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania – czêœæ ogólna, Warszawa 1995, s. 228.
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mniejszych ni¿ 10 000 euro), z osob¹ zajmuj¹ca stanowisko kierownicze
(bez limitu wielkoœci zobowi¹zañ) z naruszeniem regulaminu (art. 79a
ust. 1 p.b.) s¹ wa¿nymi czynnoœciami prawnymi. Taki wniosek wynika
z posi³kowej, analogicznej analizy przepisu art. 17 § 3 k.s.h., który za
dokonanie czynnoœci prawnych bez zgody w³aœciwego organu spó³ki
akcyjnej wynikaj¹cej z wewnêtrznych postanowieñ przewiduje jedynie
odpowiedzialnoœæ wobec spó³ki z tytu³u naruszenia umowy lub statutu.
Regulamin udzielania kredytów, po¿yczek, gwarancji itp. niektórym osobom
zajmuj¹cym stanowiska kierownicze, wchodz¹cym w sk³ad zarz¹du lub
rady nadzorczej (do kwoty 10 000 euro ³¹cznych zobowi¹zañ) jest jedynie
wewnêtrzn¹ regulacj¹ i niezachowanie jego wymogów nie mo¿e skut-
kowaæ niewa¿noœci¹ czynnoœci prawnych. Mo¿e natomiast byæ to pod-
staw¹ do poci¹gniêcia cz³onków zarz¹du lub innych osób reprezentuj¹-
cych bank przy umowie kredytu, porêczenia itp. do odpowiedzialnoœci
organizacyjnej (zawieszenie, odwo³anie) i/lub odszkodowawczej.

Do reprezentacji banku w umowach, gdzie drug¹ stron¹ jest cz³onek
zarz¹du, ma zastosowanie art. 379 k.s.h. Wy³¹czne kompetencje do
reprezentowania banku przy wszelkich umowach zawieranych przez bank
z cz³onkiem zarz¹du posiada rada nadzorcza albo pe³nomocnik powo³any
uchwa³¹ walnego zgromadzenia33. W piœmiennictwie jest sporne, czy
powo³anie przez walne zgromadzenie pe³nomocnika do reprezentowania
banku przy umowach z zarz¹dem wyklucza, czy te¿ nie w tym zakresie
kompetencje rady nadzorczej. Za pozbawieniem rady nadzorczej kompe-
tencji do reprezentowania banku w przypadku powo³ania do tego celu
pe³nomocnika opowiadaj¹ siê A. Szumañski34 i J. Fr¹ckowiak35. Przeciwny
pogl¹d reprezentuje A. Popio³ek36 i jak siê zdaje A. Kidyba37. A. Szumañski38

wskazuje, ¿e redakcja art. 379 § 1 jest niemal identyczna z przepisem art.
210 § 1 k.s.h. reguluj¹cym reprezentacjê spó³ki z o.o. w umowach miêdzy
spó³k¹ a cz³onkiem zarz¹du, z tym ¿e w art. 210 § 1 k.s.h. u¿yto spójnika

33 Tak A. S z u m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ -
s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 589.

34 Tam¿e, s. 588-589.
35 J. F r ¹ c k o w i a k, [w:] Kodeks spó³ek…, s. 617.
36 A. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks spó³ek handlowych…, s. 957.
37 A. K i d y b a, Kodeks spó³ek…, s. 598.
38 A. S z u m a ñ s k i, [w:] Kodeks spó³ek handlowych…, s. 588.
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„lub” (...rada nadzorcza lub pe³nomocnik powo³any...) a w przepisie art.
379 § 1 k.s.h. spójnika „albo” (...rada nadzorcza albo pe³nomocnik
powo³any...). Ponadto wskazuje, ¿e funktor „albo” oznacza alternatywê
roz³¹czn¹ natomiast „lub” alternatywê nieroz³¹czn¹. S³ownik jêzyka pol-
skiego39 definiuje ww. s³owa w nastêpuj¹cy sposób:

– „lub” «spójnik ³¹cz¹cy zdania lub ich cz³ony, wyra¿aj¹cy mo¿liw¹
wymiennoœæ albo wzajemne wy³¹czanie siê zdañ równorzêdnych albo
czêœci zdania; albo»,

– „albo” «spójnik wyra¿aj¹cy mo¿liw¹ wymiennoœæ albo wzajemne
wy³¹czanie siê zdañ równorzêdnych lub czêœci zdañ».

W definicji znaczenia obu s³ów wspóln¹ czêœci¹ jest zwrot «...wyra-
¿aj¹cy mo¿liw¹ wymiennoœæ albo wzajemne wy³¹czanie siê zdañ równo-
rzêdnych albo czêœci zdania...» czyli, ¿e s³owa te maj¹ niemal takie samo
znaczenie i mo¿na ich u¿ywaæ zamienne, na co wskazuje równie¿ definicja
s³owa „lub”, gdzie na koñcu definicji u¿yto s³owo „albo” jako równowa¿ne
s³owu „lub”. Wobec powy¿szego powo³anie przez walne zgromadzenie
pe³nomocnika do reprezentowana banku w umowach z cz³onkiem zarz¹du
nie wy³¹cza kompetencji rady nadzorczej do reprezentowania banku przy
tych czynnoœciach. Za tak¹ interpretacj¹ przemawia równie¿ ratio legis
omawianego przepisu. Rada nadzorcza w uchwa³ach wyra¿a zgodê na
zawarcie niektórych umów, o czym by³a wy¿ej mowa. Pozbawianie rady
nadzorczej mo¿liwoœci reprezentowania banku na skutek powo³ania pe³no-
mocnika prowadzi³oby do ograniczenia jej funkcji kontrolnych. Reprezen-
tacja banku przez radê nadzorcz¹ przy umowach, na zawarcie których
wyrazi³a ona wczeœniej zgodê, pozwala na bie¿¹c¹ kontrolê, czy treœæ umowy
odpowiada warunkom zgody wyra¿onej w uchwale.

Zakres przedmiotowy przepisu art. 379 k.s.h. obejmuje wszystkie
umowy zawierane przez cz³onków zarz¹du z bankiem, np. rachunku
lokaty terminowej, rachunku oszczêdnoœciowo-rozliczeniowego, kredy-
tu, po¿yczki itp., tzn. umowy bêd¹ce czynnoœciami bankowymi oraz inne,
jak np. sprzeda¿, najem. Treœæ art. 379 k.s.h. nie daje ¿adnych podstaw
do stosowania jakichkolwiek ograniczeñ przedmiotowych np. do umów
zwi¹zanych ze sprawowan¹ funkcj¹ cz³onka zarz¹du40.

39 Komputerowy s³ownik jêzyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, edycja 1998 r.
40 J. F r ¹ c k o w i a k, [w:] Kodeks spó³ek…, s. 616.



69

Uwagi o czynnoœciach prawnych miêdzy bankiem...

Walne zgromadzenie mo¿e powo³aæ jednego lub kilku pe³nomocników
do reprezentowania banku z cz³onkami zarz¹du i okreœliæ sposób repre-
zentacji (samodzielna reprezentacja czy te¿ ³¹czna z innym pe³nomocni-
kiem). Regulamin rady nadzorczej okreœla sposób reprezentacji przy
umowach z cz³onkami zarz¹du. Mo¿e to byæ samodzielny cz³onek rady
nadzorczej lub kilku dzia³aj¹cych ³¹cznie.

Przy czynnoœciach bankowych miêdzy rad¹ nadzorcz¹ a bankiem obo-
wi¹zuje taki sposób reprezentowania banku, jak przewiduje art. 373 k.s.h.
W pierwszej kolejnoœci znajduj¹ zastosowanie postanowienia statutu, a jeœli
w nim nie zawarto ¿adnych postanowieñ, bank reprezentuje dwóch cz³on-
ków zarz¹du, cz³onek zarz¹du ³¹cznie z prokurentem, prokurent jednooso-
bowo lub ³¹cznie z innym prokurentem, ewentualnie cz³onkiem zarz¹du.
Taki sam sposób reprezentacji banku dotyczy czynnoœci prawnych zawie-
ranych z osobami zajmuj¹cymi kierownicze stanowiska w banku, dyrek-
torami oddzia³ów, ich zastêpcami oraz g³ównym ksiêgowym.

Do reprezentacji banku ograniczone zastosowanie ma przepis art. 303
k.s.h. (spó³ki jednoosobowe). Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 3 p.b. bank
jako spó³ka akcyjna mo¿e byæ za³o¿ony przez jedn¹ osobê prawn¹ (skarb
pañstwa, bank krajowy i zagraniczny, instytucjê kredytow¹, krajowy lub
zagraniczny zak³ad ubezpieczeñ, miêdzynarodow¹ instytucjê kredytow¹),
lecz bank ten musi mieæ radê nadzorcz¹ sk³adaj¹c¹ siê co najmniej z piêciu
osób (art. 22 ust. 1 p.b.) i zarz¹d sk³adaj¹cy siê co najmniej z trzech osób
(art. 22a ust. 1 p.b.). Osoba prawna, bêd¹c jedynym za³o¿ycielem i ak-
cjonariuszem, nie mo¿e bezpoœrednio pe³niæ funkcji cz³onka zarz¹du, lecz
przez powo³ane osoby fizyczne (zgodnie z art. 22a i b p.b.). Jedynym
przypadkiem istnienia zarz¹du jednoosobowego, a w³aœciwie jego suro-
gatu, jest powo³anie likwidatora (dotychczasowy zarz¹d ulega rozwi¹za-
niu, a kompetencje rady nadzorczej ulegaj¹ zawieszeniu). W bankach
bêd¹cych jednoosobowymi spó³kami akcyjnymi, w przypadku powo³ania
likwidatora i niepowo³ania pe³nomocników do reprezentacji banku do
czynnoœci z zarz¹dem, bank reprezentowany jest w sposób przewidziany
dla jedynego akcjonariusza.

Bank spó³dzielczy

Przepis art. 79a p.b., jak o tym wy¿ej by³a mowa, dotyczy tylko
niektórych czynnoœci bankowych, w których stron¹ jest cz³onek zarz¹du,
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rady nadzorczej, likwidator, kurator czy osoby zajmuj¹ce stanowiska
kierownicze w banku. Zakres przedmiotowy powo³anego artyku³u zosta³
równie¿ wy¿ej omówiony. Dotyczy on g³ównie umów kredytu, po¿yczki,
porêczenia, gwarancji, akredytywy, itp.

Szerszy zakres przedmiotowy ma przepis art. 46 § 1 pkt 8 p.s. Stanowi
on, ¿e rada nadzorcza podejmuje uchwa³y w sprawach czynnoœci praw-
nych dokonywanych miêdzy spó³dzielni¹ a cz³onkiem zarz¹du lub doko-
nywanych przez spó³dzielniê w interesie cz³onka zarz¹du oraz reprezentuje
spó³dzielniê przy tych czynnoœciach. Do reprezentowania spó³dzielni przy
czynnoœciach prawnych z cz³onkami zarz¹du wystarczy dwóch cz³on-
ków rady przez ni¹ upowa¿nionych. Takie brzmienie ca³ego art. 46 p.s.
zosta³o nadane przez ustawê z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy –
Prawo spó³dzielcze oraz o zmianie niektórych ustaw41. Wczeœniejsza redakcja
art. 46 § 1 pkt 8 mia³a nastêpuj¹ce brzmienie: „podejmowanie uchwa³
w sprawach czynnoœci prawnych dokonywanych miêdzy spó³dzielni¹
a cz³onkiem zarz¹du oraz reprezentowania spó³dzielni przy tych czynno-
œciach; do reprezentowania spó³dzielni wystarczy dwóch cz³onków rady
przez ni¹ upowa¿nionych”, tzn. nie zawiera³a sformu³owania „...lub do-
konywanych przez spó³dzielniê w interesie cz³onka zarz¹du...”. Przepis
art. 46 § 1 pkt 8 p.s. w brzmieniu sprzed nowelizacji by³ przedmiotem
analizy S¹du Najwy¿szego42, który uzna³, i¿ jest on wyj¹tkiem od prze-
pisów art. 54 i nast. p.s., okreœlaj¹cych ogólne zasady reprezentacji
spó³dzielni. Przepis art. 46 § 1 pkt 8 p.s. sprzed nowelizacji nale¿a³o
interpretowaæ œciœle. Przy jego wyk³adni, wed³ug SN, nale¿a³o pos³ugiwaæ
siê wy³¹cznie wyk³adni¹ s³own¹, bez odwo³ywania siê do wyk³adni ce-
lowoœciowej i funkcjonalnej. Przepis art. 46 § 1 pkt 8 p.s. przed nowe-
lizacj¹ by³ bardziej precyzyjny ni¿ po nowelizacji dokonanej w 1994 r.
Obecnie nie mo¿na go zaliczyæ do przepisów jasnych, które nie wymagaj¹
interpretacji (clara non sunt interpretanda).

Ustawodawca, dodaj¹c do art. 46 § 1 pkt. 8 p.s. fragment „...lub
dokonywanych przez spó³dzielniê w interesie cz³onka zarz¹du...” nie wskaza³
przyk³adowych czynnoœci prawnych, które nale¿y uznaæ za dokonywane
„w interesie” cz³onka zarz¹du. Wobec powy¿szego sformu³owanie to

41 Dz.U. z 1994 r. Nr 90, poz. 419 ze zm.
42 Uchwa³a z dnia 9 sierpnia 1983 r. III CZP 75/93 (OSNC 1994, nr 2, poz. 33).
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nale¿y interpretowaæ szeroko. Do czynnoœci prawnych dokonywanych
w „interesie cz³onka zarz¹du” mo¿na zaliczyæ wszystkie te, w których
cz³onek zarz¹du nie jest stron¹, lecz s¹ one powi¹zane prawnie z czyn-
noœci¹ prawn¹, w której stron¹ jest cz³onek zarz¹du (np. porêczenie przez
bank spó³dzielczy kredytu lub po¿yczki zaci¹ganej przez cz³onka zarz¹du
tego banku w innym banku, instytucji kredytowej lub parabankowej,
ustanowienie zastawu w celu zabezpieczenia zobowi¹zania itp.) W „in-
teresie cz³onka zarz¹du” mog¹ byæ zawierane tak¿e takie umowy, w któ-
rych on nie jest stron¹. Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ udzielenie kredytu
ma³¿onkowi cz³onka zarz¹du, z którego œrodki finansowe wchodz¹ do
maj¹tku wspólnego.

Zakres przedmiotowy art. 79a ust. 1 p.b. zawiera siê w zakresie przed-
miotowym art. 46 § 1 pkt 8 p.s. z zastrze¿eniem, ¿e zaci¹gniecie kredytu,
po¿yczki, udzielenie porêczenia itp. cz³onkowi zarz¹du banku spó³dziel-
czego zgodnie z regulaminem opracowanym przez radê nadzorcz¹ mo¿e
byæ przekazane innym osobom lub grupie osób. Przepis art. 79a ust. p.b.
jako lex specialis wzglêdem art. 46 § 1 pkt 8 p.s. wy³¹cza jego stosowanie
w zakresie swego obszaru przedmiotowego. Zakres przedmiotowy prze-
pisu art. 46 § 1 pkt 8 p.s. jest znacznie szerszy, gdy¿ obejmuje wszystkie
czynnoœci prawne dokonywane miêdzy bankiem spó³dzielczym a cz³on-
kiem zarz¹du zwi¹zane nie tylko z obrotem bankowym (np. umowa
rachunku, lokaty terminowej, przechowywanie przedmiotów i papierów
wartoœciowych, udostêpnianie skrytek sejfowych itp.43) lecz tak¿e nie-
pozostaj¹ce w zawi¹zku z czynnoœciami bankowym, np. umowa najmu.

Rada nadzorcza banku spó³dzielczego, opracowuj¹c regulamin udzie-
lania kredytów, po¿yczek, porêczeñ, gwarancji dla cz³onków zarz¹du,
rady nadzorczej, osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska, mo¿e roz-
szerzyæ jego zakres przedmiotowy o inne czynnoœci typowo bankowe
oraz wskazaæ organ lub osoby udzielaj¹ce zgodê na zawarcie tych umów.
Zakres przedmiotowy opracowanego regulaminu uchyla koniecznoœæ
odwo³ywania siê do art. 46 § 1 pkt 8 p.s. Jeœli w banku spó³dzielczym
nie opracowano takiego regulaminu, a tak¿e w przypadku nieobjêtych
zakresem przedmiotowym regulaminu (niekoniecznie zwi¹zanych z ob-

43 Wykaz dozwolonych czynnoœci bankowych dla banków spó³dzielczych okreœla przepis
art. 6 ustawy z 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu banków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu
siê i bankach zrzeszaj¹cych (Dz.U. Nr 119, poz. 1252 ze zm.).
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rotem bankowym) czynnoœci prawnych miêdzy cz³onkiem zarz¹du a ban-
kiem, znajduje zastosowanie przepis art. 46 § 1 pkt 8 p.s. Oznacza to
koniecznoœæ podejmowania uchwa³ przez radê nadzorcz¹ w sprawach
czynnoœci bankowych i innych z cz³onkiem zarz¹du, chyba ¿e zachodzi
sytuacja okreœlona w art. 79a ust. 2 p.b. (zaci¹gniecie kredytu, po¿yczki,
porêczenie itp., gdy ³¹czna kwota zobowi¹zañ cz³onka zarz¹du przekracza
10 000 euro), wtedy nale¿y stosowaæ ten przepis. Zgoda rady nadzorczej
na zawarcie czynnoœci prawnej – w szczególnoœci z zakresu czynnoœci
bankowych banku spó³dzielczego z cz³onkiem zarz¹du – wyra¿ana jest
w uchwale podejmowanej zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Nie dotyczy to
sytuacji okreœlonej w art. 79a ust. 2 p.b., który wymaga podjêcia uchwa³y
wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów.

Umowy zawarte z cz³onkiem zarz¹du z naruszeniem zasad okreœlo-
nych w art. 79a ust. 2 p.b. i 46 § 1 pkt 8 p.s., tzn. bez uchwa³y rady
nadzorczej, nale¿y traktowaæ jako niewa¿ne44. System prawa uznaje za
bezwzglêdnie niewa¿ne niektóre czynnoœci prawne, m.in. umowy zawar-
te w imieniu osoby prawnej przez osobê niebêd¹c¹ jej organem albo
z przekroczeniem zakresu umocowania takiego organu oraz zawarte
w imieniu nieistniej¹cej osoby prawnej (art. 39 k.c.)45. Nie podlegaj¹ one
konwalidacji46. Ponadto w prawie spó³dzielczym brak jest przepisu, który
by³by odpowiednikiem art. 17 k.s.h. i pozwala³by klasyfikowaæ je jako
bezskutecznie zawieszone.

Umowy banku spó³dzielczego z cz³onkiem zarz¹du zawarte niezgodnie
z wewnêtrznym regulaminem banku s¹ wa¿ne. Mo¿e to jedynie skutko-
waæ odpowiedzialnoœci¹ osób reprezentuj¹cych bank spó³dzielczy przy
czynnoœciach z cz³onkiem zarz¹du.

Prawo spó³dzielcze w przeciwieñstwie do kodeksu spó³ek handlo-
wych nie zawiera przepisów reguluj¹cych zawieranie czynnoœci praw-
nych miêdzy cz³onkami rady nadzorczej a spó³dzielni¹. Jedyn¹ regulacjê

44 Tak te¿ M. G i e r s d o r f, [w:] M. G i e r s d o r f, J. I g n a t o w i c z, Prawo spó³-
dzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 128.

45 Tak równie¿ J.P. N a w o r s k i, Skutki przekroczenia …, s. 47; M. P a z d a n, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, s. 100; S. D m o w -
s k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierw-
sza. Czêœæ ogólna, Warszawa 2004, s. 138.

46 Tam¿e oraz E. G n i e w e k, [w:] Kodeks cywilny…, s. 140.
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w tym zakresie odnosz¹c¹ siê do banków spó³dzielczych zawiera art. 79a
p.b. Jeœli w banku spó³dzielczym nie opracowano regulaminu udzielania
kredytów, porêczeñ, itp. miêdzy innymi dla cz³onków rady nadzorczej,
a ³¹czna kwota zobowi¹zañ nie przekracza 10 000 euro, cz³onkowie rady
nadzorczej nie podlegaj¹ ¿adnemu nadzorowi przy zaci¹ganiu zobowi¹zañ
w banku spó³dzielczym, w którym wchodz¹ w sk³ad organu kontrolnego.

W sytuacji, gdy dosz³o w banku spó³dzielczym np. do wyp³aty kredytu
dla cz³onka zarz¹du lub rady nadzorczej bez zgody wyra¿onej w uchwa-
³ach, o których mowa w art. 79a ust. 2 p.b., strony winny zwróciæ to,
co otrzyma³y, gdy¿ s¹ to nienale¿ne œwiadczenia. Nienale¿noœæ tych
œwiadczeñ, inaczej ni¿ w przypadku banków w formie spó³ek akcyjnych,
wynika z niewa¿noœci czynnoœci prawnej (condictio sine causa) (art. 410
§ 2 k.c.).

Sposób reprezentacji banku spó³dzielczego okreœla przepis art. 13 ustawy
o funkcjonowaniu banków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i bankach
zrzeszaj¹cych (dalej: u.f.b.s.). Oœwiadczenia woli w imieniu banku spó³-
dzielczego sk³adaj¹ dwaj cz³onkowie zarz¹du lub cz³onek zarz¹du i pe³-
nomocnik lub dwóch pe³nomocników, ustanowionych bezpoœrednio przez
zarz¹d. Przepis tego artyku³u jest analogiczny do przepisu art. 54 § 1 p.s.,
z zastrze¿eniem, ¿e w prawie spó³dzielczym sposób reprezentacji spó³-
dzielni o zarz¹dzie jednoosobowym przez dwóch pe³nomocników jest
wyj¹tkiem od reprezentacji spó³dzielni przez cz³onka zarz¹du z innym
cz³onkiem zarz¹du lub pe³nomocnikiem, a w bankach spó³dzielczych taka
mo¿liwoœæ istnieje zawsze. Zarz¹d banku spó³dzielczego nie mo¿e byæ
jednoosobowy. Musi sk³adaæ siê z co najmniej trzech osób (art. 12 ust. 1
u.f.b.s.). Przepis art. 13 u.f.b.s. jako lex specialis w stosunku do art.
54 § 1 p.s. nie wprowadza istotnych zmian w sposobie reprezentacji
banku spó³dzielczego od innych spó³dzielni. Oœwiadczenia woli cz³onków
zarz¹du i pe³nomocników nie musz¹ byæ sk³adane jednoczeœnie47.

Przepis art. 55 § 1 p.s. umo¿liwia samodzieln¹ reprezentacjê spó³dzielni
przez cz³onka zarz¹du lub pe³nomocnika w zakresie pe³nomocnictwa

47 Tak Z. K u n i e w i c z, Cywilnoprawna reprezentacja spó³dzielni – uwagi na tle art.
54 § 1 i 55 § 2 prawa spó³dzielczego, Rejent 2000, nr 2, s. 49 i cytowane tam piœmien-
nictwo.
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udzielonego przez zarz¹d. Pe³nomocnictwo mo¿e mieæ charakter ogólny,
rodzajowy lub szczególny48. Przepis ten znajduje zastosowanie równie¿
w bankach spó³dzielczych, gdy¿ art. 13 u.f.b.s. nie uchyla mo¿liwoœci
stosowania art. 55 § 1 p.s. przewiduj¹cego samodzieln¹ reprezentacjê
spó³dzielni.

Ustawa o funkcjonowaniu banków spó³dzielczych nie zawiera ¿ad-
nych szczególnych regulacji dotycz¹cych reprezentacji banku spó³dziel-
czego przy czynnoœciach z cz³onkami rady nadzorczej i zarz¹du. W prawie
spó³dzielczym w art. 46 § 1 pkt 8 uregulowano sposób reprezentacji
spó³dzielni przy czynnoœciach z cz³onkiem zarz¹du (dwóch cz³onków
rady upowa¿nionych przez radê dzia³aj¹cych ³¹cznie). Jest to wyj¹tek od
sposobu reprezentacji banku spó³dzielczego okreœlonego w art. 13 u.f.b.s.
i art. 55 § 1 p.s. Brzmienie art. 46 § 1 pkt. 8 p.s. nie daje podstaw do
zastosowania jakichkolwiek wy³¹czeñ przedmiotowych. Wobec powy¿-
szego bank spó³dzielczy przy jakichkolwiek czynnoœciach prawnych, a w
szczególnoœci zwi¹zanych z obrotem bankowym (umowa kredytu, ra-
chunku oszczêdnoœciowego, lokaty, itd.), w których drug¹ stron¹ jest
cz³onek zarz¹du, mo¿e byæ reprezentowany jedynie przez dwóch cz³on-
ków rady nadzorczej. Inny sposób reprezentacji banku spó³dzielczego
przy czynnoœciach z cz³onkiem zarz¹du prowadzi do niewa¿noœci czyn-
noœci prawnej na podstawie art. 39 § 1 k.c. Jeœli dwóch cz³onków rady
nadzorczej zawrze umowê z cz³onkiem zarz¹du banku, nie maj¹c umo-
cowania, lub przekroczy jego zakres, wa¿noœæ umowy zale¿y od potwier-
dzenia jej przez radê nadzorcz¹ (art. 103 § 1 k.c.)

Bank spó³dzielczy przy czynnoœciach z cz³onkami rady nadzorczej
reprezentowany jest na ogólnych zasadach okreœlonych w art. 13 u.f.b.s.
oraz w art. 55 § 1 p.s.

Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Przeprowadzona analiza zawierania czynnoœci prawnych miêdzy
cz³onkami organów a bankami o ró¿nych sposobach organizacyjno-praw-
nych wskazuje na znaczne skomplikowanie zagadnienia. Wynika ono ze
z³o¿onoœci materii regulacyjnej zawartej w kilku aktach prawnych.

48 Tam¿e, s. 54.
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Uwagi o czynnoœciach prawnych miêdzy bankiem...

W zale¿noœci od sposobu organizacyjno-prawnego banku (spó³dziel-
nia, spó³ka akcyjna) ró¿nice w sposobie reprezentacji i skutki ich nieza-
chowania s¹ nieco odmienne. W bankach dzia³aj¹cych jako spó³ki akcyjne
do zawierania czynnoœci prawnych miêdzy cz³onkiem zarz¹du a bankiem
mo¿e byæ przez radê nadzorcz¹ powo³any pe³nomocnik. Takiej mo¿liwo-
œci nie ma w bankach funkcjonuj¹cych jako spó³dzielnie. Ró¿ne s¹
konsekwencje zawarcia umów z naruszeniem art. 79a ust. 2 p.b. W ban-
kach bêd¹cych spó³kami akcyjnymi udzielenie kredytu, po¿yczki, porê-
czenia w ³¹cznej kwocie przekraczaj¹cej 10 000 euro cz³onkowi zarz¹du
lub rady nadzorczej, bez uprzedniej zgody rady nadzorczej oraz zarz¹du
wyra¿onej w uchwa³ach, prowadzi do bezskutecznoœci zawieszonej,
z mo¿liwoœci¹ potwierdzenia w terminie dwóch miesiêcy. Takiej mo¿li-
woœci nie ma w bankach spó³dzielczych. W prawie spó³dzielczym ogra-
niczenia (utrudnienia) w zawieraniu czynnoœci prawnych miêdzy spó³-
dzielni¹ a cz³onkami organów dotycz¹ g³ównie cz³onków zarz¹du.
W bankach spó³dzielczych poddanie szczególnemu trybowi wyra¿ania
zgody na zawarcie niektórych umów z cz³onkami rady nadzorczej wynika
jedynie z prawa bankowego. W bankach funkcjonuj¹cych jako spó³ki
akcyjne szczególny tryb dokonywania czynnoœci prawnej z cz³onkami
rady nadzorczej uregulowany jest w prawie bankowym oraz w kodeksie
spó³ek handlowych.

Trudno znaleŸæ uzasadnienie dla przedstawionych ró¿nic w dokony-
waniu czynnoœci prawnych miêdzy bankami dzia³aj¹cymi w ró¿nych
sposobach organizacyjno-prawnych a cz³onkami ich organów. Winno to
byæ przedmiotem kompleksowej i wyczerpuj¹cej regulacji zawartej w prawie
bankowym, jednakowej dla wszystkich banków bez wzglêdu na sposób
organizacyjno-prawny, bez koniecznoœci odwo³ywania siê do prawa spó³-
dzielczego czy kodeksu spó³ek handlowych. Czyni³oby to materiê zawie-
rania czynnoœci prawnych miêdzy cz³onkami organów w bankach mniej
skomplikowan¹ i bardziej przejrzyst¹.


