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Polemiki i refleksje

Notariat a nowoczesne œrodki komunikacji1

Koniec XX wieku i pocz¹tek XXI to czas rozwoju nowoczesnych
technologii, œrodków komunikowania siê na odleg³oœæ, globalnych sieci
informatycznych, a przede wszystkim Internetu. Ich wykorzystywanie
w komunikacji spowodowa³o, ¿e coraz czêœciej podmioty dokonuj¹ czyn-
noœci prawnych na odleg³oœæ, z pominiêciem tradycyjnych sposobów (li-
stownie czy te¿ faksem). Coraz czêœciej, miêdzy innymi ze wzglêdu na
niskie koszty, szybkoœæ i komfort wszelkiego rodzaju negocjacje, spo-
tkania, a tak¿e porady prawne przekazywane s¹ z wykorzystaniem sieci
Internetu. W Unii Europejskiej podjêto wiele programów badawczych i pi-
lota¿owych, maj¹cych na celu utworzenie cyber-s¹du (s¹du elektronicz-
nego, e-s¹du, e-court)2. W programach tych nie chodzi o utworzenie sztucznej
inteligencji maj¹cej zast¹piæ sêdziego i wymiar sprawiedliwoœci, lecz o wy-
posa¿enie organów sprawiedliwoœci w nowoczesne œrodki komunikacji
i przetwarzania danych oraz odpowiednie oprogramowanie u³atwiaj¹ce pracê
s¹du, a w konsekwencji zredukowanie zu¿ycia papieru, czasu, a tak¿e

1 Niniejszy g³os polemiczny stanowi czêœæ opinii prawnej przygotowanej na zlecenie
Rady Izby Notarialnej w Katowicach (maj 2005).

2 A. L a c h, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Toruñ 2004, s. 191; patrz tak¿e
cytowane tam opracowanie Justice and Technology in Europe: How ICT Is Changing the
Judicial Bussines, The Hague 2001.
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kosztów pracy. Zwiêkszy to jej wydajnoœæ3. Informatyzacja ma tak¿e
obejmowaæ obieg dokumentów. Istniej¹ w tym zakresie dwa podejœcia:
jedno, polegaj¹ce na ca³kowitej rezygnacji z akt s¹dowych w dotychcza-
sowej postaci poprzez ich ca³kowit¹ dematerializacjê i zamianê na wersjê
cyfrow¹4 i drugie, bardziej konserwatywne, przewiduj¹ce, ¿e obok akt
s¹dowych w postaci elektronicznej bêd¹ przechowywane dokumenty
w postaci papierowej na wypadek awarii systemu lub podniesienia przez
strony zastrze¿eñ dotycz¹cych niezgodnoœci dokumentu zdigitalizowane-
go z orygina³em. Prawdopodobnie pocz¹tkowo dojdzie w tym zakresie
do kompromisu i w ramach postêpowania bêd¹ istnia³y akta s¹dowe
zarówno w postaci elektronicznej, jak i tradycyjnej, natomiast archiwi-
zacja bêdzie wy³¹cznie w postaci elektronicznej. Wydaje siê, ¿e tak¿e
korespondencja pomiêdzy s¹dem a podmiotami profesjonalnymi (przede
wszystkim notariuszami, adwokatami, radcami prawnymi czy te¿ pro-
kuratur¹) bêdzie nastêpowa³a z wykorzystaniem Internetu. Konieczna jest
jednak¿e odpowiednia zmiana procedur, a tak¿e doposa¿enie s¹dów oraz
kancelarii w odpowiedni sprzêt i oprogramowanie. Przedstawiana wizja
e-s¹du mo¿e w dniu dzisiejszym sprawiaæ wra¿enie opowiadania futu-
rystycznego, jednak¿e zmiany wydaj¹ siê konieczne i im wczeœniej zo-
stan¹ wprowadzone, tym szybciej usprawni siê dzia³alnoœæ ca³ego wy-
miaru sprawiedliwoœci5. Podwalin¹ dla stworzenia e-s¹du mo¿e staæ siê
ustawa o informatyzacji podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne6.

3 Marnotrawstwem papieru oraz czasu pracy sekretariatów jest przygotowywanie
wniosków dotycz¹cych np. wpisu do ksiêgi wieczystej przez notariusza na komputerze,
nastêpnie jego wydrukowanie, z³o¿enie w sekretariacie s¹du (do czego konieczna jest
wizyta w s¹dzie lub wykorzystanie tradycyjnej poczty), gdzie w dalszej kolejnoœci nastêpuje
wpisanie przed³o¿onych w postaci papierowej danych do stosownego systemu.

4 Nast¹pi³oby tu zdigitalizowanie dokumentów poprzez zastosowanie odpowiedniego
oprzyrz¹dowania i oprogramowania, zast¹pienie papierowego dokumentu cyfrowym
odpowiednikiem oraz przyjmowanie nowych dokumentów w postaci elektronicznej, czyli
dokumentów elektronicznych sensu stricto. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e w ramach
obrotu elektronicznego dokumenty w postaci papierowej s¹ czêsto wtórne w stosunku do
dowodu elektronicznego (np. wyci¹gi dotycz¹ce p³atnoœci kart¹ p³atnicz¹). Szerzej na
temat dowodów w postaci elektronicznej A. L a c h, Dowody..., s. 36 i nast.

5 Warto zauwa¿yæ, ¿e jeszcze dwa lata temu wykorzystywanie przez notariuszy bez-
piecznych podpisów elektronicznych wydawa³o siê tak¿e odleg³¹ przysz³oœci¹.

6 Zgodnie z art. 2 ustawy, stosujê siê j¹ do realizuj¹cych zadania publiczne okreœlone
przez ustawy organów administracji rz¹dowej, organów kontroli pañstwowej i ochrony
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Problematyka wykorzystania w pracy nowoczesnych technologii nie
omija notariuszy. Mo¿na wrêcz stwierdziæ, ¿e w zwi¹zku z obowi¹zkiem7

przesy³ania G³ównemu Inspektorowi Informacji Finansowej (GIIF) da-
nych w postaci elektronicznej8, z wykorzystaniem teletransmisji oraz bez-
piecznego podpisu elektronicznego, weryfikowanego przy u¿yciu kwa-
lifikowanego certyfikatu, z rejestru transakcji oraz informacji o transakcji,
której okolicznoœci wskazuj¹, ¿e wartoœci maj¹tkowe mog¹ pochodziæ
z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³, notariusze jako pierwsza kor-
poracja prawnicza wykorzystuje w swojej pracy Internet i nowoczesne
œrodki komunikacji. Jako jedyna prawnicza grupa zawodowa posiada bez-
pieczne podpisy elektroniczne weryfikowane wa¿nym kwalifikowanym
certyfikatem. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wydanie notariuszom kwalifiko-
wanych certyfikatów nast¹pi³o z naruszeniem ustawy o podpisie elektro-
nicznym (dalej: u.p.e.)9. Kwalifikowany podmiot œwiadcz¹cy us³ugi cer-
tyfikacyjne, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4, zobligowany jest w ramach
polityki certyfikacji okreœliæ sposób identyfikacji i uwierzytelniania osób,
którym certyfikaty s¹ wydawane. Mo¿e tak¿e korzystaæ z notarialnego
potwierdzenia to¿samoœci odbiorców us³ug certyfikacyjnych, je¿eli prze-
widuje to okreœlona polityka certyfikacji. Korzystanie z notarialnego
potwierdzania to¿samoœci bez dodatkowego potwierdzania to¿samoœci
przez kwalifikowany podmiot œwiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne lub inny

prawa, s¹dów; zgodnie z ust. 3 nie stosuje siê jej do Trybuna³u Konstytucyjnego, S¹du
Najwy¿szego, s¹dów administracyjnych.

7 Obowi¹zek ten zosta³ na³o¿ony na notariuszy ustaw¹ z dnia 6 listopada 2000 r.
o przeciwdzia³aniu wprowadzania do obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych pocho-
dz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³ oraz o przeciwdzia³aniu finansowaniu
terroryzmu, Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505.

8 Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 21 wrzeœnia 2001 r. w sprawie okreœlenia
wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczania danych z re-
jestru Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej wraz z póŸniejszymi zmianami,
Dz.U. z 2001 r. Nr 113, poz. 1210 z póŸn. zm.

9 Art. 10. Kwalifikowany podmiot œwiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne, wydaj¹cy kwa-
lifikowane certyfikaty jest obowi¹zany: stwierdziæ to¿samoœæ osoby ubiegaj¹cej siê o cer-
tyfikat (ust. 2).

Art. 14. 1. Podmiot œwiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne wydaje certyfikat na podstawie
umowy.  Zgodnie z ust. 6 podmiot œwiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne, z zastrze¿eniem art.
10 ust. 1 pkt 2, mo¿e korzystaæ z notarialnego potwierdzenia to¿samoœci odbiorców us³ug
certyfikacyjnych, je¿eli przewiduje to okreœlona polityka certyfikacji.
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podmiot dzia³aj¹cy w jego imieniu, jak siê wydaje, jest dopuszczalne tylko
co do zawierania umów o wydanie „zwyk³ego” certyfikatu, na co wskazuje
brzmienie art. 14 ust. 6 u.p.e. Kwalifikowane certyfikaty zosta³y wydane
notariuszom po potwierdzeniu to¿samoœci przez innego notariusza, a wiêc
z naruszeniem ustawy o podpisie elektronicznym. Nie powoduje to jed-
nak¿e niewa¿noœci tego certyfikatu, gdy¿ zgodnie z  art. 16 ust. 2 u.p.e.
niewa¿noœæ umowy o œwiadczenie us³ug certyfikacyjnych nie powoduje
niewa¿noœci certyfikatu, je¿eli przy jego wydaniu zosta³y spe³nione wymogi
okreœlone w art. 14 ust. 2 i 5 oraz uzyskano zgodê, o której mowa w
art. 14 ust. 7 u.p.e. Jak siê wydaje, wymóg ten zosta³ dope³niony. Istnieje
jednak¿e niebezpieczeñstwo, ¿e kwalifikowany podmiot œwiadcz¹cy us³ugi
certyfikacyjne w zwi¹zku z naruszeniem ustawy bêdzie musia³, na pod-
stawie art. 21 ust. 2 pkt 2, uniewa¿niæ kwalifikowany certyfikat10.

Korporacja notariuszy powinna wykorzystaæ fakt posiadania odpo-
wiedniego sprzêtu i w miarê jednolitego oprogramowania oraz podj¹æ
dzia³ania maj¹ce na celu ujednolicenie zasad funkcjonowania w Internecie,
tworz¹c podwaliny pod tzw. elektroniczny notariat. Nie chodzi tu oczy-
wiœcie o wydawanie aktów notarialnych w postaci elektronicznej, ale
przystosowanie pracy notariusza do potrzeb nowoczesnego obrotu. Jest
to o tyle istotne, ¿e w niedalekiej przysz³oœci przewidywane s¹ prace nad
zmian¹ ustawy o podpisie elektronicznym i innych ustaw dotycz¹cych
obrotu elektronicznego. Warto, aby œrodowisko notarialne nie tylko w³¹czy³o
siê w te prace, ale podjê³o równie¿ dzia³ania maj¹ce na celu wprowadzenie
korzystnych zmian, odpowiadaj¹cych potrzebom notariatu.

Tylko tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ koniecznoœæ „zgrania” sys-
temów i utworzenia zasad przekazywania danych w postaci elektronicznej
do ksi¹g wieczystych. Warto te¿ pomyœleæ o mo¿liwoœci bezpoœredniego
dostêpu notariuszy do elektronicznych ksi¹g wieczystych poprzez sieæ,
co znacznie usprawni³oby pracê, a tak¿e o mo¿liwoœci otrzymywania
odpisów ksi¹g wieczystych w postaci elektronicznej z bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym wa¿nym kwalifikowanym

10 Podobnie R. P o d p ³ o ñ s k i, P. P o p i s, Podpis elektroniczny. Komentarz, Warsza-
wa 2004, s. 270, którzy twierdz¹, ¿e podmiot œwiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne mo¿e
korzystaæ z notarialnego potwierdzania to¿samoœci odbiorców us³ug certyfikacyjnych,
je¿eli przewiduje to okreœlona polityka certyfikacji, ale z wy³¹czeniem potwierdzania
to¿samoœci osób staraj¹cych siê o wydanie certyfikatu.
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certyfikatem sekretarza s¹dowego czy te¿ dostêpu do danych Krajowego
Rejestru S¹dowego. Mo¿na siê tak¿e zastanowiæ nad mo¿liwoœci¹ prze-
sy³ania w ramach izby zdigitalizowanych aktów notarialnych (nie zastê-
puj¹cych oczywiœcie orygina³ów) w postaci zaszyfrowanej bezpiecznym
³¹czem uniemo¿liwiaj¹cym dostêp osobom trzecim, co w du¿ej mierze
u³atwi³oby i przyspieszy³oby prace notariusza. Trzeba siê jednak¿e zasta-
nowiæ nad sposobem weryfikacji. Wiêkszoœæ kancelarii do przesy³ania
danych w postaci elektronicznej u¿ywa publicznych sieci Internetu,
najczêœciej wykorzystuj¹c sta³e ³¹cze lub modem. Korzystnym rozwi¹-
zaniem by³oby utworzenie w³asnej sieci (z wykorzystaniem infrastruktury,
np. telekomunikacji), tzw. Intranetu. Wprowadzaj¹c odpowiednie zasady
weryfikacji, np. poprzez utworzenie odpowiedniej struktury: kancelarie
notarialne, regionalne izby notarialne i Krajowa Rada Notarialna11, we
wspó³pracy z którymkolwiek kwalifikowanym podmiotem œwiadcz¹cym
us³ugi certyfikacyjne, rozwi¹zano by problem identyfikacji u¿ytkowników
sieci (osoby trzecie nie mia³yby do niej dostêpu), co zwiêkszy³oby bez-
pieczeñstwo przekazu12. Aktualnie jest najlepszy czas na budowê takiej
infrastruktury i rozbudowanie posiadanego oprogramowania. W bie¿¹-
cym roku konieczne bêdzie uzyskanie przez notariuszy nowych kwali-
fikowanych certyfikatów (zgodnie z § 22 rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z dnia 7 sierpnia 2002 r. kwalifikowany certyfikat mo¿e byæ maksymalnie
wa¿ny przez dwa lata13). Oko³o tysi¹ca klientów (notariuszy) mo¿e sta-
nowiæ bardzo istotn¹ kartê przetargow¹ przy okreœlaniu zasad finanso-
wania budowy sieci.

11 Na problem ten zwracali tak¿e uwagê J. P r z e t o c k i, J. U r b a n o w i c z, A. W i t -
t l i n, Czynnoœci elektroniczne i kryptografia w pracy notariusza, Rejent 1999, nr 8, s. 101-
102.

12 Przyk³adem na tego typu przedsiêwziêcie jest projekt platformy cyberDoc, przy-
gotowan¹ przez Austriack¹ Izbê Notarialn¹ i Simens Business Services, który polega na
stworzeniu digitalnej sieci przesy³u danych oraz banku danych o notariacie, opracowaniu
i uruchomieniu archiwum dokumentów notarialnych. Platforma umo¿liwia d³ugotrwa³e ich
przechowywanie i bezpieczny oraz szybki dostêp. Obok wersji elektronicznej istnieje
jednak¿e wersja tradycyjna dokumentu. G³ówn¹ zalet¹ jest dostêpnoœæ i szybkoœæ uzyski-
wania przez notariuszy dowolnego dokumentu znajduj¹cego siê w archiwum. Istotna jest
tu oszczêdnoœæ czasu i zmniejszenie kosztów w porównaniu z wyszukaniem w archiwum
i przes³aniem stosownego dokumentu w tradycyjnej postaci.

13 W innych krajach czas ten wynosi m.in.: 3 lata w Austrii i Bu³garii, 5 lat w S³owenii;
por. R. P o d p ³ o ñ s k i, P. P o p i s, Podpis…, s. 316.
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Rozbudowa sieci i wiêksze wykorzystanie nowoczesnych technologii
przez notariuszy to nie tyle usprawnienie pracy, ale koniecznoœæ. Je¿eli
korporacja nie dokona tego samodzielnie, zostanie jej to narzucone (po-
dobnie jak obowi¹zek wykorzystywania bezpiecznego podpisu elektro-
nicznego). Warto zawczasu siê przygotowaæ i mieæ wp³yw na przysz³e
regulacje.

Coraz czêœciej podmioty dokonuj¹ czynnoœci prawnych i kontaktuj¹
siê na odleg³oœæ. Tak¿e notariat musi dostosowaæ siê do nowoczesnego
obrotu. Pojawia siê wiele czynnoœci dotychczas nieznanych w tradycyj-
nym notariacie, jak chocia¿by przechowywanie dokumentów czy te¿
plików w postaci elektronicznej14. Nie mo¿na jednak¿e przesadzaæ i przejœæ
wy³¹cznie na e-notariat. W³aœciwsze wydaje siê po³¹czenie tradycji i spraw-
dzonych procedur z nowoczesnymi technologiami. Jak na razie za nie-
dopuszczalne nale¿y uznawaæ koncepcje zast¹pienia aktu notarialnego jego
cyfrowym odpowiednikiem15, ale mo¿na siê zastanowiæ nad mo¿liwoœci¹
wydawania odpisów aktów notarialnych w postaci elektronicznej czy te¿
utworzenia nowej kategorii e-aktu (ze wzglêdu na skutki prawne) obok
aktu notarialnego i jego odpisu. Jednak¿e konieczne s¹ w tym zakresie
odpowiednie zmiany legislacyjne. Ju¿ dzisiaj wielu notariuszy przesy³a
stronom w postaci elektronicznej projekt aktu notarialnego w celu zapo-
znania siê jego treœci¹. Takie dzia³anie jest zgodne z prawem o notariacie.
Czynnoœci te nie s¹ bowiem sporz¹dzeniem aktu, a tylko jego przygo-
towaniem. Za dopuszczalne nale¿y uznaæ tak¿e powiadomienie strony
poprzez œrodki komunikacji elektronicznej o z³o¿eniu oœwiadczenia woli
w formie aktu notarialnego, je¿eli taka forma zosta³a przewidziana dla
jednostronnej czynnoœci prawnej. Zgodnie z uchwa³¹ Sadu Najwy¿sze-
go16 w sk³adzie 7 sêdziów z dnia 20 lutego 1967 r. III CZP 88/66 (OSNC
1967, nr 12, poz. 210), w przypadku gdy dla jednostronnej czynnoœci
prawnej wymagana jest forma aktu notarialnego, nie jest konieczne

14 Wielu notariuszy przyjmuje tego typu dokumenty i dane jako przechowanie noœnika
– rzeczy.

15  Zwolennikiem wydawania aktu notarialnego w postaci elektronicznej jest F. We j -
m a n, Cywilnoprawne zagadnienia podpisu elektronicznego, Rzeczpospolita z dnia 11
stycznia 2002 r.

16 Zob. tak¿e  orzeczenie SN z dnia 30 maja 2000 r. IV CKN 898/00, OSNC 2000,
nr 12, poz. 224 z glos¹ krytyczn¹ B. Janiszewskiej, Przegl¹d S¹dowy 2002, nr 1, s. 124-
133.
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przes³anie adresatowi oœwiadczenia orygina³u tego aktu ani te¿ jego odpisu,
wystarczaj¹ce jest zawiadomienie adresata oœwiadczenia, w sposób
dowolny, o wyra¿eniu oœwiadczenia w formie aktu notarialnego. Koniecz-
ne jest jednak¿e podanie treœci tego¿ oœwiadczenia, tak aby adresat móg³
siê z nim zapoznaæ.

Coraz czêœciej notariusze wykorzystuj¹ Internet do kontaktowania siê
z klientami. Nale¿y jednak¿e pamiêtaæ, ¿e przes³anie informacji z u¿yciem
poczty elektronicznej stwarza niebezpieczeñstwo przejêcia informacji przez
osoby niepo¿¹dane. Internet ma charakter otwarty, w konsekwencji czego
istnieje niebezpieczeñstwo przechwycenia wiadomoœci. Dla utajnienia  nie
wystarcza podpisanie jej bezpiecznym podpisem elektronicznym, wery-
fikowanym przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu. Ka¿dy
mo¿e uzyskaæ klucz publiczny do tego podpisu i wiadomoœæ odczytaæ.
Dopiero podwójne szyfrowanie (kluczem publicznym odbiorcy, a nastêp-
nie kluczem prywatnym nadawcy) uniemo¿liwia jej odczytanie. Poniewa¿
nie wszyscy klienci kancelarii notarialnych maj¹ bezpieczne podpisy
elektroniczne, warto wprowadziæ odpowiednie oprogramowanie szyfru-
j¹ce (uniemo¿liwiaj¹ce dostêp osobom trzecim) i ³¹cza, zapewniaj¹ce
bezpieczny kontakt.

Ju¿ dziœ wiêkszoœæ czynnoœci notarialnych dokonywanych jest z wy-
korzystaniem komputera. Warto jednak¿e wprowadziæ jedne ogólnopol-
skie zasady, system i oprogramowanie okreœlaj¹ce procedurê wykorzy-
stywania nowoczesnych technologii17. Sieæ i komputery to nie tylko
u³atwienie i usprawnienie pracy, ale tak¿e niebezpieczeñstwo zwi¹zane
z utrat¹ danych, niesprawnoœci¹ systemu, hackerstwem, phishingiem itp.
Dotychczas, a przynajmniej brak takich informacji, nie by³o w³amania do
systemu obs³ugiwanego przez kancelariê notarialn¹ ani nie by³o awarii
systemu powoduj¹cej ca³kowit¹ utratê danych, co nie oznacza, ¿e nie
mo¿e to w dalszej lub bli¿szej przysz³oœci nast¹piæ. Trzeba odpowiednio
siê zabezpieczyæ przed tak¹ ewentualnoœci¹. Koszty w³aœciwego zabez-
pieczenia mog¹ dla pojedynczej kancelarii byæ zbyt du¿e, dlatego warto
podj¹æ kompleksowe dzia³ania na poziomie Krajowej Rady Notarialnej lub
przynajmniej izb regionalnych.

Dariusz Szostek

17 Chocia¿by procedura tworzenia kopii zapasowych.


