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Definicja konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego
(art. 22! k.c.)

Dla prawa prywatnego termin konsument jest pojeciem stosunkowo
nowym, gdyz nie wywodzi si¢ on ani z prawa rzymskiego, ani nie zostal
wypracowany przez pandektystow!. Nalezy podkresli¢, ze pojawit sie
w jezyku prawnym wraz z pierwszymi normatywnymi regulacjami po-
szczegoOlnych krajow europejskich, ktére w latach siedemdziesiatych
ubieglego wieku wprowadzily srodki prawne chroniace interesy i prawa
konsumentéw?. Konsekwencja tego faktu jest zerwanie z abstrakcyjng
koncepcjq kontrahentéw stosunku umownego i w rezultacie rozpad prawa
uméw na prawo uméw przedsigbiorcdw (obrdt obustronnie profesjonal-
ny) oraz prawo umow konsumenckich (obroét jednostronnie profesjonal-
ny)’. W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze podmiotowos¢ we wspot-
czesnym prawie cywilnym nie jest oznaczana jedynie na podstawie

L' K.Kanska, Pojecie konsumenta w kodeksie cywilnym na tle tendencji europej-
skich, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 1, s. 7.

2E.Hondius, The legal control of unfair terms in consumer contracts: some com-
parative observations, |[w:] Unfair terms in consumer contracts, Louvain — la — Neuve
1983, s. 66-67.

3 M. Lutter, Polskie ustawodawstwo w ochronie konsumentow oraz inwestorow
rynku kapitatowego, Prawo Papieroéw Wartosciowych 2001, nr 1, s. 6; D. Hart, Sub-
stantive and reflexive elements in modern contract law, [w:] Unfair terms in consumer
contracts, Louvain — la — Neuve 1983, s. 10; M. P e ¢ y n a, Kontrola wzorcéw umownych
poza obrotem konsumenckim, Krakéw 2003, s. 13; K. Kanska, Pojecie konsumenta...,
s. 10.
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stwierdzenia przyznania osobowosci fizycznej badz prawnej. Wynika to
z faktu, ze — jak wspomniano — w zakresie prawa zobowigzan wystepuje
wyrdznienie podmiotow ze wzgledu na ich status konsumenta czy przed-
siebiorcy*. Najbardziej wymownym przykladem odroznienia obrotu kon-
sumenckiego od profesjonalnego jest instytucja wzorca umowy. Duzg
role w tym zakresie odegrat prawodawca europejski, uchwalajac 5 kwietnia
1993 r. Dyrektywe Rady EWG 93/13 w sprawie nieuczciwych warun-
kéw w umowach konsumenckich, ktéra wyraznie odréznia wzorce tych
uméw (postuguje si¢ pojeciem umowy standardowej) od uméw obustron-
nie profesjonalnych (jedynie postanowienia wzorca umowy konsumenc-
kiej podlegaja kontroli instytucji niedozwolonych postanowief). Podobnie
polskie prawo cywilne, wzorem implementowanej do naszego systemu
prawa dyrektywy 93/13, przedmiotem swojej szczegdlnej regulacji uczy-
nito wzorzec umowy konsumenckiej (art. 384-385* k.c. i art. 479%-art.
479% k.p.c.). Stwierdzenie to wynika przede wszystkim z faktu, ze
wylacznie postanowienia wzorca umowy konsumenckiej®, a nie wzorca
umowy profesjonalnej, podlegaja kontroli instytucji niedozwolonych po-
stanowien (art. 385'-385% k.c.)°. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wylacznie
postanowienia wzorca umowy konsumenckiej sg przedmiotem postepo-
wania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwo-
lone’, natomiast w odniesieniu do wzorca umowy profesjonalnej kodeks

* M.Pecyna, Kontrola wzorcéw umownych..., s. 13.

> Wypada podkresli¢, ze oprocz postanowien wzorca umowy konsumenckiej przed-
miotem kontroli instytucji niedozwolonych postanowien (art. 385'-385% k.c.) sa rowniez
postanowienia umowy konsumenckie;j.

¢A.Jakubecki, Wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego, Krakéw 2003,
s. 59; P.Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red.
A. Jakubecki, Krakow 20035, s. 728; E. L ¢t o wsk a, Prawo umow konsumenckich, War-
szawa 2002; Z.Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 149
inast.; M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Krakow
2003, s. 66 i nast.; M. P e cyna, Kontrola wzorcow..., s. 148; M.Bednarek, Wzorce
umow w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 170; M. R e j d ak, Definicja terminu wzorzec
umowy konsumenckiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2005, nr 3, s. 113 i nast.

" Nalezy podkresli¢, ze ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpiecz-
ny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271 ze zm.) wprowadzita do kodeksu postgpowania
cywilnego, w jego Dziale IVa — dotyczacym postgpowania w sprawach gospodarczych —
rozdziat 3 zatytutowany ,,Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone™.
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cywilny reguluje jedynie przestanki jego inkorporacji do stosunku praw-
nego (art. 384 § 1-5 k.c.)’.

W zwiazku z tak przedstawionym zagadnieniem, przede wszystkim
nalezy postawi¢ pytanie, kim jest konsument. Niniejszy artykut poswig-
cony jest jednej z obowiazujacych w polskim prawie cywilnym definicji
tego pojecia, a mianowicie uregulowanej w art. 22! k.c.

Do wstepnych warunkow dyskusji nad tak zakreslonym zagadnieniem
nalezy jednak sprecyzowanie zakresu zastosowania definicji pojecia kon-
sument, zawartej w art. 22" k.c. Potrzeba rozwiazania tej kwestii wynika
z faktu, ze definicja tego terminu, zawarta w kodeksie cywilnym, nie jest
jedyna obowigzujaca w polskim prawie cywilnym. Nalezy zauwazy¢, ze
interesujace nas pojecie jest definiowane réwniez przez przepis art. 2 ust.
4 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r.%, przepis art.
1 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 r.!° (ustawa ta
ma rowniez zastosowanie do umowy dostawy, o dzieto i komisu)!! czy
tez przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. 0 ochronie nabywcow
prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w ozna-
czonym czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw — Kodeks cywilny,
Kodeks wykroczen i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece'?. W zwiaz-
ku z powyzszym uzasadnione jest pytanie o wzajemny stosunek definicji
pojecia konsument zawartej w przepisie art. 22! k.c. i innych obowia-
zujacych w polskim prawie cywilnym.

W literaturze wyrazane sg poglady, ze umiejscowienie tej definicji
w ksiedze pierwszej kodeksu cywilnego oznacza, iz ma ona zastosowanie
na catym obszarze prawa cywilnego, a to z tego wzgledu, ze fundamenty
prawa cywilnego zawarte sq wlasnie w kodeksie cywilnym, w szcze-

8 Na temat kontroli wzorcow profesjonalnych zob. M. P e ¢ y na, Kontrola wzorcéw
umownych...

® Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 z pdzn. zm.

1" Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176. Ustawg stosuje si¢ do dokonywanej w zakresie
dziatalno$ci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktdra nabywa
t¢ rzecz w celu niezwiazanym z dzialalnoscia zawodowa lub gospodarcza (towar konsump-
cyjny).

1" Zob. na temat sprzedazy konsumenckiej J. Szczotka, Sprzedaz konsumencka,
Lublin, 2004, s. 11.

12 Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 855.
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golnosci w postanowieniach ksiggi pierwszej". Jednakze przytoczone
powyzej akty normatywne, zawierajace rowniez definicje tego terminu,
Swiadcza o tym, ze zalozenie o uniwersalnej wartosci kodeksowej definicji
konsumenta w rzeczywistosci nie jest realizowane. Prima facie wyda-
waloby sie, ze w odniesieniu do wszelkich kwestii prawnych zwigzanych
z tak istotnymi czynnosciami prawnymi, jakimi sa umowy sprzedazy,
o dzielo, dostawy, komisu czy tez kredytu, o tym, czy danej osobie przy-
stuguje status konsumenta decyduja rozwiazania przyjete w przytoczo-
nych wyzej ustawach szczeg6lnych, a nie w kodeksie cywilnym. W mo-
im przekonaniu, poruszony problem wzajemne;j relacji pomigdzy definicja
terminu konsument zawarta w przepisie art. 22! k.c. a definicjami ustaw
szczegoOlnych nalezy rozwigzac¢ zgodnie z przyjetymi w prawie regutami
interpretacyjnymi, tj. lex specialis derogat legi generali czy lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali'*. W Konsekwencji, stosujac
niekwestionowana zasade lex specialis derogat legi generali, w mojej
ocenie, tak zarysowany problem nalezy rozwigza¢ w ten sposob, ze definicje
pojecia konsumenta zawarte w ustawach szczego6lnych znajda zastoso-
wanie w odniesieniu do kwestii regulowanych w tych aktach normatyw-
nych. Tytulem przyktadu mozna, odnoszac si¢ do ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, wskaza¢, ze uprawnienia wynika-
jace z faktu niezgodnosci z umowa towaru konsumpceyjnego, tj. zadania
zmierzajace do przywrdcenia tej zgodnosci, przystuguja jedynie podmio-
tom spehiajacym przestanki art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy, czyli kon-
sumentom w rozumieniu tego aktu. Zgodnie natomiast z zastosowang
zasada interpretacyjna lex specialis derogat legi generali, do kwestii praw-
nych, ktore nie zostaty w sposéb szczegdlny rozwiazane we wspomnia-
nych ustawach, o statusie konsumenta zadecyduja przestanki art. 22'k.c.,
a nie np. art. 1 ust. 1 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Wynika to z zatoZenia, ze jezeli ustawa szczegdlna okreslonej
kwestii prawnej nie normuje, wowczas zastosowanie majq przepisy kodek-

B M. Skory, Klauzule abuzywre..., s. 81.

Y Tak tez Z.Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu
cywilnego przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., Przeglad Sadowy 2003,
nr 7-8, s. 15; E. L ¢ t o ws k a, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004,
s.52; M. Bednarek, Wzorce uméw..., s. 55-56; M. Sk ory, Klauzule abuzywne..., s. 88.
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su cywilnego, tj. odnosnie do analizowanej kwestii — jego art. 2211
W rezultacie np. w odniesieniu do instytucji wzorca umowy konsumenc-
kiej czy tez niedozwolonych postanowien zar6wno wzorca, jak i umowy
konsumenckiej o przyznaniu okreslonemu podmiotowi statusu konsumenta
zadecyduje fakt, czy osoba ta spetnia przestanki art. 22' k.c. Podobnie,
W mojej ocenie, pojecie konsumenta uzyte w przepisach kodeksu poste-
powania cywilnego, tj. w art. 61, art. 63°, art. 479%, nalezy definiowac
zgodnie z regulacja art. 22! k.c. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze uzyskanie
statusu konsumenta w rozumieniu ustaw szczegdlnych, np. ustawy
o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (podobnie w od-
niesieniu do pozostatych ustaw tzw. konsumenckich), nie oznacza per
se, ze osoba ta w odniesieniu do wszelkich kwestii regulowanych w pra-
wie cywilnym zarowno materialnym, jak i procesowym ma status kon-
sumenta.

Powyzsze ustalenia pozwalajg przejs¢ do zasadniczego tematu — in-
terpretacji definicji pojecia konsument w rozumieniu art. 22! k.c. Przy-
pomnijmy, ze wedhug tego przepisu za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwiagzanej bezposrednio z jej dziatalno-
Scig gospodarczg lub zawodowa. Cytowany przepis pozwala na wyrdz-
nienie tak zakresu podmiotowego (osoba fizyczna), jak i przedmiotowego
(czynno$¢ prawna niezwigzana bezposrednio z dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowa) pojecia konsument.

Z uwagi na fakt, ze zakres podmiotowy tej definicji nie wywoluje
wiekszych trudnosci interpretacyjnych (konsumentem jest kazda osoba
fizyczna), a ponadto zostal juz omowiony w literaturze'®, w dalszych
rozwazaniach skoncentruj¢ si¢ na zakresie przedmiotowym tej definicji.
Jest to problematyka szczegdlnie wazna, bo wypowiedzi doktryny (za-

5 M. Skory, Klauzule abuzywne..., s. 88.

167.Radwanski, Podmioty prawa..., s. 14 inast.; t e n z e, Zobowiqzania..., s. 199;
M.Bednarek, Wzorce umow...,s. 60 inast.; S. Koroluk, Nowa definicja konsumenta
w k.c., Radca Prawny 2003, nr 3, s. 28 i nast.; tenze, Zmiana definicji konsumenta
w Kodeksie cywilnym — propozycja interpretacji, Monitor Prawniczy 2003, nr 10, s. 440
inast.; K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 7 i nast.; M. Rejdak, Proba ekonomicz-
nej interpretacji definicji pojecia konsument (art. 22 ze zm. 1 k.c.), |w:| Wykiadnia prawa.
Odrebnosci w wybranych gateziach prawa, pod red. L. Leszczynskiego, Lublin 2006, s. 88;
J.Widto, [w:]J.Mojak, J. Widto, Polskie prawo kontraktowe. Zarys wyktadu, War-
szawa 2005, s. 101.
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réwno polskiej, jak i zagranicznej), doswiadczenia ustawodawcze i bogate
orzecznictwo krajow europejskich dowodza, ze najwiecej watpliwosci
interpretacyjnych budzi wlasnie zakres przedmiotowy definicji pojecia
konsument, a zwlaszcza sformutowanie ,,czynno$¢ prawna niezwigzana
z..”", dlatego tez w literaturze podkresla sie, ze definicje konsumenta
postugujace si¢ sformutowaniem ,,zwigzania czynnosci prawnej z okre-
$long dziatalnoscig” budza powazne watpliwosci i spory interpretacyjne,
poniewaz wyrazenie to nie delimituje skutecznie umowy konsumenckiej
od umowy obustronnie profesjonalnej. Tymczasem to wilasnie od tresci
przedmiotowego pojecia konsument wymagana jest szczegodlna precyzja
po to, aby ochrona wynikajaca ze statusu konsumenta przystugiwata tylko
tym podmiotom, ktdre jej naprawde potrzebuja.

Rowniez polska definicja pojecia konsument (art. 22! k.c.) w celu
wskazania zakresu przedmiotowego tego pojecia postuguje si¢ sformu-
lowaniem ,,czynno$¢ prawna nie zwigzana z dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa”. Fakt ten implikuje stwierdzenie, ze wyktadnia tego przepisu
nie moze by¢ oparta wylacznie na wyktadni jezykowej. Prawidlowa in-
terpretacja jest mozliwa tylko przy uwzglednieniu przyjetych przez usta-
wodawce zalozen aksjologicznych, z ktérych wynika potrzeba udzielenia
ochrony prawnej temu podmiotowi'®. Pomigdzy jezykowym brzmieniem
a zalozeniami ochrony konsumenta powinien wystepowac bezposredni
zwiazek, a definicja winna odpowiadac¢ celowi wprowadzenia jej do prawa
umow.

Ogodlnie rzecz ujmujac, w literaturze podkresla sig, ze celem ochrony
konsumenta jest ochrona jedynie tych podmiotéw, ktére maja gorszy
status niz ich kontrahent'®. Aby przyblizy¢ cel, ktorym kierowat si¢ usta-
wodawca, wprowadzajac definicj¢ konsumenta, nalezy przede wszystkim
sprecyzowac zaroOwno prawa i interesy, ktore sq zagrozone, jak i zrodta

17 Na ten temat zob. K. K aniska, Pojecie konsumenta..., s. 7inast.; R.Lawson,
Exclusion Clauses and Unfair Contract Terms, London 2003, s. 199.

18 Zob. tak m. in. Z.Rad wanski, Zobowiqzania..., s. 198; tenze, Podmioty pra-
wa..., s. 12 i nast.; S.Koroluk, Zmiana definicji..., s. 439; M.Pecyna, Kontrola
wzorcow..., s. 14 i nast.; K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 7 i nast.

¥ 7Z.Radwanski, Podmioty prawa cywilnego...,s. 15; A.Powatowski, S.Ko-
roluk, Prawo ochrony konsumentow, Warszawa 2002, s. 15; M. Pecyna, Kontrola
wzorcow..., s. 14 i nast.; K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 7 i nast.
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tych zagrozen. Warto podkresli¢, ze wlasnie w aktach prawa wspolno-
towego wtdrnego, gdzie na potrzeby kazdej dyrektywy konsumenckiej
wprowadzana jest odrebna definicja®, pojecie konsumenta opiera sie na
sprecyzowanej przez ustawodawcg europejskiego potrzebie ochrony okre-
Slonej kategorii praw czy intereséw. Podmiotem objgtym ochrong jest
osoba uznana za stabsza, wlasnie ze wzgledu na wystepujace w obrocie
prawnym zrodta zagrozen®'. Moim zdaniem, punktem wyjscia do okre-
Slenia Zrédet konkretnych zagrozen praw czy intereséw konsumenckich
jest poznanie cech tego ustroju gospodarczego, w ktérym funkcjonuja
podmioty obrotu gospodarczego. Zatem sprecyzowanie konkretnych zrédet
zagrozen praw czy interesOw konsumenckich jest mozliwe jedynie
w odniesieniu do konkretnego ustroju gospodarczego.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna skonstatowac, ze to zrédia
zagrozen praw czy interesOw wyznaczaja kierunek rozwoju prawa kon-
sumenckiego, a zatem i koncepcje samego podmiotu objgtego ochrong
przed tymi zagrozeniami — w prawie cywilnym podmiot ten nosi nazwe
konsument.

W okresie gospodarki uspotecznionej zatozenia ochrony konsumenta,
a tym samym propozycje definicji, wynikaly z dwczesnych zagrozen
intereséw i praw, dlatego tez, jak zauwaza C. Zulawska, zalozenia te
determinowane byty panujacym systemem gospodarki, tj. gospodarkg uspo-
feczniona i naktadowa, w ktdrej panstwo w odniesieniu do przedsiebiorstw
stosowato dyrektywy — normy postgpowania, zadania planowe (iloscio-
we) i normy techniczne, ktére wyznaczaly poziom jakosci produkcji®.
Przede wszystkim jednak, na potrzeby naszych rozwazan, nalezy pod-
kresli¢, ze byl to rynek deficytowy, z przewaga popytu nad podaza.
W konsekwencji nabywcy dobr — konsumenci nie mogli w wystarczajacy
sposob zaspokoi¢ swoich potrzeb, poniewaz na rynku nie bylo wystar-
czajacej ilosci towarow i ustug, dlatego tez w literaturze stusznie rynek
ten zostal okreslony ,,rynkiem producenta, sprzedawcy, ustlugodawcy”,

2 E.Letowska, Prawo uméw..., s. 41 i nast.; M. Pecyna, Kontrola wzorcéw
umownych..., s. 15 i nast.; M. Rejdak, Préba ekonomicznej interpretacji..., s. 79 i nast.

2 M.Pecyna, Kontrola wzorcéw umownych..., s. 14-15.

2 C.Zutawska, Uwarunkowania odpowiedzialnosci za jakosé, Studia Prawnicze
1990, z. 2, s. 205.

124



Definicja konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 22! k.c.)

gdyz ,,panem rynku” byl ten podmiot, ktory posiadal towar czy tez miat
mozliwosci $wiadczenia ustug, a tym samym zawsze mogt liczy¢ na
zbycie swojego dobra®. Nabywcy tych débr, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby
musieli wykazywac¢ si¢ wigksza aktywnoscia niz ich kontrahent. W kon-
sekwencji rynek deficytowy obnizyl u nabywcéw dobr poziom oczeki-
wan i wymagan co do jakosci, a tym samym uksztaltowat postawe, ktora
w literaturze zostata wyrazona zwrotem ,,niech bedzie gorsze, byle w ogole
bylo”**. Kolejng cecha dwczesnej gospodarki, ktéra rowniez determino-
wata definicj¢ konsumenta, byla jej monopolizacja®. Gospodarka mono-
polistyczna, z jednej strony, czerpala korzysci z przewagi popytu nad
podaza i w zwiazku z tym nie byla podatna na podnoszenie jakosci
oferowanych débr, obnizanie kosztéw prowadzonej dziatalnosci czy jej
udoskonalanie, z drugiej strony, cecha gospodarki monopolistycznej byta
ekspansja polegajaca na ciagglym dazeniu do korzystania z dominacji na
rynku; praktyki monopolistyczne w szczegdInosci miaty miejsce na obszarze
stosunkoéw umownych. To wlasnie monopol byt przyczyng powstania zja-
wiska przymusu kontraktowania, ktéry polegat na narzucaniu korzyst-
nych dla jednej strony — monopolisty, a niekorzystnych dla drugiej po-
stanowien umownych?. Warto jeszcze dodaé, ze gospodarka socjalistyczna
byta gospodarka uspoteczniona, korzystajaca z dodatkowej ochrony
prawnej, np. z uprawnienia do bezposredniego dochodzenia swych rosz-
czen w trybie egzekucji administracyjnej?’.

Na podstawie wskazanych cech gospodarki socjalistycznej mozna
sprecyzowac zrodla zagrozen intereséw czy praw i tym samym okresli¢
ekonomiczny status konsumenta. To deficytowos¢ tej gospodarki i jej
status monopolisty wptynety na wybdr przedmiotu badan doktryny.

3 C.Zutawska, Obrot z udziatem konsumenta. Ochrona prawna, Warszawa 1987,
s. 34.

» C.Zutawska, Uwarunkowania odpowiedzialnosci..., s. 205; Z.Marmaj, Do-
chodzenie i realizacja roszczen z tytutu gwarancji, Studia Prawnicze 1990, z. 2, s. 258.

B J.Kufel, W.Siuda, Cywilnoprawne instrumenty ochrony indywidualnego na-
bywcy, Nowe Prawo 1978, nr 4, s. 713.

% J. Trojanek, Monopol producentéw a cywilnoprawna metoda regulacji obrotu
uspolecznionego, Panstwo i Prawo 1977, z. 4, s. 51.

2F. Z e d1 er, Ochrona praw konsumenta w sqdowym postepowaniu cywilnym, Studia
Prawnicze 1979, z. 3, s. 30.
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W zwiazku z tym w literaturze w zasadzie rozwazano jedynie problem
Srodkow prawnych, ktore moglyby zapewni¢ podmiotom stabszym —
konsumentom zawarcie i realne wykonanie umowy?. W literaturze
zwrdcono uwage, ze w tamtym okresie przedmiotem badan byla w zasadzie
problematyka zwiazana z niewlasciwa jakoscia Swiadczenia, w szczegodl-
nosci zagadnienia dotyczace instytucji regkojmi i gwarancji*. W konse-
kwencji nalezy uznaé, ze koncepcje konsumenta stworzone przez dok-
tryng (wowczas termin konsument nie byt normatywnie definiowany*°)
wynikaly z 6wczesnych zatozen ochronnych, tj. ochrona powinna przy-
stugiwac osobie, ktdra na deficytowym rynku pragngta naby¢ dobro kon-
sumpcyjne, a te z kolei — z cech 6wczesnej gospodarki (np. z faktu
deficytowego rynku). W rezultacie w doktrynie za konsumenta uwazano
osobg, ktéra dazyta na tym deficytowym rynku do zawarcia i wykonania
umowy. Owczesne definicje (E. Letowska®, C. Zutawska®, S. Wiody-
ka*?) $wiadcza o tym, Ze tre$¢ pojecia konsument oparta byta na kryterium
celu dokonywanej czynnosci prawnej. Jako przyklad warto przytoczy¢

2 W literaturze podkreslano znaczenie $wiadczen rzeczowych przed pieni¢znymi,
sankcjonowano zachowania dtuznikow, ktore utrudnialy, opozniaty badz pogarszaty wa-
runki realnego korzystania z nabytych przez konsumenta towaréw. Ponadto zwracano
uwage na rolg dostepu do réznych postaci wykonania zastepczego; zob. C. Zutawska,
Uwarunkowania odpowiedzialnosci..., s. 219.

Y E. Letowska, Prawo umow..., s. 5; C.Zutawska, Obrot z udziatem..., s. 142

39 Nalezy zauwazy¢, ze w kodeksie cywilnym pojecie konsumenta pojawito si¢ dopiero
w roku 1990 (nowela z 28 lipca 1990 r., Dz.U. Nr 55, poz. 321). Dwa przepisy kodeksu
cywilnego, tj. art. 384 dotyczacy warunkow zawierania i wykonywania uméw oraz art.
558 dotyczacy odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi postugiwaly si¢ terminem konsument,
natomiast pierwsza definicja tego poj¢cia w kodeksie cywilnym pojawita si¢ w roku 2000.
Wprowadzita ja ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz 0 odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny. Definicja konsumenta regulowana
byla przepisem art. 384 § 3 k.c.

SLE. L ¢towska, Ochrona konsumenta z punktu widzenia polityki prawa, Panstwo
i Prawo 1978, z. 4, s. 16. Osoba bgdaca na wlasny, nichandlowy uzytek odbiorcg dobr
i ushug.

2C.Zutawska, Obrét z udziatem..., s. 17. Konsumentem jest osoba fizyczna, ktéra
na podstawie umowy z jednostka handlowa lub ushugowa nabywa odptatnie towar lub ustuge
(efekt ustugi) dla zaspokojenia potrzeb wiasnych lub potrzeb swoich bliskich, zasadniczo
z wylaczeniem przeznaczenia tych towaréow do bezposredniej odsprzedazy.

3 S. Wtodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czesé ogdlna, t. 11, Warszawa
1982, s. 72. Jest nig kazda jednostka bedaca odbiorca rzeczy lub ustugi przeznaczonej na
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definicje C. Zutawskiej, wedhug ktérej , konsumentem jest osoba fizyczna,
ktéra na podstawie umowy z jednostka handlowg lub ustugowa nabywa
odptatnie towar lub ustuge (efekt ustugi) dla zaspokojenia potrzeb wia-
snych lub potrzeb swoich bliskich — zasadniczo z wylaczeniem przezna-
czenia tych towaréw do bezposredniej odsprzedazy™4. Na podstawie
zacytowanej definicji mozna stwierdzié, ze status konsumenta w dobie
gospodarki socjalistycznej determinowany byt faktem nabywania dobra
(towaru czy ustugi) w celu konsumpcyjnym, tj. w celu doprowadzenia
do realizacji przeznaczenia konicowego, a tym samym do catkowitego czy
tez czgSciowego wyczerpania jego wartosci ekonomicznej i wycofania
z rynku (dobro nabyte w celu konsumpcyjnym dochodzi do kresu swego
kursu handlowego)**. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze to charakter
nabywanego dobra determinowat status konsumenta. W rezultacie za
konsumenta uznawano osobg nabywajaca dobro konsumpcyjne.

Zatem w dobie gospodarki socjalistycznej nie kryterium wiedzy, do-
Swiadczenia, przygotowania, czyli kompetencji — profesjonalizmu do
dokonania okreslonej czynnosci prawnej determinowato status konsu-
menta (w ujeciu doktryny), ale rodzaj nabywanego dobra. Pomiedzy przy-
jetym przez doktryne kryterium celu nabywanego dobra, ktore wyzna-
czalo status konsumenta, a 6wczesnymi zatozeniami ochronnymi zachodzit
bezposredni zwiazek. Jak wspomniano, rozwazania nad problematyka
ochrony konsumenta ograniczaty si¢ gldwnie do analizy srodkéw praw-
nych, zapewniajacych podmiotom stabszym warunki do zawarcia i wy-
konania umowy.

Konsekwencja zmiany ustroju gospodarczego w 1989 r. jest nowa
sytuacja rynkowa i tym samym inna niz socjalistyczna koncepcja kon-
sumenta. Rynek deficytowy bedacy cecha ustroju socjalistycznego prze-
ksztalcit si¢ w rynek obfitujacy w towary i ustugi. Ponadto, co nalezy
szczegolnie podkresli¢, na rynku tym pojawil sig kapitat prywatny i zasada
wolnej konkurencji. W zwigzku z powyzszym zmianie ulegt takze status

jej whasny uzytek. Moze to by¢ zardwno osoba fizyczna, jak i jednostka organizacyjna
uspoteczniona lub nieuspoleczniona.
# C.Zutawska, Obrét z udziatem..., s. 17.
$B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Pojecie konsumenta,|w: | Model praw-
nej ochrony konsumenta, red. G. Rokicka, Warszawa 1996, s. 30.
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ekonomiczny klienta. Zostat on ,,panem rynku”, gdyz nie musi zabiega¢
o towary czy ustugi. Tymczasem przedsigbiorcy przypadla rola aktywna,
poniewaz jest zmuszony walczy¢ o pozyskanie klientow*. Powyzsze
cechy gospodarki wolnorynkowej wcale nie oznaczaja, ze nie ma juz
zagrozen intereséw i praw konkretnych grup spotecznych. Przeciwnie,
gospodarka rynkowa oparta na zasadzie wolnej konkurencji stwarza nowe
zagrozenia, wynikajace z nowoczesnych metod zdobywania klientow przez
przedsigbiorcdw. Aktualnym zrédiem zagrozen interesdw czy praw sq
nieuczciwe praktyki rynkowe, tzn. agresywne oferty, reklamy, techniki
handlowe i marketingowe, ktdére prowadzaja, do tego, ze konsument bardzo
czesto — wbrew wlasnej woli — zawiera umowy, ktorych tres¢ jest dla
niego krzywdzaca®’. Ogdlnie rzecz ujmujac, wspdlczesne zagrozenia
wynikaja z faktu naruszenia zasady réwnorzednosci podmiotow prawa
cywilnego (w sensie materialnym) i wolnosci kontraktowej, gdyz po
jednej stronie umowy, a nawet juz podczas etapu przedkontraktowego,
wystepuje podmiot nieposiadajacy odpowiednich kompetencji, tzn. ani
informacji, ani wiedzy, ani tez odpowiedniego przygotowania do doko-
nania danej czynnosci prawnej, a tymczasem jego kontrahentem jest
podmiot posiadajacy te wtasciwosci i w rezultacie cechujacy sie przewaga
ekonomiczna, a niekiedy takze intelektualna. Nalezy podkresli¢, ze wlasnie
te okolicznosci byly przyczyng nowelizacji w 2003 r. kodeksu cywilnego
i wprowadzenia do jego przepisow nie tylko nowej koncepcji konsumenta,
ale rowniez definicji pojecia przedsigbiorcy (art. 43'). W kwestii tej
wymownie wypowiedzial si¢ Z. Radwanski, podkreslajac, ze wprowa-
dzone do kodeksu cywilnego definicje przedsiebiorcy i konsumenta oparte
sa na tym samym kryterium — profesjonalizmie. U zZrodel definicji kon-
sumenta i przedsiebiorcy leglo to samo zatozenie aksjologiczne, ze kazdy
podmiot wystepujacy na rynku w roli profesjonalisty powinien spetmiaé
szczegdlne oczekiwania, polegajace na znajomosci swojej profesji, i ponosic¢
zwigzana z tym odpowiedzialno$¢®.

Analiza zaréwno cech gospodarki socjalistycznej i zagrozen z nich
wynikajacych dla konsumentow, jak i rozwazania poswigcone gospodar-

% E.Letowska, Prawo umow..., s. 5.

T E.L¢towska, Prawo uméw..., s. 6; M.Pecyna, Kontrola wzorcéw umow-
nych..., s. 26.

¥ Z.Radwanski, Podmioty prawa cywilnego..., s. 22.
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ce wolnorynkowej i wynikajacych z niej zagrozen potwierdzaja mysl, ze
kazdorazowa definicja konsumenta powinna przyczynic si¢ do eliminacji
aktualnych zrodel zagrozen praw i interesow podmiotow uznanych za
stabsze. W zwiazku z czym, odnoszac si¢ do tresci definicji konsument,
zawartej w art. 22! k.c., nalezy przyja¢, ze kryterium odroznienia ,,czyn-
nosci prawnej zwiazanej z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa” od
,,CZynnosci prawnej niezwiazanej z dziatalnoscig gospodarcza lub zawo-
dowg” powinno opiera¢ si¢ na przestance kompetencji, czyli profesjona-
lizmie. Zatem nie rodzaj nabywanego dobra, ale kompetencja do dokonania
konkretnej czynnosci prawnej decyduje o przyznaniu statusu konsumenta
lub jego odmowie. Odmienna koncepcja, to jest ta, ze rodzaj nabywanego
dobra decyduje o przyznaniu konkretnej osobie fizycznej statusu konsu-
menta, bylaby sprzeczna z aktualnymi zatozeniami o ochronie okreslonych
praw i interesow konsumenckich.

W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, jakie przestanki powinny
decydowa¢ o uznaniu, ze dana osoba fizyczna w odniesieniu do doko-
nywanej czynnosci prawnej nie jest kompetentna (nie jest profesjonalista).
Skoro wigc kryterium kompetencji ma decydowa¢ o uznaniu konkretnej
czynnosci prawnej za ,konsumencka”, to konsekwentnie nalezy stwier-
dzi¢, ze jej przeciwienstwem, tj. czynnoscig profesjonalna, jest czynnosé
prawna, ktoéra wchodzi w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej
czy tez zawodowej®. Zatem w konkretnym stanie faktycznym nalezy
ustali¢, czy i jakq konkretng dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa wy-
konuje dana osoba fizyczna.

Warto podkresli¢, ze w art. 22! k.c. i 43! k.c. po raz pierwszy dokonano
delimitacji dziatalnosci gospodarczej od zawodowej. Jednakze prawidtowe
sprecyzowanie poje¢ dziatalnosci gospodarczej i zawodowej oraz odroz-
nienie jednej dziatalnosci od drugiej jest skomplikowanym zagadnieniem.
Przepisy prawa cywilnego nie definiuja bowiem tych poje¢. Termin dzia-
falnos¢ gospodarcza zostal sprecyzowany przez ustawe z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®*. Zgodnie z art. 2 tej
ustawy, dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwor-

% Sposoby rozwiazania tego problemu w poszczegdlnych krajach europejskich oma-
wia K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 7 i nast.

4 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
72004 r. Nr 173, poz. 1807).

129



Monika Rejdak

cza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykony-
wana w sposdb zorganizowany i ciagly, natomiast zaden akt prawny nie
definiuje tego pojecia. W literaturze podnosi si¢, ze prowadzenie dziatal-
nosci zawodowej (w tym wykonywanie zawodu) to osobiste wykony-
wanie wewngtrznie spdjnego zbioru czynnosci wymagajacych okreslo-
nych kwalifikacji, systematycznie i odplatnie na podstawie i w granicach
porzadku prawnego*'. Ramy artykutu nie pozwalaja na poglebiona analize
wspomnianych pojec¢, dlatego ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze uzyskanie
statusu konsumenta uzaleznione jest od faktu, aby dokonywana przez
niego czynnos¢ prawna nie byla zwigzana nie tylko z dziatalnoscig go-
spodarcza, ale rowniez zawodowa. Podobnie przedsigbiorca w rozumie-
niu prawa cywilnego jest podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa (art. 43' k.c.). W literaturze przedwojennej uwazano, ze
odroznienie dziatalnosci gospodarczej od zawodowej mozna przeprowa-
dzi¢ na podstawie kryterium przedmiotowego. Wydaje sie, ze najbardziej
klarownie rozr6znienie pomigdzy dziatalnoscig gospodarcza a zawodowa
przeprowadzit J. Namitkiewicz, wedlug ktérego pod procederem zarob-
kowym, (tj. dziatalnoscia gospodarcza) nalezy rozumie¢ dziatalno$¢
zmierzajaca do zysku, korzystajaca z wiedzy technicznej lub handlowej,
natomiast wszedzie tam gdzie $rodki te nie sa uzyte, kiedy dzialalnos¢
wkracza w dziedzing sztuki lub nauki, nie mozna mowic o przedsigbior-
stwie zarobkowym (tj. dziatalnos$ci gospodarczej), w zwiazku z czym
dziatalno$¢ adwokatow, rzezbiarzy, malarzy, muzykow, literatéw, nauczy-
cieli, notariuszy, rzecznikdw patentowych, mimo ze rowniez dazy do
zarobkoéw nie moze zosta¢ uznana za proceder zarobkowy, gdyz zarobek
nie jest jedynym celem*. Z przytoczonym ujeciem J. Namitkiewicza
korespondujg aktualne wypowiedzi prezentowane w piSmiennictwie.
Podkresla si¢ bowiem, ze wolny zawod (a zatem dziatalnos¢ zawodowa,
samodzielng) nalezy laczy¢ z ochrong istotnych podstawowych wartosci
czlowieka, obywatela, klienta, pacjenta, oskarzonego, konsumenta, gdyz
podmioty te powierzaja swoje dobra osobiste Scisle zwigzane z osobo-

#FZedler, [w:]A.Jakubecki, F.Zedler, Prawo upadiosciowe i naprawcze,
Krakow 2003, s. 30.
2 J Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1934, s. 9.
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woscia i majatkiem, co pozwala odr6zni¢ te dziatalnos¢ od gospodarcze;j,
natomiast uznanie dzialalnosci zawodowej (wolnego zawodu) za dziatal-
nos¢ gospodarcza jest jedynie dopuszczalne wowczas, gdy dziatalnos$é
0s6b wykonujacych wolne zawody idzie w kierunku zarobkowym, kiedy
zaczyna mie¢ charakter zorganizowanego osiagania zysku wedlug regut
rynkowych®.

Na powyzszym tle pojawia si¢ dalszy problem, czy w $wietle art. 22!
k.c. pod pojeciem dziatalnosci zawodowej nalezy rozumie¢ takze dzia-
falnos¢ zawodowa wykonywang w formie zaleznej, tj. w ramach sto-
sunku pracy. Jesli zwazy¢, ze pojecie dzialalnosci zawodowe;j, uzyte réwniez
w art. 43! k.c., jest wyraznie dookres$lone pojeciem samodzielna, nato-
miast w odniesieniu do pojecia konsumenta kodeks cywilny nie wpro-
wadza juz tego ograniczenia, to z powyzszego wynika wniosek, iz
w kodeksie cywilnym — w odniesieniu do statusu konsumenta — tak samo
traktuje si¢ samodzielng dziatalno$¢ zawodowa, jak i dziatalno$¢ wyko-
nywang w formie zaleznej. W konsekwencji mozna przyjac, ze konsu-
mentem jest osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynnosci prawnej niezwia-
zanej ani z samodzielna, ani z zalezng dziatalnoscig zawodowa. Rozwiazanie
to jest spojne z obowigzujaca w art. 22! k.c. koncepcja konsumenta, ze
to kryterium profesjonalizmu pozwala na odrdznienie czynnosci prawnej
o charakterze konsumenckim od czynnosci prawnej o charakterze pro-
fesjonalnym. Jasne jest, ze konkretna osoba fizyczna moze by¢ profe-
sjonalista w okreslonej dziedzinie, ale swoja dziatalno$¢ zawodowa wykonuje
w formie zaleznej.

Rozwazmy z kolei problem, kiedy podmiot ma lub powinien mie¢
kompetencje do dokonywania okreslonych czynnosci prawnych, a wiec
kiedy mamy do czynienia z profesjonalista, a kiedy z konsumentem. W tej
kwestii pomocne moze okaza¢ si¢ sprecyzowanie w konkretnym przy-
padku przedmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy zawodo-
wej. Dla o0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczy jej
przedmiot ujawniany jest w ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzo-
nej przez gminy, natomiast przedmiot dzialalnosci zawodowej sprecyzowa-

$ J.Jacyszyn, Antyprzedsiebiorcy z natury, Rzeczpospolita z dnia 14 stycznia
2005 r.

131



Monika Rejdak

ny jest przez ustawy regulujace dany typ dziatalnosci, tj. m.in. adwokatow,
lekarzy, architektéw czy tez pracownikow naukowo-dydaktycznych*.
Ilustracjg tego problemu jest przyktad, kiedy adwokat udziela innemu
adwokatowi pelnomocnictwa (i zawiera umowg zlecenia) do prowadzenia
swojej osobistej sprawy. Adwokat nie moze w odniesieniu do tej czyn-
nosci prawnej uzyska¢ statusu konsumenta, gdyz zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze zawdd adwokata
polega wlasnie m.in. na dokonywaniu wskazanych czynnosci prawnych.
W odniesieniu natomiast do sytuacji, kiedy adwokat zawiera np. umowe
leasingu telefaksu czy fotokopiarki do swojej kancelarii nalezy uznaé, ze
posiada status konsumenta, gdyz zakup tego sprzetu nie ma bezposred-
niego zwiazku z udzielaniem porad prawnych (tak tez jeden z sadow
apelacyjnych we Francji, CA Grenoble, ch. Com., 2 mai 1996). Podobnie
nalezy przyjac¢ np. w odniesieniu do terapeuty zakupujacego sprzet kom-
puterowy do gabinetu terapii ruchowej, ze ta czynno$¢ prawna nie ma
bezposredniego zwiazku z prowadzong przez niego dzialalnoscia zawo-
dowg (tak francuski Sad Kasacyjny, Civ. Ire, 1 dec. 1998, D. 2000)*.
Z powyzszych rozwazah wynika wniosek, ze ocena zwigzku konkretnie
zawieranej czynnosci prawnej z wykonywang dziatalnoscia gospodarcza
czy zawodowq podlega bedzie kazdorazowej ocenie.

W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ rowniez problem, na kim cigzy
powinnos¢ stwierdzenia, ze dokonywana czynnos¢ prawna ma charakter
konsumencki. Jak zaznaczono zaréwno art. 22! k.c., jak i art. 43! k.c.
postuguja si¢ kryterium profesjonalizmu, tzn. przedsigbiorca jako aktywny
uczestnik obrotu gospodarczego powinien zna¢ swojg profesje, a naru-
szenie tego wymogu powinno rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢. W nauce
podkresla sig, ze dany podmiot dziata zgodnie z regutami profesjonalizmu,
gdy posiada odpowiednig wiedze, w tym cechuje go znajomos$¢ prawa

# Zgodnie m. in. z art. 4. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
zawod adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczeg6lnosci na udziela-
niu porad, sporzadzaniu opinii, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wyste-
powaniu przed sadami i urzgdami. Wedlug przepisu art. 111 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym, pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowigzani ksztal-
ci¢ i wychowywac studentow, prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwijac
tworczos¢ naukowa albo artystyczna, uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

4 Oba orzeczenia podaj¢ za: K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 24.
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w zakresie prowadzonej dzialalnosci. O potrzebie znajomosci prawa
w odniesieniu do przedsigbiorcow $wiadcza dobitnie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, tj. m.in. art. 1302, art. 479'%, a w obrocie
gospodarczym przestrzega takich zasad, jak uczciwos¢, solidarnos¢ przed-
siebiorcow i lojalna wspdtpraca kontraktowa. Warto podkresli¢, ze do
podstawowych cech profesjonalizmu nalezy rowniez obowigzek udzie-
lania informacji*. W prawie Wspdlnot Europejskich jednym z podstawo-
wych praw konsumenckich, gwarantowanych w Traktatach np. z Ma-
astricht czy Amsterdamskim, jest konsumenckie prawo do informacji,
natomiast w polskim systemie prawa cywilnego obowiazek udzielania
konsumentom informacji realizowany jest m.in. w art. 2 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej (informacja dotyczy ceny oferowanego towaru
konsumpcyjnego), art. 3 ust. 1 tej ustawy (sprzedawca jest obowigzany
udzieli¢ jasnych, zrozumialych informacji wystarczajacych do korzystania
z nabytego dobra konsumpcyjnego), art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim (przepis wprowadza wymog infor-
macji konsumenta o obligatoryjnych elementach umowy o kredyt kon-
sumencki), art. 3 ust. 1 ustawy dnia 2 marca 2000 r. o ochronie nie-
ktérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za produkt
niebezpieczny, w odniesieniu do umowy zawieranej poza lokalem przed-
siebiorstwa (przedsiebiorca jest zobowigzany do poinformowania konsu-
menta o prawie odstgpienia od umowy), a takze przepis art. 6 ust. 1
ostatnio cytowanej ustawy (wprowadza obowigzek informacji o zawie-
ranej umowie na odlegtos¢ i o przystugujacych w zwiazku z tym upraw-
nieniach). Zatem cecha wspolczesnego prawa uméw konsumenckich jest
uprawnienie konsumenta do informacji o istotnych elementach umowy,
tj. o jej przedmiocie i tresci (o uprawnieniach i obowigzkach). Wynika
stad, ze konsument ma prawo wiedzie¢, czy zawiera umowg sprzedazy,
komisu, umowe poza miejscem prowadzenia przedsigbiorstwa, czy tez
na odlegtos¢, kim jest osoba, z ktéra dokonuje czynnosci prawnej, tj. czy
jest nig sama strona kontraktu, czy tez jej przedstawiciel. W literaturze

“B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uvagi o zawodowym obowiqzku udzie-
lania informacji, Studia luridica 1994, nr 21, s. 47-54; E. L ¢towska, Prawo umow...,
s. 159 inast.; T.Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia:
Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2002, s. 32.
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podkresla sig, ze informacja ta powinna by¢ prawdziwa, rzeczowa i kom-
pletna®’.

Majac na uwadze istnienie wspomnianego obowiazku, mozna przyjac,
ze to na przedsiebiorcy ciazy obowigzek stwierdzenia, czy dokonywana
czynnos¢ prawna ma charakter konsumencki. Jest to warunek realizacji
obowigzku informacji konsumenta o pozostatych kwestiach, czyli o przed-
miocie i treSci umowy. Skoro przedsiebiorca ma obowigzek poinformo-
wania konsumenta o rodzaju zawieranej umowy, o jej przedmiocie czy
tresci, to na wstgpie powinien stwierdzi¢, czy osoba, z ktora dokonuje
czynnosci prawnej, jest konsumentem. Znaczenie powyzszej kwestii ilu-
struje przyktad wzorca umowy, w szczegdlnosci problem inkorporacji
jego postanowien do stosunku prawnego. Nalezy podkresli¢, ze kodeks
cywilny odréznia przestanki inkorporacji wzorca umowy konsumenckiej
(art. 384 i 385 § 2 k.c.) od wzorca umowy profesjonalnej (art. 384 § 2
k.c.), gdyz w odniesieniu do tego pierwszego wprowadza znacznie surowsze
przestanki wiaczenia postanowien wzorca umowy do stosunku prawne-
go. Zatem nieprawidlowa ocena statusu podmiotu danej czynnosci praw-
nej, dokonana przez przedsigbiorce, tj. stwierdzenie, ze dana osoba fi-
zycznanie jest konsumentem, implikuje t¢ konsekwencje, iz przedsigbiorca
dokona danej czynnosci prawnej zgodnie z wymogami obowigzujacymi
w odniesieniu do wzorcow profesjonalnych, a nie konsumenckich i w
rezultacie ta osoba fizyczna nie bedzie zwigzana trescig dokonywanej
czynnos$ci prawne;j.

Na zakonczenie rozwazan poswieconych definicji pojecia konsument
nalezy podkresli¢, ze nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze przepis
art. 22' k.c., definiujac pojecie konsumenta, w ogdle nie precyzuje jego
kontrahenta. W polskiej literaturze zarzuca si¢ niekiedy definicji art. 22!
k.c., ze nie okresla ona kto jest kontrahentem konsumenta, a tym samym
nie wiadomo, czy kontrahentem tym moze by¢ wylacznie przedsiebiorca,
czy tez rowniez inny konsument®, Zarzuty niewatpliwie maja swe zrodlo
w tym, ze poprzednia definicja konsumenta, zawarta w kodeksie cywil-
nym (art. 384 § 3 k.c.), takie okreslenie zawierata. Przepis ten definiowat

Y E.Letowska, Prawo umow..., s. 222 i nast.
®S.Koroluk, Zmiana definicji...,s. 443; ). Strze b in c zyk, [w:] Kodeks cywilny,
komentarz, t. 1, pod red. E. Gniewka, Warszawa, s. 84.
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konsumenta jako osobg, ktora zawiera umowe z przedsigbiorca. Podobnie
czynig cytowane wyzej ustawy szczegoélne. W art. 1 ust. 1 ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej stwierdza sie, ze
sprzedaz konsumencka dokonywana jest w zakresie dziatalnosci przed-
siebiorstwa, a wedlug ustawy o kredycie konsumenckim za konsumenta
uwaza si¢ osobeg, ktéra zawiera umowe z przedsiebiorcq. Wydaje sie
jednak, ze przyjete w przepisie art. 22! k.c. rozwigzanie jest prawidlowe,
gdyz wbrew podnoszonym w literaturze watpliwosciom nie powoduje
zadnych niejasnosci. Jezeli bowiem odniesiemy przepis art. 22! k.c. do
tych regulacji prawa cywilnego®, do ktérych ma on zastosowanie, czyli
do wzorca umowy, niedozwolonych postanowien wzorca lub umowy
konsumenckiej, umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa i na
odleglos¢, to mozna bez trudnosci okresli¢ kontrahenta konsumenta. Zatem
w odniesieniu do umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa i na
odleglos¢, zgodnie z art. 1, art. 6 ustawy 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny, kontrahentem konsumenta jest
wylacznie przedsigbiorca. Zauwazmy, ze w odniesieniu do wzorca umowy,
jak i niedozwolonych postanowien wzorca lub umowy konsumenckie;j
doktryna poradzita sobie ze sprecyzowaniem, kim moze by¢ kontrahent
konsumenta. Przyjgto, ze jedynie przedsigbiorca — w rozumieniu art. 43!
k.c. — moze postugiwaé si¢ wzorcem umowy, a zatem drugg strong sto-
sunku prawnego nawigzanego z konsumentem, z uzyciem wzorca umowy,
jest zawsze przedsigbiorca®. Nalezy uznaé, ze stusznie przepis art. 22! k.c.
nie okresla w definicji konsumenta jego kontrahenta, gdyz gdyby tak czynit,
to nalezaloby uznaé, ze definiuje on obrét konsumencki, a nie pojecie
konsumenta, natomiast wszelkie konsekwencje przyznania konkretnej oso-
bie fizycznej statusu konsumenta, w tym tez okreslenie jego kontrahenta,
wynikaja z konkretnych instytucji prawa cywilnego, do ktoérych ma za-
stosowanie analizowana definicja pojecia konsument.

4 Warto podkresli¢, ze definicja zawarta w art. 22! k.c. ma nie tylko zastosowanie
do instytucji prawa cywilnego, ale rowniez publicznego, gdyz konsumentem, zgodnie z art.
4 pkt 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, jest
podmiot w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

% Tak m.in. Z. Rad wanski, Zobowiqzania..., s. 143, wydaje si¢, ze M.Pecyna,
Kontrola wzorcow umownych...; M. R ejdak, Definicja terminu..., s. 124.
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