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Definicja konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego
(art. 221 k.c.)

Dla prawa prywatnego termin konsument jest pojêciem stosunkowo
nowym, gdy¿ nie wywodzi siê on ani z prawa rzymskiego, ani nie zosta³
wypracowany przez pandektystów1. Nale¿y podkreœliæ, ¿e pojawi³ siê
w jêzyku prawnym wraz z pierwszymi normatywnymi regulacjami po-
szczególnych krajów europejskich, które w latach siedemdziesi¹tych
ubieg³ego wieku wprowadzi³y œrodki prawne chroni¹ce interesy i prawa
konsumentów2. Konsekwencj¹ tego faktu jest zerwanie z abstrakcyjn¹
koncepcj¹ kontrahentów stosunku umownego i w rezultacie rozpad prawa
umów na prawo umów przedsiêbiorców (obrót obustronnie profesjonal-
ny) oraz prawo umów konsumenckich (obrót jednostronnie profesjonal-
ny)3. W zwi¹zku z powy¿szym mo¿na uznaæ, ¿e podmiotowoœæ we wspó³-
czesnym prawie cywilnym nie jest oznaczana jedynie na podstawie

1 K. K a ñ s k a, Pojêcie konsumenta w kodeksie cywilnym na tle tendencji europej-
skich, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 1, s. 7.

2 E. H o n d i u s, The legal control of unfair terms in consumer contracts: some com-
parative observations, [w:] Unfair terms in consumer contracts, Louvain – la – Neuve
1983, s. 66-67.

3 M. L u t t e r, Polskie ustawodawstwo w ochronie konsumentów oraz inwestorów
rynku kapita³owego, Prawo Papierów Wartoœciowych 2001, nr 1, s. 6; D. H a r t, Sub-
stantive and reflexive elements in modern contract law, [w:] Unfair terms in consumer
contracts, Louvain – la – Neuve 1983, s. 10; M. P e c y n a, Kontrola wzorców umownych
poza obrotem konsumenckim, Kraków 2003, s. 13; K. K a ñ s k a, Pojêcie konsumenta...,
s. 10.
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stwierdzenia przyznania osobowoœci fizycznej b¹dŸ prawnej. Wynika to
z faktu, ¿e – jak wspomniano – w zakresie prawa zobowi¹zañ wystêpuje
wyró¿nienie podmiotów ze wzglêdu na ich status konsumenta czy przed-
siêbiorcy4. Najbardziej wymownym przyk³adem odró¿nienia obrotu kon-
sumenckiego od profesjonalnego jest instytucja wzorca umowy. Du¿¹
rolê w tym zakresie odegra³ prawodawca europejski, uchwalaj¹c 5 kwietnia
1993 r. Dyrektywê Rady EWG 93/13 w sprawie nieuczciwych warun-
ków w umowach konsumenckich, która wyraŸnie odró¿nia wzorce tych
umów (pos³uguje siê pojêciem umowy standardowej) od umów obustron-
nie profesjonalnych (jedynie postanowienia wzorca umowy konsumenc-
kiej podlegaj¹ kontroli instytucji niedozwolonych postanowieñ). Podobnie
polskie prawo cywilne, wzorem implementowanej do naszego systemu
prawa dyrektywy 93/13, przedmiotem swojej szczególnej regulacji uczy-
ni³o wzorzec umowy konsumenckiej (art. 384-3854 k.c. i art. 47936-art.
47945 k.p.c.). Stwierdzenie to wynika przede wszystkim z faktu, ¿e
wy³¹cznie postanowienia wzorca umowy konsumenckiej5, a nie wzorca
umowy profesjonalnej, podlegaj¹ kontroli instytucji niedozwolonych po-
stanowieñ (art. 3851-3853 k.c.)6. W konsekwencji nale¿y uznaæ, ¿e wy³¹cznie
postanowienia wzorca umowy konsumenckiej s¹ przedmiotem postêpo-
wania w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwo-
lone7, natomiast w odniesieniu do wzorca umowy profesjonalnej kodeks

4 M. P e c y n a, Kontrola wzorców umownych..., s. 13.
5 Wypada podkreœliæ, ¿e oprócz postanowieñ wzorca umowy konsumenckiej przed-

miotem kontroli instytucji niedozwolonych postanowieñ (art. 3851-3853 k.c.) s¹ równie¿
postanowienia umowy konsumenckiej.

6 A. J a k u b e c k i, Wprowadzenie do kodeksu postêpowania cywilnego, Kraków 2003,
s. 59; P. Te l e n g a, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red.
A. Jakubecki, Kraków 2005, s. 728; E. £ ê t o w s k a, Prawo umów konsumenckich, War-
szawa 2002; Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania – czêœæ ogólna, Warszawa 2003, s. 149
i nast.; M. S k o r y, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Kraków
2005, s. 66 i nast.; M. P e c y n a, Kontrola wzorców..., s. 148; M. B e d n a r e k, Wzorce
umów w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 170; M. R e j d a k, Definicja terminu wzorzec
umowy konsumenckiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2005, nr 3, s. 113 i nast.

7 Nale¿y podkreœliæ, ¿e ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw
konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpiecz-
ny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271 ze zm.) wprowadzi³a do kodeksu postêpowania
cywilnego, w jego Dziale IVa – dotycz¹cym postêpowania w sprawach gospodarczych –
rozdzia³ 3 zatytu³owany „Postêpowanie w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy
za niedozwolone”.
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cywilny reguluje jedynie przes³anki jego inkorporacji do stosunku praw-
nego (art. 384 § 1-5 k.c.)8.

W zwi¹zku z tak przedstawionym zagadnieniem, przede wszystkim
nale¿y postawiæ pytanie, kim jest konsument. Niniejszy artyku³ poœwiê-
cony jest jednej z obowi¹zuj¹cych w polskim prawie cywilnym definicji
tego pojêcia, a mianowicie uregulowanej w art. 221 k.c.

Do wstêpnych warunków dyskusji nad tak zakreœlonym zagadnieniem
nale¿y jednak sprecyzowanie zakresu zastosowania definicji pojêcia kon-
sument, zawartej w art. 221 k.c. Potrzeba rozwi¹zania tej kwestii wynika
z faktu, ¿e definicja tego terminu, zawarta w kodeksie cywilnym, nie jest
jedyn¹ obowi¹zuj¹ca w polskim prawie cywilnym. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
interesuj¹ce nas pojêcie jest definiowane równie¿ przez przepis art. 2 ust.
4 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r.9, przepis art.
1 ust. 1 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 r.10 (ustawa ta
ma równie¿ zastosowanie do umowy dostawy, o dzie³o i komisu)11 czy
te¿ przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywców
prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w ozna-
czonym czasie w ka¿dym roku oraz o zmianie ustaw – Kodeks cywilny,
Kodeks wykroczeñ i ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece12. W zwi¹z-
ku z powy¿szym uzasadnione jest pytanie o wzajemny stosunek definicji
pojêcia konsument zawartej w przepisie art. 221 k.c. i innych obowi¹-
zuj¹cych w polskim prawie cywilnym.

W literaturze wyra¿ane s¹ pogl¹dy, ¿e umiejscowienie tej definicji
w ksiêdze pierwszej kodeksu cywilnego oznacza, i¿ ma ona zastosowanie
na ca³ym obszarze prawa cywilnego, a to z tego wzglêdu, ¿e fundamenty
prawa cywilnego zawarte s¹ w³aœnie w kodeksie cywilnym, w szcze-

8 Na temat kontroli wzorców profesjonalnych zob. M. P e c y n a, Kontrola wzorców
umownych...

9 Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 z póŸn. zm.
10 Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176. Ustawê stosuje siê do dokonywanej w zakresie

dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa sprzeda¿y rzeczy ruchomej osobie fizycznej, która nabywa
tê rzecz w celu niezwi¹zanym z dzia³alnoœci¹ zawodow¹ lub gospodarcz¹ (towar konsump-
cyjny).

11 Zob. na temat sprzeda¿y konsumenckiej J. S z c z o t k a, Sprzeda¿ konsumencka,
Lublin, 2004, s. 11.

12 Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 855.
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gólnoœci w postanowieniach ksiêgi pierwszej13. Jednak¿e przytoczone
powy¿ej akty normatywne, zawieraj¹ce równie¿ definicje tego terminu,
œwiadcz¹ o tym, ¿e za³o¿enie o uniwersalnej wartoœci kodeksowej definicji
konsumenta w rzeczywistoœci nie jest realizowane. Prima facie wyda-
wa³oby siê, ¿e w odniesieniu do wszelkich kwestii prawnych zwi¹zanych
z tak istotnymi czynnoœciami prawnymi, jakimi s¹ umowy sprzeda¿y,
o dzie³o, dostawy, komisu czy te¿ kredytu, o tym, czy danej osobie przy-
s³uguje status konsumenta decyduj¹ rozwi¹zania przyjête w przytoczo-
nych wy¿ej ustawach szczególnych, a nie w kodeksie cywilnym. W mo-
im przekonaniu, poruszony problem wzajemnej relacji pomiêdzy definicj¹
terminu konsument zawart¹ w przepisie art. 221 k.c. a definicjami ustaw
szczególnych nale¿y rozwi¹zaæ zgodnie z przyjêtymi w prawie regu³ami
interpretacyjnymi, tj. lex specialis derogat legi generali czy lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali14. W konsekwencji, stosuj¹c
niekwestionowan¹ zasadê lex specialis derogat legi generali, w mojej
ocenie, tak zarysowany problem nale¿y rozwi¹zaæ w ten sposób, ¿e definicje
pojêcia konsumenta zawarte w ustawach szczególnych znajd¹ zastoso-
wanie w odniesieniu do kwestii regulowanych w tych aktach normatyw-
nych. Tytu³em przyk³adu mo¿na, odnosz¹c siê do ustawy o szczególnych
warunkach sprzeda¿y konsumenckiej, wskazaæ, ¿e uprawnienia wynika-
j¹ce z faktu niezgodnoœci z umow¹ towaru konsumpcyjnego, tj. ¿¹dania
zmierzaj¹ce do przywrócenia tej zgodnoœci, przys³uguj¹ jedynie podmio-
tom spe³niaj¹cym przes³anki art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy, czyli kon-
sumentom w rozumieniu tego aktu. Zgodnie natomiast z zastosowan¹
zasad¹ interpretacyjn¹ lex specialis derogat legi generali, do kwestii praw-
nych, które nie zosta³y w sposób szczególny rozwi¹zane we wspomnia-
nych ustawach, o statusie konsumenta zadecyduj¹ przes³anki art. 221 k.c.,
a nie np. art. 1 ust. 1 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda¿y
konsumenckiej. Wynika to z za³o¿enia, ¿e je¿eli ustawa szczególna okreœlonej
kwestii prawnej nie normuje, wówczas zastosowanie maj¹ przepisy kodek-

13 M. S k o r y, Klauzule abuzywne..., s. 81.
14 Tak te¿ Z. R a d w a ñ s k i, Podmioty prawa cywilnego w œwietle zmian kodeksu

cywilnego przeprowadzonych ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r., Przegl¹d S¹dowy 2003,
nr 7-8, s. 15; E. £ ê t o w s k a, Europejskie prawo umów konsumenckich, Warszawa 2004,
s. 52; M. B e d n a r e k, Wzorce umów..., s. 55-56; M. S k o r y, Klauzule abuzywne..., s. 88.
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su cywilnego, tj. odnoœnie do analizowanej kwestii – jego art. 221.15

W rezultacie np. w odniesieniu do instytucji wzorca umowy konsumenc-
kiej czy te¿ niedozwolonych postanowieñ zarówno wzorca, jak i umowy
konsumenckiej o przyznaniu okreœlonemu podmiotowi statusu konsumenta
zadecyduje fakt, czy osoba ta spe³nia przes³anki art. 221 k.c. Podobnie,
w mojej ocenie, pojêcie konsumenta u¿yte w przepisach kodeksu postê-
powania cywilnego, tj. w art. 61, art. 633, art. 47938, nale¿y definiowaæ
zgodnie z regulacj¹ art. 221 k.c. Nasuwa siê zatem wniosek, ¿e uzyskanie
statusu konsumenta w rozumieniu ustaw szczególnych, np. ustawy
o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej (podobnie w od-
niesieniu do pozosta³ych ustaw tzw. konsumenckich), nie oznacza per
se, ¿e osoba ta w odniesieniu do wszelkich kwestii regulowanych w pra-
wie cywilnym zarówno materialnym, jak i procesowym ma status kon-
sumenta.

Powy¿sze ustalenia pozwalaj¹ przejœæ do zasadniczego tematu – in-
terpretacji definicji pojêcia konsument w rozumieniu art. 221 k.c. Przy-
pomnijmy, ¿e wed³ug tego przepisu za konsumenta uwa¿a siê osobê fizyczn¹
dokonuj¹c¹ czynnoœci prawnej niezwi¹zanej bezpoœrednio z jej dzia³alno-
œci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹. Cytowany przepis pozwala na wyró¿-
nienie tak zakresu podmiotowego (osoba fizyczna), jak i przedmiotowego
(czynnoœæ prawna niezwi¹zana bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹
lub zawodow¹) pojêcia konsument.

Z uwagi na fakt, ¿e zakres podmiotowy tej definicji nie wywo³uje
wiêkszych trudnoœci interpretacyjnych (konsumentem jest ka¿da osoba
fizyczna), a ponadto zosta³ ju¿ omówiony w literaturze16, w dalszych
rozwa¿aniach skoncentrujê siê na zakresie przedmiotowym tej definicji.
Jest to problematyka szczególnie wa¿na, bo wypowiedzi doktryny (za-

15 M. S k o r y, Klauzule abuzywne..., s. 88.
16 Z. R a d w a ñ s k i, Podmioty prawa..., s. 14 i nast.; t e n ¿ e, Zobowi¹zania..., s. 199;

M. B e d n a r e k, Wzorce umów..., s. 60 i nast.; S. K o r o l u k, Nowa definicja konsumenta
w k.c., Radca Prawny 2003, nr 3, s. 28 i nast.; t e n ¿ e, Zmiana definicji konsumenta
w Kodeksie cywilnym – propozycja interpretacji, Monitor Prawniczy 2003, nr 10, s. 440
i nast.; K. K a ñ s k a, Pojecie konsumenta..., s. 7 i nast.; M. R e j d a k, Próba ekonomicz-
nej interpretacji definicji pojêcia konsument (art. 22 ze zm. 1 k.c.), [w:] Wyk³adnia prawa.
Odrêbnoœci w wybranych ga³êziach prawa, pod red. L. Leszczyñskiego, Lublin 2006, s. 88;
J. W i d ³ o, [w:] J. M o j a k, J. W i d ³ o, Polskie prawo kontraktowe. Zarys wyk³adu, War-
szawa 2005, s. 101.
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równo polskiej, jak i zagranicznej), doœwiadczenia ustawodawcze i bogate
orzecznictwo krajów europejskich dowodz¹, ¿e najwiêcej w¹tpliwoœci
interpretacyjnych budzi w³aœnie zakres przedmiotowy definicji pojêcia
konsument, a zw³aszcza sformu³owanie „czynnoœæ prawna niezwi¹zana
z...”17, dlatego te¿ w literaturze podkreœla siê, ¿e definicje konsumenta
pos³uguj¹ce siê sformu³owaniem „zwi¹zania czynnoœci prawnej z okre-
œlon¹ dzia³alnoœci¹” budz¹ powa¿ne w¹tpliwoœci i spory interpretacyjne,
poniewa¿ wyra¿enie to nie delimituje skutecznie umowy konsumenckiej
od umowy obustronnie profesjonalnej. Tymczasem to w³aœnie od treœci
przedmiotowego pojêcia konsument wymagana jest szczególna precyzja
po to, aby ochrona wynikaj¹ca ze statusu konsumenta przys³ugiwa³a tylko
tym podmiotom, które jej naprawdê potrzebuj¹.

Równie¿ polska definicja pojêcia konsument (art. 221 k.c.) w celu
wskazania zakresu przedmiotowego tego pojêcia pos³uguje siê sformu-
³owaniem „czynnoœæ prawna nie zwi¹zana z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹
lub zawodow¹”. Fakt ten implikuje stwierdzenie, ¿e wyk³adnia tego przepisu
nie mo¿e byæ oparta wy³¹cznie na wyk³adni jêzykowej. Prawid³owa in-
terpretacja jest mo¿liwa tylko przy uwzglêdnieniu przyjêtych przez usta-
wodawcê za³o¿eñ aksjologicznych, z których wynika potrzeba udzielenia
ochrony prawnej temu podmiotowi18. Pomiêdzy jêzykowym brzmieniem
a za³o¿eniami ochrony konsumenta powinien wystêpowaæ bezpoœredni
zwi¹zek, a definicja winna odpowiadaæ celowi wprowadzenia jej do prawa
umów.

Ogólnie rzecz ujmuj¹c, w literaturze podkreœla siê, ¿e celem ochrony
konsumenta jest ochrona jedynie tych podmiotów, które maj¹ gorszy
status ni¿ ich kontrahent19. Aby przybli¿yæ cel, którym kierowa³ siê usta-
wodawca, wprowadzaj¹c definicjê konsumenta, nale¿y przede wszystkim
sprecyzowaæ zarówno prawa i interesy, które s¹ zagro¿one, jak i Ÿród³a

17 Na ten temat zob. K. K a ñ s k a, Pojêcie konsumenta..., s. 7 i nast.; R. L a w s o n,
Exclusion Clauses and Unfair Contract Terms, London 2003, s. 199.

18 Zob. tak m. in. Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania..., s. 198; t e n ¿ e, Podmioty pra-
wa..., s. 12 i nast.; S. K o r o l u k, Zmiana definicji..., s. 439; M. P e c y n a, Kontrola
wzorców..., s. 14 i nast.; K. K a ñ s k a, Pojêcie konsumenta..., s. 7 i nast.

19 Z. R a d w a ñ s k i, Podmioty prawa cywilnego..., s. 15; A. P o w a ³ o w s k i, S. K o -
r o l u k, Prawo ochrony konsumentów, Warszawa 2002, s. 15; M. P e c y n a, Kontrola
wzorców..., s. 14 i nast.; K. K a ñ s k a, Pojêcie konsumenta..., s. 7 i nast.



124

Monika Rejdak

tych zagro¿eñ. Warto podkreœliæ, ¿e w³aœnie w aktach prawa wspólno-
towego wtórnego, gdzie na potrzeby ka¿dej dyrektywy konsumenckiej
wprowadzana jest odrêbna definicja20, pojêcie konsumenta opiera siê na
sprecyzowanej przez ustawodawcê europejskiego potrzebie ochrony okre-
œlonej kategorii praw czy interesów. Podmiotem objêtym ochron¹ jest
osoba uznana za s³absz¹, w³aœnie ze wzglêdu na wystêpuj¹ce w obrocie
prawnym Ÿród³a zagro¿eñ21. Moim zdaniem, punktem wyjœcia do okre-
œlenia Ÿróde³ konkretnych zagro¿eñ praw czy interesów konsumenckich
jest poznanie cech tego ustroju gospodarczego, w którym funkcjonuj¹
podmioty obrotu gospodarczego. Zatem sprecyzowanie konkretnych Ÿróde³
zagro¿eñ praw czy interesów konsumenckich jest mo¿liwe jedynie
w odniesieniu do konkretnego ustroju gospodarczego.

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, mo¿na skonstatowaæ, ¿e to Ÿród³a
zagro¿eñ praw czy interesów wyznaczaj¹ kierunek rozwoju prawa kon-
sumenckiego, a zatem i koncepcjê samego podmiotu objêtego ochron¹
przed tymi zagro¿eniami – w prawie cywilnym podmiot ten nosi nazwê
konsument.

W okresie gospodarki uspo³ecznionej za³o¿enia ochrony konsumenta,
a tym samym propozycje definicji, wynika³y z ówczesnych zagro¿eñ
interesów i praw, dlatego te¿, jak zauwa¿a C. ¯u³awska, za³o¿enia te
determinowane by³y panuj¹cym systemem gospodarki, tj. gospodark¹ uspo-
³ecznion¹ i nak³adow¹, w której pañstwo w odniesieniu do przedsiêbiorstw
stosowa³o dyrektywy – normy postêpowania, zadania planowe (iloœcio-
we) i normy techniczne, które wyznacza³y poziom jakoœci produkcji22.
Przede wszystkim jednak, na potrzeby naszych rozwa¿añ, nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e by³ to rynek deficytowy, z przewag¹ popytu nad poda¿¹.
W konsekwencji nabywcy dóbr – konsumenci nie mogli w wystarczaj¹cy
sposób zaspokoiæ swoich potrzeb, poniewa¿ na rynku nie by³o wystar-
czaj¹cej iloœci towarów i us³ug, dlatego te¿ w literaturze s³usznie rynek
ten zosta³ okreœlony „rynkiem producenta, sprzedawcy, us³ugodawcy”,

20 E. £ ê t o w s k a, Prawo umów..., s. 41 i nast.; M. P e c y n a, Kontrola wzorców
umownych..., s. 15 i nast.; M. R e j d a k, Próba ekonomicznej interpretacji..., s. 79 i nast.

21 M. P e c y n a, Kontrola wzorców umownych..., s. 14-15.
22 C. ¯ u ³ a w s k a, Uwarunkowania odpowiedzialnoœci za jakoœæ, Studia Prawnicze

1990, z. 2, s. 205.
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gdy¿ „panem rynku” by³ ten podmiot, który posiada³ towar czy te¿ mia³
mo¿liwoœci œwiadczenia us³ug, a tym samym zawsze móg³ liczyæ na
zbycie swojego dobra23. Nabywcy tych dóbr, aby zaspokoiæ swoje potrzeby
musieli wykazywaæ siê wiêksz¹ aktywnoœci¹ ni¿ ich kontrahent. W kon-
sekwencji rynek deficytowy obni¿y³ u nabywców dóbr poziom oczeki-
wañ i wymagañ co do jakoœci, a tym samym ukszta³towa³ postawê, która
w literaturze zosta³a wyra¿ona zwrotem „niech bêdzie gorsze, byle w ogóle
by³o”24. Kolejn¹ cech¹ ówczesnej gospodarki, która równie¿ determino-
wa³a definicjê konsumenta, by³a jej monopolizacja25. Gospodarka mono-
polistyczna, z jednej strony, czerpa³a korzyœci z przewagi popytu nad
poda¿¹ i w zwi¹zku z tym nie by³a podatna na podnoszenie jakoœci
oferowanych dóbr, obni¿anie kosztów prowadzonej dzia³alnoœci czy jej
udoskonalanie, z drugiej strony, cech¹ gospodarki monopolistycznej by³a
ekspansja polegaj¹ca na ci¹g³ym d¹¿eniu do korzystania z dominacji na
rynku; praktyki monopolistyczne w szczególnoœci mia³y miejsce na obszarze
stosunków umownych. To w³aœnie monopol by³ przyczyn¹ powstania zja-
wiska przymusu kontraktowania, który polega³ na narzucaniu korzyst-
nych dla jednej strony – monopolisty, a niekorzystnych dla drugiej po-
stanowieñ umownych26. Warto jeszcze dodaæ, ¿e gospodarka socjalistyczna
by³a gospodark¹ uspo³ecznion¹, korzystaj¹c¹ z dodatkowej ochrony
prawnej, np. z uprawnienia do bezpoœredniego dochodzenia swych rosz-
czeñ w trybie egzekucji administracyjnej27.

Na podstawie wskazanych cech gospodarki socjalistycznej mo¿na
sprecyzowaæ Ÿród³a zagro¿eñ interesów czy praw i tym samym okreœliæ
ekonomiczny status konsumenta. To deficytowoœæ tej gospodarki i jej
status monopolisty wp³ynê³y na wybór przedmiotu badañ doktryny.

23 C. ¯ u ³ a w s k a, Obrót z udzia³em konsumenta. Ochrona prawna, Warszawa 1987,
s. 34.

24 C. ¯ u ³ a w s k a, Uwarunkowania odpowiedzialnoœci..., s. 205; Z. M a r m a j, Do-
chodzenie i realizacja roszczeñ z tytu³u gwarancji, Studia Prawnicze 1990, z. 2, s. 258.

25 J. K u f e l, W. S i u d a, Cywilnoprawne instrumenty ochrony indywidualnego na-
bywcy, Nowe Prawo 1978, nr 4, s. 713.

26 J. T r o j a n e k, Monopol producentów a cywilnoprawna metoda regulacji obrotu
uspo³ecznionego, Pañstwo i Prawo 1977, z. 4, s. 51.

27 F. Z e d l e r, Ochrona praw konsumenta w s¹dowym postêpowaniu cywilnym,  Studia
Prawnicze 1979, z. 3, s. 30.
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W zwi¹zku z tym w literaturze w zasadzie rozwa¿ano jedynie problem
œrodków prawnych, które mog³yby zapewniæ podmiotom s³abszym –
konsumentom zawarcie i realne wykonanie umowy28. W literaturze
zwrócono uwagê, ¿e w tamtym okresie przedmiotem badañ by³a w zasadzie
problematyka zwi¹zana z niew³aœciw¹ jakoœci¹ œwiadczenia, w szczegól-
noœci zagadnienia dotycz¹ce instytucji rêkojmi i gwarancji29. W konse-
kwencji nale¿y uznaæ, ¿e koncepcje konsumenta stworzone przez dok-
trynê (wówczas termin konsument nie by³ normatywnie definiowany30)
wynika³y z ówczesnych za³o¿eñ ochronnych, tj. ochrona powinna przy-
s³ugiwaæ osobie, która na deficytowym rynku pragnê³a nabyæ dobro kon-
sumpcyjne, a te z kolei – z cech ówczesnej gospodarki (np. z faktu
deficytowego rynku). W rezultacie w doktrynie za konsumenta uwa¿ano
osobê, która d¹¿y³a na tym deficytowym rynku do zawarcia i wykonania
umowy. Ówczesne definicje (E. £êtowska31, C. ¯u³awska32, S. W³ody-
ka33) œwiadcz¹ o tym, ¿e treœæ pojêcia konsument oparta by³a na kryterium
celu dokonywanej czynnoœci prawnej. Jako przyk³ad warto przytoczyæ

28 W literaturze podkreœlano znaczenie œwiadczeñ rzeczowych przed pieniê¿nymi,
sankcjonowano zachowania d³u¿ników, które utrudnia³y, opóŸnia³y b¹dŸ pogarsza³y wa-
runki realnego korzystania z nabytych przez konsumenta towarów. Ponadto zwracano
uwagê na rolê dostêpu do ró¿nych postaci wykonania zastêpczego; zob. C. ¯ u ³ a w s k a,
Uwarunkowania odpowiedzialnoœci..., s. 219.

29 E. £ ê t o w s k a, Prawo umów..., s. 5; C. ¯ u ³ a w s k a, Obrót z udzia³em..., s. 142
30 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w kodeksie cywilnym pojêcie konsumenta pojawi³o siê dopiero

w roku 1990 (nowela z 28 lipca 1990 r., Dz.U. Nr 55, poz. 321). Dwa przepisy kodeksu
cywilnego, tj. art. 384 dotycz¹cy warunków zawierania i wykonywania umów oraz art.
558 dotycz¹cy odpowiedzialnoœci z tytu³u rêkojmi pos³ugiwa³y siê terminem konsument,
natomiast pierwsza definicja tego pojêcia w kodeksie cywilnym pojawi³a siê w roku 2000.
Wprowadzi³a j¹ ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów
oraz o odpowiedzialnoœci za produkt niebezpieczny. Definicja konsumenta regulowana
by³a przepisem art. 384 § 3 k.c.

31 E. £ ê t o w s k a, Ochrona konsumenta z punktu widzenia polityki prawa, Pañstwo
i Prawo 1978, z. 4, s. 16. Osoba bêd¹ca na w³asny, niehandlowy u¿ytek odbiorc¹ dóbr
i us³ug.

32 C. ¯ u ³ a w s k a, Obrót z udzia³em..., s. 17. Konsumentem jest osoba fizyczna, która
na podstawie umowy z jednostk¹ handlowa lub us³ugow¹ nabywa odp³atnie towar lub us³ugê
(efekt us³ugi) dla zaspokojenia potrzeb w³asnych lub potrzeb swoich bliskich, zasadniczo
z wy³¹czeniem przeznaczenia tych towarów do bezpoœredniej odsprzeda¿y.

33 S. W ³ o d y k a, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czêœæ ogólna, t. II, Warszawa
1982, s. 72. Jest ni¹ ka¿da jednostka bêd¹ca odbiorc¹ rzeczy lub us³ugi przeznaczonej na
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definicjê C. ̄ u³awskiej, wed³ug której „konsumentem jest osoba fizyczna,
która na podstawie umowy z jednostk¹ handlow¹ lub us³ugow¹ nabywa
odp³atnie towar lub us³ugê (efekt us³ugi) dla zaspokojenia potrzeb w³a-
snych lub potrzeb swoich bliskich – zasadniczo z wy³¹czeniem przezna-
czenia tych towarów do bezpoœredniej odsprzeda¿y”34. Na podstawie
zacytowanej definicji mo¿na stwierdziæ, ¿e status konsumenta w dobie
gospodarki socjalistycznej determinowany by³ faktem nabywania dobra
(towaru czy us³ugi) w celu konsumpcyjnym, tj. w celu doprowadzenia
do realizacji przeznaczenia koñcowego, a tym samym do ca³kowitego czy
te¿ czêœciowego wyczerpania jego wartoœci ekonomicznej i wycofania
z rynku (dobro nabyte w celu konsumpcyjnym dochodzi do kresu swego
kursu handlowego)35. W konsekwencji mo¿na stwierdziæ, ¿e to charakter
nabywanego dobra determinowa³ status konsumenta. W rezultacie za
konsumenta uznawano osobê nabywaj¹ca dobro konsumpcyjne.

Zatem w dobie gospodarki socjalistycznej nie kryterium wiedzy, do-
œwiadczenia, przygotowania, czyli kompetencji – profesjonalizmu do
dokonania okreœlonej czynnoœci prawnej determinowa³o status konsu-
menta (w ujêciu doktryny), ale rodzaj nabywanego dobra. Pomiêdzy przy-
jêtym przez doktrynê kryterium celu nabywanego dobra, które wyzna-
cza³o status konsumenta, a ówczesnymi za³o¿eniami ochronnymi zachodzi³
bezpoœredni zwi¹zek. Jak wspomniano, rozwa¿ania nad problematyk¹
ochrony konsumenta ogranicza³y siê g³ównie do analizy œrodków praw-
nych, zapewniaj¹cych podmiotom s³abszym warunki do zawarcia i wy-
konania umowy.

Konsekwencj¹ zmiany ustroju gospodarczego w 1989 r. jest nowa
sytuacja rynkowa i tym samym inna ni¿ socjalistyczna koncepcja kon-
sumenta. Rynek deficytowy bêd¹cy cech¹ ustroju socjalistycznego prze-
kszta³ci³ siê w rynek obfituj¹cy w towary i us³ugi. Ponadto, co nale¿y
szczególnie podkreœliæ, na rynku tym pojawi³ siê kapita³ prywatny i zasada
wolnej konkurencji. W zwi¹zku z powy¿szym zmianie uleg³ tak¿e status

jej w³asny u¿ytek. Mo¿e to byæ zarówno osoba fizyczna, jak i jednostka organizacyjna
uspo³eczniona lub nieuspo³eczniona.

34 C. ¯ u ³ a w s k a, Obrót z udzia³em..., s. 17.
35 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Pojêcie konsumenta, [w: ] Model praw-

nej ochrony konsumenta, red. G. Rokicka, Warszawa 1996, s. 30.
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ekonomiczny klienta. Zosta³ on „panem rynku”, gdy¿ nie musi zabiegaæ
o towary czy us³ugi. Tymczasem przedsiêbiorcy przypad³a rola aktywna,
poniewa¿ jest zmuszony walczyæ o pozyskanie klientów36. Powy¿sze
cechy gospodarki wolnorynkowej wcale nie oznaczaj¹, ¿e nie ma ju¿
zagro¿eñ interesów i praw konkretnych grup spo³ecznych. Przeciwnie,
gospodarka rynkowa oparta na zasadzie wolnej konkurencji stwarza nowe
zagro¿enia, wynikaj¹ce z nowoczesnych metod zdobywania klientów przez
przedsiêbiorców. Aktualnym Ÿród³em zagro¿eñ interesów czy praw s¹
nieuczciwe praktyki rynkowe, tzn. agresywne oferty, reklamy, techniki
handlowe i marketingowe, które prowadzaj¹, do tego, ¿e konsument bardzo
czêsto – wbrew w³asnej woli – zawiera umowy, których treœæ jest dla
niego krzywdz¹ca37. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, wspó³czesne zagro¿enia
wynikaj¹ z faktu naruszenia zasady równorzêdnoœci podmiotów prawa
cywilnego (w sensie materialnym) i wolnoœci kontraktowej, gdy¿ po
jednej stronie umowy, a nawet ju¿ podczas etapu przedkontraktowego,
wystêpuje podmiot nieposiadaj¹cy odpowiednich kompetencji, tzn. ani
informacji, ani wiedzy, ani te¿ odpowiedniego przygotowania do doko-
nania danej czynnoœci prawnej, a tymczasem jego kontrahentem jest
podmiot posiadaj¹cy te w³aœciwoœci i w rezultacie cechuj¹cy siê przewag¹
ekonomiczn¹, a niekiedy tak¿e intelektualn¹. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w³aœnie
te okolicznoœci by³y przyczyn¹ nowelizacji w 2003 r. kodeksu cywilnego
i wprowadzenia do jego przepisów nie tylko nowej koncepcji konsumenta,
ale równie¿ definicji pojêcia przedsiêbiorcy (art. 431). W kwestii tej
wymownie wypowiedzia³ siê Z. Radwañski, podkreœlaj¹c, ¿e wprowa-
dzone do kodeksu cywilnego definicje przedsiêbiorcy i konsumenta oparte
s¹ na tym samym kryterium – profesjonalizmie. U Ÿróde³ definicji kon-
sumenta i przedsiêbiorcy leg³o to samo za³o¿enie aksjologiczne, ¿e ka¿dy
podmiot wystêpuj¹cy na rynku w roli profesjonalisty powinien spe³niaæ
szczególne oczekiwania, polegaj¹ce na znajomoœci swojej profesji, i ponosiæ
zwi¹zan¹ z tym odpowiedzialnoœæ38.

Analiza zarówno cech gospodarki socjalistycznej i zagro¿eñ z nich
wynikaj¹cych dla konsumentów, jak i rozwa¿ania poœwiêcone gospodar-

36 E. £ ê t o w s k a, Prawo umów..., s. 5.
37 E. £ ê t o w s k a, Prawo umów..., s. 6; M. P e c y n a, Kontrola wzorców umow-

nych..., s. 26.
38 Z. R a d w a ñ s k i, Podmioty prawa cywilnego..., s. 22.
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ce wolnorynkowej i wynikaj¹cych z niej zagro¿eñ potwierdzaj¹ myœl, ¿e
ka¿dorazowa definicja konsumenta powinna przyczyniæ siê do eliminacji
aktualnych Ÿróde³ zagro¿eñ praw i interesów podmiotów uznanych za
s³absze. W zwi¹zku z czym, odnosz¹c siê do treœci definicji konsument,
zawartej w art. 221 k.c., nale¿y przyj¹æ, ¿e kryterium odró¿nienia „czyn-
noœci prawnej zwi¹zanej z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹” od
„czynnoœci prawnej niezwi¹zanej z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub zawo-
dow¹” powinno opieraæ siê na przes³ance kompetencji, czyli profesjona-
lizmie. Zatem nie rodzaj nabywanego dobra, ale kompetencja do dokonania
konkretnej czynnoœci prawnej decyduje o przyznaniu statusu konsumenta
lub jego odmowie. Odmienna koncepcja, to jest ta, ¿e rodzaj nabywanego
dobra decyduje o przyznaniu konkretnej osobie fizycznej statusu konsu-
menta, by³aby sprzeczna z aktualnymi za³o¿eniami o ochronie okreœlonych
praw i interesów konsumenckich.

W zwi¹zku z powy¿szym pojawia siê pytanie, jakie przes³anki powinny
decydowaæ o uznaniu, ¿e dana osoba fizyczna w odniesieniu do doko-
nywanej czynnoœci prawnej nie jest kompetentna (nie jest profesjonalist¹).
Skoro wiêc kryterium kompetencji ma decydowaæ o uznaniu konkretnej
czynnoœci prawnej za „konsumenck¹”, to konsekwentnie nale¿y stwier-
dziæ, ¿e jej przeciwieñstwem, tj. czynnoœci¹ profesjonaln¹, jest czynnoœæ
prawna, która wchodzi w zakres wykonywanej dzia³alnoœci gospodarczej
czy te¿ zawodowej39. Zatem w konkretnym stanie faktycznym nale¿y
ustaliæ, czy i jak¹ konkretn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub zawodow¹ wy-
konuje dana osoba fizyczna.

Warto podkreœliæ, ¿e w art. 221 k.c. i 431 k.c. po raz pierwszy dokonano
delimitacji dzia³alnoœci gospodarczej od zawodowej. Jednak¿e prawid³owe
sprecyzowanie pojêæ dzia³alnoœci gospodarczej i zawodowej oraz odró¿-
nienie jednej dzia³alnoœci od drugiej jest skomplikowanym zagadnieniem.
Przepisy prawa cywilnego nie definiuj¹ bowiem tych pojêæ. Termin dzia-
³alnoœæ gospodarcza zosta³ sprecyzowany przez ustawê z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej40. Zgodnie z art. 2 tej
ustawy, dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ jest zarobkowa dzia³alnoœæ wytwór-

39 Sposoby rozwi¹zania tego problemu w poszczególnych krajach europejskich oma-
wia K. K a ñ s k a, Pojêcie konsumenta..., s. 7 i nast.

40 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz.U.
z 2004 r. Nr 173, poz. 1807).
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cza, budowlana, handlowa, us³ugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze z³ó¿, a tak¿e dzia³alnoœæ zawodowa wykony-
wana w sposób zorganizowany i ci¹g³y, natomiast ¿aden akt prawny nie
definiuje tego pojêcia. W literaturze podnosi siê, ¿e prowadzenie dzia³al-
noœci zawodowej (w tym wykonywanie zawodu) to osobiste wykony-
wanie wewnêtrznie spójnego zbioru czynnoœci wymagaj¹cych okreœlo-
nych kwalifikacji, systematycznie i odp³atnie na podstawie i w granicach
porz¹dku prawnego41. Ramy artyku³u nie pozwalaj¹ na pog³êbion¹ analizê
wspomnianych pojêæ, dlatego ograniczê siê do stwierdzenia, ¿e uzyskanie
statusu konsumenta uzale¿nione jest od faktu, aby dokonywana przez
niego czynnoœæ prawna nie by³a zwi¹zana nie tylko z dzia³alnoœci¹ go-
spodarcz¹, ale równie¿ zawodow¹. Podobnie przedsiêbiorc¹ w rozumie-
niu prawa cywilnego jest podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹
lub zawodow¹ (art. 431 k.c.). W literaturze przedwojennej uwa¿ano, ¿e
odró¿nienie dzia³alnoœci gospodarczej od zawodowej mo¿na przeprowa-
dziæ na podstawie kryterium przedmiotowego. Wydaje siê, ¿e najbardziej
klarownie rozró¿nienie pomiêdzy dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ a zawodow¹
przeprowadzi³ J. Namitkiewicz, wed³ug którego pod procederem zarob-
kowym, (tj. dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹) nale¿y rozumieæ dzia³alnoœæ
zmierzaj¹c¹ do zysku, korzystaj¹c¹ z wiedzy technicznej lub handlowej,
natomiast wszêdzie tam gdzie œrodki te nie s¹ u¿yte, kiedy dzia³alnoœæ
wkracza w dziedzinê sztuki lub nauki, nie mo¿na mówiæ o przedsiêbior-
stwie zarobkowym (tj. dzia³alnoœci gospodarczej), w zwi¹zku z czym
dzia³alnoœæ adwokatów, rzeŸbiarzy, malarzy, muzyków, literatów, nauczy-
cieli, notariuszy, rzeczników patentowych, mimo ¿e równie¿ d¹¿y do
zarobków nie mo¿e zostaæ uznana za proceder zarobkowy, gdy¿ zarobek
nie jest jedynym celem42. Z przytoczonym ujêciem J. Namitkiewicza
koresponduj¹ aktualne wypowiedzi prezentowane w piœmiennictwie.
Podkreœla siê bowiem, ¿e wolny zawód (a zatem dzia³alnoœæ zawodow¹
samodzieln¹) nale¿y ³¹czyæ z ochron¹ istotnych podstawowych wartoœci
cz³owieka, obywatela, klienta, pacjenta, oskar¿onego, konsumenta, gdy¿
podmioty te powierzaj¹ swoje dobra osobiste œciœle zwi¹zane z osobo-

41 F. Z e d l e r, [w:] A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³oœciowe i naprawcze,
Kraków 2003, s. 30.

42 J. N a m i t k i e w i c z, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1934, s. 9.
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woœci¹ i maj¹tkiem, co pozwala odró¿niæ tê dzia³alnoœæ od gospodarczej,
natomiast uznanie dzia³alnoœci zawodowej (wolnego zawodu) za dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ jest jedynie dopuszczalne wówczas, gdy dzia³alnoœæ
osób wykonuj¹cych wolne zawody idzie w kierunku zarobkowym, kiedy
zaczyna mieæ charakter zorganizowanego osi¹gania zysku wed³ug regu³
rynkowych43.

Na powy¿szym tle pojawia siê dalszy problem, czy w œwietle art. 221

k.c. pod pojêciem dzia³alnoœci zawodowej nale¿y rozumieæ tak¿e dzia-
³alnoœæ zawodow¹ wykonywan¹ w formie zale¿nej, tj. w ramach sto-
sunku pracy. Jeœli zwa¿yæ, ¿e pojêcie dzia³alnoœci zawodowej, u¿yte równie¿
w art. 431 k.c., jest wyraŸnie dookreœlone pojêciem samodzielna, nato-
miast w odniesieniu do pojêcia konsumenta kodeks cywilny nie wpro-
wadza ju¿ tego ograniczenia, to z powy¿szego wynika wniosek, i¿
w kodeksie cywilnym – w odniesieniu do statusu konsumenta – tak samo
traktuje siê samodzieln¹ dzia³alnoœæ zawodow¹, jak i dzia³alnoœæ wyko-
nywan¹ w formie zale¿nej. W konsekwencji mo¿na przyj¹æ, ¿e konsu-
mentem jest osoba fizyczna, która dokonuje czynnoœci prawnej niezwi¹-
zanej ani z samodzieln¹, ani z zale¿n¹ dzia³alnoœci¹ zawodow¹. Rozwi¹zanie
to jest spójne z obowi¹zuj¹c¹ w art. 221 k.c. koncepcj¹ konsumenta, ¿e
to kryterium profesjonalizmu pozwala na odró¿nienie czynnoœci prawnej
o charakterze konsumenckim od czynnoœci prawnej o charakterze pro-
fesjonalnym. Jasne jest, ¿e konkretna osoba fizyczna mo¿e byæ profe-
sjonalist¹ w okreœlonej dziedzinie, ale swoj¹ dzia³alnoœæ zawodow¹ wykonuje
w formie zale¿nej.

Rozwa¿my z kolei problem, kiedy podmiot ma lub powinien mieæ
kompetencje do dokonywania okreœlonych czynnoœci prawnych, a wiêc
kiedy mamy do czynienia z profesjonalist¹, a kiedy z konsumentem. W tej
kwestii pomocne mo¿e okazaæ siê sprecyzowanie w konkretnym przy-
padku przedmiotu prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej czy zawodo-
wej. Dla osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ jej
przedmiot ujawniany jest w ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej prowadzo-
nej przez gminy, natomiast przedmiot dzia³alnoœci zawodowej sprecyzowa-

43 J. J a c y s z y n, Antyprzedsiêbiorcy z natury, Rzeczpospolita z dnia 14 stycznia
2005 r.
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ny jest przez ustawy reguluj¹ce dany typ dzia³alnoœci, tj. m.in. adwokatów,
lekarzy, architektów czy te¿ pracowników naukowo-dydaktycznych44.
Ilustracj¹ tego problemu jest przyk³ad, kiedy adwokat udziela innemu
adwokatowi pe³nomocnictwa (i zawiera umowê zlecenia) do prowadzenia
swojej osobistej sprawy. Adwokat nie mo¿e w odniesieniu do tej czyn-
noœci prawnej uzyskaæ statusu konsumenta, gdy¿ zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze zawód adwokata
polega w³aœnie m.in. na dokonywaniu wskazanych czynnoœci prawnych.
W odniesieniu natomiast do sytuacji, kiedy adwokat zawiera np. umowê
leasingu telefaksu czy fotokopiarki do swojej kancelarii nale¿y uznaæ, ¿e
posiada status konsumenta, gdy¿ zakup tego sprzêtu nie ma bezpoœred-
niego zwi¹zku z udzielaniem porad prawnych (tak te¿ jeden z s¹dów
apelacyjnych we Francji, CA Grenoble, ch. Com., 2 mai 1996). Podobnie
nale¿y przyj¹æ np. w odniesieniu do terapeuty zakupuj¹cego sprzêt kom-
puterowy do gabinetu terapii ruchowej, ¿e ta czynnoœæ prawna nie ma
bezpoœredniego zwi¹zku z prowadzon¹ przez niego dzia³alnoœci¹ zawo-
dow¹ (tak francuski S¹d Kasacyjny, Civ. Ire, 1 dec. 1998, D. 2000)45.
Z powy¿szych rozwa¿añ wynika wniosek, ¿e ocena zwi¹zku konkretnie
zawieranej czynnoœci prawnej z wykonywan¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹
czy zawodow¹ podlegaæ bêdzie ka¿dorazowej ocenie.

W zwi¹zku z powy¿szym pojawia siê równie¿ problem, na kim ci¹¿y
powinnoœæ stwierdzenia, ¿e dokonywana czynnoœæ prawna ma charakter
konsumencki. Jak zaznaczono zarówno art. 221 k.c., jak i art. 431 k.c.
pos³uguj¹ siê kryterium profesjonalizmu, tzn. przedsiêbiorca jako aktywny
uczestnik obrotu gospodarczego powinien znaæ swoj¹ profesjê, a naru-
szenie tego wymogu powinno rodziæ jego odpowiedzialnoœæ. W nauce
podkreœla siê, ¿e dany podmiot dzia³a zgodnie z regu³ami profesjonalizmu,
gdy posiada odpowiedni¹ wiedzê, w tym cechuje go znajomoœæ prawa

44 Zgodnie m. in. z art. 4. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze,
zawód adwokata polega na œwiadczeniu pomocy prawnej, a w szczególnoœci na udziela-
niu porad, sporz¹dzaniu opinii, opracowywaniu projektów aktów prawnych oraz wystê-
powaniu przed s¹dami i urzêdami. Wed³ug przepisu art. 111 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
– Prawo o szkolnictwie wy¿szym, pracownicy naukowo-dydaktyczni s¹ obowi¹zani kszta³-
ciæ i wychowywaæ studentów, prowadziæ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwijaæ
twórczoœæ naukow¹ albo artystyczn¹, uczestniczyæ w pracach organizacyjnych uczelni.

45 Oba orzeczenia podajê za: K. K a ñ s k a, Pojêcie konsumenta..., s. 24.
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w zakresie prowadzonej dzia³alnoœci. O potrzebie znajomoœci prawa
w odniesieniu do przedsiêbiorców œwiadcz¹ dobitnie przepisy kodeksu
postêpowania cywilnego, tj. m.in. art. 1302, art. 47912, a w obrocie
gospodarczym przestrzega takich zasad, jak uczciwoœæ, solidarnoœæ przed-
siêbiorców i lojalna wspó³praca kontraktowa. Warto podkreœliæ, ¿e do
podstawowych cech profesjonalizmu nale¿y równie¿ obowi¹zek udzie-
lania informacji46. W prawie Wspólnot Europejskich jednym z podstawo-
wych praw konsumenckich, gwarantowanych w Traktatach np. z Ma-
astricht czy Amsterdamskim, jest konsumenckie prawo do informacji,
natomiast w polskim systemie prawa cywilnego obowi¹zek udzielania
konsumentom informacji realizowany jest m.in. w art. 2 ust. 1 ustawy
o sprzeda¿y konsumenckiej (informacja dotyczy ceny oferowanego towaru
konsumpcyjnego), art. 3 ust. 1 tej ustawy (sprzedawca jest obowi¹zany
udzieliæ jasnych, zrozumia³ych informacji wystarczaj¹cych do korzystania
z nabytego dobra konsumpcyjnego), art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim (przepis wprowadza wymóg infor-
macji konsumenta o obligatoryjnych elementach umowy o kredyt kon-
sumencki), art. 3 ust. 1 ustawy dnia 2 marca 2000 r. o ochronie nie-
których praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za produkt
niebezpieczny, w odniesieniu do umowy zawieranej poza lokalem przed-
siêbiorstwa (przedsiêbiorca jest zobowi¹zany do poinformowania konsu-
menta o prawie odst¹pienia od umowy), a tak¿e przepis art. 6 ust. 1
ostatnio cytowanej ustawy (wprowadza obowi¹zek informacji o zawie-
ranej umowie na odleg³oœæ i o przys³uguj¹cych w zwi¹zku z tym upraw-
nieniach). Zatem cech¹ wspó³czesnego prawa umów konsumenckich jest
uprawnienie konsumenta do informacji o istotnych elementach umowy,
tj. o jej przedmiocie i treœci (o uprawnieniach i obowi¹zkach). Wynika
st¹d, ¿e konsument ma prawo wiedzieæ, czy zawiera umowê sprzeda¿y,
komisu, umowê poza miejscem prowadzenia przedsiêbiorstwa, czy te¿
na odleg³oœæ, kim jest osoba, z któr¹ dokonuje czynnoœci prawnej, tj. czy
jest ni¹ sama strona kontraktu, czy te¿ jej przedstawiciel. W literaturze

46 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Uwagi o zawodowym obowi¹zku udzie-
lania informacji, Studia Iuridica 1994, nr 21, s. 47-54; E. £ ê t o w s k a, Prawo umów...,
s. 159 i nast.; T. W i œ n i e w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia:
Zobowi¹zania, t. I, Warszawa 2002, s. 32.
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podkreœla siê, ¿e informacja ta powinna byæ prawdziwa, rzeczowa i kom-
pletna47.

Maj¹c na uwadze istnienie wspomnianego obowi¹zku, mo¿na przyj¹æ,
¿e to na przedsiêbiorcy ci¹¿y obowi¹zek stwierdzenia, czy dokonywana
czynnoœæ prawna ma charakter konsumencki. Jest to warunek realizacji
obowi¹zku informacji konsumenta o pozosta³ych kwestiach, czyli o przed-
miocie i treœci umowy. Skoro przedsiêbiorca ma obowi¹zek poinformo-
wania konsumenta o rodzaju zawieranej umowy, o jej przedmiocie czy
treœci, to na wstêpie powinien stwierdziæ, czy osoba, z któr¹ dokonuje
czynnoœci prawnej, jest konsumentem. Znaczenie powy¿szej kwestii ilu-
struje przyk³ad wzorca umowy, w szczególnoœci problem inkorporacji
jego postanowieñ do stosunku prawnego. Nale¿y podkreœliæ, ¿e kodeks
cywilny odró¿nia przes³anki inkorporacji wzorca umowy konsumenckiej
(art. 384 i 385 § 2 k.c.) od wzorca umowy profesjonalnej (art. 384 § 2
k.c.), gdy¿ w odniesieniu do tego pierwszego wprowadza znacznie surowsze
przes³anki w³¹czenia postanowieñ wzorca umowy do stosunku prawne-
go. Zatem nieprawid³owa ocena statusu podmiotu danej czynnoœci praw-
nej, dokonana przez przedsiêbiorcê, tj. stwierdzenie, ¿e dana osoba fi-
zyczna nie jest konsumentem, implikuje tê konsekwencjê, i¿ przedsiêbiorca
dokona danej czynnoœci prawnej zgodnie z wymogami obowi¹zuj¹cymi
w odniesieniu do wzorców profesjonalnych, a nie konsumenckich i w
rezultacie ta osoba fizyczna nie bêdzie zwi¹zana treœci¹ dokonywanej
czynnoœci prawnej.

Na zakoñczenie rozwa¿añ poœwiêconych definicji pojêcia konsument
nale¿y podkreœliæ, ¿e nie powinien budziæ w¹tpliwoœci fakt, ¿e przepis
art. 221 k.c., definiuj¹c pojêcie konsumenta, w ogóle nie precyzuje jego
kontrahenta. W polskiej literaturze zarzuca siê niekiedy definicji art. 221

k.c., ¿e nie okreœla ona kto jest kontrahentem konsumenta, a tym samym
nie wiadomo, czy kontrahentem tym mo¿e byæ wy³¹cznie przedsiêbiorca,
czy te¿ równie¿ inny konsument48. Zarzuty niew¹tpliwie maj¹ swe Ÿród³o
w tym, ¿e poprzednia definicja konsumenta, zawarta w kodeksie cywil-
nym (art. 384 § 3 k.c.), takie okreœlenie zawiera³a. Przepis ten definiowa³

47 E. £ ê t o w s k a, Prawo umów..., s. 222 i nast.
48 S. K o r o l u k, Zmiana definicji..., s. 443; J. S t r z e b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny,

komentarz, t. I, pod red. E. Gniewka, Warszawa, s. 84.
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konsumenta jako osobê, która zawiera umowê z przedsiêbiorc¹. Podobnie
czyni¹ cytowane wy¿ej ustawy szczególne. W art. 1 ust. 1 ustawy
o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej stwierdza siê, ¿e
sprzeda¿ konsumencka dokonywana jest w zakresie dzia³alnoœci przed-
siêbiorstwa, a wed³ug ustawy o kredycie konsumenckim za konsumenta
uwa¿a siê osobê, która zawiera umowê z przedsiêbiorc¹. Wydaje siê
jednak, ¿e przyjête w przepisie art. 221 k.c. rozwi¹zanie jest prawid³owe,
gdy¿ wbrew podnoszonym w literaturze w¹tpliwoœciom nie powoduje
¿adnych niejasnoœci. Je¿eli bowiem odniesiemy przepis art. 221 k.c. do
tych regulacji prawa cywilnego49, do których ma on zastosowanie, czyli
do wzorca umowy, niedozwolonych postanowieñ wzorca lub umowy
konsumenckiej, umowy zawieranej poza lokalem przedsiêbiorstwa i na
odleg³oœæ, to mo¿na bez trudnoœci okreœliæ kontrahenta konsumenta. Zatem
w odniesieniu do umów zawieranych poza lokalem przedsiêbiorstwa i na
odleg³oœæ, zgodnie z art. 1, art. 6 ustawy 2 marca 2000 r. o ochronie
niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wy-
rz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny, kontrahentem konsumenta jest
wy³¹cznie przedsiêbiorca. Zauwa¿my, ¿e w odniesieniu do wzorca umowy,
jak i niedozwolonych postanowieñ wzorca lub umowy konsumenckiej
doktryna poradzi³a sobie ze sprecyzowaniem, kim mo¿e byæ kontrahent
konsumenta. Przyjêto, ¿e jedynie przedsiêbiorca – w rozumieniu art. 431

k.c. – mo¿e pos³ugiwaæ siê wzorcem umowy, a zatem drug¹ stron¹ sto-
sunku prawnego nawi¹zanego z konsumentem, z u¿yciem wzorca umowy,
jest zawsze przedsiêbiorca50. Nale¿y uznaæ, ¿e s³usznie przepis art. 221 k.c.
nie okreœla w definicji konsumenta jego kontrahenta, gdy¿ gdyby tak czyni³,
to nale¿a³oby uznaæ, ¿e definiuje on obrót konsumencki, a nie pojêcie
konsumenta, natomiast wszelkie konsekwencje przyznania konkretnej oso-
bie fizycznej statusu konsumenta, w tym te¿ okreœlenie jego kontrahenta,
wynikaj¹ z konkretnych instytucji prawa cywilnego, do których ma za-
stosowanie analizowana definicja pojêcia konsument.

49 Warto podkreœliæ, ¿e definicja zawarta w art. 221 k.c. ma nie tylko zastosowanie
do instytucji prawa cywilnego, ale równie¿ publicznego, gdy¿ konsumentem, zgodnie z art.
4 pkt 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów,  jest
podmiot w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny.

50 Tak m.in. Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania..., s. 143, wydaje siê, ¿e M. P e c y n a,
Kontrola wzorców umownych...; M. R e j d a k, Definicja terminu..., s. 124.


