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Kadencyjnoceae niektorych funkcji w organach samorzidu
notarialnego

I. Charakter samorzdu notarialnego

1. Samorzid jako zawodowa korporacja notariuszy

Warto przypomnieae, ¢e ju¢, w okresie unifikacji ustroju pafistwa pol-
skiego po 1918r. i tworzenia zasad ustrojowych polskiego notariatu mo¢,na
zauwa¢ yee dwie przeciwstawne tendencje ujmowania zasad jego dzia3ania.
Opracowane przez W.L. Jaworskiego stosowne projekty przewidywasdy
dwie odrébne ustawy: ustawé notarialn! i ustawé o przymusowej zawo-
dowej organizacji notariuszy (o izbach notarialnjicRpzdzielenie obu
materii ustawodawczych podyktowane by3o stanowiskiem W.L. Jawor-
skiego, ktory wyraYnie odrd¢ niad organizacjé notariuszy jako pe3nitcych
stanowisko urzédowe (urzédnika pafistwowego o charakterze autono-
micznym, usytuowanego poza hierarchit urzédu pafistwowego, podpo-
rz*dkowanego wprost Ministrowi Sprawiedliwoceci) od stanu notariuszy.
Projekt ustawy o izbach notarialnych traktowa3 notariuszy wy3'cznie jako
cz3onkoéw korporacji stanu notariuszy, a nie jako sprawujicych urzid
(stanowiskd)

Przeciwne rozwilzanie przewidywas3 projekt ustawy opracowany przez
J. Glassa, ktéry materié samorztdow! ,O izbach i radach notarialnych”

1W.L.JaworskiReforma notariatuKrakow 1929, s. 16 i nast. oraz s. 244 i nast.

2W.L.JaworskiReforma., s. 247; bli¢.ej na ten temat zob.NDa | e ¢, Notariat
Drugiej RzeczypospoliteKrakéw 2002, s. 219 i nast. oraz cyt. tam dalsza éwczesna
literatura.
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uj® w jednym projekcie: ,Wolny notariat w wolnej PolséeProjekt ten
zak3ada? istnienie samorzidu zawodowego jako istotnego elementu s3u-
¢icego podnoszeniu powagi i poziomu notariatu, wzorowanego na sa-
morzidzie adwokackifn Jak wiadomo, prawo o notariacie z 1934 r.
obejmuje zakresem swojej regulacji rownie¢, samorzid notarialny. Warto
zauwagyee, ¢e dalsze prace Komisji Kodyfikacyjnej tak¢ée nad innymi
projektami prawa o notariacie nie pocewiécady wiékszej uwagi sprawom
samorzdu korporacyjnego, a zw3aszcza procedurom oraz trybowi wyboru
cz3onkow samorzidu do organdéw w3adz korporacyjnych. Na przyk3ad,
wed3ug projektu J. Glassa przedstawicielk! izby notarialnej miasa byae
w okrégu jej dziaania rada notarialna, wybrana przez nit na trzy lata,
sk3adajica sié z 6 cz3onkow (w Warszawie — 9) i co roku 1/3 cz3onkdéw
ustépowasaby, w pierwszych latach w drodze losowania, zace w nastép-
nych wed3ug starszefistwa manda&téw

Wed3ug prawa o notariacie z 1991 r. samorzid notarialny traktowany
jest jako instytucja ustrojowa notariatu o charakterze publicznoprawnym
(Rozdzia® 4 Dzia® | ustawy), nie sprzeciwia sié temu zw3aszcza wypo-
sa¢ enie izb notarialnych i Krajowej Rady Notarialnej w osobowooege prawn?®
(8 3 art. 26 ustawy). Uregulowania te odpowiadajt przepisowi art. 17
Konstytucji RP, ktéry przewiduje mo¢ liwoceae tworzenia samorzidu zawo-
dowego reprezentujicego osoby wykonujice zawody zaufania publicz-
nego i sprawujtcego pieczé nad nale¢ytym wykonywaniem tych zawo-
doéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochronyeWietle
powy¢,szych regulacji przyjmuje sié, ¢e samorzid notarialny realizuje
zaréwno funkcje cerodowiskowe (korporacyjne), jak i zawodowe nota-
riuszy, zapewniajic wykonywanie zadafi publicznych pafistwa w auto-
nomicznych formach i sposobach dziaania notdriatu

2. Samorzid jako przymusowe zrzeszenie zawodowe

Zgodnie z art. 26 § 1 pr. o not., notariusze tworz* samorzid notarialny.
Oznaczato, ¢,e przynale¢,noceae do niego jest obowilzkowa. Powstaje z dniem

3 D.Malec,Notariat.., s. 243 i nast.

4 D.Malec,Notariat.., s. 246.

5 Przepisy art. 34, 35, 38 projektu.

6A.OleszkoUstréj polskiego notariatuZakamycze 1999, s. 268 i nast. oraz tam
cyt. literatura.
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powo3ania na notariusza (art. 10 pr. o not.) i trwa do chwili jego odwo3ania
(art. 16 pr. o not.) bidY do czasu stwierdzenia przez Ministra Sprawie-
dliwoceci utraty mocy powo?ania, je¢eli notariusz w citgu dwéch miesiécy
od zawiadomienia o powo3aniu nie uruchomi kancelarii (art. 14 pr. o not.).
Nie wdajlc sié w tym miejscu w szczegd3y oznaczenia chwili powstania
ustawowego obowilzku przynale¢nooceci notariusza do samorzidu (np.
przepis art. 28 § 1 pr. o not. stwierdza, ¢,e izbé notarialn! stanowit notariusze
prowadzicy kancelarié w okrégu s'du apelacyjnego, co oznacza3oby, ¢e
bez prowadzenia kancelarii notariusz nie jest czionkiem izby notarialnej)
nie ulega witpliwoceci, i¢, notariusze tworzt samorzd. Podzielam ten kierunek
wyk3adni przepis6w art. 26 § 1 w zw. art. 10 oraz art. 15 pr. o not.,
¢€ notariusz niewykonujtcy zawodu (prowadzenia kancelarii) podlega
przepisom ustawy w czéceci dotyczlcej samorzidu notaridlngdga-
sam, ¢e ustawowy obowilzek przynale¢noceci do samorzidu 3iczy sié
Z powo3aniem na notariusza, a nie z wykonywaniem zawodu (prowadze-
niem kancelarii). Przynale¢noocese samorzidowa jest bowiem nastépstwem
ustawowego obowilzku notariusza, a wiéc nie wynika tylko z wykony-
wanej przez niego funkcji (zawodu).

Przyjéte rozwilzania (z zastrze¢eniem co do trececi art. 28 § 1 pr.
o not.) st trafne. Zwilzki przymusowego zrzeszania sié o charakterze
publicznoprawnym poza organizacjt w3adz w ramach struktur organow
pafistwa s! w pe3ni dopuszczalne i stanowi! gwarancjé autonomii zawo-
dowej i stanowej notariatu. Wykluczenie przymusowego charakteru zrze-
szania samorztdowego i przyjécie dobrowolnej organizacji zawodowej
oznacza3oby brak egzekutywy w ramach wykonywania funkcji samorz?-
dowych odnocenie do danego zawodu zaufania publicznego.

3. Samorzid jako gwarancja autonomii notariatu

W.L. Jaworski w prezentowanej koncepcji polskiego notariatu uza-
sadnia3 potrzebé odré¢ nienia sytuaciji prawnej notariuszy jako urzédnikow
pafistwowych bédicych poza strukturami administracji publicznej (urzéd-

7 Zdecydowanie trafniejsze stanowisko prezentowa2o rozporzidzenie z 1933 r., wed3ug
ktérego czonkami samorzidu z mocy prawa byli wszyscy notariusze majlcy siedziby na
terenie dzia3ania danego s'du apelacyjnego.

8 A.Oleszko,Ustrg;..., s. 272-273.
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niczej) oraz notariuszy stanowilcych zawéd. W3acenie dla notariuszy jako
organizacji zawodowej przewidywa3 odrébny projekt ustawy o przymu-
sowej zawodowej organizacji notarialnej (izbach notarialiy€tgstulo-
was, ¢e w razie ustanowienia organizacji samorzidowej notariuszy pierw-
szym jej zadaniem bédzie zwrdcenie uwagi na godnoceae i honor zawodu.
Uwag¢ a® bowiem, ¢e spraw zwilzanych z naruszaniem tych wartoceci nie
mo¢ na oddasge s'dowi dyscyplinarnemu, poniewa¢, nie mog,na ich skody-
fikowaae ani te¢, prawniczo zdefiniowdatstot! jednak powy¢,szego wy-
odrébnienia wed3ug W.L. Jaworskiego jest to, ¢e notariusze majt poczu-
cie, i¢, st zawodem i chct wystépowaee oraz dziaase w ¢yciu publicznym
tak¢ e wiacenie jako zawdd. Chct bowiem broniee wspélnych intereséw,
a tak¢ e doceniajt swoje znaczenie w spoleczerfistwie i pragn! odgrywase
w nim okrecelon? rolé. Zawodowa organizacja bédzie miaa w ten sposéb
samorztd, a nie notariusze jako urzédnicy pafistwowi, zace pafistwo poprzez
przymusow! organizacjé zawodow! notariuszy mog¢e zalatwiase pewne
zadania z zakresu administracji publicznej. W propozycji tej nie mo¢,na
pominiae i tego argumentu, ¢e notariusze majt rozwiniéte poczucie od-
rébnoceci zawody ktére mog! w pe3ni realizowase tylko w ramach nie-
zale¢nego od pafistwa i samodzielnego organizacyjnie oraz materialnie
samorzidu (std przyznania samorzidowi osobowoceci prawnegactaie
wspodinoceze to zawdd. YWRbnywanie bowiem funkcji publicznych pafi-
stwa w postaci ustawowego obowilzku dokonywania czynnoceci nota-
rialnych z koniecznoceci wilse sié m.in. z konkurencjt, zré¢ nicowaniem
przygotowania merytorycznego, a wiéc i z elementami osigania wyna-
grodzenia, dlatego te¢, W.L. Jaworski samorzidowi notarialnemu przy-
pisywa3 podwojny charakter: urzédniczy i zawodtwy

Jak powszechnie wiadomo zaréwno ustrojowy charakter samorzidu
notarialnego, jak i zreszt! ocena sytuacji prawne notariusza jako ,powo-
3anego do dokonywania czynnoceci notarialnych” wywo?ujt dyskusjé,
a nawet st wyrazem powag¢,nych rozbie¢noceci, a tak¢e nieporozumiefi co
do kwalifikacji istoty notariatu w ustroju danego pafstwslV ka¢,dym

S W.L.Jaworski,Reforma., s. 244 i nast.

10 Tam¢e, s. 129.

1 Tam¢e, s. 122.

2 Tam¢e, s. 246.

13 Bli¢.ej na ten temat zob. ® | e s z k 0 Status prawny notariusza w systemie ustroju
pafistwowegoRejent 2005, nr 12, s. 9 i nast.
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razie przesldzone zosta®o, ¢e regulacje ustawy — Prawo 0 notariacie,
odnoszice sié do samorzidu notarialnego, wchodz! w zakres ustroju
notariatu.

Wydaje sié jednak, ¢e sposéb oraz tryb konstytuowania sié poszcze-
golnych organéw samorzidu notarialnego (wybér, zasady g3osowania,
kadencyjnoceae, odp3atne czy nieodp3atne pesnienie funkcji) w du¢ym stop-
niu determinuj! nie tylko sytuacjé prawn! samorzidu, ale tak¢e jego
rzeczywiste funkcjonowanie, dlatego nie powinny byae obojétne stosowne
w tej mierze rozwilzania prawne.

Il. Kadencyjnoceee niektdrych funkcji w organach samorzidu
notarialnego

Zasady wyboru do samorzidéw zawoddéw prawniczych (adwokatury,
radcow prawnych, notariuszy) majt podobny cel: uczynienie z danej
korporacji bardziej reprezentatywnego organu dla cerodowiska zawodo-
wego. Chodzi zwiaszcza o przeciwdzia3anie nadmiernej kumulaciji pe3nie-
nia stanowisk (funkcji) przez te same osoby, jeseli nawet ich wyboér
odpowiada wszelkim zasadom demokratycznym i zasadom przedstawi-
cielstwa*. W zakresie pe3nionych funkcji art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058 ze zm.) stanowi, ¢ e w prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej i w
prezydiach okrégowych rad adwokackich nie mo¢,na sprawowagze tej samej
funkcji d3u¢ €gj ni¢, przez dwie nastépuj'ce po sobie kadencje. Ograniczenie
to odnosi sié tak¢ e do kierownikow zespo36w adwokackich, z tym jednak,
¢,e W szczegolnie uzasadnionych wypadkach zebranie zespo3u mog¢, e wybraze
kierownika na nastépn! kadencjé. Podobne rozwilzanie przewiduje art.
43 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.

z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), ktory méwi, ¢e tej samej funkcji
w organach samorzidu nie mo¢na sprawowase d3u¢ej ni¢, przez dwie na-
stépujice po sobie kadencje.

Odnocenie do notariuszy dopiero art. 3 pkt 9 lit. b i pkt 12 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niekt6rych

¥ W.Krécisz,[w:] Polskie prawo konstytucyjneed. W. Skrzydo, Lublin 1997,
S. 215 i nast.
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innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361) znowelizowa3y dotychczasowe
przepisy art. 32 oraz art. 39 pr. 0 not., dodajic § 3 do art. 32 o trececi:
Jplrezes i wiceprezes nie mog! sprawowaae tych samych funkcji wiécej
ni¢, dwie, nastépujice bezpocerednio po sobie, pe3ne kadencje” oraz uzu-
pe3niajic art. 39 § 4 pr. 0 not. przez nakazanie stosowania odpowiednio
art. 32 8§ 3 cyt. ustawy do kadencji cz3onka Krajowej Rady Notarialnej.
Oznaczato, ¢ e do Krajowej Rady Notarialnej nie mo¢, e byae wybrany przez
walne zgromadzenie notariuszy izby notarialnej kandydat, ktéry pe3nid funkcjé
czonka KRN wiécej ni¢, dwie, nastépujice bezpocerednio po sobie pe3ne
kadencije.

W zwilzku z tym powstaje istotny problem, czy do przewidzianego
w powy¢,szych uregulowaniach prawa o notariacie ograniczenia mog¢,no-
ceci sprawowania tych samych funkcji przez dwie, nastépujice bezpo-
cerednio po sobie kadencje wlicza sié okres sprawowania tych funkcji we
wskazanych organach samorzidu notarialnego przed wejoeciem w ¢ycie
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., czyli przed dniem 10 wrzecenia 2005 .,
czy te¢, cytowane przepisy prawa o notariacie stosuje sié dopiero do kadenciji
rozpoczynajicych sié po dniu 10 wrzecenia 2005 r.

Przedstawione zagadnienie budzi wtpliwooeci, poniewa¢, ustawodaw-
ca w jednych uregulowaniach pomija jednoznaczne okrecelenie sformu-
Sowania ,pednienie tej samej funkcji przez dwie nastépujice po sobie
kadencje” (jak czyni to w przytoczonych wy¢ ej ustawachimwch zace
wyraYnie reguluje kwestie kolizyjne, jakie mog! powstazwitzku
z odmiennym uregulowaniem. Przyk3adem tego ostatniego rozwilzania
jest art. 201 8 1 w zw. z art. 26 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju stdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).
Stosownie do art. 201 § 1 cyt. ustawy, kadencje prezesow i wicepre-
zes6w stdow okrégowych oraz apelacyjnych, rozpoczéte przed dniem
wejcecia w ¢ycie ustawpynosz! szeceze lat i licz! sié od ich rozpoczécia,
chyba ¢e w cilgu szececiu tygodni po updywie okresu, na ktory zostali
powosani do pednienia funkcji, wiaceciwe zgromadzenie sédziéw wyrazi
sprzeciw. Kadencje prezesOw i wiceprezesow, ktorzy pednit jedn?! z tych
funkcji po raz drugi, koficz! sié z up3ywem okresu, na ktory zostali
powo3ani. Z powy¢,szego uregulowania miédzy innymi wynika, ¢.e kaden-
cja prezesow (wiceprezesow), ktorzy w chwili wejoecia w ¢ycie prawa
0 ustroju stdow powszechnych z 2001 r. pe?nili kolejno swojt funkcijé

14



Kadencyjnoceae niektérych funkcji w organach samorzidu notarialnego

jué, drugt kadencjé, koficzy3a sié z up3ywem czasu, na jaki zostali po-
wo3ani, co uniemog liwia3o im dalsze kandydow#nie

Trzeba tak¢ e wskazaze na przepis art. 11 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Stdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz.
1082), weddug ktérego przewodniczicy i wiceprzewodniczcy Rady nie
mog! sprawowaae swoich funkcji diu¢ej ni¢, dwie kadencje. Niezale¢ hie
od dyskusji woké® charakteru Krajowej Rady Sidownictwa dominuje
pogltd, ¢e posiada ona ,pewne uprawnienia wlaceciwe dla samorzidu
zawodowego?*® Odnocenie do bli¢,szego okrecelenia kadencyjnoceci wska-
zanej w art. 11 ust. 1 zd. 2 cyt. ustawy wskazuje sié, ¢e nalesy uznaee,
i¢, chodzi o dwie kolejne kadencje, chocia¢, ustawa nie wprowadza pojécia
kadencyjnoceci, a jedynie czteroletnie kadencje poszczeg6lnych jej cz2on-
kow. Kadencje przewodniczicego i wiceprzewodniczicego Rady koficz!
sié wraz z zakoficzenia ich kadenciji jako cz3onkéw Rady (cztery lata lub
wystlpienie okolicznoceci wymienionych w art. 10 cyt. ustawy). Nie mo¢,e
byee zatem mowy o pe3nej lub niepe3nej kadencji pe3nienia wskazanych
funkciji i dlatego ograniczenie mogliwooceci ich sprawowania do dwéch
kolejnych kadenciji jest niezale¢ ne od czasu trwania. Oznacza to, ¢e Rada
mo¢,e odwo3aae przewodniczicego (wiceprzewodniczlcego) bez jego zgody
(wniosku, zrzeczenia) przed up3ywem kadencji jako cz®onka Rady. Nie
ma zatem przeszkéd, aby po dwéch kolejnych kadencjach dotychcza-
sowy przewodniczcy zosta3® wiceprzewodniczicym i odwrotnie. Nie ma
te¢, ¢adnego ograniczenia w sprawowaniu kolejnych kadencji cz3onkéw
prezydium Rady.

Z powy¢,szego przedstawienia wynika, ¢,e ustawodawca w ré¢,ny sposob
okrecela i rozumie kadencyjnoceae co do wyboru na okrecelone funkcje
poszczegblnych stanowisk s3u¢bowych oraz co do wyboru niektorych
czionkow samorzidu zawodowego. Niedookrecelenie kadencyjnoceci od-
nocenie do funkcjonowania niektérych struktur pafistwowych czy samo-
rztdéw zawodowych nie przyczynia sié do samego rozumienia pewnoceci

BT Erecifiski,J.Gudowski, J.lwulsKiy:] Komentarz do prawa o ustroju
sldow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie S'downiedial. Gudowski, War-
szawa 2002, s. 81 i nast. oraz s. 493 i nast.

16 Tam¢e, s. 510.

7 Tam¢e, s. 538-539.
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prawa, gwarantujicej sprawiedliwe stosowanie go czy te¢, rzidzenie przy
pomocy prawa, ale réwnie¢, jego trwadoceci i pewrlticeci

Podejmujic probé wyk3adni art. 32 § 3 w zw. z art. 39 § 4 pr. 0 not.
w zakresie wy¢ ej wskazanym, mo¢ na stwierdziee, ¢.e ustawodawca w po-
réwnaniu do poprzedniego stanu prawnego okreceli® nowe zasady korzy-
stania z prawa bycia wybieranym odnocenie do prezes6w i wiceprezeséw
rad izb notarialnych oraz czonkéw Krajowej Rady Notarialnej (bierne
prawo wyborcze). Rozwilzania takie nie stanowil howoceci w naszym
ustawodawstwie. Instytucja wzglédnej niewybieralnoceci okrecelonych os6b
ze wzglédu na pe3nione przez nich dotychczasowe funkcje nie sprzeciwia
sié podstawowej zasadzie prawa wyborczego, a mianowicie zasadzie po-
wszechnooetd Prawo 0 notariacie okrecela notariudagrzy spe3niajt
okrecelone ustaw! warunki co do czynnego i biernego prawa wyborczego.
Zgiaszanie kandydatéw na wybieralne okrecelone funkcje samorzidowe
przez wskazanie, ¢e osoby powy¢sze (kandydaci) nie mog! sprawowase
tych samych funkcji wiécej ni¢, przez dwie nastépujice bezpocerednio po
sobie pe3ne kadencje nale¢y traktowase jako wprowadzenie przez ustawo-
dawcé procedury prezentowania kandydatow. Ustawodawca mog¢e bo-
wiem okreceliae ré¢ nicujice przes3anki korzystania przez notariuszy z prawa
bycia wybieranym — biernego prawa wyborczego do niektérych funkcji
samorzidu notarialnego. Oznacza to, ¢ e zasada ,bycia wybranym” co do
funkcji wskazanych w przepisach art. 32 8 3 w zw. z art. 39 § 1 pr.
0 not. ma bezpocerednie zastosowanie w chwili dokonywanego wyboru
(art. 30 8 L pkt 1i 2w zw. z art. 31 § 1-3 oraz art. 39 § 1 pr. 0 not.).
Zasada bezpoceredniego stosowania samorzidowego prawa wyborczego
odnosi sié w3acenie do prezeséw (wiceprezesdw) oraz cz3onkow Krajowej
Rady Notarialnej, ktérzy w chwili dokonywanego wyboru pe3nit ju¢, wska-
zane (te same) funkcje wiécej ni¢, przez dwie nastépujlce bezpocerednio
po sobie pe3ne kadencje (art. 32 1 Jine pr. o not.). Skoro zatem
wybory samorzidowe odbywajt sié pod rztdem obecnego prawa o no-
tariacie, to kadencyjnooceze odnosi sié do wskazanych pe®nionych funkcji.
Powtdrzmy to jeszcze raz, skoro pod rzidem obowilzujicej ustawy

18 Bli¢,ej na ten temat zob. npNJo w a c ki,Studia z teorii prawaZakamycze 2003,
s. 85 i nast.
¥ W.Krécisz,[w:] Polskie prawa., s. 219.
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odbywajt sié wybory samorzidowe, to w zakres kadencyjnoceci wlicza
sié réwnie¢, aktualnie pe3nione funkcje, objéte trececit art. 32 § 3 pr. 0 not.

Nie wydaje sié uzasadnione twierdzenie, ¢,e kadencyjnoceae nalesy uj-
mowaee dopiero od chwili obecnych wyboréw, przeprowadzanych na
gruncie znowelizowanego prawa o notariacie przez ustawé z dnia 30
czerwca 2005 r. Uregulowanie to nie sprzeciwia sié zasadzie biernego
prawa wyborczego. Ograniczenie kandydowania do okrecelonych funkciji
w samorzidzie notarialnym jest ustawowo dopuszczalne. Spoceréd dwu
wartoceci samorzidowego prawa wyborczego (czynne oraz bierne prawo
wyborcze) pierwszefistwo nale¢y odniecese do bezpoceredniego stosowania
zasad kadencyjnoceci, odnoszicych sié tak¢e do dotychczas pe3nionych
funkciji prezesa (wiceprezesa) rady izby notarialnej oraz cz3onka Krajowej
Rady Notarialnej. Przepis art. 32 § 3 pr. 0 not. stanowi przejaw zamiaru
ustawodawcy bezpoceredniego stosowania obliczania kadencyjnoceci od-
nocenie do obecnie (tj. w chwili wyboru) pe3nionych funkcji przez wiécej
ni¢, dwie nastépujlce bezpocerednio po sobie pe3ne kadencje. Notariusz,
sprawujc te funkcje, dotychczas pe3ni je te¢, na zasadzie kadencyjnoceci,
tylko z t r6¢ nict, ¢e do chwili nowelizacji prawa o notariacie kadencyj-
noceze (8 2 art. 32 pr.rmwt.) nie by3a ograniczona ¢adnym wymogiem.
Roéwnieg, i ta okolicznoceae przemawia za tym, ¢.e ustawodawca, okrecelajic
obecnie czasow! kadencyjnoceze, odnosi j! tak¢se do stanu teraYniejszego,
a wiéc trwajtcego sprzed okresu nowelizacji.

Wydaje sié, ¢e zasad bezpoceredniego stosowania prawa odnocenie do
przepisu art. 32 § 3 pr. o not. wed3ug chwili dokonanego wyboru uwzglédnia
istniejica ju¢, kadencyjnocese sprawowania okrecelonych w ustawie funkcji
w samorztdzie notarialnym. Przyjéte rozwitzanie odpowiada aksjologicz-
nym podstawom ustrojowym samorzidu notarialnego. W czéceci | wska-
zano na podstawowe cechy charakteru samorzidu notarialnego (jako
zawodowej korporacji notariuszy, przymusowego zrzeszania oraz gwa-
rancji autonomii notariatu). Mo¢,na wyraziee przekonanie, ¢.e wszystkie te
cechy zyskuj! silniejsz* podstawé ustrojow?, je¢ eli nie bédzie dochodzise
— jak to miao miejsce przede wspomniana nowelizacj' — do zbytniej
kumulacji w stosunku do jednej osoby kadencyjnoceci najwy¢ szych funk-
cji w organach samorzidowych. Nie mo¢,na odméwiae trafnoceci spojrze-
nia W.L. Jaworskiemu, ktory, okrecelajic podstawy ustrojowe notariatu,
bardzo wyraYnie akcentowad koniecznocese utworzenia zawodowej orga-
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nizacji dla samorzidu notarialnego, a nie tylko samych notariuszy. Dzia-
3alnoceae samorzidow! w tej korporacji notariuszy powinna charakteryzo-
waee bezinteresownooceae (nieodpiatnocege pe3nienia funkciji), a wiéc koniecz-
noceee aktywnooeci w celu realizacji funkcji notarigktywnoceee ta bédzie

Z pewnocecit skuteczniejsza, powszechnie akceptowana, zwlasamaa W
dowisku, i bardziej bezinteresowna, je¢ eli ustawodawca ograniczy kaden-
cyjnoceae niektérych funkcji samorzidowych.
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