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styczeñ 2006 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego – Izba Cywilna
z dnia 19 III 2004 r. IV CK 172/031

Œwiadczenie wykonawcy wynikaj¹ce z umowy o roboty budowlane
jest podzielne

I. Umowy wzajemne, a tego rodzaju kontraktów dotyczy komento-
wany wyrok, nale¿¹ do najwa¿niejszych czynnoœci cywilnoprawnych.
W piœmiennictwie ci¹gle toczy siê dyskusja zarówno co do samego poj-
mowania umowy wzajemnej2, jak i skutków jej niewykonania3. Mimo
wyeksponowania jako tezy twierdzenia dotycz¹cego œwiadczeñ podziel-
nych (art. 379 § 2 k.c.), glosowane orzeczenie w równie istotnym stopniu
dotyka konsekwencji zw³oki d³u¿nika w wykonaniu zobowi¹zania wza-
jemnego. Praktyczne znaczenie tego zagadnienia stanowi wystarczaj¹ce
usprawiedliwienie dla bli¿szego zapoznania siê z uzasadnieniem rozstrzy-
gniêcia oraz podjêcia próby jego oceny.

1 Monitor Prawniczy 2005, nr 2, s. 103.
2 Z ostatnich wypowiedzi na ten temat por. m.in. M. L e m k o w s k i, Oprocentowanie

jako œwiadczenie wzajemne, Pañstwo i Prawo 2005, z. 1, s. 29-43.
3 Por. m.in. Z. R a d w a ñ s k i, Glosa do wyroku SN z 5 VI 2002, II CKN 701/00, OSP

2003, z. 10, poz. 124.
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II. Stan faktyczny, daj¹cy siê odtworzyæ na podstawie uzasadnienia,
przedstawia siê nastêpuj¹co. Strony zawar³y umowê o roboty budowlane,
które mia³y polegaæ na wybudowaniu za wynagrodzeniem oczyszczalni
œcieków4. Wykonawca popad³ w zw³okê co do czêœci œwiadczenia, co
stanowi³o podstawê do skutecznego odst¹pienia od umowy przez zama-
wiaj¹cego. Spór miêdzy stronami dotyczy³ tylko tego, czy inwestor jest
uprawniony do odst¹pienia od ca³oœci umowy, czy te¿ jedynie od jej
czêœci, czyli tych robót, które mia³y zostaæ wykonane po dniu odst¹pienia
od umowy.

S¹d Najwy¿szy zaj¹³ stanowisko, ¿e uprawnienie inwestora jest w tej
sytuacji ograniczone jedynie do czêœci œwiadczenia, z uzasadnieniem, ¿e
œwiadczenie wykonawcy jest œwiadczeniem podzielnym w rozumieniu
art. 379 § 2 k.c. O ile samo ograniczenie skutecznoœci odst¹pienia oceniæ
nale¿y jako trafne, o tyle jego uzasadnienie, w³¹cznie z twierdzeniem wy-
eksponowanym jako teza g³ówna, nie wytrzymuje krytyki.

III. S¹d Najwy¿szy zdaje siê uto¿samiaæ pojêcie œwiadczenia podziel-
nego (art. 379 § 2 k.c.) ze œwiadczeniem czêœciowym (por. m.in. art.
450, 456, 465 § 1 zd. 2, 484 § 2, 493 § 2, 495 § 2, 605, 624 § 2, 642
§ 2, 645 § 2, 654 k.c.), mimo ¿e s¹ to terminy o zupe³nie odmiennym
znaczeniu. Ze swej natury wiêkszoœæ œwiadczeñ mo¿e byæ spe³niana
czêœciowo, przy czym mog¹ to byæ zarówno œwiadczenia podzielne (zap³ata
ceny), jak i niepodzielne (namalowanie obrazu), chodzi tu bowiem jedynie
o podzia³ wzglêdem czasu. Jednak z samego faktu sukcesywnego spe³-
niania œwiadczenia w pewnym odcinku czasowym nie mo¿na wniosko-
waæ o jego podzielnoœci5.

Aprobata tezy o podzielnoœci œwiadczenia wykonawcy robót budow-
lanych prowadzi³aby do wniosku, ¿e w przypadku gdy inwestorem s¹

4 Œwiadczenie polegaj¹ce na wybudowaniu oczyszczalni œcieków by³o ju¿ przedmiotem
oceny ze strony S¹du Najwy¿szego, który w wyroku z dnia 14 III 2002 r. IV CKN 821/00,
OSG 2004, nr 8, poz. 103, uzna³ je jednoznacznie za niepodzielne.

5 Takie w³aœnie, poprawne ujêcie podzielnoœci œwiadczenia zaprezentowa³ S¹d Apela-
cyjny w Gdañsku w wyroku z dnia 20 IV 1995 r. I ACr 101/98, OSA 1995, nr 9, poz. 61.
Równie¿ w literaturze wyraŸnie odró¿nia siê podzielnoœæ œwiadczenia w rozumieniu art.
379 § 2 k.c. od jego podzia³u pod wzglêdem czasu, w odniesieniu do niepodzielnego
œwiadczenia, jakim jest zaniechanie; por. Z. R a d w a ñ s k i, A. O l e j n i c z a k, Zobowi¹-
zania – czêœæ ogólna, Warszawa 2005, s. 52.
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dwie osoby (np. ma³¿onkowie) zarówno d³ug, jak i wierzytelnoœæ wy-
nikaj¹ce z tej umowy ulega³yby podzia³owi zgodnie z art. 379 § 1 k.c.6

Wykonawca nie móg³by zatem domagaæ siê od ka¿dego z inwestorów
z osobna zap³aty ca³oœci wynagrodzenia, a jedynie w czêœciach równych
(art. 379 § 1 zd. 2 k.c.). Poniewa¿ œwiadczenie pieniê¿ne jest podzielne,
jest to wykonalne. Trudno jednak wyobraziæ sobie podzia³ œwiadczenia
polegaj¹cego na wybudowaniu domu, zupe³nie bowiem brak jest kryteriów,
wedle których mia³by siê dokonaæ. O ile w przypadku œwiadczenia wyko-
nawcy obejmuj¹cego budowê na w³asnym gruncie i nastêpnie przeniesienie
jego w³asnoœci na kontrahentów mo¿na ostatecznie przyj¹æ, ¿e podzielnoœæ
obejmuje prawo w³asnoœci, a zatem ka¿dy z zamawiaj¹cych staje siê wspó³-
w³aœcicielem w po³owie7, o tyle w razie gdy budowa nastêpuje na nierucho-
moœci bêd¹cej w³asnoœci¹ inwestorów, zasady tej nie da siê zastosowaæ8.

Œwiadczenie wykonawcy robót budowlanych nie jest œwiadczeniem
podzielnym. O podzielnoœci w rozumieniu art. 379 § 1 k.c. w przypadku
œwiadczeñ polegaj¹cych na dzia³aniu (facere) mo¿na mówiæ jedynie
wówczas, gdy s¹ to czynnoœci jednorodne, trwaj¹ce w czasie lub po-
wtarzaj¹ce siê9, a poszczególne jego czêœci musz¹ mieæ wszystkie istotne
w³aœciwoœci ca³ego œwiadczenia10. W przeciwnym razie nie da siê wy-
odrêbniæ równych œwiadczeñ przypadaj¹cych poszczególnym wierzycie-
lom (art. 379 § 1 zd. 2 k.c.), a to w³aœnie jest podstawowym warunkiem
i konsekwencj¹ podzielnoœci œwiadczenia. Wykonanie robót budowlanych
do takich czynnoœci nie nale¿y: nie s¹ to dzia³ania jednorodne, ale z³o¿one,
prowadz¹ce do osi¹gniêcia oznaczonego w umowie rezultatu, którym jest
rzecz oznaczona co do to¿samoœci, zupe³nie nie daj¹ca siê podzieliæ pomiêdzy
strony stosunku zobowi¹zaniowego.

6 Podzielnoœæ œwiadczenia powinna jednak ust¹piæ przed solidarnoœci¹, tak¿e t¹ wy-
nikaj¹c¹ z art. 370 k.c.; por. bli¿ej T. D y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III,
cz. 1, Wroc³aw i in. 1981, s. 109-110.

7 Tam¿e, s. 108.
8 Zupe³nie nieracjonalne i sztuczne by³oby dokonywanie w takiej sytuacji podzia³u

czynnoœci wykonywanych w ramach umowy na rzecz ka¿dego z inwestorów z osobna (np.
czynnoœci prowadz¹ce do wybudowania stanu surowego budynku stanowi³yby zobowi¹zanie
jednego z inwestorów, pozosta³e czynnoœci – drugiego); por. w tej kwestii rozwa¿ania
poczynione w uzasadnieniu cyt. wyroku SN z dnia 14 III 2002 r.

9 T. D y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego..., s. 109.
10 Por. cyt. wyrok SN z dnia 14 III 2002 r.
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IV. Powy¿sze nie oznacza, ¿e jednorazowe i niepodzielne œwiadczenie
wykonawcy robót budowlanych nie mo¿e byæ spe³niane czêœciowo, tj.
w okreœlonych odstêpach czasowych (œwiadczenie czêœciowe). Przeciw-
nie, prawo zobowi¹zañ w odniesieniu do wszystkich œwiadczeñ, nie tylko
podzielnych, zezwala na ich czêœciowe spe³nianie, o czym przekonuje art.
450 k.c.11 Jedynie uzasadniony interes wierzyciela mo¿e zniweczyæ
uprawnienie d³u¿nika do czêœciowego wykonania zobowi¹zania12. W od-
niesieniu zaœ do robót budowlanych zasada ta uleg³a konkretyzacji w art.
654 k.c., który nadto zmodyfikowa³ zasadê jednoczesnoœci œwiadczeñ
wzajemnych13. Otó¿ inwestor jest nie tylko zobowi¹zany do przyjêcia
œwiadczenia czêœciowego (nie mo¿e odmówiæ odbioru czêœci wykona-
nych robót na podstawie art. 450 k.c., gdy¿ art. 654 k.c. zawiera w tym
zakresie regulacjê szczególn¹), ale tak¿e do zap³aty wynagrodzenia za
wykonane ju¿ czêœciowo zobowi¹zanie i tylko wyraŸne postanowienie
umowne mo¿e te obowi¹zki z niego zdj¹æ (art. 654 k.c.)14.

Wydaje siê zreszt¹, ¿e sam S¹d Najwy¿szy nie by³ przekonany o traf-
noœci tej czêœci swoich wywodów, w których uto¿samia œwiadczenie
czêœciowe ze œwiadczeniem podzielnym. W uzasadnieniu stwierdzono
bowiem wyraŸnie, ¿e „nawet [...] gdyby œwiadczenie [...] by³o niepo-
dzielne, to wola stron tej umowy, wyra¿ona w samej umowie, a tak¿e
w ich zachowaniach zwi¹zanych z odst¹pieniem od umowy, wyraŸnie
wskazywa³a na to, ¿e ograniczy³y one skutek odst¹pienia tylko na przy-
sz³oœæ”, z czego mo¿na wnioskowaæ o niepe³nym przekonaniu co do

11 Zastosowanie tego przepisu nie zosta³o ograniczone tylko do kategorii zobowi¹zañ
podzielnych.

12 Np. kupuj¹cy ma odebraæ zakupiony towar z magazynu sprzedawcy i musi samo-
dzielnie zorganizowaæ jego transport samochodem ciê¿arowym. Je¿eli sprzedawca w ter-
minie spe³nienia œwiadczenia zaoferuje jedynie jego czêœæ, wówczas wierzyciel musia³by
ponownie organizowaæ transport w celu odbioru nastêpnej partii, a czêœæ przestrzeni
przeznaczonej do pierwszego transportu by³aby pusta, co powodowa³oby dodatkowe koszty.
W takiej sytuacji wierzyciel mo¿e odmówiæ przyjêcia zaoferowanej czêœci œwiadczenia,
a d³u¿nik popadnie w zw³okê w stosunku do ca³ego zobowi¹zania.

13 Wyra¿on¹ ogólnie w art. 488 § 1 k.c.
14 Podobn¹ regulacjê przewiduje art. 642 § 2 k.c. w odniesieniu do umowy o dzie³o.

W braku tych przepisów wynagrodzenie nale¿a³oby siê dopiero w chwili ca³kowitego wy-
konania zobowi¹zania (art. 488 § 1 k.c.). Niemniej uprzednie przyjêcie œwiadczenia czê-
œciowego nie wyklucza póŸniejszego odst¹pienia od umowy w ca³oœci, o ile spe³nione bêd¹
wszystkie wymagania ustawowe dla takiego odst¹pienia.
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trafnoœci tezy g³ównej, zw³aszcza, ¿e stanowi ona istotny wy³om w zgod-
nych jak dot¹d wypowiedziach judykatury.

V. Teza o niepodzielnoœci œwiadczenia wykonawcy robót budowla-
nych zobowi¹zuje do odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnoœæ odst¹pienia
od umowy w ca³oœci w razie czêœciowego wykonania zobowi¹zania
(popadniêcia d³u¿nika w zw³okê jedynie co do czêœci œwiadczenia).

W okresie obowi¹zywania kodeksu zobowi¹zañ sformu³owano w pi-
œmiennictwie ogóln¹ zasadê, ¿e wierzyciel mo¿e odst¹piæ od umowy tylko
co do tej czêœci œwiadczenia, z któr¹ d³u¿nik popad³ w zw³okê15. Niemniej
wyra¿ono równie¿ pogl¹d, ¿e gdy d³u¿nik popadanie w zw³okê z czêœci¹
œwiadczenia, wierzycielowi nale¿y przyznaæ prawo odst¹pienia od umo-
wy co do ca³ego œwiadczenia, je¿eli czêœciowe spe³nienie nie ma dla niego
znaczenia, a okolicznoœæ ta jest lub powinna byæ d³u¿nikowi wiadoma16.
Twierdzenie to by³o o tyle interesuj¹ce, ¿e ówczeœnie obowi¹zuj¹ce przepisy
nie zawiera³y odpowiednika art. 491 § 2 k.c., a o wskazanym uprawnieniu
wierzyciela wnioskowano w drodze analogii17. Obecnie uprawnienia
wierzyciela na wypadek zw³oki d³u¿nika przewiduje m.in. art. 491 k.c.
Nale¿y jednak rozstrzygn¹æ, czy w sytuacji gdy d³u¿nik popad³ w zw³okê
w spe³nieniu czêœci œwiadczenia niepodzielnego, tak jak to mia³o miejsce
w omawianej sprawie, nale¿y zastosowaæ art. 491 § 1 k.c. czy te¿ § 2
tego przepisu.

Artyku³ 491 § 2 k.c. rozpoczyna siê od s³ów: „Je¿eli œwiadczenia obu
stron s¹ podzielne”. Zatem, zgodnie z powszechnie przyjmowanymi re-
gu³ami wyk³adni, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e odnosi siê on wy³¹cznie do
zobowi¹zañ ze œwiadczeniem, o którym mowa w art. 379 § 1 k.c. Niemniej
wniosek taki, po dokonaniu g³êbszej analizy, nie wydaje siê uzasadniony.
W drodze wyk³adni a simili18 nale¿y raczej uznaæ, ¿e w art. 491 § 2 k.c.
mowa jest nie tylko o zobowi¹zaniach podzielnych w rozumieniu art. 379

15 Por. A. K l e i n, Ustawowe prawo odst¹pienia od umowy wzajemnej, Wroc³aw 1964,
s. 111 i tam cyt. lit.

16 Tam¿e, s. 119.
17 Podstawê stanowi³ art. 252 zd. 2 k.z.
18 Zaœ w przypadku uznania, ¿e przepis ten jest jednak jêzykowo jednoznaczny –

w drodze wyk³adni rozszerzaj¹cej; por. M. Z i e l i ñ s k i, Wyk³adnia prawa. Zasady. Regu³y.
Wskazówki, Warszawa 2002, s. 228-230.
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§ 2 k.c., ale tak¿e o œwiadczeniach podlegaj¹cych podzia³owi ze wzglêdu
na ich czêœciowe spe³nianie w czasie (œwiadczenia czêœciowe)19.

Je¿eli d³u¿nik prawid³owo wykona³ czêœæ zobowi¹zania (wybudowa³
budynek w 80%), zezwolenie wierzycielowi na odst¹pienie od ca³oœci
umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. stanowi³oby zbyt drastyczn¹
konsekwencjê zw³oki. Wierzyciel w takiej sytuacji jest wystarczaj¹co
zabezpieczony dziêki ci¹¿¹cym na d³u¿niku obowi¹zku naprawienia szko-
dy wynik³ej z czêœciowego odst¹pienia od umowy (art. 494 k.c.). Warto
równie¿ zauwa¿yæ, ¿e gdyby budowa nastêpowa³a na gruncie bêd¹cym
w³asnoœci¹ inwestora, przys³ugiwa³oby mu w stosunku do wykonawcy,
po skutecznym odst¹pieniu od umowy, powództwo negatoryjne, a zatem
budynek musia³by zostaæ przezeñ rozebrany. Trudno uznaæ takie konse-
kwencje za gospodarczo uzasadnione. Oczywiœcie wykonawca nie móg³by
liczyæ na ¿adne wynagrodzenie za œwiadczone us³ugi (ani za wybudo-
wanie, ani za rozebranie budynku), poniewa¿ do ustawowego prawa
odst¹pienia od umowy nie stosuje siê art. 395 § 2 in fine k.c.

Mo¿na wprawdzie stwierdziæ, ¿e winnym powstania takich konse-
kwencji jest sam wykonawca, który nie spe³ni³ œwiadczenia w terminie
z powodów, za które ponosi odpowiedzialnoœæ, mimo wyznaczenia
dodatkowego terminu20. Niemniej wydaje siê, ¿e system prawny nie mo¿e
przewidywaæ a¿ tak dotkliwych dla d³u¿nika skutków zw³oki w wyko-
naniu zobowi¹zania wzajemnego. Zw³aszcza koniecznoœæ rozbiórki pra-
wid³owo wybudowanego budynku k³óci siê ze zdrowym rozs¹dkiem21.
Wobec powy¿szego nale¿y stwierdziæ, ¿e mimo wyraŸnego zastrze¿enia
art. 491 § 2 k.c. odnosi siê nie tylko do zobowi¹zañ, w których obie
strony zobowi¹zane s¹ do œwiadczeñ podzielnych, ale równie¿ do takich,
gdy œwiadczenie jednej ze stron mo¿e byæ spe³niane czêœciowo, sukce-
sywnie (a wiêc jest podzielne pod wzglêdem czasu). Je¿eli zatem wy-
konawca czêœciowo wykona swoje zobowi¹zanie, wówczas inwestor
mo¿e odst¹piæ od umowy tylko co do czêœci œwiadczenia jeszcze nie-

19 W rezultacie zatem rozstrzygniêcie bêdzie identyczne jak to, do jakiego – jak siê
wydaje – d¹¿y³ S¹d Najwy¿szy, jednak z bardziej poprawnym uzasadnieniem.

20 A w przypadkach, o których mowa w art. 492 k.c., nawet bez jego wyznaczania.
21 Je¿eli zaœ zobowi¹zanie wykonane zosta³o nienale¿ycie i obiekt ma wady, inwestor

bêdzie móg³ odst¹piæ od umowy w ca³oœci, o ile zachowa siê zgodnie z wymogami art. 637
w zw. z art. 656 § 1 k.c.
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spe³nionej. Jedynie w przypadku, gdyby wykonanie czêœciowe nie mia³o
dla niego znaczenia ze wzglêdu na w³aœciwoœci zobowi¹zania albo ze
wzglêdu na zamierzony przez niego cel umowy, wiadomy bêd¹cemu
w zw³oce wykonawcy, inwestor mo¿e odst¹piæ od umowy w ca³oœci
(art. 491 § 2 zd. 2 k.c.).

VI. Uprawnione wydaje siê zreszt¹ stwierdzenie, ¿e pocz¹tkowe
zastrze¿enie art. 491 § 2 k.c. zosta³o przez ustawodawcê wprowadzone
zupe³nie niepotrzebnie. Warto zauwa¿yæ, ¿e pozosta³e przepisy dotycz¹ce
odst¹pienia od umowy wzajemnej w przypadku czêœciowego wykonania
zobowi¹zania takiego ograniczenia nie zawieraj¹ (por. art. 493 § 2, 495
§ 2 k.c.), a dotycz¹ bardzo podobnej materii22. De lege ferenda identyczne
brzmienie powinien uzyskaæ równie¿ art. 491 § 2 k.c., tak aby wyelimi-
nowaæ koniecznoœæ siêgania do wyk³adni funkcjonalnej zmierzaj¹cej do
rozszerzenia zakresu jego zastosowania na zobowi¹zania inne ni¿ podzielne
w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.

O zbêdnoœci zawê¿enia zastosowania regu³ z art. 491 § 2 k.c. wy-
³¹cznie do zobowi¹zañ podzielnych przekonuje i to, ¿e ten sam efekt,
polegaj¹cy na wprowadzeniu zasady odstêpowania tylko od czêœci umowy,
je¿eli œwiadczenia obu stron s¹ podzielne, osi¹gn¹æ mo¿na dziêki znaj-
duj¹cemu ju¿ siê w tym przepisie kryterium „w³aœciwoœci zobowi¹zania”.
Jak wskazywano w literaturze, „o naturze zobowi¹zania, z której mo¿e
wynikaæ utrata dla wierzyciela znaczenia w spe³nieniu jedynie czêœci
nale¿nego œwiadczenia, stanowiæ mo¿e bodaj tylko to, ¿e œwiadczenie
d³u¿nika jest niepodzielne, lub ¿e niepodzielne jest œwiadczenie wierzycie-
la”23. P³ynie st¹d wniosek, ¿e w razie istnienia w umowie dwu œwiadczeñ
podzielnych, odst¹pienie od umowy w ca³oœci i tak by³oby dopuszczalne
jedynie w sytuacjach wyj¹tkowych, zaœ zasad¹ by³oby zachowanie
œwiadczeñ ju¿ spe³nionych. Pocz¹tkowe zastrze¿enie art. 491 § 2 k.c.

22 Szczególnie nie widaæ uzasadnienia dla ró¿nicowania czêœciowego niewykonania
zobowi¹zania z tytu³u zw³oki (art. 491 § 2 k.c.) z czêœciow¹ niemo¿liwoœci¹ œwiadczenia,
objêt¹ odpowiedzialnoœci¹ d³u¿nika (art. 493 § 2 k.c.). Skoro w sytuacji, gdy niepodzielne
œwiadczenie sta³o siê czêœciowo niemo¿liwe ustawodawca nakazuje mimo to rozwa¿aæ
znaczenie dla wierzyciela czêœci ju¿ spe³nionej, to tym bardziej (argumentum a minori
ad maius) nale¿y tê okolicznoœæ braæ pod uwagê, gdy zobowi¹zanie mo¿e byæ jeszcze
wykonane, tyle ¿e przez inn¹ osobê.

23 A. K l e i n, Ustawowe prawo odst¹pienia..., s. 114.
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trzeba zatem uznaæ za zbêdne, gdy¿ i tak zawiera siê ono w kryterium
„w³aœciwoœci zobowi¹zania”.

VII. W literaturze zauwa¿a siê, ¿e cel umowy, o którym mowa w art.
491 § 2 zd. 2 k.c.24 , to nie cel w znaczeniu przyczyny prawnej (causa),
ale cel indywidualny, dla którego kontrahent wszed³ z drug¹ stron¹
w stosunek zobowi¹zaniowy. Ten cel na ogó³ pozostaje z punktu widzenia
prawa obojêtny, a jedynie w sytuacji, gdy jest on znany drugiej stronie,
mo¿e powodowaæ, ¿e czêœciowe spe³nienie œwiadczenia nie ma dla
wierzyciela znaczenia. Ma to miejsce wówczas, gdy cel ten bêdzie nie-
mo¿liwy do osi¹gniêcia za pomoc¹ tylko czêœci œwiadczenia wzajemnego
d³u¿nika lub przynajmniej nie bez unikniêcia powa¿nych trudnoœci25. D³u¿nik
mo¿e poznaæ ten cel tak¿e po zawarciu umowy, jednak¿e musi mu byæ
wiadomy na tyle wczeœnie, by móg³ go braæ pod uwagê w czasie, gdy
mia³ jeszcze mo¿liwoœæ wykonania zobowi¹zania w ca³oœci we w³aœci-
wym terminie26. Udowodnienie znajomoœci celu umowy po stronie d³u¿-
nika we w³aœciwym czasie ci¹¿y na wierzycielu, zgodnie z art. 6 k.c.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e art. 491 § 2 k.c. pos³uguje siê zwrotem
„wykonanie czêœciowe nie mia³oby dla drugiej strony znaczenia”, a nie
np. mia³oby dla strony mniejsze znaczenie. Nie wystarcza zatem, by
osi¹gniêcie tego celu sta³o siê choæby bardzo utrudnione”27. Warto zwróciæ
uwagê, ¿e art. 491 § 2 k.c. ma wyraŸnie inne brzmienie ni¿ art. 477 § 2
k.c.28  i rozró¿nia sytuacjê, w której œwiadczenie ca³kowicie straci³o
znaczenie dla d³u¿nika, od tej gdy utraci³o j¹ jedynie w przewa¿aj¹cym
stopniu. Skoro zatem w art. 491 § 2 k.c. ustawodawca nie poczyni³
takiego rozró¿nienia, trzeba przyj¹æ, ¿e ze wzglêdu na szczególny cha-
rakter umów wzajemnych wymaga siê, aby œwiadczenie czêœciowe niemal
w ogóle nie mia³o dla d³u¿nika znaczenia, a zatem – stosuj¹c terminologiê

24 Jak równie¿ w art. 492, 493 § 2, 495 § 2 k.c.
25 A. K l e i n, Ustawowe prawo odst¹pienia..., s. 115 i 93.
26 J. D ¹ b r o w a, [w:] System..., s. 824-825. Wprawdzie pogl¹d ten wyra¿ony zosta³

przez autorkê na gruncie art. 492 k.c., niemniej z uwagi na identycznoœæ sformu³owañ
zachowuje aktualnoœæ równie¿ w przypadku art. 491 § 2 k.c.

27 A. K l e i n, Ustawowe prawo odst¹pienia..., s. 93-94, komentuj¹c uregulowania
odpowiadaj¹ce art. 492 zd. 2 k.c.

28 Stosowanie tego przepisu do umów wzajemnych jest dyskusyjne; por. Z. R a d w a ñ -
s k i, A. O l e j n i c z a k, Zobowi¹zania..., s. 305.
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art. 477 § 2 k.c. – utraci³o to znaczenie ca³kowicie czy te¿ niemal ca³-
kowicie, nie zaœ jedynie w jakimœ stopniu (choæby istotnym).

W œwietle powy¿szego mo¿na sformu³owaæ tezê, ¿e odst¹pienie od
umowy o roboty budowlane tak¿e co do œwiadczenia ju¿ spe³nionego
bêdzie nadzwyczaj wyj¹tkowe. Z regu³y bowiem œwiadczenie czêœciowe
zachowuje dla wierzyciela znaczenie, gdy¿ dalsze wykonywanie zobowi¹-
zania mo¿e byæ bez wiêkszych przeszkód powierzone innej osobie. Jedynie
w sytuacji, gdyby wykonanie tych prac przez inne osoby napotyka³o na
wiêksze trudnoœci29, a stan wykonania obiektu nie pozwala³by na jego
u¿ytkowanie zgodne z za³o¿onym celem umowy, wierzyciel móg³by odst¹piæ
od umowy w ca³oœci.

VIII. Przy okazji omawiania regulacji odst¹pienia od umowy o roboty
budowlane warto zwróciæ uwagê na jeszcze jedno wa¿ne i interesuj¹ce
zagadnienie. Chodzi mianowicie o szczególn¹ podstawê do skorzystania
z owego prawokszta³tuj¹cego uprawnienia, przewidzian¹ w art. 635 k.c.,
stosowan¹ do umowy o roboty budowlane dziêki odes³aniu z art. 656
§ 1 k.c.30 W cytowanych ju¿ wypowiedziach judykatury stwierdzono,
¿e art. 635 k.c. jako przepis szczególny wy³¹cza zastosowanie art. 491
k.c.31 Z oczywistych wzglêdów pogl¹d ten nie zas³uguje na aprobatê.
Regulacje jedynie siê uzupe³niaj¹ i nigdy nie dojdzie do krzy¿owania siê
zakresu ich zastosowania.

Przepis art. 635 k.c. daje podstawê do odst¹pienia od umowy jedynie
do czasu up³ywu terminu spe³nienia œwiadczenia, a wiêc gdy roszczenie
zamawiaj¹cego nie jest jeszcze wymagalne. Z nastaniem tego momentu
mo¿liwoœæ jego zastosowania koñczy siê32. Je¿eli wykonawca popad³ ju¿
w zw³okê, zamawiaj¹cy jest chroniony tylko na podstawie przepisów

29 Np. w kraju jest jeszcze tylko jeden wykonawca, który potrafi wybudowaæ dany
obiekt, ale oczekiwanie na jego us³ugi pokrzy¿owa³oby istotnie interesy inwestora i woli
on poszukiwaæ alternatywnych rozwi¹zañ, rezygnuj¹c w ogóle z budowy.

30 Niemal identyczne uregulowanie znajduje siê w art. 610 k.c.
31 Wyrok SA w Gdañsku z dnia 20 IV 1995 r.; w wyroku SN z dnia 14 III 2002 r. jedynie

powo³ano art. 635 k.c., nie okreœlaj¹c jego relacji do art. 491 k.c.
32 Nie mamy wówczas do czynienia z prawdopodobieñstwem nieukoñczenia dzie³a

(wykonania robót) w czasie umówionym, co jest warunkiem zastosowania art. 635 k.c.,
ale mo¿na stwierdziæ z pewnoœci¹, ¿e nie zosta³o ono wykonane i skorzystaæ z uprawnieñ
z art. 491-492 k.c.
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ogólnych i dla odst¹pienia od umowy musi zachowaæ siê zgodnie z art.
491-492 k.c.

W literaturze napotykamy stwierdzenia, ¿e skoro art. 635 k.c. operuje
terminem opóŸnienie, to dla odst¹pienia od umowy z powodu zagro¿enia
terminu wykonania dzie³a nie jest potrzebna wina wykonawcy33. I ten
pogl¹d nie wydaje siê uzasadniony. Ogóln¹ zasad¹ odpowiedzialnoœci
kontraktowej jest zasada winy i wyj¹tki od niej powinny zostaæ wyraŸnie
wskazane w ustawie, tak jak ma to miejsce np. w art. 481 § 1 in fine
k.c. U¿ycie przez ustawê pojêcia opóŸnienie bez dodatkowych okreœleñ,
nie mo¿e byæ uto¿samiane z tzw. opóŸnieniem zwyk³ym34, a wiêc równie¿
niezawinionym. Je¿eli skutki opóŸnienia maj¹ obejmowaæ opóŸnienie
niezawinione przez d³u¿nika, ustawa powinna zawieraæ dodatkowe za-
strze¿enie, ¿e chodzi równie¿ o takie opóŸnienie, za które d³u¿nik odpo-
wiedzialnoœci nie ponosi (art. 481 § 1 in fine, art. 476 zd. 2 k.c.). W braku
takiego zastrze¿enia pojêcie opóŸnienie oznacza tylko tyle, ¿e d³u¿nik
w terminie œwiadczenia nie spe³ni³. To zaœ, czy obejmuje ono równie¿
stany niezawinione przez d³u¿nika nale¿y ustalaæ w drodze starannej
wyk³adni. Interpretacja przekonuje, ¿e w art. 635 k.c. mowa jest tylko
i wy³¹cznie o opóŸnieniu zawinionym przez d³u¿nika (arg. z art. 472
k.c.)35. Je¿eli wykonawca nie rozpocz¹³ albo nie ukoñczy³ dzie³a nie ze
swojej winy, odst¹pienie od umowy nie jest dopuszczalne. Celem art. 635
k.c. jest umo¿liwienie zamawiaj¹cemu szybkiego uregulowania jego sytuacji
prawnej i wyeliminowania koniecznoœci oczekiwania na up³yw terminu
spe³nienia œwiadczenia po to, aby dopiero póŸniej odst¹piæ od umowy.
Ustawodawca wyszed³ z za³o¿enia, ¿e skoro wykonawca od pocz¹tku
jest tak niesolidny, ¿e w ogóle nie rozpocz¹³ prac albo wprawdzie roz-
pocz¹³, ale jest niemal nieprawdopodobne, aby zdo³a³ w terminie wywi¹-

33 Tak m.in. K. Z a g r o b e l n y, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 535-1088,
t. II, Warszawa 2004, s. 215.

34 Por. L. S t e c k i, OpóŸnienie w wykonaniu zobowi¹zañ pieniê¿nych, Poznañ 1970,
s. 34.

35 Nie bez znaczenia jest równie¿ to, ¿e pojêcie opóŸnienia wi¹¿ê siê z terminem
spe³nienia œwiadczenia, zaœ w art. 635 k.c. mowa jest o opóŸnieniu z rozpoczêciem albo
wykoñczeniem dzie³a, co tak¿e nakazuje zachowaæ powœci¹gliwoœæ w automatycznym
przenoszeniu na grunt tego przepisu pojêæ zarezerwowanych dla skutków niewykonania
zobowi¹zania, zdefiniowanych czêœciowo w art. 476 k.c. Obie kategorie opóŸnienia na-
tomiast bez w¹tpienia obejmuje art. 880 k.c.
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zaæ siê z zobowi¹zania, to nie wykona³by go tak¿e mimo wyznaczenia
dodatkowego terminu, zgodnie z art. 491 § 1 k.c. Zatem uprawnienie
z art. 635 k.c. jedynie przyspiesza nastanie niemal pewnej sytuacji praw-
nej, która i tak nast¹pi³aby w przysz³oœci. Natychmiast po odst¹pieniu
zamawiaj¹cy mo¿e szukaæ innego kontrahenta, który zapewni mu termi-
nowe uzyskanie po¿¹danego œwiadczenia. Niemniej, je¿eli bêdzie oci¹ga³
siê z decyzj¹ o zakoñczeniu stosunku obligacyjnego tak d³ugo, ¿e up³ynie
termin spe³nienia œwiadczenia, uprawnienie z art. 635 k.c. wygaœnie i dla
skutecznego odst¹pienia konieczne bêdzie skorzystanie z zasad ogólnych
(art. 491 § 1 k.c.). Artyku³ 635 k.c. ma bowiem na celu jedynie ochronê
takiego zamawiaj¹cego, któremu szczególnie zale¿y na terminowym
wykonaniu umowy i szybkim zaspokojeniu w³asnego interesu, choæby
przez innego d³u¿nika. Nie zmienia on jednak ogólnej regu³y odpowiedzial-
noœci tylko za dzia³ania zawinione, jak równie¿ nie daje podstaw do
odst¹pienia od umowy takiemu wierzycielowi, który oci¹ga siê z odst¹-
pieniem od niej a¿ do nadejœcia terminu spe³nienia œwiadczenia, gdy¿
najwidoczniej nie zale¿y mu na terminowym uzyskaniu œwiadczenia, a zatem
przed odst¹pieniem od umowy musi wyczerpaæ wymogi art. 491 § 1 k.c.

Co najwa¿niejsze jednak, uznanie, ¿e art. 635 k.c. w ogóle wy³¹cza
zastosowanie art. 491 § 1 k.c. powodowa³oby, ¿e regulacje ogólne, w tym
zw³aszcza art. 492 zd. 2 k.c., dotyczy³yby bardzo w¹skiej grupy kon-
traktów. Formu³a z art. 635 k.c. obejmuje bowiem umowê o dzie³o oraz
o roboty budowlane (art. 656 § 1 k.c.), zaœ z art. 610 k.c. – umowê
dostawy. Eliminuj¹c umowy o charakterze ci¹g³ym oraz inne posiadaj¹ce
w³asn¹ regulacjê wypowiedzenia (m.in. najem, dzier¿awa, zlecenie),
zastosowanie art. 491-492 k.c. dotyczy³oby spoœród najwa¿niejszych
umów wzajemnych w zasadzie tylko sprzeda¿y. Trudno wiêc uznaæ, aby
ustawodawca, konstruuj¹c przepisy ogólne dotycz¹ce umów wzajem-
nych, jednoczeœnie tak bardzo zawê¿a³ ich zastosowanie przepisem szcze-
gólnym.

Równie¿ w przypadku odst¹pienia od umowy na podstawie art. 635
k.c. mo¿emy mieæ do czynienia z czêœciowym wykonaniem zobowi¹-
zania, co zreszt¹ wynika wprost z treœci przepisu (opóŸnia siê z rozpo-
czêciem lub wykoñczeniem dzie³a). Nale¿y jednak stan¹æ na stanowisku,
¿e przepis ten stanowi wyj¹tek wy³¹cznie wzglêdem wymogów okreœlo-
nych w art. 491 § 1 k.c., a wiêc koniecznoœci up³ywu terminu spe³nienia
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œwiadczenia oraz wyznaczenia terminu dodatkowego, ale ju¿ nie od regu³
z art. 491 § 2 k.c. Zatem, tylko je¿eli œwiadczenie czêœciowo ju¿ wy-
konane nie ma dla wierzyciela znaczenia z uwagi na w³aœciwoœæ zobo-
wi¹zania albo cel umowy wiadomy d³u¿nikowi, mo¿e on odst¹piæ od
umowy w ca³oœci36. W przeciwnym razie jego uprawnienia ograniczaj¹
siê do odst¹pienia od umowy w czêœci dot¹d niewykonanej oraz do ¿¹dania
naprawienia szkody. Za czêœæ ju¿ wykonan¹ musi natomiast zap³aciæ
wynagrodzenie, a je¿eli ju¿ zosta³o uiszczone, nie podlega zwrotowi (art.
642 § 2 k.c. i art. 654 k.c.).

Marcin Lemkowski

36 Odmiennie A. B r z o z o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa
2000, s. 200.


