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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 19 III 2004 r. IV CK 172/03!

Swiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy o roboty budowlane
jest podzielne

I. Umowy wzajemne, a tego rodzaju kontraktéw dotyczy komento-
wany wyrok, naleza do najwazniejszych czynnosci cywilnoprawnych.
W pismiennictwie ciagle toczy si¢ dyskusja zaréwno co do samego poj-
mowania umowy wzajemnej’, jak i skutkéw jej niewykonania®. Mimo
wyeksponowania jako tezy twierdzenia dotyczacego $wiadczen podziel-
nych (art. 379 § 2 k.c.), glosowane orzeczenie w rdwnie istotnym stopniu
dotyka konsekwencji zwloki dtuznika w wykonaniu zobowigzania wza-
jemnego. Praktyczne znaczenie tego zagadnienia stanowi wystarczajace
usprawiedliwienie dla blizszego zapoznania si¢ z uzasadnieniem rozstrzy-
gniecia oraz podjecia proby jego oceny.

! Monitor Prawniczy 2005, nr 2, s. 103.

2 7 ostatnich wypowiedzi na ten temat por. m.in. M. L e mk o w s k i, Oprocentowanie
Jako swiadczenie wzajemne, Panstwo i Prawo 2005, z. 1, s. 29-43.

3 Por. m.in. Z. Rad wanski, Glosa do wyroku SNz 5 VI 2002, Il CKN 701/00, OSP
2003, z. 10, poz. 124.

136



Marcin Lemkowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna...

I1. Stan faktyczny, dajacy sie¢ odtworzy¢ na podstawie uzasadnienia,
przedstawia si¢ nastepujaco. Strony zawarly umowe o roboty budowlane,
ktére miaty polega¢ na wybudowaniu za wynagrodzeniem oczyszczalni
sciekow*. Wykonawca popadt w zwloke co do czesci $wiadczenia, co
stanowito podstawe do skutecznego odstapienia od umowy przez zama-
wiajacego. Spoér miedzy stronami dotyczyt tylko tego, czy inwestor jest
uprawniony do odstapienia od catosci umowy, czy tez jedynie od jej
czescei, czyli tych robdt, ktore miaty zosta¢ wykonane po dniu odstapienia
od umowy.

Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze uprawnienie inwestora jest w tej
sytuacji ograniczone jedynie do czesci $wiadczenia, z uzasadnieniem, ze
Swiadczenie wykonawcy jest $wiadczeniem podzielnym w rozumieniu
art. 379 § 2 k.c. O ile samo ograniczenie skutecznosci odstapienia ocenié
nalezy jako trafne, o tyle jego uzasadnienie, wlacznie z twierdzeniem wy-
eksponowanym jako teza gldwna, nie wytrzymuje krytyki.

II1. Sad Najwyzszy zdaje si¢ utozsamia¢ pojecie Swiadczenia podziel-
nego (art. 379 § 2 k.c.) ze $wiadczeniem czesciowym (por. m.in. art.
450, 456, 465 § 1 zd. 2, 484 § 2, 493 § 2, 495 § 2, 605, 624 § 2, 642
§ 2, 645 § 2, 654 k.c.), mimo Ze sg to terminy o zupetnie odmiennym
znaczeniu. Ze swej natury wiekszo$¢ swiadczen moze by¢ spetniana
czesciowo, przy czym moga to by¢ zarowno $wiadczenia podzielne (zaptata
ceny), jak i niepodzielne (namalowanie obrazu), chodzi tu bowiem jedynie
o podzial wzgledem czasu. Jednak z samego faktu sukcesywnego spel-
niania $wiadczenia w pewnym odcinku czasowym nie mozna wniosko-
waé o jego podzielnosci®.

Aprobata tezy o podzielnosci swiadczenia wykonawcy robot budow-
lanych prowadzitaby do wniosku, ze w przypadku gdy inwestorem sg

+ Swiadczenie polegajace na wybudowaniu oczyszczalni $ciekdw bylo juz przedmiotem
oceny ze strony Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 14 111 2002 r. IV CKN 821/00,
OSG 2004, nr 8, poz. 103, uznat je jednoznacznie za niepodzielne.

° Takie wlasnie, poprawne ujgcie podzielnosci $wiadczenia zaprezentowat Sad Apela-
cyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 IV 1995 r.  ACr 101/98, OSA 1995, nr 9, poz. 61.
Réwniez w literaturze wyraznie odréznia si¢ podzielnos¢ §wiadczenia w rozumieniu art.
379 § 2 k.c. od jego podziatu pod wzgledem czasu, w odniesieniu do niepodzielnego
$wiadczenia, jakim jest zaniechanie; por. Z.Radwanski, A.Olejniczak, Zobowiq-
zania — cze$¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 52.
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dwie osoby (np. malzonkowie) zaréwno dlug, jak i wierzytelnos¢ wy-
nikajace z tej umowy ulegalyby podziatowi zgodnie z art. 379 § 1 k.c.®
Wykonawca nie mégtby zatem domagaé si¢ od kazdego z inwestoréw
z osobna zaptaty calosci wynagrodzenia, a jedynie w czgéciach réwnych
(art. 379 § 1 zd. 2 k.c.). Poniewaz $wiadczenie pieni¢zne jest podzielne,
jest to wykonalne. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie podzial swiadczenia
polegajacego na wybudowaniu domu, zupelie bowiem brak jest kryteridw,
wedle ktorych miatby si¢ dokonaé. O ile w przypadku $wiadczenia wyko-
nawcy obejmujacego budowe na wlasnym gruncie i nastgpnie przeniesienie
jego wilasnosci na kontrahentéw mozna ostatecznie przyjac, ze podzielnos¢
obejmuje prawo wilasnosci, a zatem kazdy z zamawiajacych staje sie¢ wspot-
wiascicielem w potowie’, o tyle w razie gdy budowa nastepuje na nierucho-
mosci bedacej wlasnoscig inwestorow, zasady tej nie da si¢ zastosowacs.

Swiadczenie wykonawcy robot budowlanych nie jest $wiadczeniem
podzielnym. O podzielno$ci w rozumieniu art. 379 § 1 k.c. w przypadku
Swiadczen polegajacych na dziataniu (facere) mozna mowic jedynie
wowczas, gdy sa to czynnosci jednorodne, trwajace w czasie lub po-
wtarzajace si¢’, a poszczegdlne jego czgsci musza mie¢ wszystkie istotne
wlasciwosci calego $wiadczenia'®. W przeciwnym razie nie da si¢ wy-
odrebni¢ rownych $wiadczen przypadajacych poszczegdlnym wierzycie-
lom (art. 379 § 1 zd. 2 k.c.), a to wlasnie jest podstawowym warunkiem
i konsekwencja podzielnosci $wiadczenia. Wykonanie robdt budowlanych
do takich czynnosci nie nalezy: nie sa to dziatania jednorodne, ale ztozone,
prowadzace do osiagnigcia oznaczonego w umowie rezultatu, ktérym jest
rzecz oznaczona co do tozsamosci, zupehie nie dajaca si¢ podzieli¢ pomigdzy
strony stosunku zobowigzaniowego.

¢ Podzielnos¢ swiadczenia powinna jednak ustapié przed solidarno$cia, takze ta wy-
nikajacg z art. 370 k.c.; por. blizej T. Dy bowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111,
cz. 1, Wroctaw i in. 1981, s. 109-110.

7 Tamze, s. 108.

8 Zupehie nieracjonalne i sztuczne byloby dokonywanie w takiej sytuacji podziatu
czynnosci wykonywanych w ramach umowy na rzecz kazdego z inwestoréw z osobna (np.
czynnosci prowadzace do wybudowania stanu surowego budynku stanowilyby zobowigzanie
jednego z inwestorow, pozostate czynnosci — drugiego); por. w tej kwestii rozwazania
poczynione w uzasadnieniu cyt. wyroku SN z dnia 14 III 2002 r.

>T.Dybowski, [w:] System prawa cywilnego..., s. 109.

10 Por. cyt. wyrok SN z dnia 14 III 2002 r.
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IV. Powyzsze nie oznacza, ze jednorazowe i niepodzielne Swiadczenie
wykonawcy robdt budowlanych nie moze by¢ spehiane czesciowo, tj.
w okreslonych odstepach czasowych (Swiadczenie czgsciowe). Przeciw-
nie, prawo zobowigzan w odniesieniu do wszystkich §wiadczen, nie tylko
podzielnych, zezwala na ich cze$ciowe spelnianie, o czym przekonuje art.
450 k.c."' Jedynie uzasadniony interes wierzyciela moze zniweczy¢
uprawnienie dtuznika do cze$ciowego wykonania zobowigzania'?>. W od-
niesieniu za$ do rob6t budowlanych zasada ta ulegla konkretyzacji w art.
654 k.c., ktéry nadto zmodyfikowal zasade jednoczesnosci swiadczen
wzajemnych”. Otéz inwestor jest nie tylko zobowiazany do przyjecia
$wiadczenia czesciowego (nie moze odmowic¢ odbioru czesci wykona-
nych robot na podstawie art. 450 k.c., gdyz art. 654 k.c. zawiera w tym
zakresie regulacje szczegolng), ale takze do zaptaty wynagrodzenia za
wykonane juz cze$ciowo zobowigzanie i tylko wyrazne postanowienie
umowne moze te obowiazki z niego zdjaé (art. 654 k.c.)™.

Wydaje sie zreszta, ze sam Sad Najwyzszy nie byt przekonany o traf-
nosci tej czesci swoich wywodow, w ktérych utozsamia swiadczenie
czesciowe ze $wiadczeniem podzielnym. W uzasadnieniu stwierdzono
bowiem wyraznie, ze ,,nawet [...] gdyby $wiadczenie [...] bylo niepo-
dzielne, to wola stron tej umowy, wyrazona w samej umowie, a takze
w ich zachowaniach zwiazanych z odstapieniem od umowy, wyrazZnie
wskazywala na to, ze ograniczyly one skutek odstapienia tylko na przy-
szto$¢”, z czego mozna wnioskowa¢ o niepetnym przekonaniu co do

Il Zastosowanie tego przepisu nie zostato ograniczone tylko do kategorii zobowiazan
podzielnych.

12 Np. kupujacy ma odebra¢ zakupiony towar z magazynu sprzedawcy i musi samo-
dzielnie zorganizowac¢ jego transport samochodem ci¢zarowym. Jezeli sprzedawca w ter-
minie spetnienia $wiadczenia zaoferuje jedynie jego czgs¢, wowcezas wierzyciel musiatby
ponownie organizowaé transport w celu odbioru nastgpnej partii, a czg$¢ przestrzeni
przeznaczonej do pierwszego transportu bytaby pusta, co powodowaloby dodatkowe koszty.
W takiej sytuacji wierzyciel moze odmowié przyjecia zaoferowanej czgsci Swiadczenia,
a dluznik popadnie w zwloke w stosunku do catego zobowiazania.

3 Wyrazona ogoélnie w art. 488 § 1 k.c.

14 Podobna regulacje przewiduje art. 642 § 2 k.c. w odniesieniu do umowy o dzielo.
W braku tych przepisow wynagrodzenie nalezatoby si¢ dopiero w chwili catkowitego wy-
konania zobowiazania (art. 488 § 1 k.c.). Niemniej uprzednie przyjecie $wiadczenia czg-
$ciowego nie wyklucza pdzniejszego odstapienia od umowy w catosci, o ile spetnione beda
wszystkie wymagania ustawowe dla takiego odstapienia.
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trafnosci tezy gtownej, zwlaszcza, ze stanowi ona istotny wylom w zgod-
nych jak dotad wypowiedziach judykatury.

V. Teza o niepodzielnosci $wiadczenia wykonawcy robot budowla-
nych zobowiazuje do odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnosé odstapienia
od umowy w calos$ci w razie czesciowego wykonania zobowigzania
(popadniecia dtuznika w zwloke jedynie co do czgsci Swiadczenia).

W okresie obowigzywania kodeksu zobowiazan sformutowano w pi-
$miennictwie ogolng zasadg, ze wierzyciel moze odstapi¢ od umowy tylko
co do tej czesci Swiadczenia, z ktorg dtuznik popadt w zwloke!®. Niemniej
wyrazono rowniez poglad, ze gdy dluznik popadanie w zwloke z czgscia
Swiadczenia, wierzycielowi nalezy przyzna¢ prawo odstapienia od umo-
wy co do catego Swiadczenia, jezeli cze$ciowe spelnienie nie ma dla niego
znaczenia, a okolicznos¢ ta jest lub powinna by¢ dtuznikowi wiadoma!'®.
Twierdzenie to bylo o tyle interesujace, ze 6wczesnie obowiazujace przepisy
nie zawieraly odpowiednika art. 491 § 2 k.c., a 0 wskazanym uprawnieniu
wierzyciela wnioskowano w drodze analogii'”. Obecnie uprawnienia
wierzyciela na wypadek zwloki dtuznika przewiduje m.in. art. 491 k.c.
Nalezy jednak rozstrzygnaé, czy w sytuacji gdy dluznik popadt w zwloke
w spelnieniu czgsci $wiadczenia niepodzielnego, tak jak to miato miejsce
w omawianej sprawie, nalezy zastosowac art. 491 § 1 k.c. czy tez § 2
tego przepisu.

Artykut 491 § 2 k.c. rozpoczyna si¢ od stow: ,Jezeli §$wiadczenia obu
stron sg podzielne”. Zatem, zgodnie z powszechnie przyjmowanymi re-
gutami wyktadni, nalezatoby przyjaé, ze odnosi si¢ on wyltacznie do
zobowiazan ze $wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 379 § 1 k.c. Niemniej
whniosek taki, po dokonaniu glebszej analizy, nie wydaje si¢ uzasadniony.
W drodze wyktadni a simili'® nalezy raczej uznaé, ze w art. 491 § 2 k.c.
mowa jest nie tylko o zobowigzaniach podzielnych w rozumieniu art. 379

5 Por. A. K1ein, Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw 1964,
s. 111 i tam cyt. lit.

16 Tamze, s. 119.

17 Podstawe stanowil art. 252 zd. 2 k.z.

8 Zas w przypadku uznania, ze przepis ten jest jednak jezykowo jednoznaczny —
w drodze wyktadni rozszerzajacej; por. M. Z i e 1 i n s k i, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly.
Wskazowki, Warszawa 2002, s. 228-230.
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§ 2 k.c., ale takze o $wiadczeniach podlegajacych podziatowi ze wzgledu
na ich czesciowe spetnianie w czasie (Swiadczenia czesciowe)'.
Jezeli dtuznik prawidlowo wykonal czes¢ zobowigzania (wybudowat
budynek w 80%), zezwolenie wierzycielowi na odstapienie od catosci
umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. stanowitoby zbyt drastyczna
konsekwencj¢ zwloki. Wierzyciel w takiej sytuacji jest wystarczajaco
zabezpieczony dzigki cigzacym na dhuzniku obowiazku naprawienia szko-
dy wyniktej z czg$ciowego odstapienia od umowy (art. 494 k.c.). Warto
réwniez zauwazy¢, ze gdyby budowa nastepowala na gruncie bedacym
wiasnoscig inwestora, przystugiwatoby mu w stosunku do wykonawcy,
po skutecznym odstapieniu od umowy, powodztwo negatoryjne, a zatem
budynek musiatby zosta¢ przezen rozebrany. Trudno uzna¢ takie konse-
kwencje za gospodarczo uzasadnione. Oczywiscie wykonawca nie mégtby
liczy¢ na zadne wynagrodzenie za $wiadczone ustugi (ani za wybudo-
wanie, ani za rozebranie budynku), poniewaz do ustawowego prawa
odstapienia od umowy nie stosuje si¢ art. 395 § 2 in fine k.c.
Mozna wprawdzie stwierdzi¢, ze winnym powstania takich konse-
kwencji jest sam wykonawca, ktory nie spehnil §wiadczenia w terminie
z powodoéw, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢, mimo wyznaczenia
dodatkowego terminu®. Niemniej wydaje sig, ze system prawny nie moze
przewidywa¢ az tak dotkliwych dla dtuznika skutkéw zwloki w wyko-
naniu zobowigzania wzajemnego. Zwlaszcza koniecznos$¢ rozbiorki pra-
widlowo wybudowanego budynku kidci si¢ ze zdrowym rozsadkiem?'.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze mimo wyraznego zastrzezenia
art. 491 § 2 k.c. odnosi si¢ nie tylko do zobowigzan, w ktérych obie
strony zobowiazane sa do $wiadczen podzielnych, ale rowniez do takich,
gdy swiadczenie jednej ze stron moze by¢ spetniane czesciowo, sukce-
sywnie (a wiec jest podzielne pod wzgledem czasu). Jezeli zatem wy-
konawca czgsciowo wykona swoje zobowigzanie, wowczas inwestor
moze odstapi¢ od umowy tylko co do czesci $wiadczenia jeszcze nie-

1Y W rezultacie zatem rozstrzygnigcie bedzie identyczne jak to, do jakiego — jak sig¢
wydaje — dazyl Sad Najwyzszy, jednak z bardziej poprawnym uzasadnieniem.

2 A w przypadkach, o ktérych mowa w art. 492 k.c., nawet bez jego wyznaczania.

2 Jezeli zas zobowiazanie wykonane zostato nienalezycie i obiekt ma wady, inwestor
bedzie mogt odstapi¢ od umowy w catoscei, o ile zachowa si¢ zgodnie z wymogami art. 637
w zw. z art. 656 § 1 k.c.
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spetionej. Jedynie w przypadku, gdyby wykonanie cze$ciowe nie miato
dla niego znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania albo ze
wzgledu na zamierzony przez niego cel umowy, wiadomy bedacemu
w zwloce wykonawcy, inwestor moze odstapi¢ od umowy w catosci
(art. 491 § 2 zd. 2 k.c.).

VI. Uprawnione wydaje si¢ zreszta stwierdzenie, ze poczatkowe
zastrzezenie art. 491 § 2 k.c. zostato przez ustawodawce wprowadzone
zupeie niepotrzebnie. Warto zauwazy¢, ze pozostate przepisy dotyczace
odstapienia od umowy wzajemnej w przypadku czgsciowego wykonania
zobowiazania takiego ograniczenia nie zawieraja (por. art. 493 § 2, 495
§ 2 k.c.), a dotyczg bardzo podobnej materii*>. De lege ferenda identyczne
brzmienie powinien uzyska¢ réwniez art. 491 § 2 k.c., tak aby wyelimi-
nowac koniecznos¢ siggania do wykladni funkcjonalnej zmierzajacej do
rozszerzenia zakresu jego zastosowania na zobowigzania inne niz podzielne
w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.

O zbegdnosci zawezenia zastosowania regut z art. 491 § 2 k.c. wy-
lacznie do zobowiazan podzielnych przekonuje i to, ze ten sam efekt,
polegajacy na wprowadzeniu zasady odstegpowania tylko od czgsci umowy,
jezeli $wiadczenia obu stron sa podzielne, osiagna¢ mozna dzigki znaj-
dujacemu juz si¢ w tym przepisie kryterium ,,wtasciwosci zobowigzania”.
Jak wskazywano w literaturze, ,,0 naturze zobowiazania, z ktérej moze
wynika¢ utrata dla wierzyciela znaczenia w spetnieniu jedynie czgsci
naleznego $wiadczenia, stanowi¢ moze bodaj tylko to, ze $wiadczenie
dhuznika jest niepodzielne, lub ze niepodzielne jest Swiadczenie wierzycie-
la”. Plynie stad wniosek, ze w razie istnienia w umowie dwu $wiadczen
podzielnych, odstapienie od umowy w catosci i tak byloby dopuszczalne
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, zas zasada byloby zachowanie
Swiadczen juz spelionych. Poczatkowe zastrzezenie art. 491 § 2 k.c.

2 Szczegodlnie nie wida¢ uzasadnienia dla réznicowania czgsciowego niewykonania
zobowiazania z tytutu zwloki (art. 491 § 2 k.c.) z czgsciowa niemozliwoscig swiadczenia,
objeta odpowiedzialnoscig dtuznika (art. 493 § 2 k.c.). Skoro w sytuacji, gdy niepodzielne
$wiadczenie stato si¢ czgsciowo niemozliwe ustawodawca nakazuje mimo to rozwazac
znaczenie dla wierzyciela czgsci juz spetnionej, to tym bardziej (argumentum a minori
ad maius) nalezy t¢ okolicznos¢ bra¢ pod uwage, gdy zobowiazanie moze by¢ jeszcze
wykonane, tyle ze przez inng osobg.

B A.Klein, Ustawowe prawo odstgpienia..., s. 114.
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trzeba zatem uzna¢ za zbgdne, gdyz i tak zawiera si¢ ono w kryterium
,-wlasciwosci zobowigzania”.

VII. W literaturze zauwaza sie, ze cel umowy, o ktérym mowa w art.
491 § 2 zd. 2 k.c.**, to nie cel w znaczeniu przyczyny prawnej (causa),
ale cel indywidualny, dla ktorego kontrahent wszedt z druga strong
w stosunek zobowigzaniowy. Ten cel na 0g6t pozostaje z punktu widzenia
prawa obojetny, a jedynie w sytuacji, gdy jest on znany drugiej stronie,
moze powodowac, ze czeSciowe spetnienie $wiadczenia nie ma dla
wierzyciela znaczenia. Ma to miejsce wowczas, gdy cel ten bgdzie nie-
mozliwy do osiagnigcia za pomoca tylko czgsci Swiadczenia wzajemnego
dhuznika lub przynajmniej nie bez uniknigcia powaznych trudnosci®. Diuznik
moze poznaé ten cel takze po zawarciu umowy, jednakze musi mu by¢
wiadomy na tyle wczesnie, by mégh go bra¢ pod uwage w czasie, gdy
mial jeszcze mozliwos¢ wykonania zobowigzania w catosci we wiasci-
wym terminie®. Udowodnienie znajomosci celu umowy po stronie dtuz-
nika we wilasciwym czasie ciazy na wierzycielu, zgodnie z art. 6 k.c.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 491 § 2 k.c. postuguje si¢ zwrotem
,»wykonanie czesciowe nie miatoby dla drugiej strony znaczenia”, a nie
np. mialoby dla strony mniejsze znaczenie. Nie wystarcza zatem, by
osiggnigcie tego celu stato si¢ cho¢by bardzo utrudnione™”. Warto zwrdci¢
uwage, ze art. 491 § 2 k.c. ma wyraznie inne brzmienie niz art. 477 § 2
k.c.?® i rozréznia sytuacje, w ktorej Swiadczenie catkowicie stracilo
znaczenie dla dluznika, od tej gdy utracito jq jedynie w przewazajacym
stopniu. Skoro zatem w art. 491 § 2 k.c. ustawodawca nie poczynit
takiego rozréznienia, trzeba przyjaé, ze ze wzgledu na szczego6lny cha-
rakter umow wzajemnych wymaga sie, aby $wiadczenie czeSciowe niemal
w ogole nie miato dla dtuznika znaczenia, a zatem — stosujac terminologie

2 Jak rowniez w art. 492, 493 § 2, 495 § 2 k.c.

3 A.Klein, Ustawowe prawo odstqpienia..., s. 115 i 93.

% J.Dabrowa, [w:] System..., s. 824-825. Wprawdzie poglad ten wyrazony zostat
przez autorke na gruncie art. 492 k.c., niemniej z uwagi na identycznos¢ sformutowan
zachowuje aktualno$¢ rowniez w przypadku art. 491 § 2 k.c.

7 A.Klein, Ustawowe prawo odstqpienia..., s. 93-94, komentujac uregulowania
odpowiadajace art. 492 zd. 2 k.c.

2 Stosowanie tego przepisu do umow wzajemnych jest dyskusyjne; por. Z. Rad wan -
ski, A.Olejniczak, Zobowigzania..., s. 305.
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art. 477 § 2 k.c. — utracito to znaczenie calkowicie czy tez niemal cal-
kowicie, nie za$ jedynie w jakim$ stopniu (choéby istotnym).

W Swietle powyzszego mozna sformutowac teze, ze odstapienie od
umowy o roboty budowlane takze co do $wiadczenia juz spetnionego
bedzie nadzwyczaj wyjatkowe. Z reguly bowiem $wiadczenie czgsciowe
zachowuje dla wierzyciela znaczenie, gdyz dalsze wykonywanie zobowia-
zania moze by¢ bez wigkszych przeszkod powierzone innej osobie. Jedynie
w sytuacji, gdyby wykonanie tych prac przez inne osoby napotykalo na
wieksze trudnosci®, a stan wykonania obiektu nie pozwalalby na jego
uzytkowanie zgodne z zalozonym celem umowy, wierzyciel mogtby odstapic
od umowy w catosci.

VIIL. Przy okazji omawiania regulacji odstapienia od umowy o roboty
budowlane warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno wazne i interesujace
zagadnienie. Chodzi mianowicie o szczego6lng podstawe do skorzystania
z owego prawoksztaltujacego uprawnienia, przewidziang w art. 635 k.c.,
stosowana do umowy o roboty budowlane dzieki odestaniu z art. 656
§ 1 k.c® W cytowanych juz wypowiedziach judykatury stwierdzono,
ze art. 635 k.c. jako przepis szczegdlny wylacza zastosowanie art. 491
k.c.3! Z oczywistych wzgledéw poglad ten nie zashuguje na aprobate.
Regulacje jedynie si¢ uzupehiaja i nigdy nie dojdzie do krzyzowania si¢
zakresu ich zastosowania.

Przepis art. 635 k.c. daje podstawe do odstgpienia od umowy jedynie
do czasu uptywu terminu spelnienia Swiadczenia, a wigc gdy roszczenie
zamawiajacego nie jest jeszcze wymagalne. Z nastaniem tego momentu
mozliwosé jego zastosowania konczy sie*2. Jezeli wykonawca popadt juz
w zwloke, zamawiajacy jest chroniony tylko na podstawie przepisow

2 Np. w kraju jest jeszcze tylko jeden wykonawca, ktory potrafi wybudowa¢ dany
obiekt, ale oczekiwanie na jego ushugi pokrzyzowaloby istotnie interesy inwestora i woli
on poszukiwa¢ alternatywnych rozwiazan, rezygnujac w ogole z budowy.

0 Niemal identyczne uregulowanie znajduje si¢ w art. 610 k.c.

31'Wyrok SA w Gdansku z dnia 20 IV 1995 r.; w wyroku SN z dnia 14 111 2002 r. jedynie
powotano art. 635 k.c., nie okreslajac jego relacji do art. 491 k.c.

32 Nie mamy wowczas do czynienia z prawdopodobienstwem nieukonczenia dzieta
(wykonania robdt) w czasie umowionym, co jest warunkiem zastosowania art. 635 k.c.,
ale mozna stwierdzi¢ z pewnoscia, ze nie zostalo ono wykonane i skorzysta¢ z uprawnien
z art. 491-492 k.c.
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ogolnych i dla odstapienia od umowy musi zachowac si¢ zgodnie z art.
491-492 k.c.

W literaturze napotykamy stwierdzenia, ze skoro art. 635 k.c. operuje
terminem opodznienie, to dla odstapienia od umowy z powodu zagrozenia
terminu wykonania dziefa nie jest potrzebna wina wykonawcy®. Iten
poglad nie wydaje si¢ uzasadniony. Ogolng zasada odpowiedzialnosci
kontraktowej jest zasada winy i wyjatki od niej powinny zosta¢ wyraznie
wskazane w ustawie, tak jak ma to miejsce np. w art. 481 § 1 in fine
k.c. Uzycie przez ustawg pojecia opdznienie bez dodatkowych okreslen,
nie moze by¢ utozsamiane z tzw. opdznieniem zwyklym*, a wigc rowniez
niezawinionym. Jezeli skutki op6Znienia majgq obejmowaé opdznienie
niezawinione przez dtuznika, ustawa powinna zawiera¢ dodatkowe za-
strzezenie, ze chodzi rowniez o takie opdznienie, za ktore dtuznik odpo-
wiedzialnosci nie ponosi (art. 481 § 1 in fine, art. 476 zd. 2 k.c.). W braku
takiego zastrzezenia pojecie opdznienie oznacza tylko tyle, ze dtuznik
w terminie $wiadczenia nie spehit. To zas, czy obejmuje ono réwniez
stany niezawinione przez dtuznika nalezy ustala¢ w drodze starannej
wyktadni. Interpretacja przekonuje, ze w art. 635 k.c. mowa jest tylko
i wylacznie o opdznieniu zawinionym przez dtuznika (arg. z art. 472
k.c.)®. Jezeli wykonawca nie rozpoczal albo nie ukonczyt dzieta nie ze
swojej winy, odstapienie od umowy nie jest dopuszczalne. Celem art. 635
k.c. jestumozliwienie zamawiajacemu szybkiego uregulowania jego sytuacji
prawnej i wyeliminowania konieczno$ci oczekiwania na uptyw terminu
spehienia $wiadczenia po to, aby dopiero pdzniej odstapi¢ od umowy.
Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze skoro wykonawca od poczatku
jest tak niesolidny, ze w ogdle nie rozpoczat prac albo wprawdzie roz-
poczat, ale jest niemal nieprawdopodobne, aby zdotat w terminie wywia-

3 Tak m.in. K.Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 535-1088,
t. II, Warszawa 2004, s. 215.

3% Por. L. Ste cki, OpéZnienie w wykonaniu zobowiqzan pienigznych, Poznan 1970,
s. 34.

3 Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze pojecie opdznienia wiaze si¢ z terminem
spetnienia $wiadczenia, za$ w art. 635 k.c. mowa jest o opoznieniu z rozpoczeciem albo
wykonczeniem dziela, co takze nakazuje zachowaé powsciagliwo$¢ w automatycznym
przenoszeniu na grunt tego przepisu poje¢ zarezerwowanych dla skutkow niewykonania
zobowigzania, zdefiniowanych czgsciowo w art. 476 k.c. Obie kategorie op6znienia na-
tomiast bez watpienia obejmuje art. 880 k.c.
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zaé si¢ z zobowigzania, to nie wykonatby go takze mimo wyznaczenia
dodatkowego terminu, zgodnie z art. 491 § 1 k.c. Zatem uprawnienie
z art. 635 k.c. jedynie przyspiesza nastanie niemal pewnej sytuacji praw-
nej, ktora i tak nastgpilaby w przysztosci. Natychmiast po odstapieniu
zamawiajacy moze szuka¢ innego kontrahenta, ktory zapewni mu termi-
nowe uzyskanie pozadanego §wiadczenia. Niemniej, jezeli bedzie ociagat
si¢ z decyzja o zakonczeniu stosunku obligacyjnego tak dtugo, ze uptynie
termin spetnienia $wiadczenia, uprawnienie z art. 635 k.c. wygasnie i dla
skutecznego odstapienia konieczne bgdzie skorzystanie z zasad ogdlnych
(art. 491 § 1 k.c.). Artykut 635 k.c. ma bowiem na celu jedynie ochrong
takiego zamawiajacego, ktdremu szczegdlnie zalezy na terminowym
wykonaniu umowy i szybkim zaspokojeniu wlasnego interesu, chocby
przez innego dtuznika. Nie zmienia on jednak ogdlnej reguty odpowiedzial-
nosci tylko za dziatania zawinione, jak réwniez nie daje podstaw do
odstapienia od umowy takiemu wierzycielowi, ktory ociaga si¢ z odsta-
pieniem od niej az do nadejscia terminu spetnienia $wiadczenia, gdyz
najwidoczniej nie zalezy mu na terminowym uzyskaniu $wiadczenia, a zatem
przed odstgpieniem od umowy musi wyczerpa¢ wymogi art. 491 § 1 k.c.

Co najwazniejsze jednak, uznanie, ze art. 635 k.c. w ogole wylacza
zastosowanie art. 491 § 1 k.c. powodowatoby, ze regulacje ogolne, w tym
zwlaszcza art. 492 zd. 2 k.c., dotyczylyby bardzo waskiej grupy kon-
traktéw. Formuta z art. 635 k.c. obejmuje bowiem umowg o dzieto oraz
o roboty budowlane (art. 656 § 1 k.c.), za$ z art. 610 k.c. — umowe
dostawy. Eliminujac umowy o charakterze ciagtym oraz inne posiadajace
wlasng regulacje wypowiedzenia (m.in. najem, dzierzawa, zlecenie),
zastosowanie art. 491-492 k.c. dotyczyloby sposrod najwazniejszych
uméw wzajemnych w zasadzie tylko sprzedazy. Trudno wigc uznaé, aby
ustawodawca, konstruujac przepisy ogolne dotyczace umoéw wzajem-
nych, jednoczesnie tak bardzo zawezat ich zastosowanie przepisem szcze-
gblnym.

Réwniez w przypadku odstapienia od umowy na podstawie art. 635
k.c. mozemy mie¢ do czynienia z czg¢Sciowym wykonaniem zobowia-
zania, co zreszta wynika wprost z tresci przepisu (opoznia si¢ z rozpo-
czeciem lub wykonczeniem dzieta). Nalezy jednak stana¢ na stanowisku,
7e przepis ten stanowi wyjatek wylacznie wzgledem wymogdéw okreslo-
nych w art. 491 § 1 k.c., a wigc koniecznosci uptywu terminu spetnienia
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Swiadczenia oraz wyznaczenia terminu dodatkowego, ale juz nie od regut
z art. 491 § 2 k.c. Zatem, tylko jezeli $wiadczenie czesciowo juz wy-
konane nie ma dla wierzyciela znaczenia z uwagi na wlasciwos¢ zobo-
wigzania albo cel umowy wiadomy dhuznikowi, moze on odstapi¢ od
umowy w calosci*®. W przeciwnym razie jego uprawnienia ograniczaja
si¢ do odstapienia od umowy w czesci dotad niewykonanej oraz do zadania
naprawienia szkody. Za cz¢$¢ juz wykonang musi natomiast zaptaci¢
wynagrodzenie, a jezeli juz zostato uiszczone, nie podlega zwrotowi (art.
642 § 2 k.c. i art. 654 k.c.).

Marcin Lemkowski

% Odmiennie A.Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa
2000, s. 200.
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