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Prawo i jêzyk. Kilka uwag o podpisie autograficznym

1. Prawo jest �ci�le zwi¹zane z jêzykiem1, który pozwala je werba-
lizowaæ i komunikowaæ jego adresatom. Przy pewnych upraszczaj¹cych
za³o¿eniach normy prawne mog¹ byæ uto¿samiane z wyra¿eniami jêzy-
kowymi2, które wys³awiaj¹ okre�lone regu³y zachowania, dlatego wyra-
¿onew jêzyku prawo przejmujewszystkie cechy swojegomedium, a zwa-
¿ywszy, ¿e jêzykprawny ró¿ni siê od jêzyka naturalnego jedyniew zakresie
rejestru3 � jêzyk prawny, a w �lad za nim prawo, podobnie jak jêzyk
naturalny, charakteryzuje siê m.in. otwart¹ tekstowo�ci¹, wieloznaczno-
�ci¹, niejasno�ci¹ itd.4, st¹d te¿ podstawowym instrumentem dzia³ania
prawnika, umo¿liwiaj¹cym dotarcie do tre�ci prawa, które przekazuje
jêzyk, jest interpretacja. Rozumienie jest dla prawnika punktem wyj�cia,
ale te¿ celem dzia³ania.Azatem prawnik, dokonuj¹c interpretacji przepisu,
ustala jego znaczenie, nadaje mu sens, dekoduj¹c z analizowanych za-

1 Por. ogólnie L.W i t t g e n s t e i n,Dociekania filozoficzne, t³um.B.Wo l n i e w i c z,
Warszawa 1997;H.L.A. H a r t, TheConcept of Law,London 1961; J. H a b e r m a s,Teoria
i praktyka, Warszawa 1983; prace polskich filozofów prawa w ramach analitycznej filo-
zofii prawa, np. K. O p a ³ e k, J. W r ó b l e w s k i, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa
1969; A. R e d e l b a c h, S.Wr o n k o w s k a, Z. Z i e m b i ñ s k i, Zarys teorii pañstwa
i prawa, Warszawa 1992.

2 Por. tak¿e odmiennie K. O p a ³ e k, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974.
3 Por. T. G i z b e r t - S t u d n i c k i,Czy istnieje jêzyk prawny?, Pañstwo i Prawo 1979,

z. 3.
4 Por. J. W r ó b l e w s k i, Towards Foundation of Judicial Reasoning, [w:]Metateorie

juristischer Argumentation, Schriften zur Rechtstheorie 1983, s. 108, s. 235 i nast.;
Z. Z i e m b i ñ s k i, Problemy podstawowe prawoznawstwa,Warszawa 1980, s. 124 i nast.
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pisów jêzykowych jasne i zrozumia³e na u¿ytek rozstrzyganego przypad-
ku normy prawne5. Dokonuj¹c interpretacji regu³ prawnych, wspó³two-
rzy on w szczególny sposób prawo. Nie czyni tego jednak w ¿adnym
sensie ustrojowym (nie stanowi bowiem prawa), a jedynie w sensie
poznawczym i intelektualnym ze wzglêdu na jêzyk, w którym prawo jest
wyra¿one: nadaje znaczenie regu³om prawnym przez kogo innego usta-
lonym. W istocie decyduje o ich tre�ci na tyle, na ile pozwala na to jêzyk
u¿ytych przez prawodawcê wyra¿eñ i w tym sensie wspó³tworzy prawo.
Uzasadnia to tezê o bliskich, �genetycznych� zwi¹zkach prawa i jêzyka.

2. Ka¿da instytucja prawna znajduje w systemie prawa swój kszta³t
jêzykowy. Oprócz kontekstu systemowego, aksjologicznego czy funk-
cjonalnego w³a�nie kontekst jêzykowy wspó³tworzy instytucjê prawn¹,
nadaj¹c jej sens6. Uciekaj¹c siê do metafory, mo¿na powiedzieæ, ¿e jêzyk
stanowi formê dla normatywnej tre�ci prawa, bez której nie ma jednak
samego prawa. Tre�æ normatywna i jej forma jêzykowa przenikaj¹ siê
wzajemnie tak, ¿e nie sposób wskazaæ miêdzy nimi granicy.

3. Cz³owiek rozwin¹³ system rozmaitych relacji spo³ecznych7, w tym
relacji regulowanych i stabilizowanych przez prawo za po�rednictwem
jêzyka.Wkomunikacji spo³ecznej donios³¹ rolê odgrywaj¹ symbole i znaki
opisuj¹ce i potwierdzaj¹ce, oparte na prawie relacje miêdzyludzkie i ich
skutki8. Uczestnictwo w obrocie regulowanym przez prawo wymaga od
uczestników tego obrotu o�wiadczeñ woli, o�wiadczeñ wiedzy, potwier-
dzenia obecno�ci czy kompetencji. W wielu przypadkach konieczne jest
przy tym trwa³e odnotowanie o�wiadczenia woli podmiotów uczestnicz¹-
cych spo³ecznie i w tym celu wykszta³cono rozmaite metody (symbole
i znaki) utrwalaj¹ce te o�wiadczenia. Wspó³cze�nie wiêkszo�æ ze stoso-
wanych symboli i znaków odnosi siê do jêzyka � s¹ to znaki jêzykowe.

5 Wymieniæ mo¿na dwie koncepcje normy prawnej i dwie koncepcje wyk³adni: kla-
ryfikacyjn¹ i derywacyjn¹; por. J. W r ó b l e w s k i, Zagadnienia teorii wyk³adni prawa
ludowego, Warszawa 1959; Z. Z i e m b i ñ s k i, Zagadnienia teorii prawa, Poznañ 1960.

6 Instytucja to ca³okszta³t norm prawnych, który w sposób praktycznie wyczerpuj¹cy
reguluje okre�lony zakres stosunków spo³ecznych.

7 Zwraca³ na to uwagê ju¿ Arystoteles, okre�laj¹c cz³owieka jako zoon politikon;
8 A tak¿e mity, pe³ni¹ce ró¿ne funkcje spo³eczne; por. J. J a b ³ o ñ s k a - B o n c a,

Prawo w krêgu mitów, Gdañsk 1995.
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4. W czasach nam wspó³czesnych funkcjê najpowszechniejszego,
najbardziej dostêpnego spo³ecznie i najtañszego, a tym samym w pe³ni
demokratycznego znaku akceptacji i potwierdzenia sk³adanego o�wiad-
czenia pe³ni podpis. Mimo to polski legislator w zasadzie nie okazuje
bli¿szego i g³êbszego zainteresowania t¹ form¹ znaku, którym tradycyjnie
pos³uguje siê cz³owiek, gdy chce utrwaliæ sk³adane o�wiadczenie. Para-
doksalnie jednak ustawodawca odwo³uje siê do podpisu nader czêsto9.
W �lad za tym w obrocie prawnym wystêpuj¹ bardzo zró¿nicowane ka-
tegorie podpisów, w�ród którychwskazaæ trzeba przedewszystkim podpis
autograficzny i elektroniczny.Przedmiotemponi¿szych rozwa¿añ jest podpis
autograficzny.

5. Analitycznie rzecz ujmuj¹c, na pojêcie podpisu sk³adaj¹ siê dwa
zasadnicze elementy. Jeden to aspekt czysto techniczny, materialny, czyli
�lad atramentu lub tuszu pozostawiony przez podpisuj¹cego siê na pa-
pierze w wyniku zastosowania narzêdzia pisarskiego. Drugi to aspekt
niematerialny, kulturowy, stanowi¹cy �prawdziwy� sens podpisu. Na
z³o¿enie podpisu sk³ada siê zatem czynno�æ psychofizyczna wytwarza-
j¹ca substrat materialny, której towarzyszy nie mniej istotna czynno�æ,
tworz¹ca substrat kulturowy. Na mocy ukszta³towanej w naszej kulturze
prawnej konwencji podpis ma wymiar performatywny10, czyli sprawczy.
Oznacza to, ¿e z³o¿enie go (czynno�æ psychofizyczna, której efektem jest
�lad utrwalony na papierze) wyzwala sens symboliczny tej czynno�ci,
wywo³uj¹cy powstanie, zmianê lub wyga�niêcie okre�lonych skutków
prawnych i stanowi¹cy jednocze�nie potwierdzenie i zatwierdzenie z³o-
¿onego o�wiadczenia. Ale na tym nie koñczy siê jego rola. Sam fakt
sk³adania podpisu oddzia³uje psychologicznie na autora o�wiadczenia oraz
na jego adresata, wywo³uj¹c okre�lone emocje oraz postawy wzglêdem
prawa. Wszystkie te aspekty splataj¹ siê ze sob¹, tworz¹c ca³o�æ nazy-
wan¹ podpisem.

9 W wydawnictwie Lex Polonica 2003, termin podpis wystêpuje blisko 9000 razy.
10 Omówienie koncepcji wyra¿eñ jêzykowych jako ró¿nych koncepcji wypowiedzi

performatywnych mo¿na znale�æ np. w pracy T. G i z b e r t - S t u d n i c k i, Jêzyk prawny
a jêzyk prawniczy, ZNUJ. Prace Prawnicze, Kraków 1972, z. 55; jêzykowe wyra¿enia
performatywne maj¹ sens sprawczy, stanowi¹ �czynienie za pomoc¹ s³ów� (np. ustana-
wiam hipotekê, sprzedajê).
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6. A oto kilka przyk³adów rodzajów podpisów autograficznych, do
których odwo³uje siê prawodawca lub praktyka s¹dowa11.
6.1. Teksty prawne pos³uguj¹c siê terminem podpis czêsto odwo³uj¹

siê do okre�lnika odnosz¹cego siê do sposobu z³o¿enia podpisu. Mo¿e
on byæ osobisty, w³asnorêczny, odrêczny, w³asny, kserokopiowany, pra-
wid³owo z³o¿ony (lub udzielony), z³o¿onywadliwie, z³o¿ony dobrowolnie,
podrobiony, podpis z³o¿ony na innym dokumencie, podpis pod dokumen-
tem lub na dokumencie, na aktach notarialnych i po�wiadczonych do-
kumentach, uzyskany bez zgody (podpisuj¹cego) czy podpis in blanco.
6.2.Napotykamy tak¿e w jêzyku prawnym na wskazanie wyja�niaj¹ce

wygl¹d (kszta³t) podpisu, który mo¿e byæ czytelny, nieczytelny, w formie
zwykle u¿ywanej przez wystawcê, wklejony, w alfabecie nieznanym
notariuszowi, wyra�ny.
6.3. Przy rozwa¿aniach nad podpisem nale¿y tak¿e uwzglêdniaæ jego

tre�æ. Mo¿e on byæ pe³ny, niew³a�ciwy (np. zawieraj¹cy poprzednio no-
szone nazwisko), skrót(em), podpisaæ siê mo¿na imieniem, z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska s³u¿bowego podpisuj¹cego.
6.4. Pod uwagê brane s¹ tak¿e elementy formalnoprawne zwi¹zane

z podpisem, dlatego mo¿e on byæ notarialnie lub urzêdowo uwierzytel-
niony lub tylko urzêdowo po�wiadczony, a tak¿e datowany, autentyczny
albo nieautentyczny czy niezgodny z wymaganiami ustawy.
6.5. Podpis mo¿e byæ charakteryzowany tak¿e ze wzglêdu na jego

skutki prawne. Wystêpuje wówczas jako podpis niewa¿ny, zakwestio-
nowany, podpis, który z jakiejkolwiek innej przyczyny nie zobowi¹zuje
osób, które weksel podpisa³y. W innych sytuacjach natkn¹æ siê mo¿na
na podpis z jakichkolwiek przyczyn niezobowi¹zuj¹cy, zbyteczny, fa³szy-
wy, uwierzytelniaj¹cy oraz podpis poparcia, jako potwierdzenie odbioru.
6.6. Wprowadzane okre�lenie podpisu odnosiæ siê mo¿e do podmio-

tów, które ten podpis sk³adaj¹. Podpis zatem mo¿e byæ podpisem cz³onka
w³adz i wspó³ma³¿onka, podpisem w³asnym, cudzym, ka¿dego z sêdziów
bior¹cych udzia³ w rozstrzygniêciu sprawy, osoby uprawnionej, ministra,
poszkodowanego, zrzekaj¹cego siê, notariusza, nadzorcy s¹dowego, o�-
wiadczaj¹cego, �wiadków, cz³onków zarz¹du, podpis (i pieczêæ) podmio-

11 Por. M. K r ó l, J. M a t u s z e w s k i, Podpis w prawie polskim � przedstawienie
w¹tpliwo�ci, Studia Prawno-Ekonomiczne 2004, t. LXX, s. 71-92.
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tu odpowiedzialnego, pracowników, osoby reprezentuj¹cej organ admi-
nistracyjny,osobydzia³aj¹cej jakoorganadministracjipublicznej,upowa¿nio-
nego pracownika, osoby czasowo pozostaj¹cej bez pracy, przewodnicz¹-
cego, osób,wyborców, osoby upowa¿nionej do podpisu, cz³onkóworganu,
osoby badanej, prezydenta, kierownika apteki, spadkodawcy, osób fi-
zycznych; mo¿e to byæ tak¿e swój podpis lub na dodatek podpis pañstw.
6.7. Podpis mo¿e byæ wyró¿niany jeszcze ze wzglêdu na rozmaite inne

okoliczno�ci, byæ charakteryzowany ze wzglêdu na przy�wiecaj¹c¹ z³o-
¿eniu intencjê: podpis wskazuj¹cy na zamiar udzielenia porêczenia. Trafiæ
te¿ mo¿na na podpis w znaczeniu materialnym lub podpis zwyczajny.
6.8. Pobie¿ny przegl¹d orzecznictwa pokazuje, ¿e problemem mo¿e

byæ tak¿e brak podpisu (np. wnosz¹cego apelacjê, na orzeczeniu s¹do-
wym, notariusza na akcie notarialnym), podpis zastêpczy (np. tuszowy
odcisk palca, krzy¿yki), podrobiony, z grzeczno�ci, sfa³szowany, nieauten-
tyczny12, przerobiony, zbêdny, nieupowa¿nionego, niedobrowolny itd.

7.W przedstawionych przyk³adowych zestawieniach dostrzec mo¿na
dwie istotne dla praktyki kategorie podpisu: podpis prawid³owy i niepra-
wid³owy. Próba wyznaczenia �cis³ego zakresu znaczeniowego tych ter-
minów zarówno na gruncie obowi¹zuj¹cych przepisów, jak i praktyki
stosowania prawa skazana jest jednak na niepowodzenie. W tym stanie
rzeczy prawid³owo�æ podpisu jest niew¹tpliwie kwesti¹ przyjêtej konwen-
cji terminologicznej.
7.1.Pozostaje kwesti¹ umown¹, copostrzegamy jakopodpis (waspekcie

technicznym i/lub kulturowym), jak równie¿ wed³ug jakich kryteriów
oceniamy jego prawid³owo�æ.W tej sytuacji mo¿liwe s¹ dwa rozwi¹zania.
Mo¿liwe jest za³o¿enie terminologiczne, zgodnie z którym tylko podpis
prawid³owy uwa¿aæ bêdziemy za podpis; w tym ujêciu termin podpis
oznacza³by zawsze tylko podpis prawid³owy, a podpis nieprawid³owy nie
móg³by byæ uznany za podpis wywo³uj¹cy skutki prawne. Na u¿ytek
takiego za³o¿enia musia³aby byæ opracowana jasna i precyzyjna definicja
podpisu, okre�laj¹ca kryteria iwzór, co praktycznie jest nies³ychanie trudne,
je�li w ogóle mo¿liwe. Jednakmetodologicznie dopuszczalna jest równie¿

12 Oczywi�cie rodz¹ siê uzasadnione w¹tpliwo�ci, jaka jest np. ró¿nica miêdzy pod-
pisem sfa³szowanym a nieautentycznym, nieautentycznym a podrobionym, itd.
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inna, przyjêta w praktyce, bardziej elastyczna konwencja terminologiczna.
Zgodnie z t¹ ostatni¹, wskazanie cech typologicznych podpisu pozwala
ustaliæ pewne continuum miêdzy dwoma biegunami, w ramach którego
znajduj¹ siê najczê�ciej wystêpuj¹ce w praktyce podpisy w wiêkszym lub
mniejszym stopniu prawid³owe. W skrajnych przypadkach pozwala to
umie�ciæ na jednym biegunie podpis prawid³owy, a na drugim nieprawi-
d³owy, który w krañcowym przypadku nie stanowi ju¿ podpisu w ogóle.
7.2. Przegl¹d orzecznictwa pozwala stwierdziæ, co uzasadniaj¹ podane

wy¿ej przyk³ady, ¿e przyjê³a siê ta w³a�nie konwencja terminologiczna.
Zrozumia³eprzy tym,¿e�ród³emproblemówstaj¹ siêw³a�nie typypo�rednie
podpisu prawid³owego. W praktyce notarialnej czêsto spotykamy siê
z uwag¹ interesantów, gdy wymagamy podpisu pe³nego i czytelnego, ¿e
podpis tego typu nie jest �prawdziwym�podpisem.Zdrugiej jednak strony,
zastanawiaæ siêmo¿na, czypodpis nieczytelny z³o¿onypod tekstemstanowi
podpis prawid³owy, który skutkowaæ bêdzie wywo³aniem po¿¹danych
konsekwencji prawnych zwi¹zanych z jego z³o¿eniem. Czy bêdzie pod-
pisem prawid³owym umieszczenie na dokumencie znanego innym oso-
bom i u¿ywanego powszechnie pseudonimu (np. artystycznego, literac-
kiego), czy za prawid³owy uznamy podpis nazwiskiem nieu¿ywanym (np.
rodowym po jego zmianie w zwi¹zku z zawarciem ma³¿eñstwa13)?

8. Niepomiernie ³atwiej jest zadecydowaæ o klasie podpisów niepra-
wid³owych. Zaliczymy do nich wszystkie przypadki podpisu, które nie
odpowiadaj¹ w najmniejszym stopniu kryteriom prawid³owo�ci. Wska-
zuj¹c skalê owej nieprawid³owo�ci, odnie�æ j¹ mo¿na do formy i substratu
kulturowego. Z formalnego punktu widzenia za podpis nieprawid³owy
mo¿na uznaæ np. podpis niew³asnorêczny, a ponadto podpis niespe³niaj¹cy
warunku odrêczno�ci, czyli wydrukowany lub wybity stampil¹, stano-
wi¹c¹ kserokopiê oryginalnego podpisu. Podpis nieprawid³owy w aspek-
cie konwencjonalnym, to najogólniej rzecz bior¹c, podpis niewywo³uj¹cy
skutków prawnych. Przyk³adowo, podpis z³o¿ony dla pozoru przez osobê
niezdaj¹c¹ sobie sprawy ze skutków jego z³o¿enia, z³o¿ony podwp³ywem

13 Por. A. O l e s z k o, Podpis w³asnorêczny jako element formalny aktu notarialnego
obejmuj¹cego czynno�æ prawn¹ (czê�æ I), Rejent 2001, nr 6, s. 39 i nast.
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gro�by lub b³êdu, podpis nieautentyczny powstaj¹cy w wyniku przestêp-
stwa � podpis podrobiony, przerobiony � sfa³szowany itd.

9. Mimo konieczno�ci sk³adania podpisu w najrozmaitszych sytua-
cjach prawnych, o czym �wiadcz¹ liczne przyk³ady podane wy¿ej, system
prawa polskiego nie stworzy³ definicji legalnej podpisu autograficznego.
Nie mo¿na tak¿e wskazaæ grupy przepisów, które regulowa³yby tê in-
stytucjê, bowiem ustawodawca na gruncie prawa polskiego bardzo la-
pidarnie odnosi siê do podpisu autograficznego. Podstawowy akt w tym
zakresie � art. 78 k.c. g³osi, ¿e do zachowania pisemnej formy czynno�ci
prawnej wystarcza z³o¿eniew³asnorêcznego podpisu na dokumencie obej-
muj¹cym tre�æ o�wiadczenia woli. Mamy wiêc z jednej strony jedno-
znaczne uznanie przez ustawodawcê podpisu, z drugiej jednak, brak okre-
�lenia czym ma on byæ, byleby tylko mia³ charakter w³asnorêczny i zosta³
z³o¿ony na odpowiednim dokumencie. Skutki prawne takiego podpisu
okre�la inny przepis. Artyku³ 245 k.p.c. uznaje, ¿e dokument prywatny
stanowi dowód tego, ¿e osoba, która go podpisa³a, z³o¿y³a o�wiadczenie
zawarte w dokumencie, nie dodaje jednak niczego do naszej wiedzy
o samym podpisie. Na tej podstawie trudno rozstrzygaæ, co ustawodawca
chcia³by uznawaæ za podpis. Podpis jest zatem terminem jêzyka praw-
nego, lecz nie da siê w oparciu o obowi¹zuj¹ce przepisy ustaliæ jego
zakresu znaczeniowego, w zwi¹zku z tym ustalenie znaczenia musi mieæ
miejsce na gruncie semantyki jêzyka potocznego oraz etymologii wyrazu
podpis14.

10.W jêzyku polskim najpro�ciej termin podpis wywodziæ od wska-
zania na �pisanie od spodu�15. Jednak w naszym przypadku mamy
najwyra�niej do czynienia z wyrazem stanowi¹cym produkt rozwoju form
kancelaryjnych na ziemiach polskich. Praktyka ta rodzi³a siê w czasach,
gdy obowi¹zuj¹cym jêzykiem dokumentów by³a ³acina. Polski podpis

14 Teoria prawa rozró¿nia jêzyk prawny i prawniczy oraz pojêcia prawne i prawnicze;
por. W. L a n g, J. W r ó b l e w s k i, S. Z a w a d z k i, Teoria pañstwa i prawa, Warszawa
1986, roz. 16 i 18.

15 Por. W. �m i e c h, Derywacja prefiksalna czasowników polskich, Wroc³aw i in.
1986, s. 97-100, gdzie jest bogactwo znaczeñ derywatów z prefiksem pod-, np. podpisaæ,
s. 99.
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narodzi³ siê jako przek³ad ³aciñskiej subscriptio, zatembyustaliæ znaczenie
tego s³owa najpro�ciej zacz¹æ od jego etymologii.
10.1. Wspó³czesny podpis wywodzi siê z dwóch �redniowiecznych

instytucji wi¹¿¹cych siê z dokumentem: subscriptio i signatio. Dokument,
który by³ wytworem �redniowiecznej sformalizowanej kancelarii, sk³ada³
siê z trzech czê�ci: protoko³u, kontekstu (tekstu) i eschatoko³u (zwanego
te¿ protoko³em koñcowym). I choæ dla kwestii podpisu znacz¹cy jest
przede wszystkim ten element eschatoko³u, który nazywano subscriptio
(podpisanie), oraz te elementy, które s³u¿y³y nadaniu znaczenia prawnego
dokumentowi przez umieszczenie znaków lub pieczêci (signatio) osób
autoryzuj¹cych dokument16, to najwa¿niejsze jest zwrócenie uwagi, ¿e
pierwotnie osobê bêd¹c¹ wystawc¹ aktu wskazywano na samym jego
wstêpie (intitulatio): Ad perpetuam rei memoriam nos Wladislaus tercius,
dei gratia rex Poloniae17. Imiê uczestnika czynno�ci prawnej (lub �wiad-
ka) wskazywane by³o przez pisarza. Zatem nie by³o potrzeby, by w sub-
scriptio ponownie je wskazywaæ.
10.2.Czym zatem by³a subscriptio? Ta kancelaryjna formu³a zawiera³a

w sobie informacje o charakterze formalnym, odnosz¹cym siê do uczest-
ników czynno�ci: pod tekstem aktu zamieszczano informacjê o tym, kto
go zredagowa³18 i gwarantuje zgodno�æ jego tre�ci z wol¹ wystawcy.
Jednak dla uzyskania swej szczególnej mocy, prawnej skuteczno�ci,

16 Tak¿e inne informacje s³u¿¹ce do kontroli poprawno�ci i oryginalno�ci aktu; por.
np. S. K ê t r z y ñ s k i, Zarys nauki o dokumencie polskim wieków �rednich, Warszawa
1934, s. 64; W. S e m k ow i c z, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, Kraków 1999,
s. 61. Imiê tych osób wskazywa³ pisarz (podpis niew³asnorêczny), a jedynie wyj¹tkowo
stawiane by³o w³asnorêcznie. Czêsto by³ to podpis skryby lub jego prze³o¿onego (nie
zawsze w³asnorêczny), odpowiedzialnego za sporz¹dzenie aktu zgodnie z wol¹ wystawcy.
Wpodpisiewstawiano tak¿e znaki osób bêd¹cych �wiadkami (najczê�ciej niew³asnorêczne)
lub przyzwalaj¹cymi (niew³asnorêczne) na czynno�æ dokumentem stwierdzan¹. Najczê-
�ciej jedyniew³asnorêcznie podpisy sk³adali urzêdnicy kancelarii. Subscriptio obejmuje te¿
ró¿nego rodzaju notki kancelaryjne.

17Nawieczn¹ rzeczy pami¹tkê,MyW³adys³awTrzeci, z bo¿ej ³aski król Polski;podobnie
w akcie prywatnym: Ja, Jan Go³awski z Bêbelna, bêd¹c z woli Boga Najwy¿szego pa-
rali¿em z³o¿ony, luboæ w z³ym zdrowiu, zdrowy jednak na rozumie�, gdy upowszechni³
siê zwyczaj podpisywania w³asnym imieniem akt czêsto rozpoczynano: Ja, ni¿ej podpi-
sany.

18 Czêsto dokument sporz¹dzany by³ w kancelarii odbiorcy, za� wystawca ogranicza³
siê do przy³o¿enia na nim swojego znaku.
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dokument wymaga³ umieszczenia na nim elementu bezpo�rednio wi¹¿¹-
cego go z osob¹ wystawcy. W spo³eczno�ci analfabetów oczywi�cie nie
móg³ to byæ dzisiejszy podpis. Siêgano wiêc po inne rozwi¹zania, uznaj¹c,
¿e wystarczy, gdy wystawca zwi¹¿e z dokumentem jaki� element do-
statecznie go indywidualizuj¹cy (signatio), przyk³adano zatem pieczêæ,
odciskano w³asnorêcznie znak (monogram), by w ten sposób wystawca
móg³ po�wiadczyæ sw¹ wolê w odniesieniu do tre�ci zawartej w doku-
mencie19. Wystêpowa³o wiêc signatio, czyli znak (signum) wystawcy,
obok subsciptio. Signum informowa³o odbiorcê o woli stawiaj¹cego znak,
subscriptio natomiast zawiera³o walor i informacjê o charakterze formal-
nym. Zatem dokument bêd¹cy produktem �redniowiecznej kancelarii
wyposa¿ony by³ w odrêbne subscriptio i signatio.
10.3. We wspó³czesnej koncepcji podpisu, w zwi¹zku z jego upo-

wszechnieniem, nast¹pi³a swego rodzaju zbitka pojêciowa, która ³¹czy
historycznie dwa ró¿ne elementy: subscriptio i signatio, czyli aspekt tech-
niczny i konwencjonalny, symboliczny. Wspó³cze�nie jeden i ten sam
podmiot, ten, kto siê podpisuje, realizuje aspekt informacyjny podpisu,
sk³adaj¹c czytelny i pe³ny podpis, informuje, kto go z³o¿y³, a jednocze�nie
aspekt symboliczny i sprawczy, potwierdzaj¹c swoje o�wiadczenie.W ten
sposób analiza historyczna pozwala wyja�niæ potrzebê i wymóg sk³adania
podpisu czytelnego, który jako odrêczny i w³asnorêczny stanowi jedno-
cze�nie informacjê o autorze i jego znak grafologicznie potwierdzalny.
Wskazaæ jednak mo¿na sytuacje, w których � jak w �redniowiecznej
kancelarii � nie ma potrzeby sk³adania podpisu czytelnego przez uczest-
nika czynno�ci prawnej. Tak dzieje siê w kancelariach notarialnych, kiedy
to notariusz, jak �redniowieczny pisarz, ustala i podaje wszystkie infor-
macje formalne odnosz¹ce siê do uczestników czynno�ci notarialnej. Jak
kiedy� w intytulacji, tak dzi� w komparycji notariusz szczegó³owo okre�la
uczestników czynno�ci prawnych i gwarantuje zgodno�æ z³o¿onych
o�wiadczeñ z ich wol¹, umieszczaj¹c swój podpis na koñcu aktu nota-
rialnego (subscriptio), za� uczestnicy czynno�ci notarialnej nadaj¹ jej sens

19 Do glinianych tabliczek, na których w Mezopotamii pismem klinowym sporz¹dza-
no dokumenty, przyczepiano nitki z odzie¿y uczestników czynno�ci prawnej; papie¿e
wystawiaj¹cy bulle w³asnorêcznie kre�lili jedn¹ literê aktu.
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sprawczy i prawny, stawiaj¹c na koñcu aktu notarialnego swoje signatio
� swój podpis. W takiej sytuacji nie ma chyba potrzeby wymagania od
stron umieszczania podpisów czytelnych. Prawdziwy podpis � taki, jaki
on faktycznie jest � stanowi signum autora podpisu i za�wiadcza o z³o-
¿eniu go przez tê w³a�nie, a nie inn¹ osobê, jak równie¿ pe³ni wspó³cze�nie
zarówno historyczn¹ funkcjê subscriptio, jak i signatio.
10.4. Jêzyk polski zna inny jeszcze termin na oznaczenie podpisu.

Sygnatura � termin wykorzystywany zdecydowanie rzadziej, to wed³ug
S³ownika jêzyka polskiegomiêdzy innymi znak, napis rozpoznawczy ma-
j¹cy znaczenie podpisu, a sygnowaæ to podpisywaæ, oznaczaæ co�
nazwiskiem lub odpowiednim znakiem20. Sygnatariusz to z kolei osoba
podpisuj¹ca jak¹kolwiek umowê, o�wiadczenie lub memoria³. I tu wi-
doczna jest ³aciñska geneza wyra¿eñ stanowi¹cych spolonizowan¹ wersjê
terminu signum, signare i nawi¹zuj¹cych do konwencjonalnego znaczenia
terminu podpis21.
10.5.W innych jêzykach obserwujemy wystêpowanie jeszcze jednego

terminu, którego na oznaczenie podpisu w jêzyku polskim siê nie u¿ywa.
To znana w hiszpañskim czy w³oskim firma, pochodz¹ca tak¿e ze s³owa
³aciñskiego firmare (umacniaæ, potwierdzaæ). Zwi¹zek znaczeniowydwóch
ostatnich firmare i signare wydaje siê oczywisty: podpis, to znak posta-
wiony w celu nadania mocy dokumentowi.
10.6. Wspó³cze�nie nie ma znaczenia, dlaczego we francuskim, an-

gielskim i w wielu innych jêzykach króluje dzi� signature, a w polskim22,
niemieckim i szeregu innych wybrano subscriptio. Firma, signature, sub-
scriptio s¹ to ró¿ne terminy skierowane do tego samego desygnatu23.
Funkcje i znaczenie ka¿dego z nich s¹ dzi� analogiczne. I rzeczywi�cie,
podpis jest trwa³ym znakiem (zwi¹zanym z osob¹), stanowi potwierdze-
nie (utrwalenie) oraz nadanie mocy, wa¿no�ci (umocnienie) temu wszyst-
kiego, co zosta³o przez pos³uguj¹c¹ siê nim osobê o�wiadczone. Te cechy

20 S³ownik jêzyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1981, s. 379.
21 Choæ pochodz¹ca nie od verbum subscriptio, lecz � signatio.
22 I w ogóle w s³owiañskich, zob. S.B. L i n d e, S³ownik Jêzyka Polskiego, Warszawa

1951, t. 4, s. 237.
23 Desygnatem danej nazwy, przy danym jej znaczeniu, jest wszelki przedmiot ozna-

czany przez tê nazwê przy tym jej znaczeniu; zob. J. G r e g o r o w i c z, Zarys logiki dla
prawników, £ód� 1995, s. 13.
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³¹cznie charakteryzuj¹ podpis funkcjonalnie na gruncie wspó³czesnych
systemów prawa. Antropologicznie za� mo¿na dopatrywaæ siê w idei
podpisu przejawu koncepcji racjonalnego podmiotu prawa, ujawniaj¹cej
siê w systemach prawnych: przyjmuje siê za³o¿enie, ¿e podmiot prawa
�wiadomie i celowo wyra¿a swoj¹ wolê lub stan wiedzy i manifestuje
jeprzezumieszczeniepodpisupodo�wiadczeniem.Racjonalno�æ taobejmuje
przede wszystkimwiedzê podmiotu dzia³aj¹cego, jego �wiadomo�æ celów
i �rodków pozwalaj¹cych je realizowaæ oraz ustalenie warto�ci, wed³ug
których dokona siê wyboru celów i �rodków. Podpis jest zobiektywizo-
wanym potwierdzeniem tego za³o¿enia. Ma tak¿e inne jeszcze wa¿ne
funkcje.Mianowicie, zapewnia stabilizacjê z³o¿onego o�wiadczenia, a tym
samym zabezpiecza triadê warto�æ statycznych: sta³o�æ, pewno�æ i bez-
pieczeñstwo obrotu prawnego. Ponadto, w zwi¹zku z za³o¿eniem racjo-
nalno�ci dzia³ania podmiotu prawa w tym obrocie, jest wygodnym i zo-
biektywizowanym �rodkiem dowodowym co do tre�ci tego, czego ma
stanowiæ dowód.

11. Rozwa¿ania jêzykowe odnosz¹ce siê do podpisu powinny byæ
uzupe³nione stanowiskiem doktryny. W monumentalnej edycji Systemu
prawa prywatnego24 zaprezentowano uznan¹ w doktrynie definicjê pod-
pisu. Zgodnie z ni¹ podpis jest to:
a) usytuowany pod tekstem o�wiadczenia,
b) jêzykowy znak graficzny,
c) postawiony w³asnorêcznie przez podpisuj¹cego,
d) zawieraj¹cy co najmniej nazwisko podpisuj¹cego.
Wobec braku okre�lenia ustawowego definicja ta zosta³a sformu³owana

napodstawiewyk³adni jêzykowej, kontekstu,w jakim termin ten siê pojawia
w przepisach prawnych oraz funkcji, jak¹ pe³ni w obrocie prawnym.
11.1. Usytuowanie podpisu pod tekstem jest w kontek�cie prawnym

cech¹ znacz¹c¹ dla podpisu25. Z jednej strony, wyk³adnia gramatyczna

24 Por. System prawa prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ ogólna, red. Z. Radwañski,
Warszawa 2002, t. II, s. 125 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne. Czê�æ ogólna,
Warszawa 2002, s. 215.

25 Por. A. O l e s z k o, Podpis w³asnorêczny jako element formalny aktu notarialnego
obejmuj¹cego czynno�æ prawn¹ (czê�æ I), Rejent 2001, nr 6, s. 39 i nast.; E. D r o z d,
Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospo-
litej Polskiej, bmr., s. 22 i nast.
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polskiego wyrazu podpis wskazuje, ¿e mamy z nim do czynienia tylko
wtedy, gdy jest umieszczony pod tekstem. Wi¹¿¹c z kolei podpis z jego
funkcj¹ sprawcz¹ nadawania mocy o�wiadczeniu i bior¹c pod uwagê
�ród³o jego pochodzenia od signatio, równie trudno by³oby dopatrzeæ siê
cech podpisu umieszczonego na pustej kartce papieru. A zatem podpis
z³o¿ony na pustej kartce papieru nie ma cech podpisu, poniewa¿ nie
stanowi �pod-pisu� ani sygnatury, nie ma czego utrwalaæ i potwierdzaæ.
Tutaj widaæ bardzo wyra�nie, ¿e na gruncie cywilistycznym podpis
w³a�ciwie niema znaczenia samoistnego. Dzieje siê tak dlatego, ¿e zawsze
zwi¹zany jest z o�wiadczeniem i stanowi jedynie nieodzowny element
instytucji formy pisemnej o�wiadczenia woli. Nie ma zatem podstaw, by
mówiæ o instytucji podpisu jako takiego.
11.2. Interesuj¹cy wydaje siê wymóg, by uznawaæ za podpis ka¿dy

jêzykowy znak graficzny. Zasadniczo jêzykowymi znakami graficznymi
s¹ zarówno litery, jak równie¿ ideogramy u¿ywane na oznaczenie pojêæ,
a nie d�wiêków. Pojawia siê w tym miejscu w¹tpliwo�æ, jakie jêzykowe
znaki graficznemo¿nawcharakterze podpisuwykorzystywaæ.Czyuznamy
za podpis Jana Kraty nastêpuj¹cy jêzykowy znak graficzny stanowi¹cy
ideogram: Jan #?Czy Piotr Gwiazdamo¿e, wykorzystuj¹c jêzykowe znaki
graficzne, w tym ideogram, skutecznie podpisaæ siê jako P. *, Pawe³
Krzy¿ � Pawe³ �, Jan Serce � Jan , a w koñcu Ma³gorzata Król jako
Ma³gorzata lub . W odpowiedzi musimy zawêziæ klasê jêzykowych
znaków graficznych do takich, które stanowi¹ system pisma jakiego�
jêzyka. I tak, pismo mo¿e byæ literowe albo ideograficzne. Litery to znaki
okre�lonego alfabetu stanowi¹cego system pisma jakiego� jêzyka (alpha,
beta, a, b, c itd.), natomiast ideogramy mog¹ tworzyæ rozmaite systemy
pisma ideograficznego (cyfry i znaki matematyczne, hieroglify, pismo
klinowe, chiñskie, japoñskie � kana), i tylko te, wchodz¹ce w sk³ad
okre�lonego systemu, mog¹ byæ w analizowanym kontek�cie wykorzy-
stywane. Co wiêcej, w�ród jêzykowych znaków graficznych mo¿emy
wyró¿niæ literowe znaki jêzykowe (cyrylica, alfabet grecki, arabski,
hebrajski, ³aciñski) oraz inne jêzykowe znaki graficzne znane b¹d� nie-
znane czytaj¹cemu tekst26. W tej sytuacji z punktu widzenia praktyki
prawniczej, a zw³aszczanotarialnej,wa¿ne jest, jakie znakigraficzne sk³adaj¹

26 Por. A. O l e s z k o, Podpis w³asnorêczny� (czê�æ II), s. 79 i nast.
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siê na podpis. Je�li pod o�wiadczeniem z³o¿ono podpis w nieznanym
notariuszowi alfabecie lub w postaci ideogramów, których nie potrafi
odczytaæ, czy mo¿e on po�wiadczyæ taki podpis? Czy notariusz mo¿e
byæ w tej sytuacji pewien, ¿e to, co napisano jest podpisem? ¯e napis
ten odzwierciedla brzmienie nazwiska autora podpisu albo czy w ogóle
znaki te stanowi¹ podpis, a nie jakiekolwiek innewyra¿enie sensowne albo
bezsensowne? A zatem z³o¿enie podpisu zak³ada pos³u¿enie siê jêzyko-
wymi znakami graficznymi wchodz¹cymi w sk³ad systemu, znanymi
odbiorcy (adresatowi) podpisu. Podpis, jak to wyra�nie widaæ, zak³ada
spo³eczn¹ interakcjê i komunikacjê pomiêdzy autorem i adresatem. Tym
wyra�niej zaznacza siê tutaj jego funkcja potwierdzaj¹ca i stabilizuj¹ca
relacjê spo³eczn¹. Dla praktyki notarialnej p³ynie st¹d oczywisty wniosek
natury formalnej. Podpis, na który sk³adaj¹ siê jêzykowe znaki graficzne
nieznane notariuszowi, musi zostaæ przet³umaczony przez znawcê danego
jêzyka i systemu pisma w tym jêzyku, tj. przez t³umacza przysiêg³ego.
11.3.W zwi¹zku z powy¿sz¹ analiz¹ mo¿na przyj¹æ za³o¿enie, ¿e na

podpisw funkcjonalnym znaczeniu tego s³owa sk³adaj¹ siê jêzykowe znaki
graficzne odzwierciedlaj¹ce i odtwarzaj¹ce brzmienie czyjego� nazwiska
przy u¿yciu znaków nale¿¹cych do istniej¹cego systemu pisma, znanego
adresatowi podpisu.
11.4. Wymóg w³asnorêczno�ci z³o¿enia podpisu wymaga tak¿e ko-

mentarza. Otó¿ pojawia siê pokusa, aby uto¿samiaæ pojêcie podpisu
z podpisem w³asnorêcznym, a zatem zawsze, pos³uguj¹c siê terminem
podpis, mieæ na wzglêdzie jedynie podpis w³asnorêczny. Jednak¿e, gdyby
przyj¹æ to za³o¿enie, okre�lenie podpis w³asnorêczny stanowi³oby super-
fluum, a przecie¿ takim okre�leniem pos³uguje siê ustawodawca, orzecz-
nictwo i doktryna. A ponadto, je¿eli przyjmiemy za³o¿enie, ¿e podpis jest
zawszew³asnorêczny, to podpis niew³asnorêczny, ex definitione niemia³by
cech podpisu w ogóle. Z drugiej strony, orzecznictwo i doktryna pos³u-
guj¹ siê terminem podpis niew³asnorêczny. Mo¿emy zatem powiedzieæ,
¿e albo stosuje siê w tych przypadkach swego rodzaju wygodny skrót
my�lowy, albo mo¿liwy jest podpis, który nie jest w³asnorêczny; dla
unikniêcia zarzutu contradictio in adiecto zak³adamy, ¿e w³asnorêczno�æ
jest cech¹ definicyjn¹ podpisu, za� okre�lenie podpis niew³asnorêczny
stanowi okre�lenie metaforyczne b¹d� jest skrótem my�lowym.
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11.5. Cecha w³asnorêczno�ci nie wystarcza dla charakterystyki pod-
pisu. Musi jej towarzyszyæ ponadto odrêczno�æ. W³asnorêcznie mo¿na
bowiem przy³o¿yæ piecz¹tkê z imieniem i nazwiskiem, wystukaæ imiê
i nazwisko na komputerze lub na maszynie do pisania, co jednak nie jest
uznawane za z³o¿enie podpisu. Pytania mog¹ siê pojawiæ tak¿e w zwi¹zku
z faksymil¹ lub stampil¹, które stanowi¹ reprodukcjê podpisu odrêcznego.
Nie ulega zatem w¹tpliwo�ci, ¿e do istoty podpisu nale¿y odrêczne jego
z³o¿enie, czyli ka¿dorazowo, w zale¿no�ci od rêki, która sk³ada podpis27.
Zatem podpis powinien byæ sk³adany odrêcznie i w³asnorêcznie.
11.6. Wymóg, by podpis zawiera³ imiê i nazwisko podpisuj¹cego

prowokuje do zg³oszenia kolejnych uwag. Warto zauwa¿yæ, ¿e jest to
wymóg pozaustawowy. G³ównie doktryna wymaga, by z³o¿enie podpisu
obejmowa³o napisanie imienia i nazwiska lub tylko nazwiska. Chodzi o to,
¿eby mo¿na by³o ustaliæ, kto jest jego autorem. Nazwisko, zw³aszcza
napisane w sposób czytelny, daje tak¹ gwarancjê. Trzeba przyznaæ, ¿e
w bardzo wielu sytuacjach jest to bardzo wa¿ne i uzasadnione. Podpis
nieczytelny natomiast, zawieraj¹cy jedynie zarys nazwiska, niepe³ny, czyli
skrócony, sk³adaj¹cy siê np. jedynie z inicja³ów (parafa) lub zawieraj¹cy
fragment nazwiska, je�li stanowi podpis w³a�ciwy danej osoby, mo¿e
uchodziæ za signum i byæ stosowany w sytuacjach notarialnych, kiedy
wiadomo dok³adnie, kto jest jego autorem.

12. Do istotnych cech podpisu doktryna prawa zalicza równie¿ jego
zdolno�æ do identyfikacji: s³u¿y on przede wszystkim do identyfikowania
osoby sk³adaj¹cej podpis28. W tym kontek�cie pojawia siê problem ter-
minologiczny, maj¹cy równie¿ skutek merytoryczny. Je�li przez identy-
fikacjê rozumie siê ustalenie to¿samo�ci, to trzeba powiedzieæ, ¿e z regu³y
dopiero po zidentyfikowaniu osoby (stwierdzeniu to¿samo�ci) dochodzi
do z³o¿enia przez ni¹ podpisu. Prawo wskazuje sposoby ustalenia to¿-

27 Por. A. O l e s z k o, Podpis w³asnorêczny� (czê�æ II), s. 78 i nast. oraz cyt. tam
literatura.

28 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne.., s. 214-215; por. tak¿e A. O l e s z k o, Podpis
w³asnorêczny� (czê�æ II), s. 28 i nast., s. 41; por. równie¿ Z. D u n i e w s k a, To¿samo�æ
cz³owieka w dobie globalizacji. Zarys problematyki (w druku); do identyfikacji s³u¿¹, i to
coraz powszechniej, w formie elektronicznej cechy biometryczne cz³owieka. W Stanach
Zjednoczonych trwaj¹ przygotowania do stworzenia systemu identyfikacji, którego pod-
staw¹ bêd¹ dane biometryczne.
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samo�ci: za po�rednictwem dokumentów, takich jak dowód osobisty czy
paszport. Wydaje siê, ¿e mamy tu do czynienia z pewnym nieporozu-
mieniem, które przynajmniej czê�ciowo wynika z terminologicznego po-
mieszania autentykacji29 z identyfikacj¹. Funkcja autentykacji podpisu s³u¿y
upewnieniu, ¿e z³o¿ony on zosta³ przez osobê, której nazwisko wymienia,
i utrwaleniu z³o¿onego przez ni¹ o�wiadczenia. A zatem podpis nie s³u¿y
do identyfikacji, lecz do autentykacji. Podpis towarzyszy ka¿demu o�wiad-
czeniuwpodstawowymcelu�manadaæ temuo�wiadczeniu trwa³ycharakter
i zagwarantowaæ jego pochodzenie od osoby sk³adaj¹cej to o�wiadczenie.
Odpowied� na pytanie, kim jest ta osoba wychodzi poza zakres funkcji
podpisu. Oczywi�cie mo¿na zidentyfikowaæ podpis, czyli ustaliæ, ¿e jest
on to¿samy z w³a�ciwym podpisem. Mo¿na te¿ zidentyfikowaæ autora
podpisu, czyli odczytaæ, kogo podpis wskazuje jako autora. Jest to jednak
figuratywne (metaforyczne) znaczenie identyfikacyjnej roli podpisu.

13. Pobie¿na analiza etymologiczna i semantyczna terminu podpis
pozwala zrekonstruowaæ jego znaczeniewystêpuj¹cewdoktrynie i orzecz-
nictwie s¹dowym. Mianowicie, prawid³owy podpis autograficzny powi-
nien odzwierciedlaæ brzmienie imienia i nazwiska lub tylko nazwiska przy
u¿yciu jêzykowych znaków graficznych znanych adresatowi podpisu (kon-
tekst spo³eczny podpisu), umieszczonych w³asnorêcznie i odrêcznie przez
podpisuj¹cego siê (aspekt techniczny) celem utrwalenia i potwierdzenia
o�wiadczenia oraz nadania mocy (wa¿no�ci) dokumentowi, który to o�wiad-
czenie zawiera (aspekt performatywny, kulturowy i aksjologiczny).

14.Wskazane trudno�ci w rekonstrukcji znaczenia podpisu nie stanê³y
na przeszkodzie temu, by sam podpis, zw³aszcza dziêki racjonalnemu,
liberalnemu orzecznictwu w gruncie rzeczy funkcjonowa³ sprawnie. Czy
potrzebna jest w tej sytuacji jakakolwiek ingerencja ustawodawcy? Jak
dalece s¹dy i nauka prawa mog¹ �uzupe³niaæ� prawo czy doprecyzowy-

29 Autentykacja to procedura dokonywana na jeden z trzech sposobów: 1) przy
wykorzystaniu czego�, co zna (o czym wie) tylko osoba, z któr¹ znak jest zwi¹zany (np.
has³o); 2) przy wykorzystaniu czego�, co ma tylko osoba, z któr¹ znak jest zwi¹zany
(klucz); 3) przy wykorzystaniu czego�, czym jest osoba, z któr¹ znak jest zwi¹zany
(jakikolwiek element biometryczny, np. sposób pisania liter grafologicznie potwierdzalny,
odcisk palca). Je�li znak odwo³uje siê do którejkolwiek z tych procedur, to mo¿e w sto-
sunkach spo³ecznych odgrywaæ znacz¹c¹ rolê podpisu.
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waæ wyra¿enia ustawowe? Jest to kontrowersyjne zagadnienie, dotycz¹-
ce zakresu wyk³adni prawa i jej prawotwórczego charakteru.
15. D¹¿¹c do zrekonstruowania znaczenia terminu podpis musieli�my

wzi¹æ pod uwagê przepisy prawne, praktykê prawnicz¹,w tymw szczegól-
no�ci orzecznictwo i naukê prawa. Wynika³o to przede wszystkim z lako-
niczno�ci ustawodawcy, który, jak mo¿na s¹dziæ, celowo pozostawia tê
kwestiê otwart¹, pozwalaj¹c na jej elastyczne stosowanie w zale¿no�ci od
praktyki spo³ecznej, ga³êzi prawa i konkretnych sytuacji. W zwi¹zku z tym
wszelkie próby �domkniêcia� tego wyra¿enia jêzykowego w sposób au-
torytatywny i abstrakcyjny s¹ skazane na niepowodzenie. Ustawodawca,
pos³uguj¹c siê terminem podpis, któremu nie nada³ �ci�le prawnego zna-
czenia, odsy³a nas w tym zakresie do jêzyka potocznego oraz nauki prawa
ipraktyki stosowaniaprawa;procedura tawynika z uznanych regu³wyk³adni
prawa, a w jej ramach do kanonu jêzykowych dyrektyw interpretacyj-
nych � domniemania jêzyka potocznego i jêzyka prawniczego30.

16.Obecnie równolegle z podpisemautograficznymfunkcjonuje podpis
elektroniczny31. Poci¹ga to za sob¹ konieczno�æ uregulowania miêdzy
nimi relacji. Jednak¿e zagadnienie podpisu elektronicznego jest ju¿ innym
powa¿nym zagadnieniem prawnym. Ale czy pozostaje zagadnieniem jê-
zykowym?

30 Por. J. Wr ó b l e w s k i, S¹dowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 123 i nast.;
W. L a n g, J. W r ó b l e w s k i, S. Z a w a d z k i, Teoria pañstwa i prawa,Warszawa 1986,
s. 442 i nast.

31 Ustawa z dnia 18 wrze�nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz.
1450).


