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Prawo i jezyk. Kilka uwag o podpisie autograficznym

1. Prawo jest $cisle zwiazane z jezykiem!, ktory pozwala je werba-
lizowa¢ i komunikowac jego adresatom. Przy pewnych upraszczajacych
zalozeniach normy prawne moga by¢ utozsamiane z wyrazeniami jgzy-
kowymi?, ktore wystawiaja okreslone reguly zachowania, dlatego wyra-
zone w jezyku prawo przejmuje wszystkie cechy swojego medium, a zwa-
Zywszy, ze jezyk prawny rozni si¢ od jezyka naturalnego jedynie w zakresie
rejestru® — jezyk prawny, a w $§lad za nim prawo, podobnie jak jezyk
naturalny, charakteryzuje si¢ m.in. otwartg tekstowoS$cia, wieloznaczno-
$cia, niejasnoscia itd.*, stad tez podstawowym instrumentem dziatania
prawnika, umozliwiajacym dotarcie do tresci prawa, ktore przekazuje
jezyk, jest interpretacja. Rozumienie jest dla prawnika punktem wyijscia,
ale tez celem dziatania. A zatem prawnik, dokonujac interpretacji przepisu,
ustala jego znaczenie, nadaje mu sens, dekodujac z analizowanych za-

'Por. ogdlnie L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tum. B. Wolniewicz,
Warszawa 1997; H.L.A. Hart, The Concept of Law, London 1961;J. Habermas, Teoria
i praktyka, Warszawa 1983; prace polskich filozofow prawa w ramach analityczne;j filo-
zofii prawa, np. K.Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa
1969; A.Redelbach, S.Wronkowska, Z.Ziembinski, Zarys teorii panstwa
i prawa, Warszawa 1992.

2 Por. takze odmiennie K. Opatek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974.

3Por. T.Gizbert-Studnicki, Czyistnieje jezyk prawny?, Pafistwo i Prawo 1979,
z. 3.

4Por. J. Wroblewski, Towards Foundation of Judicial Reasoning, [w:] Metateorie

Juristischer Argumentation, Schriften zur Rechtstheorie 1983, s. 108, s. 235 i nast.;
Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 124 i nast.
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piséw jezykowych jasne i zrozumiate na uzytek rozstrzyganego przypad-
ku normy prawne’. Dokonujac interpretacji regut prawnych, wspottwo-
rzy on w szczegdlny sposob prawo. Nie czyni tego jednak w zadnym
sensie ustrojowym (nie stanowi bowiem prawa), a jedynie w sensie
poznawczym i intelektualnym ze wzgledu na jezyk, w ktorym prawo jest
wyrazone: nadaje znaczenie regutom prawnym przez kogo innego usta-
lonym. W istocie decyduje o ich tresci na tyle, na ile pozwala na to jezyk
uzytych przez prawodawce wyrazen i w tym sensie wspottworzy prawo.
Uzasadnia to teze o bliskich, ,,genetycznych” zwiazkach prawa i jezyka.

2. Kazda instytucja prawna znajduje w systemie prawa swoj ksztatt
jezykowy. Oprocz kontekstu systemowego, aksjologicznego czy funk-
cjonalnego wiasnie kontekst jezykowy wspottworzy instytucj¢ prawna,
nadajac jej sens®. Uciekajac si¢ do metafory, mozna powiedzie¢, ze jezyk
stanowi forme dla normatywnej treSci prawa, bez ktorej nie ma jednak
samego prawa. Tre$¢ normatywna i jej forma jezykowa przenikaja si¢
wzajemnie tak, ze nie sposob wskaza¢ migdzy nimi granicy.

3. Czlowiek rozwinat system rozmaitych relacji spotecznych’, w tym
relacji regulowanych i stabilizowanych przez prawo za posrednictwem
jezyka. W komunikacji spotecznej doniosta rolg odgrywaja symbole i znaki
opisujace i potwierdzajace, oparte na prawie relacje migdzyludzkie i ich
skutki®. Uczestnictwo w obrocie regulowanym przez prawo wymaga od
uczestnikow tego obrotu o$wiadczen woli, o§wiadczen wiedzy, potwier-
dzenia obecno$ci czy kompetencji. W wielu przypadkach konieczne jest
przy tym trwate odnotowanie o§wiadczenia woli podmiotow uczestnicza-
cych spotecznie i w tym celu wyksztatcono rozmaite metody (symbole
i znaki) utrwalajace te oSwiadczenia. Wspotczesnie wigkszos¢ ze stoso-
wanych symboli i znakoéw odnosi si¢ do jezyka — sa to znaki jezykowe.

5 Wymieni¢ mozna dwie koncepcje normy prawnej i dwie koncepcje wyktadni: kla-
ryfikacyjna i derywacyjna; por. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa
ludowego, Warszawa 1959; Z. Zie mbinsk i, Zagadnienia teorii prawa, Poznan 1960.

¢ Instytucja to catoksztatt norm prawnych, ktory w sposob praktycznie wyczerpujacy
reguluje okreslony zakres stosunkéw spotecznych.

7 Zwracal na to uwage juz Arystoteles, okreslajac cztowieka jako zoon politikon;

8 A takze mity, peliace rozne funkcje spoteczne; por. J.Jabtonska-Bonca,
Prawo w kregu mitow, Gdansk 1995.
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4. W czasach nam wspodtczesnych funkcje najpowszechniejszego,
najbardziej dostgpnego spolecznie i najtanszego, a tym samym w pehni
demokratycznego znaku akceptacji i potwierdzenia sktadanego o$wiad-
czenia pelni podpis. Mimo to polski legislator w zasadzie nie okazuje
blizszego i glebszego zainteresowania tg forma znaku, ktorym tradycyjnie
postuguje sig cztowiek, gdy chce utrwali¢ sktadane o§wiadczenie. Para-
doksalnie jednak ustawodawca odwotuje si¢ do podpisu nader czgsto’.
W $lad za tym w obrocie prawnym wystgpuja bardzo zréznicowane ka-
tegorie podpiséw, wsrod ktorych wskazac trzeba przede wszystkim podpis
autograficzny i elektroniczny. Przedmiotem ponizszych rozwazan jest podpis
autograficzny.

5. Analitycznie rzecz ujmujac, na pojecie podpisu sktadaja si¢ dwa
zasadnicze elementy. Jeden to aspekt czysto techniczny, materialny, czyli
$lad atramentu lub tuszu pozostawiony przez podpisujacego si¢ na pa-
pierze w wyniku zastosowania narzg¢dzia pisarskiego. Drugi to aspekt
niematerialny, kulturowy, stanowiacy ,,prawdziwy” sens podpisu. Na
zlozenie podpisu sklada si¢ zatem czynno$¢ psychofizyczna wytwarza-
jaca substrat materialny, ktorej towarzyszy nie mniej istotna czynnosc,
tworzaca substrat kulturowy. Na mocy uksztaltowanej w naszej kulturze
prawnej konwencji podpis ma wymiar performatywny'®, czyli sprawczy.
Oznacza to, ze zlozenie go (czynnos$¢ psychofizyczna, ktorej efektem jest
slad utrwalony na papierze) wyzwala sens symboliczny tej czynnosci,
wywolujacy powstanie, zmiang lub wygasnigcie okreslonych skutkdéw
prawnych i stanowiacy jednoczes$nie potwierdzenie i zatwierdzenie zto-
zonego o$wiadczenia. Ale na tym nie konczy si¢ jego rola. Sam fakt
sktadania podpisu oddziatuje psychologicznie na autora o§wiadczenia oraz
na jego adresata, wywotujac okreslone emocje oraz postawy wzgledem
prawa. Wszystkie te aspekty splataja si¢ ze soba, tworzac cato$¢ nazy-
wana podpisem.

® W wydawnictwie Lex Polonica 2003, termin podpis wystgpuje blisko 9000 razy.

10 Oméwienie koncepcji wyrazen jezykowych jako réznych koncepcji wypowiedzi
performatywnych mozna znalez¢ np. w pracy T.Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny
a jezyk prawniczy, ZNUJ. Prace Prawnicze, Krakéw 1972, z. 55; jezykowe wyrazenia
performatywne majq sens sprawczy, stanowia ,,czynienie za pomoca stow” (np. ustana-
wiam hipoteke, sprzedajg).
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6. A oto kilka przyktadow rodzajow podpisow autograficznych, do
ktorych odwotuje si¢ prawodawca lub praktyka sadowa!!.

6.1. Teksty prawne poshugujac si¢ terminem podpis czgsto odwotuja
si¢ do okreSlnika odnoszacego si¢ do sposobu ztozenia podpisu. Moze
on by¢ osobisty, wlasnorgczny, odreczny, wlasny, kserokopiowany, pra-
widtowo ztozony (lub udzielony), ztozony wadliwie, ztozony dobrowolnie,
podrobiony, podpis ztozony na innym dokumencie, podpis pod dokumen-
tem lub na dokumencie, na aktach notarialnych i poswiadczonych do-
kumentach, uzyskany bez zgody (podpisujacego) czy podpis in blanco.

6.2. Napotykamy takze w jezyku prawnym na wskazanie wyjasniajace
wyglad (ksztalt) podpisu, ktory moze by¢ czytelny, nieczytelny, w formie
zwykle uzywanej przez wystawce, wklejony, w alfabecie nieznanym
notariuszowi, wyrazny.

6.3. Przy rozwazaniach nad podpisem nalezy takze uwzgledniac jego
tre$¢. Moze on by¢ pelny, niewlasciwy (np. zawierajacy poprzednio no-
szone nazwisko), skrot(em), podpisa¢ si¢ mozna imieniem, z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego podpisujacego.

6.4. Pod uwage brane sa takze elementy formalnoprawne zwiazane
z podpisem, dlatego moze on by¢ notarialnie lub urzgdowo uwierzytel-
niony lub tylko urzgdowo poswiadczony, a takze datowany, autentyczny
albo nieautentyczny czy niezgodny z wymaganiami ustawy.

6.5. Podpis moze by¢ charakteryzowany takze ze wzgledu na jego
skutki prawne. Wystepuje wowczas jako podpis niewazny, zakwestio-
nowany, podpis, ktory z jakiejkolwiek innej przyczyny nie zobowigzuje
0s0b, ktore weksel podpisaty. W innych sytuacjach natkna¢ si¢ mozna
na podpis z jakichkolwiek przyczyn niezobowiazujacy, zbyteczny, fatszy-
wy, uwierzytelniajacy oraz podpis poparcia, jako potwierdzenie odbioru.

6.6. Wprowadzane okreslenie podpisu odnosi¢ si¢ moze do podmio-
tow, ktore ten podpis sktadaja. Podpis zatem moze by¢ podpisem cztonka
wiladz 1 wspdétmatzonka, podpisem wlasnym, cudzym, kazdego z sedziow
bioracych udziat w rozstrzygnigciu sprawy, osoby uprawnionej, ministra,
poszkodowanego, zrzekajacego sig, notariusza, nadzorcy sadowego, 0$-
wiadczajacego, $wiadkow, cztonkow zarzadu, podpis (i pieczgé) podmio-

"' Por. M.Krd1, . Matuszewski, Podpis w prawie polskim — przedstawienie
watpliwosci, Studia Prawno-Ekonomiczne 2004, t. LXX, s. 71-92.

22



Prawo i jezyk. Kilka uwag o podpisie autograficznym

tu odpowiedzialnego, pracownikow, osoby reprezentujacej organ admi-
nistracyjny, osoby dziatajacej jako organ administracji publicznej, upowaznio-
nego pracownika, osoby czasowo pozostajacej bez pracy, przewodnicza-
cego, 0sOb, wyborcow, osoby upowaznionej do podpisu, cztonkdw organu,
osoby badanej, prezydenta, kierownika apteki, spadkodawcy, osob fi-
zycznych; moze to by¢ takze swoj podpis lub na dodatek podpis panstw.
6.7. Podpis moze by¢ wyrdzniany jeszcze ze wzgledu na rozmaite inne
okolicznosci, by¢ charakteryzowany ze wzgledu na przy$wiecajaca zlo-
zeniu intencj¢: podpis wskazujacy na zamiar udzielenia porgczenia. Trafi¢
tez mozna na podpis w znaczeniu materialnym lub podpis zwyczajny.
6.8. Pobiezny przeglad orzecznictwa pokazuje, ze problemem moze
by¢ takze brak podpisu (np. wnoszacego apelacjg, na orzeczeniu sado-
wym, notariusza na akcie notarialnym), podpis zastepczy (np. tuszowy
odcisk palca, krzyzyki), podrobiony, z grzecznosci, sfalszowany, nicauten-
tyczny'?, przerobiony, zbgdny, nieupowaznionego, niedobrowolny itd.

7. W przedstawionych przyktadowych zestawieniach dostrzec mozna
dwie istotne dla praktyki kategorie podpisu: podpis prawidlowy i niepra-
widlowy. Préba wyznaczenia $cislego zakresu znaczeniowego tych ter-
minéw zar6wno na gruncie obowiazujacych przepisow, jak i praktyki
stosowania prawa skazana jest jednak na niepowodzenie. W tym stanie
rzeczy prawidlowos¢ podpisu jest niewatpliwie kwestia przyjetej konwen-
cji terminologiczne;.

7.1. Pozostaje kwestia umowna, co postrzegamy jako podpis (w aspekcie
technicznym i/lub kulturowym), jak rowniez wedhug jakich kryteriow
oceniamy jego prawidtowos¢. W tej sytuacji mozliwe sa dwa rozwigzania.
Mozliwe jest zalozenie terminologiczne, zgodnie z ktorym tylko podpis
prawidtowy uwaza¢ bedziemy za podpis; w tym ujeciu termin podpis
oznaczalby zawsze tylko podpis prawidtowy, a podpis nieprawidlowy nie
moglby by¢ uznany za podpis wywolujacy skutki prawne. Na uzytek
takiego zalozenia musiataby by¢ opracowana jasna i precyzyjna definicja
podpisu, okreslajaca kryteria i wzor, co praktycznie jest niestychanie trudne,
jesli w ogole mozliwe. Jednak metodologicznie dopuszczalna jest rowniez

12 Oczywiscie rodza si¢ uzasadnione watpliwosci, jaka jest np. roznica miedzy pod-
pisem sfalszowanym a nieautentycznym, nieautentycznym a podrobionym, itd.

23



Malgorzata Z. Krol, Jacek S. Matuszewski

inna, przyjeta w praktyce, bardziej elastyczna konwencja terminologiczna.
Zgodnie z ta ostatnia, wskazanie cech typologicznych podpisu pozwala
ustali¢ pewne continuum migdzy dwoma biegunami, w ramach ktérego
znajduja si¢ najczesdciej wystepujace w praktyce podpisy w wigkszym lub
mniejszym stopniu prawidtowe. W skrajnych przypadkach pozwala to
umiesci¢ na jednym biegunie podpis prawidtowy, a na drugim nieprawi-
dlowy, ktéry w krancowym przypadku nie stanowi juz podpisu w ogdle.
7.2. Przeglad orzecznictwa pozwala stwierdzi¢, co uzasadniaja podane
wyzej przyklady, ze przyjela si¢ ta wlasnie konwencja terminologiczna.
Zrozumiale przy tym, ze zrodlem problemow staja si¢ wiasnie typy posrednie
podpisu prawidtowego. W praktyce notarialnej czgsto spotykamy si¢
z uwagg interesantow, gdy wymagamy podpisu pelnego i czytelnego, ze
podpis tego typu nie jest ,,prawdziwym” podpisem. Z drugiej jednak strony,
zastanawiac si¢ mozna, czy podpis nieczytelny ztozony pod tekstem stanowi
podpis prawidtowy, ktory skutkowaé bedzie wywolaniem pozadanych
konsekwencji prawnych zwiazanych z jego ztozeniem. Czy bedzie pod-
pisem prawidlowym umieszczenie na dokumencie znanego innym 0so-
bom i uzywanego powszechnie pseudonimu (np. artystycznego, literac-
kiego), czy za prawidlowy uznamy podpis nazwiskiem nieuzywanym (np.
rodowym po jego zmianie w zwigzku z zawarciem malzenstwa'®)?

8. Niepomiernie tatwiej jest zadecydowa¢ o klasie podpiséw niepra-
widtowych. Zaliczymy do nich wszystkie przypadki podpisu, ktore nie
odpowiadaja w najmniejszym stopniu kryteriom prawidtowosci. Wska-
zujac skalg owej nieprawidtowosci, odnies¢ ja mozna do formy i substratu
kulturowego. Z formalnego punktu widzenia za podpis nieprawidtowy
mozna uznaé np. podpis niewtasnorgczny, a ponadto podpis niespetniajacy
warunku odrecznosci, czyli wydrukowany lub wybity stampila, stano-
wiaca kserokopi¢ oryginalnego podpisu. Podpis nieprawidtowy w aspek-
cie konwencjonalnym, to najogolniej rzecz biorac, podpis niewywolujacy
skutkéw prawnych. Przyktadowo, podpis ztozony dla pozoru przez osobg
niezdajaca sobie sprawy ze skutkéw jego zlozenia, ztozony pod wplywem

B3 Por. A. Oleszko, Podpis wlasnoreczny jako element formalny aktu notarialnego
obejmujqcego czynnos¢ prawnq (czesé¢ 1), Rejent 2001, nr 6, s. 39 1 nast.
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grozby lub biedu, podpis nieautentyczny powstajacy w wyniku przestep-
stwa — podpis podrobiony, przerobiony — sfalszowany itd.

9. Mimo koniecznos$ci sktadania podpisu w najrozmaitszych sytua-
cjach prawnych, o czym $wiadcza liczne przyktady podane wyzej, system
prawa polskiego nie stworzyt definicji legalnej podpisu autograficznego.
Nie mozna takze wskaza¢ grupy przepisow, ktore regulowatyby te in-
stytucje, bowiem ustawodawca na gruncie prawa polskiego bardzo la-
pidarnie odnosi si¢ do podpisu autograficznego. Podstawowy akt w tym
zakresie — art. 78 k.c. glosi, ze do zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obej-
mujacym tre§¢ o$wiadczenia woli. Mamy wigc z jednej strony jedno-
znaczne uznanie przez ustawodawcg podpisu, z drugiej jednak, brak okre-
$lenia czym ma on by¢, byleby tylko miat charakter wtasnorgczny i zostat
ztozony na odpowiednim dokumencie. Skutki prawne takiego podpisu
okresla inny przepis. Artykut 245 k.p.c. uznaje, ze dokument prywatny
stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie, nie dodaje jednak niczego do naszej wiedzy
o samym podpisie. Na tej podstawie trudno rozstrzygaé, co ustawodawca
chcialby uznawaé za podpis. Podpis jest zatem terminem jezyka praw-
nego, lecz nie da si¢ w oparciu o obowiazujace przepisy ustali¢ jego
zakresu znaczeniowego, w zwiazku z tym ustalenie znaczenia musi mie¢
miejsce na gruncie semantyki jezyka potocznego oraz etymologii wyrazu
podpis'.

10. W jezyku polskim najprosciej termin podpis wywodzi¢ od wska-
zania na ,,pisanie od spodu”. Jednak w naszym przypadku mamy
najwyrazniej do czynienia z wyrazem stanowiacym produkt rozwoju form
kancelaryjnych na ziemiach polskich. Praktyka ta rodzita si¢ w czasach,
gdy obowiazujacym jezykiem dokumentow byla tacina. Polski podpis

14 Teoria prawa rozrdznia jgzyk prawny i prawniczy oraz pojgcia prawne i prawnicze;
por. W.Lang, J Wréblewski, S.Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa
1986, roz. 16 i 18.

1S Por. W.Smiech, Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich, Wroctaw i in.
1986, s. 97-100, gdzie jest bogactwo znaczen derywatéw z prefiksem pod-, np. podpisac,
s. 99.
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narodzit si¢ jako przektad tacinskiej subscriptio, zatem by ustali¢ znaczenie
tego stowa najprosciej zacza¢ od jego etymologii.

10.1. Wspotczesny podpis wywodzi si¢ z dwoch $redniowiecznych
instytucji wiazacych si¢ z dokumentem: subscriptio i signatio. Dokument,
ktory byt wytworem $redniowiecznej sformalizowanej kancelarii, sktadat
si¢ z trzech czgsci: protokotu, kontekstu (tekstu) i eschatokotu (zwanego
tez protokotem koncowym). I cho¢ dla kwestii podpisu znaczacy jest
przede wszystkim ten element eschatokotu, ktdry nazywano subscriptio
(podpisanie), oraz te elementy, ktdore stuzyly nadaniu znaczenia prawnego
dokumentowi przez umieszczenie znakow lub pieczeci (signatio) 0séb
autoryzujacych dokument!®, to najwazniejsze jest zwrocenie uwagi, ze
pierwotnie osobg bedaca wystawca aktu wskazywano na samym jego
wstepie (intitulatio): Ad perpetuam rei memoriam nos Wladislaus tercius,
dei gratia rex Poloniae’. Imig uczestnika czynno$ci prawnej (lub $wiad-
ka) wskazywane bylo przez pisarza. Zatem nie bylo potrzeby, by w sub-
scriptio ponownie je wskazywac.

10.2. Czym zatem byta subscriptio? Ta kancelaryjna formuta zawierala
w sobie informacje o charakterze formalnym, odnoszacym si¢ do uczest-
nikéw czynnos$ci: pod tekstem aktu zamieszczano informacjg o tym, kto
go zredagowal'® i gwarantuje zgodno$¢ jego tresci z wola wystawcy.
Jednak dla uzyskania swej szczeg6lnej mocy, prawnej skutecznosci,

16 Takze inne informacje stuzace do kontroli poprawnosci i oryginalnoéci aktu; por.
np. S.K¢trzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow srednich, Warszawa
1934, s. 64; W. S e m k o w i ¢ z, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, Krakow 1999,
s. 61. Imig tych osob wskazywal pisarz (podpis niewlasnorgezny), a jedynie wyjatkowo
stawiane byto wiasnorgcznie. Czgsto byt to podpis skryby lub jego przetozonego (nie
zawsze wlasnorgczny), odpowiedzialnego za sporzadzenie aktu zgodnie z wolg wystawcy.
W podpisie wstawiano takze znaki 0sob bedacych swiadkami (najczesciej niewlasnorgczne)
lub przyzwalajacymi (niewltasnorgczne) na czynno$¢ dokumentem stwierdzana. Najczg-
Sciej jedynie wlasnorgcznie podpisy sktadali urzednicy kancelarii. Subscriptio obejmuje tez
réznego rodzaju notki kancelaryjne.

17 Na wiecznq rzeczy pamiqtke, My Wladystaw Trzeci, z bozej taski krél Polski; podobnie
w akcie prywatnym: Ja, Jan Golawski z Bebelna, bedqc z woli Boga Najwyzszego pa-
ralizem ztozony, lubo¢ w zlym zdrowiu, zdrowy jednak na rozumie..., gdy upowszechnit
sig¢ zwyczaj podpisywania wlasnym imieniem akt czgsto rozpoczynano: Ja, nizej podpi-
sany.

18 Czgsto dokument sporzadzany byt w kancelarii odbiorcy, zas wystawca ograniczat
si¢ do przylozenia na nim swojego znaku.
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dokument wymagat umieszczenia na nim elementu bezposrednio wigza-
cego go z osoba wystawcy. W spotecznosci analfabetow oczywiscie nie
mogt to by¢ dzisiejszy podpis. Siggano wigc po inne rozwigzania, uznajac,
ze wystarczy, gdy wystawca zwigze z dokumentem jaki$ element do-
statecznie go indywidualizujacy (signatio), przyktadano zatem pieczec,
odciskano wiasnorgcznie znak (monogram), by w ten sposéb wystawca
mogl poswiadczy¢ swa wolg w odniesieniu do tresci zawartej w doku-
mencie'®. Wystepowalo wigc signatio, czyli znak (signum) wystawcy,
obok subsciptio. Signum informowato odbiorcg o woli stawiajacego znak,
subscriptio natomiast zawierato walor 1 informacj¢ o charakterze formal-
nym. Zatem dokument bedacy produktem Sredniowiecznej kancelarii
wyposazony byl w odrebne subscriptio i1 signatio.

10.3. We wspolczesnej koncepcji podpisu, w zwiazku z jego upo-
wszechnieniem, nastgpita swego rodzaju zbitka pojeciowa, ktora laczy
historycznie dwa rozne elementy: subscriptio i signatio, czyli aspekt tech-
niczny i konwencjonalny, symboliczny. Wspodtczesnie jeden i ten sam
podmiot, ten, kto si¢ podpisuje, realizuje aspekt informacyjny podpisu,
sktadajac czytelny i pelny podpis, informuje, kto go ztozyt, a jednoczesnie
aspekt symboliczny i sprawczy, potwierdzajac swoje oswiadczenie. W ten
sposdb analiza historyczna pozwala wyjasni¢ potrzebe i wymog sktadania
podpisu czytelnego, ktory jako odreczny i wlasnorgczny stanowi jedno-
cze$nie informacje o autorze i jego znak grafologicznie potwierdzalny.
Wskaza¢ jednak mozna sytuacje, w ktorych — jak w $redniowiecznej
kancelarii — nie ma potrzeby sktadania podpisu czytelnego przez uczest-
nika czynno$ci prawne;j. Tak dzieje si¢ w kancelariach notarialnych, kiedy
to notariusz, jak $redniowieczny pisarz, ustala i podaje wszystkie infor-
macje formalne odnoszace si¢ do uczestnikoéw czynnosci notarialnej. Jak
kiedys$ w intytulacji, tak dzi§ w komparycji notariusz szczeg6étowo okresla
uczestnikow czynno$ci prawnych i gwarantuje zgodno$¢ ztozonych
oswiadczen z ich wola, umieszczajac swoj podpis na koncu aktu nota-
rialnego (subscriptio), za$ uczestnicy czynnosci notarialnej nadaja jej sens

1 Do glinianych tabliczek, na ktorych w Mezopotamii pismem klinowym sporzadza-
no dokumenty, przyczepiano nitki z odziezy uczestnikow czynnosci prawnej; papieze
wystawiajacy bulle wlasnorgcznie kreslili jedna literg aktu.
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sprawczy 1 prawny, stawiajac na koncu aktu notarialnego swoje signatio
— swoj podpis. W takiej sytuacji nie ma chyba potrzeby wymagania od
stron umieszczania podpiséw czytelnych. Prawdziwy podpis — taki, jaki
on faktycznie jest — stanowi signum autora podpisu i zaswiadcza o zto-
zeniu go przez t¢ wlasnie, a nie inng osobg, jak rowniez petni wspolczesnie
zarowno historyczna funkcje subscriptio, jak 1 signatio.

10.4. Jezyk polski zna inny jeszcze termin na oznaczenie podpisu.
Sygnatura — termin wykorzystywany zdecydowanie rzadziej, to wedhug
Stownika jezyka polskiego migdzy innymi znak, napis rozpoznawczy ma-
jacy znaczenie podpisu, a sygnowaé to podpisywac, oznacza¢ co$
nazwiskiem lub odpowiednim znakiem?. Sygnatariusz to z kolei osoba
podpisujaca jakakolwiek umowe, oswiadczenie lub memoriat. I tu wi-
doczna jest tacinska geneza wyrazen stanowiacych spolonizowana wersj¢
terminu signum, signare i nawiazujacych do konwencjonalnego znaczenia
terminu podpis®..

10.5. W innych jezykach obserwujemy wystgpowanie jeszcze jednego
terminu, ktdrego na oznaczenie podpisu w jezyku polskim si¢ nie uzywa.
To znana w hiszpanskim czy wloskim firma, pochodzaca takze ze stowa
lacinskiego firmare (umacniaé, potwierdzac). Zwiazek znaczeniowy dwoch
ostatnich firmare 1 signare wydaje sig¢ oczywisty: podpis, to znak posta-
wiony w celu nadania mocy dokumentowi.

10.6. Wspolczesnie nie ma znaczenia, dlaczego we francuskim, an-
gielskim i w wielu innych jezykach kroluje dzi$ signature, a w polskim?®,
niemieckim i szeregu innych wybrano subscriptio. Firma, signature, sub-
scriptio sa to rozne terminy skierowane do tego samego desygnatu?,
Funkcje 1 znaczenie kazdego z nich sa dzi$ analogiczne. 1 rzeczywiscie,
podpis jest trwatym znakiem (zwiazanym z osoba), stanowi potwierdze-
nie (utrwalenie) oraz nadanie mocy, waznosci (umocnienie) temu wszyst-
kiego, co zostato przez postugujaca si¢ nim osobg o§wiadczone. Te cechy

20 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1981, s. 379.

2l Cho¢ pochodzaca nie od verbum subscriptio, lecz — signatio.

2 1w ogole w stowianskich, zob. S.B. Lind e, Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa
1951, t. 4, s. 237.

% Desygnatem danej nazwy, przy danym jej znaczeniu, jest wszelki przedmiot ozna-
czany przez t¢ nazwg przy tym jej znaczeniu; zob. J.Gre gorowicz, Zarys logiki dla
prawnikow, 1.6dz 1995, s. 13.
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tacznie charakteryzuja podpis funkcjonalnie na gruncie wspotczesnych
systeméw prawa. Antropologicznie za$ mozna dopatrywaé si¢ w idei
podpisu przejawu koncepcji racjonalnego podmiotu prawa, ujawniajacej
si¢ w systemach prawnych: przyjmuje si¢ zatozenie, ze podmiot prawa
$wiadomie i celowo wyraza swoja wolg lub stan wiedzy 1 manifestuje
je przez umieszczenie podpisu pod os$wiadczeniem. Racjonalno$¢ ta obejmuje
przede wszystkim wiedz¢ podmiotu dziatajacego, jego swiadomos$¢ celow
i srodkow pozwalajacych je realizowaé oraz ustalenie wartosci, wedtug
ktorych dokona si¢ wyboru celow i $rodkow. Podpis jest zobiektywizo-
wanym potwierdzeniem tego zalozenia. Ma takze inne jeszcze wazne
funkcje. Mianowicie, zapewnia stabilizacj¢ ztozonego o$wiadczenia, a tym
samym zabezpiecza triad¢ warto$¢ statycznych: stalo$¢, pewnos¢ i bez-
pieczenstwo obrotu prawnego. Ponadto, w zwiazku z zalozeniem racjo-
nalnoéci dziatania podmiotu prawa w tym obrocie, jest wygodnym i zo-
biektywizowanym $rodkiem dowodowym co do treSci tego, czego ma
stanowi¢ dowdd.

11. Rozwazania jezykowe odnoszace si¢ do podpisu powinny by¢
uzupetnione stanowiskiem doktryny. W monumentalnej edycji Systemu
prawa prywatnego® zaprezentowano uznana w doktrynie definicje pod-
pisu. Zgodnie z nig podpis jest to:

a) usytuowany pod tekstem o$wiadczenia,

b) jezykowy znak graficzny,

¢) postawiony wilasnorgcznie przez podpisujacego,

d) zawierajacy co najmniej nazwisko podpisujacego.

Wobec braku okreslenia ustawowego definicja ta zostata sformutowana
na podstawie wyktadni jezykowe;j, kontekstu, w jakim termin ten si¢ pojawia
w przepisach prawnych oraz funkcji, jaka pelni w obrocie prawnym.

11.1. Usytuowanie podpisu pod tekstem jest w kontekscie prawnym
cechg znaczaca dla podpisu®. Z jednej strony, wykladnia gramatyczna

24 Por. System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski,
Warszawa 2002, t. II, s. 125 i nast;; Z.Radwanski, Prawo cywilne. Czegs¢ ogolna,
Warszawa 2002, s. 215.

2 Por. A. Oleszko, Podpis wlasnoreczny jako element formalny aktu notarialnego
obejmujqcego czynnos¢ prawnq (czes¢ 1), Rejent 2001, nr 6, s. 39 i nast.; E.Drozd,
Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiega Pamigtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospo-
litej Polskiej, bmr., s. 22 1 nast.
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polskiego wyrazu podpis wskazuje, ze mamy z nim do czynienia tylko
wtedy, gdy jest umieszczony pod tekstem. Wiazac z kolei podpis z jego
funkcja sprawcza nadawania mocy o$wiadczeniu i biorac pod uwage
zrodto jego pochodzenia od signatio, rdwnie trudno bytoby dopatrze¢ si¢
cech podpisu umieszczonego na pustej kartce papieru. A zatem podpis
ztozony na pustej kartce papieru nie ma cech podpisu, poniewaz nie
stanowi ,,pod-pisu” ani sygnatury, nie ma czego utrwala¢ i potwierdzad.
Tutaj wida¢ bardzo wyraznie, ze na gruncie cywilistycznym podpis
wlasciwie nie ma znaczenia samoistnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zawsze
zwiazany jest z o$wiadczeniem i stanowi jedynie nieodzowny element
instytucji formy pisemnej o$wiadczenia woli. Nie ma zatem podstaw, by
mowic o instytucji podpisu jako takiego.

11.2. Interesujacy wydaje si¢ wymog, by uznawac za podpis kazdy
jezykowy znak graficzny. Zasadniczo jezykowymi znakami graficznymi
sa zarowno litery, jak rowniez ideogramy uzywane na oznaczenie pojeé,
a nie dzwickow. Pojawia si¢ w tym miejscu watpliwose, jakie jezykowe
znaki graficzne mozna w charakterze podpisu wykorzystywac. Czy uznamy
za podpis Jana Kraty nastepujacy jezykowy znak graficzny stanowiacy
ideogram: Jan #? Czy Piotr Gwiazda moze, wykorzystujac jezykowe znaki
graficzne, w tym ideogram, skutecznie podpisac si¢ jako P. *, Pawel
Krzyz — Pawel T, Jan Serce — Jan¥, a w koncu Matgorzata Krél jako
Matgorzata & lub w W odpowiedzi musimy zawezi¢ klasg jezykowych
znakow graficznych do takich, ktére stanowia system pisma jakiego$
jezyka. I tak, pismo moze by¢ literowe albo ideograficzne. Litery to znaki
okreslonego alfabetu stanowiacego system pisma jakiegos jgzyka (alpha,
beta, a, b, ¢ itd.), natomiast ideogramy moga tworzy¢ rozmaite systemy
pisma ideograficznego (cyfry i znaki matematyczne, hieroglify, pismo
klinowe, chinskie, japonskie — kana), i tylko te, wchodzace w sktad
okreslonego systemu, moga by¢ w analizowanym kontekscie wykorzy-
stywane. Co wigcej, wérod jezykowych znakéw graficznych mozemy
wyrozni¢ literowe znaki jezykowe (cyrylica, alfabet grecki, arabski,
hebrajski, tacinski) oraz inne jgzykowe znaki graficzne znane badz nie-
znane czytajacemu tekst®®. W tej sytuacji z punktu widzenia praktyki
prawniczej, a zwlaszcza notarialnej, wazne jest, jakie znaki graficzne sktadaja

% Por. A.Oleszko, Podpis wlasnoreczny... (czesé¢ II), s. 79 i nast.
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si¢ na podpis. Jesli pod o$wiadczeniem zlozono podpis w nieznanym
notariuszowi alfabecie lub w postaci ideogramoéw, ktorych nie potrafi
odczytac¢, czy moze on poswiadczy¢ taki podpis? Czy notariusz moze
byé w tej sytuacji pewien, ze to, co napisano jest podpisem? Ze napis
ten odzwierciedla brzmienie nazwiska autora podpisu albo czy w ogdle
znaki te stanowia podpis, a nie jakiekolwiek inne wyrazenie sensowne albo
bezsensowne? A zatem ztozenie podpisu zaktada postuzenie si¢ jezyko-
wymi znakami graficznymi wchodzacymi w sktad systemu, znanymi
odbiorcy (adresatowi) podpisu. Podpis, jak to wyraznie widaé¢, zaktada
spoteczna interakcje i komunikacje¢ pomigdzy autorem i adresatem. Tym
wyrazniej zaznacza sig tutaj jego funkcja potwierdzajaca i stabilizujaca
relacje spoteczng. Dla praktyki notarialnej ptynie stad oczywisty wniosek
natury formalnej. Podpis, na ktory sktadaja si¢ jezykowe znaki graficzne
nieznane notariuszowi, musi zosta¢ przettumaczony przez znawce danego
jezyka i systemu pisma w tym jezyku, tj. przez thumacza przysigglego.

11.3. W zwiazku z powyzsza analiza mozna przyjac zalozenie, Ze na
podpis w funkcjonalnym znaczeniu tego stowa sktadaja si¢ jezykowe znaki
graficzne odzwierciedlajace i odtwarzajace brzmienie czyjego$ nazwiska
przy uzyciu znakoéw nalezacych do istniejacego systemu pisma, znanego
adresatowi podpisu.

11.4. Wymog wiasnorgcznosei ztozenia podpisu wymaga takze ko-
mentarza. Ot6z pojawia si¢ pokusa, aby utozsamia¢ pojecie podpisu
z podpisem wlasnor¢cznym, a zatem zawsze, postugujac si¢ terminem
podpis, mie¢ na wzgledzie jedynie podpis wiasnoreczny. Jednakze, gdyby
przyjac to zatozenie, okreslenie podpis wlasnorgczny stanowitoby super-
fluum, a przeciez takim okresleniem postuguje si¢ ustawodawca, orzecz-
nictwo i doktryna. A ponadto, jezeli przyjmiemy zaloZenie, Ze podpis jest
zawsze wlasnorgczny, to podpis niewlasnorgczny, ex definitione nie miatby
cech podpisu w ogole. Z drugiej strony, orzecznictwo i doktryna postu-
guja si¢ terminem podpis niewlasnoreczny. Mozemy zatem powiedzied,
ze albo stosuje si¢ w tych przypadkach swego rodzaju wygodny skrot
myslowy, albo mozliwy jest podpis, ktory nie jest wlasnor¢czny; dla
uniknigcia zarzutu contradictio in adiecto zaktadamy, ze whasnorecznosé
jest cecha definicyjna podpisu, za$ okreslenie podpis niewlasnorgczny
stanowi okreSlenie metaforyczne badz jest skrétem myslowym.
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11.5. Cecha wilasnorgcznos$ci nie wystarcza dla charakterystyki pod-
pisu. Musi jej towarzyszy¢ ponadto odrecznos¢. Wiasnorecznie mozna
bowiem przylozy¢ pieczatke z imieniem i nazwiskiem, wystuka¢ imig
i nazwisko na komputerze lub na maszynie do pisania, co jednak nie jest
uznawane za ztozenie podpisu. Pytania moga si¢ pojawic takze w zwiazku
z faksymilg lub stampila, ktdore stanowia reprodukcje podpisu odrecznego.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze do istoty podpisu nalezy odreczne jego
ztozenie, czyli kazdorazowo, w zaleznosci od reki, ktora sktada podpis?’.
Zatem podpis powinien by¢ skladany odrecznie i wiasnorgcznie.

11.6. Wymog, by podpis zawieral imi¢ i nazwisko podpisujacego
prowokuje do zgloszenia kolejnych uwag. Warto zauwazy¢, ze jest to
wymoég pozaustawowy. Gtéwnie doktryna wymaga, by ztozenie podpisu
obejmowato napisanie imienia i nazwiska lub tylko nazwiska. Chodzi o to,
zeby mozna bylo ustali¢, kto jest jego autorem. Nazwisko, zwlaszcza
napisane w sposob czytelny, daje taka gwarancje. Trzeba przyznaé, ze
w bardzo wielu sytuacjach jest to bardzo wazne i uzasadnione. Podpis
nieczytelny natomiast, zawierajacy jedynie zarys nazwiska, niepetny, czyli
skrécony, sktadajacy sie np. jedynie z inicjatlow (parafa) lub zawierajacy
fragment nazwiska, jesli stanowi podpis wilasciwy danej osoby, moze
uchodzi¢ za signum i1 by¢ stosowany w sytuacjach notarialnych, kiedy
wiadomo doktadnie, kto jest jego autorem.

12. Do istotnych cech podpisu doktryna prawa zalicza réwniez jego
zdolno$¢ do identyfikacji: stuzy on przede wszystkim do identyfikowania
osoby skfadajacej podpis®. W tym kontekscie pojawia si¢ problem ter-
minologiczny, majacy rowniez skutek merytoryczny. Jesli przez identy-
fikacje rozumie si¢ ustalenie tozsamosci, to trzeba powiedzie¢, ze z reguty
dopiero po zidentyfikowaniu osoby (stwierdzeniu tozsamosci) dochodzi
do zlozenia przez nia podpisu. Prawo wskazuje sposoby ustalenia toz-

7 Por. A.Oleszko, Podpis wlasnorgczny... (czesé II), s. 78 1 nast. oraz cyt. tam
literatura.

B Z.Radwanski, Prawo cywilne.., s. 214-215; por. takze A. Oleszko, Podpis
wlasnoreczny... (czes¢ Il), s. 28 1 nast., s. 41; por. rtowniez Z. Dunie w s k a, Tozsamos¢
cztowieka w dobie globalizacji. Zarys problematyki (w druku); do identyfikacji stuza, i to
coraz powszechniej, w formie elektronicznej cechy biometryczne cztowieka. W Stanach
Zjednoczonych trwaja przygotowania do stworzenia systemu identyfikacji, ktérego pod-
stawa beda dane biometryczne.
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samosci: za posrednictwem dokumentow, takich jak dowdd osobisty czy
paszport. Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z pewnym nieporozu-
mieniem, ktore przynajmniej czeSciowo wynika z terminologicznego po-
mieszania autentykacji’’ z identyfikacja. Funkcja autentykacji podpisu stuzy
upewnieniu, ze ztozony on zostat przez osobg, ktorej nazwisko wymienia,
i utrwaleniu zlozonego przez nig oswiadczenia. A zatem podpis nie stuzy
do identyfikacji, lecz do autentykacji. Podpis towarzyszy kazdemu o$wiad-
czeniu w podstawowym celu—ma nada¢ temu oswiadczeniu trwaty charakter
i zagwarantowac jego pochodzenie od osoby skladajacej to o§wiadczenie.
Odpowiedz na pytanie, kim jest ta osoba wychodzi poza zakres funkcji
podpisu. Oczywiscie mozna zidentyfikowaé podpis, czyli ustali¢, ze jest
on tozsamy z whasciwym podpisem. Mozna tez zidentyfikowac autora
podpisu, czyli odczytac, kogo podpis wskazuje jako autora. Jest to jednak
figuratywne (metaforyczne) znaczenie identyfikacyjnej roli podpisu.

13. Pobiezna analiza etymologiczna i semantyczna terminu podpis
pozwala zrekonstruowac jego znaczenie wystepujace w doktrynie i orzecz-
nictwie sadowym. Mianowicie, prawidlowy podpis autograficzny powi-
nien odzwierciedla¢ brzmienie imienia i nazwiska lub tylko nazwiska przy
uzyciu jezykowych znakow graficznych znanych adresatowi podpisu (kon-
tekst spoteczny podpisu), umieszczonych wiasnorgcznie i odrecznie przez
podpisujacego si¢ (aspekt techniczny) celem utrwalenia i potwierdzenia
o$wiadczenia oraz nadania mocy (waznosci) dokumentowi, ktéry to o§wiad-
czenie zawiera (aspekt performatywny, kulturowy i aksjologiczny).

14. Wskazane trudnosci w rekonstrukcji znaczenia podpisu nie stangty
na przeszkodzie temu, by sam podpis, zwlaszcza dzigki racjonalnemu,
liberalnemu orzecznictwu w gruncie rzeczy funkcjonowal sprawnie. Czy
potrzebna jest w tej sytuacji jakakolwiek ingerencja ustawodawcy? Jak
dalece sady i nauka prawa moga ,,uzupetnia¢” prawo czy doprecyzowy-

¥ Autentykacja to procedura dokonywana na jeden z trzech sposobow: 1) przy
wykorzystaniu czegos, co zna (o czym wie) tylko osoba, z ktora znak jest zwiazany (np.
hasto); 2) przy wykorzystaniu czegos$, co ma tylko osoba, z ktora znak jest zwigzany
(klucz); 3) przy wykorzystaniu czego$, ezym jest osoba, z ktora znak jest zwigzany
(jakikolwiek element biometryczny, np. sposob pisania liter grafologicznie potwierdzalny,
odcisk palca). Jesli znak odwoluje si¢ do ktorejkolwiek z tych procedur, to moze w sto-
sunkach spotecznych odgrywaé znaczaca rolg podpisu.
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wac wyrazenia ustawowe? Jest to kontrowersyjne zagadnienie, dotycza-
ce zakresu wyktadni prawa i jej prawotworczego charakteru.

15. Dazac do zrekonstruowania znaczenia terminu podpis musieliSmy
wziaé pod uwage przepisy prawne, praktyke prawnicza, w tym w szczego6l-
nosci orzecznictwo i nauke prawa. Wynikato to przede wszystkim z lako-
niczno$ci ustawodawcy, ktory, jak mozna sadzi¢, celowo pozostawia tg
kwesti¢ otwarta, pozwalajac na jej elastyczne stosowanie w zaleznosci od
praktyki spotecznej, galezi prawa i konkretnych sytuacji. W zwiazku z tym
wszelkie proby ,,domknigcia” tego wyrazenia jezykowego w sposob au-
torytatywny i abstrakcyjny sa skazane na niepowodzenie. Ustawodawca,
postugujac si¢ terminem podpis, ktoremu nie nadat $cisle prawnego zna-
czenia, odsyta nas w tym zakresie do jezyka potocznego oraz nauki prawa
i praktyki stosowania prawa; procedura ta wynika z uznanych regut wyktadni
prawa, a w jej ramach do kanonu jezykowych dyrektyw interpretacyj-
nych — domniemania jgzyka potocznego i jezyka prawniczego™.

16. Obecnie rownolegle z podpisem autograficznym funkcjonuje podpis
elektroniczny®'. Pociaga to za soba konieczno$¢ uregulowania migdzy
nimi relacji. Jednakze zagadnienie podpisu elektronicznego jest juz innym
powaznym zagadnieniem prawnym. Ale czy pozostaje zagadnieniem j¢-
zykowym?

0 Por. J.Wrdblewski, Sqgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 123 i nast.;
W.Lang,J.Wroblewski,S.Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986,
S. 442 i nast.

31 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz.
1450).
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