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Jacek Zra³ek

Odpowiedzialno�æma³¿onkówzazobowi¹zania
po nowelizacji przepisów o ustawowej wspólno�ci

maj¹tkowej

I. Wstêp

Pod koniec 2004 r. i na pocz¹tku 2005 r. wesz³y w ¿ycie przepisy
nowelizuj¹ce kodeks rodzinny i opiekuñczy1.Najwiêksze zmiany dotknê³y
dzia³u III �Ma³¿eñskie ustroje maj¹tkowe�. Potrzeba zmiany dotychcza-
sowej regulacji by³a podyktowana konieczno�ci¹ dostosowania stosun-
kówmaj¹tkowych pomiêdzyma³¿onkami dowymagañ aktualnego obrotu
gospodarczego. Wspólno�æ maj¹tku pozostaje w dalszym ci¹gu ustawo-
wym ustrojem maj¹tkowym ma³¿onków2. Ze wzglêdu na fakt, ¿e zawie-
ranie maj¹tkowych umów ma³¿eñskich nale¿y w Polsce do rzadko�ci3,
w³a�nie temu ustrojowi nale¿y po�wiêciæ szczególn¹ uwagê. G³êbokim
przeobra¿eniom uleg³y zasady zarz¹du maj¹tkiem wspólnym oraz odpo-
wiedzialno�æ za d³ugi jednego z ma³¿onków. Maj¹tek wspólny zosta³ zde-

1 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opie-
kuñczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691).

2 Argumenty zwolenników oraz przeciwników wspólno�ci maj¹tkowej przytoczone
zosta³y w �Uzasadnieniu projektu ustawy� opracowanym przez Komisjê Kodyfikacyjn¹
Prawa Cywilnego, które dostêpne by³o na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedli-
wo�ci: http://www.ms.gov.pl. (10.05.2004 r.).

3 G. J ê d r e j e k, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny
i opiekuñczy, SP 2002, nr 3, s. 153.



352

Jacek Zra³ek

finiowany w znowelizowanym art. 31 k.r.o. W dalszym ci¹gu stanowi¹
go przedmioty nabyte w czasie trwania wspólno�ci przez oboje ma³¿on-
ków lub przez jednego z nich. Poszerzono i zmodyfikowano przyk³adowe
wyliczenie sk³adników wchodz¹cych w sk³ad maj¹tku wspólnego (obec-
nie art. 31 § 2 k.r.o., który stanowi odpowiednik wcze�niejszego art. 32
k.r.o.). Istotna zmiana dotyczy okre�lenia zakresu maj¹tku osobistego
ka¿dego z ma³¿onków (znowelizowany art. 33 k.r.o.). Zasada surogacji,
która znajdowa³a zastosowanie tylko do niektórych sk³adników maj¹tku
odrêbnego ma³¿onka, obejmuje teraz jego ca³o�æ (art. 33 pkt 10 k.r.o.)4.
Z tego wzglêdu mo¿liwe sta³o siê wykre�lenie dotychczasowego pkt 5
w art. 33 k.r.o., poniewa¿ przedmioty s³u¿¹ce do wykonywania zawodu,
nabyte ze �rodków z maj¹tku osobistego, s¹ sk³adnikami tego maj¹tku
ze wzglêdu na tre�æ art. 33 pkt 10 k.r.o.5 Poza tym rozstrzygniêty zosta³
konflikt pomiêdzy przepisami reguluj¹cymi inn¹wspó³w³asno�æ ³¹czn¹ ni¿
wspó³w³asno�æ ma³¿eñska a przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuñ-
czego. Zgodnie z jego art. 33 pkt 3, prawa maj¹tkowe wynikaj¹ce ze
wspólno�ci ³¹cznej wchodz¹ bowiem w sk³ad maj¹tku osobistego ma³-
¿onka.

II. Zarz¹d maj¹tkiem wspólnym

Zasadniczo zmieniono regulacjê zarz¹dumaj¹tkiemwspólnym.Zasad¹
sta³a siê mo¿liwo�æ samodzielnego zarz¹du przez ka¿dego z ma³¿onków
(art. 36 § 2 k.r.o.). Zniesiono podzia³ na czynno�ci zwyk³ego zarz¹du i na
czynno�ci przekraczaj¹ce zakres zwyk³ego zarz¹du.Wspó³dzia³anie w za-
rz¹dzie maj¹tkiem wspólnym dotyczy g³ównie obowi¹zku informowania
siê nawzajem przez ma³¿onków o jego stanie, o dokonanych czynno-
�ciach i o zaci¹gniêtych zobowi¹zaniach (art. 36 § 1 k.r.o.). Naruszenie
tego obowi¹zku przez jednego z nich mo¿e wywo³aæ sankcje w postaci
pozbawieniaprawadosamodzielnegozarz¹dumaj¹tkiemwspólnym(art. 40

4 J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 137.
5 Takie stwierdzenie znale�æ mo¿na w �Uzasadnieniu projektu ustawy�, komentarz do

art. 33 k.r.o. Wynika z tego, ¿e obecnie tak¿e przedmioty s³u¿¹ce do prowadzenia gospo-
darstwa rolnego lub przedsiêbiorstwa wchodz¹ w sk³ad maj¹tku osobistego, je�li zosta³y
nabyte ze �rodków pochodz¹cych z maj¹tku osobistego.
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k.r.o.)6 lub te¿ wprowadzenia przymusowej rozdzielno�ci maj¹tkowej (art.
52 k.r.o.)7.
Istniej¹ trzy rodzaje ograniczeñ dotycz¹cych samodzielnego zarz¹du

maj¹tkiem wspólnym8:
1.Ma³¿onekmo¿e samodzielnie dysponowaæ przedmiotami s³u¿¹cymi

do wykonywania zawodu lub do prowadzenia dzia³alno�ci zarobkowej
(art. 36 § 3 k.r.o.)9.
2. W przypadku dokonywania przez ma³¿onka jednej z czynno�ci

wymienionych w art. 37 k.r.o., konieczne jest uzyskanie zgody drugiego.
Je�li drugi ma³¿onek nie wyrazi zgody na czynno�æ wymienion¹ w art. 37
§ 1 k.r.o., czynno�æ ta jest niewa¿na.
3. Ma³¿onek mo¿e sprzeciwiæ siê czynno�ci drugiego ma³¿onka, która

dotyczy maj¹tku wspólnego (art. 361 k.r.o.).
Regulacja dotycz¹ca samodzielnego zarz¹du przedmiotami s³u¿¹cymi

do wykonywania zawodu lub prowadzenia dzia³alno�ci zarobkowej przez
jednego z ma³¿onków obejmuje swoim zakresem wy³¹cznie takie przed-
mioty, które wchodz¹ w sk³ad maj¹tku wspólnego, lecz w zakresie dzia-
³alno�ci zarobkowej lub zawodowej korzysta z nich tylko jeden z nich.
Je�li konkretne przedmioty wchodz¹ w sk³ad maj¹tku osobistego (przy-
k³adem mog¹ tu byæ sk³adniki przedsiêbiorstwa stanowi¹cego w³asno�æ
jednego z ma³¿onków lub przedmioty objête wspó³w³asno�ci¹ ³¹czn¹
wspólników spó³ki cywilnej, gdy jednym z tych wspólników jest ma³¿o-
nek), ma³¿onek dokonuje czynno�ci samodzielnie, poniewa¿ wspó³ma³-

6 Pozbawienie prawa zarz¹du nie przekre�la jednak skuteczno�ci czynno�ci dokona-
nych pó�niej przez takiego ma³¿onka. Czynno�æ mo¿e okazaæ siê skuteczna w zwi¹zku
z dzia³aniem przepisów chroni¹cych nabywcóww dobrej wierze, dokonuj¹cych czynno�ci
prawnej z osob¹ nieuprawnion¹; zob. J. G a j d a,Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 139.

7 �Uzasadnienie projektu ustawy�, komentarz do art. 36-37 projektu.
8 A. K o z i o ³, Ustroje maj¹tkowe ma³¿eñskie po nowelizacji Kodeksu rodzinnego

i opiekuñczego � cz. I, Monitor Prawniczy 2005, nr 15, s. 9.
9 To rozwi¹zanie krytykuje J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja przepisów kodeksu ro-

dzinnego i opiekuñczego w zakresie ma³¿eñskiego prawa maj¹tkowego (cz. I), Rejent
2004, nr 8, s. 153, uznaj¹c, ¿e nies³usznie wprowadza ono ograniczenie kompetencji
drugiego wspó³ma³¿onka. Nowe rozwi¹zanie akceptuj¹: G. J ê d r e j e k, Uwagi..., s. 161;
T. S o k o ³ o w s k i,Uwagi o projektowanej regulacji stosunkówmaj¹tkowych miêdzy ma³-
¿onkami, KPP 2001, z. 1, s. 144; A. K o z i o ³, Ustroje maj¹tkowe..., s. 9.
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¿onek nie ma ¿adnych uprawnieñ dotycz¹cych maj¹tku osobistego swo-
jego partnera. Podstaw¹ prawn¹ samodzielnych dzia³añ ma³¿onka nie jest
wtedy art. 36 § 3 k.r.o. Norma z art. 36 § 3 k.r.o. nie odnosi siê równie¿
do takich przedmiotów, z których oboje korzystaj¹ w ramach dzia³alno�ci
zarobkowej lub zawodowej ka¿dego z nich10. W takiej sytuacji znajduje
zastosowanie zasada z art. 36 § 2 k.r.o.11 W przypadku objêtym zakresem
art. 36 § 3 k.r.o. drugiemu z ma³¿onków przys³uguje uprawnienie do
dokonywania niezbêdnych, bie¿¹cych czynno�ci, je�li pierwszy z nich nie
mo¿e zarz¹dzaæ takimi przedmiotami ze wzglêdu na przemijaj¹c¹ prze-
szkodê. Nie jest jasna relacja tego przepisu z art. 29 k.r.o. W obu przy-
padkach przes³ank¹ dzia³ania jednego z ma³¿onków jest istnienie przemi-
jaj¹cej przeszkody po stronie ma³¿onka zastêpowanego. Z pewno�ci¹ art.
29k.r.o. znajdujezastosowanieniezale¿nieodre¿imumaj¹tkowegopomiêdzy
nimi12, a wiêc tak¿e w przypadku wspólno�ci ustawowej. Wydaje siê,
¿e art. 36 § 3 k.r.o. musi byæ traktowany jako przepis szczególny
w stosunku do art. 29 k.r.o., bowiem zakres tego ostatniego jest znacznie
szerszy. Trzeba zaznaczyæ, ¿e przes³ank¹ zastosowania art. 36 § 3 k.r.o.,
w przeciwieñstwie do art. 29 k.r.o., nie jest pozostawanie przez ma³¿on-
ków we wspólnym po¿yciu. Wystarczy, ¿e przedmioty s³u¿¹ce do pro-
wadzenia dzia³alno�ci zarobkowej lub do wykonywania zawodu objête s¹
wspólno�ci¹ ustawow¹. Wynika z tego, ¿e upowa¿nienie ma³¿onka re-
prezentuj¹cego drugiego ma³¿onka istnieje nawet wówczas, gdy ma³¿on-
kowie nie pozostaj¹wewspólnympo¿yciu. Pojawia siêwobec tegopytanie,
czy ma³¿onek reprezentowany mo¿e sprzeciwiæ siê zamierzonej czynno-
�ci drugiego ma³¿onka. O ile uprawnienie takie przewidziane jest w art.
29 k.r.o., brak jest analogicznej regulacji w art. 36 § 3 k.r.o. Podstaw¹
prawn¹ ewentualnego sprzeciwu ma³¿onka reprezentowanego wobec
zamierzonej czynno�ci drugiego ma³¿onka nie mo¿e byæ art. 29 k.r.o.
Przepisem, który móg³by stanowiæ podstawê takiego sprzeciwu jest
natomiast art. 361 § 1 k.r.o. Trzeba jednak zwróciæ uwagê, ¿e jego zakres
nie obejmuje czynno�ci podejmowanych w ramach dzia³alno�ci zarob-

10 Przyk³adem mo¿e byæ komputer, z którego korzysta ka¿dy z ma³¿onków w ramach
w³asnej dzia³alno�ci zarobkowej.

11 Ze wzglêdu na obecne brzmienie art. 36 § 3 k.r.o., mog¹ w tym zakresie powstaæ
w¹tpliwo�ci; zob. T. S o k o ³ o w s k i, Uwagi..., s. 143.

12 J. G a j d a, Kodeks..., s. 82.
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kowej. Ma to na celu ochronê ma³¿onka, który samodzielnie zarz¹dza
przedmiotami s³u¿¹cymi mu do prowadzenia dzia³alno�ci zarobkowej13.
Wyk³adnia jêzykowa dowodzi, ¿e wy³¹czenie sprzeciwu dotyczy równie¿
czynno�ci ma³¿onka, dokonywanych w oparciu o art. 36 § 3 zd. 2 k.r.o.
W dalszym ci¹gu s¹ to czynno�ci dokonywane w ramach dzia³alno�ci
zarobkowej, choæ w drodze wyj¹tku dokonuje ich drugi z ma³¿onków.
Wnioski takie s¹ jednak nielogiczne. Nie mo¿na dopu�ciæ do tego, aby
ma³¿onek, który w zwyk³ych okoliczno�ciach jest wy³¹cznie uprawniony
do zarz¹du okre�lonymi przedmiotami, w przypadku przemijaj¹cej prze-
szkody nie móg³ sprzeciwiæ siê czynno�ciom drugiego ma³¿onka w sto-
sunku do tych przedmiotów. Oznacza to, ¿e wy³¹czenie mo¿liwo�ci
sprzeciwu z art. 361 k.r.o. dotyczy tylko tych czynno�ci, o których
wspomina art. 36 § 3 zd. 1 k.r.o. Dodatkowe w¹tpliwo�ci budzi relacja
pomiêdzy art. 36 § 3 k.r.o. i art. 40 k.r.o. Pojawia siê bowiem pytanie,
czy pozbawienia przez s¹d prawa zarz¹du maj¹tkiem wspólnym jednego
z ma³¿onków obejmuje równie¿ sk³adniki s³u¿¹ce temu ma³¿onkowi do
wykonywania zawodu lub prowadzenia dzia³alno�ci zarobkowej. Pozy-
tywna odpowied� na to pytanie rodzi kolejne w¹tpliwo�ci. Nie wiadomo,
kto ma zarz¹dzaæ tymi sk³adnikami, skoro drugi z ma³¿onków nie mo¿e
wykonywaæ zarz¹du na podstawie art. 36 § 3 k.r.o. W¹tpliwo�ci te
prowadz¹ do wniosku, ¿e w przypadku opisanych przedmiotówma³¿onek
nie traci uprawnienia do zarz¹du, pomimo pozbawienia go prawa zarz¹du
maj¹tkiem wspólnym. Teza ta nie jest jednak bezdyskusyjna.
Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e art. 29 k.r.o. znajduje zastosowanie tak¿e

w zakresie zarz¹du maj¹tkiem osobistym ma³¿onka, którego dotknê³a
przemijaj¹ca przeszkoda. Dotyczy to równie¿ przedsiêbiorstwa wchodz¹-
cego w sk³ad maj¹tku osobistego. Oznacza, ¿e w przypadku przemijaj¹cej
przeszkody, dotykaj¹cejma³¿onka uprawnionego do zarz¹du przedsiêbior-
stwem, drugi z nich mo¿e:
1) dzia³aæ za ma³¿onka dotkniêtego przeszkod¹ w pe³nym zakresie

zwyk³ego zarz¹du, je�li przedsiêbiorstwo jest sk³adnikiem maj¹tku oso-
bistego zastêpowanego ma³¿onka (w oparciu o art. 29 k.r.o.),

13 Warto zwróciæ uwagê, ¿e o ile w art. 361 k.r.o. nie wspomina siê o czynno�ciach
w ramachwykonywania zawodu, o tyle w art. 36 § 3 k.r.o. rozró¿nia siê przedmioty s³u¿¹ce
do wykonywania zawodu oraz przedmioty wykorzystywane do prowadzenia dzia³alno�ci
zarobkowej.
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2) dokonywaæwy³¹cznie niezbêdnych, bie¿¹cych czynno�ci, je�li przed-
siêbiorstwo stanowi sk³adnik maj¹tku wspólnego (art. 36 § 3 zd. 2 k.r.o.).
Wynika z tego, ¿e w analogicznej sytuacji ma³¿onek ma wiêksze

uprawnienia w stosunku do sk³adników, które nie s¹ jego w³asno�ci¹ ni¿
w stosunku do takich samych sk³adników, których jest wspó³w³a�cicie-
lem. Jest to nielogiczne. Wydaje siê, ¿e niepotrzebnie wprowadzono zd. 2
do art. 36 § 3 k.r.o., poniewa¿ w jego braku dochodzi³by do g³osu art.
29 k.r.o. i nie powsta³yby sygnalizowane powy¿ej niejasno�ci.
Drugi z wyj¹tków od zasady samodzielnego zarz¹du maj¹tkiem

wspólnym przez ka¿dego z ma³¿onków przewidziano w art. 37. Regulacja
dotycz¹ca wymaganej zgody jednego z nich na niektóre czynno�ci dru-
giego jest zbie¿na z regulacj¹ dotycz¹c¹ zgody przedstawiciela ustawo-
wego osoby ograniczonej w zdolno�ci do czynno�ci prawnych z art. 18
i 19 k.c.14 Bez zmian pozostawiono art. 38 k.r.o., jednak pole dzia³ania
tego przepisu zosta³o ograniczone zewzglêdu na zmianê innych przepisów
kodeksu. Obecnie art. 38 k.r.o. mo¿e znale�æ zastosowanie w przypadku
czynno�ci z art. 37 § 1 k.r.o., bowiem brak zgody jednego z ma³¿onków
na inn¹ czynno�æ drugiego ma³¿onka nie wp³ywa na wa¿no�æ tej czyn-
no�ci, lecz poci¹ga za sob¹ skutki z art. 41 § 2 k.r.o. Przed nowelizacj¹
przepis art. 38 k.r.o. odsy³a³ do art. 6 i nast. u.k.w.h.15, do art. 169 k.c.
lub art. 309 k.c. w zw. z art. 169 k.c.16 Ze wzglêdu na fakt, ¿e w art.
37 § 1 k.r.o. zastaw nie zosta³ wymieniony, art. 309 k.c. nie znajdzie
obecnie zastosowania. Znacznie zawêzi³o siê pole dzia³ania art. 169 k.c.
w zw. z art. 38 k.r.o., poniewa¿ art. 169 k.c. mo¿e doj�æ do g³osu
wy³¹cznie w przypadku wymienionym w art. 37 § 1 pkt 4 k.r.o. (tylko
w tym zakresie mo¿e pojawiæ siê czynno�æ prawna dotycz¹ca rucho-
mo�ci)17. Wydaje siê równie¿, ¿e art. 38 k.r.o sta³ siê bezprzedmiotowy
w tym zakresie, który dotyczy zwolnienia osoby trzeciej z obowi¹zku.

14 A. K o z i o ³, Ustroje maj¹tkowe..., s. 10.
15 Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.
16 J. G a j d a, Kodeks..., s. 134; K. Z a w a d a, Uwagi o zamierzonej nowelizacji ma-

j¹tkowego prawa ma³¿eñskiego oraz niektórych innych przepisów kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego, KPP 2003, z. 4, s. 921.

17 J. S t r z e b i ñ c z y k,Nowelizacja przepisów..., s. 158.Ma³o prawdopodobnewydaje
siê stosowanie art. 169 k.c. w przypadku czynno�ci prawnych, których przedmiotem jest
przedsiêbiorstwo lub gospodarstwo rolne; zob. K. Z a w a d a, Uwagi..., s. 921.
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¯adna z czynno�ci wymienionych w art. 37 § 1 k.r.o. nie prowadzi
bowiem bezpo�rednio do zwolnienia osoby trzeciej z obowi¹zku. Trzeba
zauwa¿yæ, ¿e w sytuacji, w której dojdzie do nabycia prawa przez osobê
trzeci¹ na podstawie art. 38 k.r.o. nie stosuje siê art. 37 § 2 i 3 k.r.o.
Z kolei, je�li oka¿e siê, ¿e osoba trzecia nie naby³a prawa w oparciu
o art. 38 k.r.o., zawarta umowa nie jest niewa¿na. Osoba trzecia musi
wówczas wyznaczyæ ma³¿onkowi odpowiedni termin do potwierdzenia.
Dopiero po up³ywie tego terminu, zostaje zwolniona z zobowi¹zania (art.
37 § 3 k.r.o.). Natychmiastowa niewa¿no�æ pojawia siê przy jednostron-
nej czynno�ci ma³¿onka (art. 37 § 4 k.r.o.). W sytuacji gdy jeden z ma³-
¿onków odmawia zgody na dokonanie czynno�ci objêtej zakresem art.
37 § 1 k.r.o. lub te¿ porozumienie z nim napotyka trudne do przezwy-
ciê¿enia przeszkody, drugi ma³¿onek mo¿e zwróciæ siê do s¹du o zezwo-
lenie na dokonanie czynno�ci (art. 39 k.r.o.). Uprawnienie to przys³uguje
wy³¹cznie ma³¿onkowi, który dokona³ lub zamierza dokonaæ czynno�ci
prawnej, nie przys³uguje natomiast osobie trzeciej, która jest kontrahentem
tego ma³¿onka. Pojawia siê pytanie, jak d³ugo istnieje uprawnienie ma³-
¿onka z art. 39 k.r.o. Z pewno�ci¹ dopuszczalne jest domaganie siê zgody
na czynno�æ dopiero planowan¹. Wydaje siê równie¿, ¿e zgoda s¹du nie
mo¿e konwalidowaæ czynno�ci niewa¿nej.W zwi¹zku z tym s¹d nie mo¿e
wyraziæ zgody na czynno�æ dokonan¹ pomimo sprzeciwu ma³¿onka.
Najwiêcejw¹tpliwo�ci budzi przypadek,wktórymma³¿onekzawar³ umowê
objêt¹ zakresem art. 37 § 1 k.r.o. samodzielnie, natomiast po jej zawarciu
drugi z ma³¿onków nie sk³ada o�wiadczenia dotycz¹cego tej umowy (np.
ze wzglêdu na trudno�ci w porozumieniu siê z nim), a osoba trzecia nie
zakre�la terminu do z³o¿enia takiego o�wiadczenia. Umowa jest przez ca³y
czas czynno�ci¹ kulej¹c¹. W takiej sytuacji nale¿y dopu�ciæ mo¿liwo�æ
wyst¹pienia ma³¿onka z wnioskiem o wyra¿enie zgody przez s¹d na tê
czynno�æ, w oparciu o art. 39 k.r.o. Rozstrzygniêcie s¹du przes¹dzi
wówczas o skuteczno�ci zawartej umowy.
Trzeci wyj¹tek od zasady samodzielnego zarz¹du maj¹tkiem przez

ka¿dego z ma³¿onków wynika z tre�ci art. 361 k.r.o. Przepis ten prze-
widuje, ¿e ma³¿onek mo¿e sprzeciwiæ siê czynno�ci drugiego ma³¿onka,
która dotyczymaj¹tkuwspólnego. Sprzeciw nie jest dopuszczalnyw przy-
padku czynno�ci z art. 37 § 1 k.r.o. (w tej sytuacji konieczna jest zgoda,
od której zale¿y wa¿no�æ czynno�ci prawnej) oraz w zakresie szczegól-
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nych czynno�ci wymienionych w art. 361 k.r.o. W¹tpliwo�ci nasuwa
kwestia terminu, w którym o sprzeciwie ma siê dowiedzieæ osoba trzecia
dokonuj¹ca czynno�ci prawnej z ma³¿onkiem. Zagadnienie to staje siê
aktualne w sytuacji, gdy oddzielnie dokonywana jest czynno�æ zobowi¹-
zuj¹ca i rozporz¹dzaj¹ca, a ma³¿onek wyra¿a swój sprzeciw po zawarciu
umowy zobowi¹zuj¹cej. Sprzeciw taki jest skuteczny wobec czynno�ci
rozporz¹dzaj¹cej, nie wiadomo jednak, jakie s¹ losy powsta³egowcze�niej
zobowi¹zania. Uzasadnione wydaje siê za³o¿enie, ¿e taka czynno�æ zo-
bowi¹zuj¹ca zawiera w sobie warunek braku sprzeciwu na czynno�æ
rozporz¹dzaj¹c¹ ze strony drugiego ma³¿onka. W przypadku sprzeciwu
ma³¿onka na czynno�æ wspó³ma³¿onka, ten z ma³¿onków, który chce
dokonaæ czynno�ci prawnej, mo¿e zwróciæ siê do s¹du o zezwolenie
w oparciu o art. 39 k.r.o.18

III. Odpowiedzialno�æ maj¹tkiem wspólnym

Zasady odpowiedzialno�ci maj¹tkiem wspólnym za zobowi¹zania
ma³¿onkówzosta³y zmienionew sposób radykalny.Wierzycielmo¿e ¿¹daæ
zaspokojenia z maj¹tku wspólnego wy³¹cznie wówczas, gdy wspó³ma³-
¿onekwyrazi³ zgodê na zaci¹gniêcie zobowi¹zania przezma³¿onka (art. 41
§ 1 k.r.o.). W takiej sytuacji wierzyciel mo¿e wszcz¹æ egzekucjê zarówno
z maj¹tku osobistego ma³¿onka-d³u¿nika, jak i z maj¹tku wspólnego
ma³¿onków. Nie ma znaczenia, czy chodzi tu o zgodê fakultatywn¹, czy
obligatoryjn¹ (dotycz¹c¹ czynno�ci wymienionej w art. 37 § 1 k.r.o.).
Ró¿nice pomiêdzy zgod¹ fakultatywn¹ a zgod¹ obligatoryjn¹ nie dotycz¹
bowiem skutków zgody wyra¿onej, lecz skutków braku zgody. Oznacza
to, ¿e czynno�æ z art. 37 § 1 k.r.o. jest wa¿nie dokonana wtedy, gdy
ma³¿onkowie odpowiadaj¹ maj¹tkiem wspólnym za powsta³e zobowi¹za-
nie. Pojawia siê jednak pytanie, jakie s¹ skutki prawne czynno�ci z art.
37 § 1 k.r.o., dokonanej przez jednego z ma³¿onków za zgod¹ s¹du. Jak
o tym wspomnia³em, s¹d mo¿e udzieliæ zgody na dokonanie takiej czyn-
no�ci przez jednego z ma³¿onków na podstawie art. 39 k.r.o.19 Nale¿y
wtedy rozstrzygn¹æ, czy zgoda s¹du równoznaczna jest ze zgod¹ dru-

18 J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne..., s. 162.
19 Nie stanowi odrêbnej podstawy prawnej dla zgody s¹du przepis art. 40 k.r.o. Je�li

na podstawie art. 40 k.r.o. s¹d postanowi³, ¿e zamiast zgody ma³¿onka konieczne jest
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giego ma³¿onka, stanowi¹c¹ przes³ankê odpowiedzialno�ci z art. 41 § 1
k.r.o. Odpowied� na to pytanie wymaga okre�lenia charakteru takiego
orzeczenia. Wydaje siê, ¿e orzeczenie s¹du zastêpuje zgodê ma³¿onka.
W literaturze przyjmuje siê, ¿e czynno�æ jest skuteczna, tak jakby zgodê
wyrazi³ drugima³¿onek20. Oznacza to zrównanie skutkówprawnych zgody
ma³¿onka i zgody s¹duudzielanejw trybie art. 39k.r.o., tak¿eprzywyk³adni
art. 41 § 1 k.r.o. Wynika z tego, ¿e zgoda s¹du otwiera wierzycielowi
drogê do ¿¹dania zaspokojenia z maj¹tku wspólnego ma³¿onków.
Zgodnie z art. 41 § 2 i 3 k.r.o., ma³¿onek odpowiada za zobowi¹zania

swoimmaj¹tkiem osobistym, wynagrodzeniem za pracê oraz korzy�ciami
uzyskanymi z praw autorskich i praw pokrewnych, z praw w³asno�ci
przemys³owej oraz z innych praw twórcy, je¿eli:
1) zaci¹gn¹³ zobowi¹zanie bez zgody drugiego ma³¿onka,
2) jego zobowi¹zanie nie wynika z czynno�ci prawnej21,
3) wierzytelno�æ powsta³a przed powstaniem wspólno�ci,
4) wierzytelno�æ dotyczy maj¹tku osobistego ma³¿onka22.
Je�li zobowi¹zanie z art. 41 § 2 k.r.o. powsta³o w zwi¹zku z prowa-

dzeniem przedsiêbiorstwa, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ zaspokojenia wierzy-
telno�ci tak¿e ze sk³adników maj¹tkowych wchodz¹cych w jego sk³ad23.
Przepis ten dotyczy przedsiêbiorstwa, które stanowi sk³adnik maj¹tku
wspólnego. Odrêbne zastrze¿enie dotycz¹ce przedsiêbiorstwa wchodz¹-
cegow sk³admaj¹tku osobistego nie jest bowiemkonieczne, gdy¿w takiej

uzyskanie zgody s¹du, s¹d wyra¿a tak¹ zgodê w oparciu o art. 39 k.r.o. Zbêdne natomiast
staje siê przeprowadzenie dowodu, ¿ema³¿onek odmawia zgody lub ¿e porozumienie z nim
napotyka trudne do przezwyciê¿enia trudno�ci; zob. J. G a j d a, Kodeks..., s. 140.

20 J. G a j d a, Kodeks..., s. 138.
21 Mog¹ to byæ roszczenia z czynów niedozwolonych, z bezpodstawnego wzbogacenia

jak równie¿ alimentacyjne. Ograniczenie odpowiedzialno�ci w zakresie roszczeñ alimen-
tacyjnych krytykuj¹: A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Uwagi do projektu zmiany ma³-
¿eñskiego prawa maj¹tkowego, KPP 2001, nr 1, s. 159 oraz J. S t r z e b i ñ c z y k,
Nowelizacja przepisów..., s. 160; odmiennie J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzin-
ne..., s. 164, którzy z kolei krytykuj¹ ograniczenie odpowiedzialno�ci w zakresie bezpod-
stawnegowzbogacenia.

22 Szerzej na temat czynno�ci dotycz¹cych maj¹tku osobistego J. I g n a t o w i c z,
M. N a z a r, Prawo rodzinne..., s. 164.

23 Warto podkre�liæ, ¿e mog¹ pojawiæ siê trudno�ci w przeprowadzeniu dowodu po-
twierdzaj¹cego powi¹zanie wierzytelno�ci z prowadzeniem przedsiêbiorstwa. Znowelizo-
wane przepisy kodeksu postêpowania cywilnego obci¹¿aj¹ ciê¿arem dowodu wierzyciela,
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sytuacji powstanie wierzytelno�æ dotycz¹ca maj¹tku osobistego ma³¿on-
ka. W literaturze zwrócono uwagê na fakt, ¿e brzmienie art. 41 § 2 k.r.o.
rodzi w¹tpliwo�ci, czy odpowiedzialno�æ sk³adnikami przedsiêbiorstwa
powstaje tylko w zakresie zobowi¹zañ wynikaj¹cych z samodzielnych
czynno�ci prawnych ma³¿onka, czy tak¿e z zobowi¹zañ niewynikaj¹cych
z czynno�ci prawnych24. Zasadnewydaje siê przyjêcie za³o¿enia, ¿e chodzi
tutaj o wszystkie zobowi¹zania dotycz¹ce przedsiêbiorstwa, w tym tak¿e
takie, których �ród³em s¹ zdarzenia nie bêd¹ce czynno�ciami prawnymi
(np. zobowi¹zanie z art. 435 k.c.).
Odpowiedzialno�æ ma³¿onka z wyliczonych sk³adników maj¹tku

wspólnego mo¿e siê okazaæ iluzoryczna, ze wzglêdu na fakt, ¿e jej zakres
nie obejmuje surogatów tych sk³adników, które wchodz¹ w sk³ad maj¹tku
wspólnego25. Czêsto powoduje to, ¿ewierzyciel zostanie pozbawiony mo¿-
liwo�ci zaspokojenia swoich roszczeñ ze �rodków uzyskanych przez
ma³¿onka przed zajêciem dochodów i korzy�ci opisanych w art. 41 § 2
i 3 k.r.o.
Kolejna dyskusyjna kwestia dotyczy odpowiedzialno�cima³¿onkówza

zobowi¹zania niewynikaj¹ce z czynno�ci prawnych. Ka¿dy z nich odpo-
wiada za takie zobowi¹zania swoim maj¹tkiem osobistym i sk³adnikami
maj¹tku wspólnego, enumeratywnie wyliczonymi w art. 41 § 2 k.r.o. Od
regu³y tej nie ma wyj¹tków. Odpowiedzialno�æ wymienionymi sk³adni-
kami maj¹tkowymi utrzymana jest nawet wtedy, gdy ma³¿onkowie od-
powiadaj¹ solidarnie za czyn niedozwolony (art. 441 § 1 k.c.). Celowo�æ
takiego rozwi¹zania budzi powa¿ne zastrze¿enia. Mo¿e siê okazaæ, ¿e
pomimo tego, i¿ oboje s¹ d³u¿nikami solidarnymi wierzyciela, jego rosz-
czenia nie zostan¹ zaspokojone, poniewa¿ na ich zaspokojenie nie wy-
starcz¹ �rodki z dwóch maj¹tków osobistych. W takiej sytuacji nie da
siê racjonalnie wyt³umaczyæ pozbawienia wierzyciela mo¿liwo�ci egze-
kucji z maj¹tku wspólnego jego d³u¿ników.
Analogiczny problem powstaje przy zobowi¹zaniach wynikaj¹cych

z czynno�ci prawnej dokonanej przez oboje ma³¿onków z osob¹ trzeci¹,

który mo¿e ten fakt udowodniæ wy³¹cznie za pomoc¹ dokumentu prywatnego lub urzê-
dowego (art. 7871 k.p.c.).

24 J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja przepisów..., s. 161.
25 J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne..., s. 163.
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gdy czynno�æ dotyczy wy³¹cznie ich maj¹tków osobistych26. Za niewy-
konanie b¹d� nienale¿yte wykonanie takich zobowi¹zañ ka¿dy z nich
odpowiada w granicach zakre�lonych przez art. 41 § 3 k.r.o. Ma³¿on-
kowie nie odpowiadaj¹ innymi sk³adnikami maj¹tku wspólnego ni¿ wy-
mienione w tym przepisie. Trzeba siê zastanowiæ, czy zaci¹gniêcie zo-
bowi¹zania przez ma³¿onka nie mo¿e byæ traktowane jako dorozumiana
zgoda na zobowi¹zanie wspó³ma³¿onka, która wywo³a skutki z art. 41 § 1
k.r.o. Odpowied� na to pytanie wymaga ustalenia relacji pomiêdzy art.
41 § 1 k.r.o. i art. 41 § 2 i 3 k.r.o. Wydaje siê, ¿e przepisy art. 41 § 2
i 3 k.r.o. stanowi¹ legem specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.r.o.
Oznacza to, ¿e w przypadku zobowi¹zañ niewynikaj¹cych z czynno�ci
prawnej, zobowi¹zañ powsta³ych przed powstaniem wspólno�ci oraz
zobowi¹zañ dotycz¹cych maj¹tku osobistego jednego z ma³¿onków nie
jest dopuszczalne wyra¿enie zgody z art. 41 § 1 k.r.o. przez drugiego
ma³¿onka27. Bez znaczenia pozostaje okoliczno�æ, czy zgoda jest wyra�na,
czy dorozumiana. Niemo¿no�æ wyra¿enia zgody na zobowi¹zania z wy-
mienionych �róde³ nie oznacza zakazu zabezpieczania takich zobowi¹zañ
przez drugiego z ma³¿onków (np. w formie porêczenia czy wystawienia
weksla w³asnego). Udzielenie takiego zabezpieczenia z pewno�ci¹ nie jest
czynno�ci¹ zarz¹du maj¹tkiem wspólnym28, w zwi¹zku z czym musi byæ
uznane za samodzieln¹ czynno�æ ma³¿onka, która dotyczy jego maj¹tku
osobistego29. Oznacza to, ¿e zabezpieczenie d³ugu jednegoma³¿onka przez
drugiego ma³¿onka rodzi odpowiedzialno�æ maj¹tkami osobistymi oraz
sk³adnikami wymienionymi w art. 41 § 2 lub 3 k.r.o. w stosunku do

26 Jako przyk³ad pos³u¿yæ mog¹ przedmioty nabyte wspólnie przez ma³¿onków przed
zawarciem ma³¿eñstwa. Przedmioty takie objête s¹ wspó³w³asno�ci¹ w czê�ciach u³amko-
wych. Zobowi¹zania w ich zakresie s¹ zobowi¹zaniami dotycz¹cymi maj¹tków osobistych
ma³¿onków.

27 J. S t r z e b i ñ c z y k,Nowelizacja przepisów..., s. 161, trafnie uzasadnia twierdzenie,
¿e odmienny sposób wyk³adni art. 41 k.r.o. jest nieracjonalny.

28 J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja przepisów..., s. 152, podkre�la, ¿e dyskusja do-
tycz¹ca charakteru takich czynno�ci zosta³a jednoznacznie przeciêta w zwi¹zku z wpro-
wadzeniem definicji zarz¹du w art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o.

29 Wyj¹tek dotyczy zabezpieczenia, które obejmuje przedmioty wchodz¹ce do ma-
j¹tkuwspólnego (np. przew³aszczenienazabezpieczeniew³asno�ci rzeczywspólnej).Wa¿no�æ
takiej czynno�ci zale¿eæ bêdzie od tego, czy jest ona objêta zakresem obligatoryjnej zgody
wspó³ma³¿onka z art. 37 § 1 k.r.o.
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ka¿dego z nich, o ile dotyczy zobowi¹zañ niewynikaj¹cych z czynno�ci
prawnej, zobowi¹zañ powsta³ych przed powstaniem wspólno�ci lub
zobowi¹zañ dotycz¹cych maj¹tku osobistego pierwszego ma³¿onka.
Wydaje siê, ¿e odmiennie przedstawiaj¹ siê skutki zabezpieczenia przez

ma³¿onka zobowi¹zania drugiego ma³¿onka, które powsta³o w wyniku
czynno�ci prawnej dokonanej w ramach zarz¹du maj¹tkiem wspólnym.
Je�li jeden ma³¿onek zabezpiecza d³ug drugiego ma³¿onka, który powsta³
w zwi¹zku z zaci¹gniêciem zobowi¹zania przy wykonywaniu zarz¹du
maj¹tkiem wspólnym, zabezpieczenie takie zawiera w sobie dorozumian¹
zgodê na zaci¹gniêcie d³ugu. Ró¿nica pomiêdzy zgod¹ wyra�n¹ a zgod¹
dorozumian¹, zawieraj¹c¹ siê w czynno�ci zabezpieczaj¹cej, polega na
tym, ¿e o ile w pierwszym przypadku ma³¿onek godzi siê na odpowie-
dzialno�æ maj¹tkiem wspólnym, o tyle w drugim rozszerza mo¿liwo�æ
egzekucji dodatkowo na swój maj¹tek osobisty. W obu przypadkach jest
to odpowiedzialno�æ istniej¹ca obok odpowiedzialno�ci d³u¿nika g³ówne-
go, którym jest ma³¿onek dokonuj¹cy czynno�ci zabezpieczonej. D³u¿nik
g³ówny zawsze odpowiada swoimmaj¹tkiemosobistym. Szczegó³y zale¿¹,
oczywi�cie, od rodzaju zabezpieczenia, o które chodzi. Inaczej przedsta-
wia siê odpowiedzialno�æ ma³¿onka porêczaj¹cego za zobowi¹zanie dru-
giegoma³¿onka, inaczej odpowiedzialno�æ ma³¿onka, który dokona³ prze-
w³aszczenia w³asno�ci rzeczy w ramach zabezpieczenia d³ugu drugiego
ma³¿onka, inaczej wreszcie odpowiedzialno�æ ma³¿onka, który ustanowi³
hipotekê na swojej nieruchomo�ci w celu zabezpieczenia d³ugu drugiego
ma³¿onka.
Z pewno�ci¹ najlepszym sposobem zabezpieczenia interesów wierzy-

ciela jest zawarcie jednej umowy z obojgiemma³¿onków.Wtakiej sytuacji
ka¿dy z nich zaci¹ga zobowi¹zanie, za które odpowiada swoimmaj¹tkiem
osobistym, oraz � w zwi¹zku z dorozumian¹ zgod¹ wspó³ma³¿onka, który
tak¿e zaci¹ga takie zobowi¹zanie � równie¿ maj¹tkiem wspólnym30. Nie
ma w tym przypadku znaczenia, czy chodzi o zgodê fakultatywn¹, czy
o obligatoryjn¹.
W sytuacji gdy zgoda ma³¿onka d³u¿nika �ukryta� jest w innej czyn-

no�ci prawnej (mo¿e ni¹ byæ czynno�æ zabezpieczaj¹ca, jak równie¿

30 W pozosta³ym zakresie stosuje siê przepisy kodeksu cywilnego dotycz¹ce wielo�ci
podmiotów stosunkówcywilnoprawnych. J. S t r z e b i ñ c z y k,Nowelizacja..., s. 158 i 159.
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zaci¹gniêcie zobowi¹zania wraz z wspó³ma³¿onkiem), pojawia siê pytanie
o wymagan¹ formê dla takiej czynno�ci. Z pewno�ci¹ czynno�æ zawie-
raj¹ca w sobie dorozumian¹ zgodê ma³¿onka musi czyniæ zado�æ wy-
mogom formalnym stawianym samej zgodzie. W przypadku zgody
obligatoryjnej, dotycz¹cej czynno�ci z art. 37 § 1 k.r.o., konieczne jest
siêgniêcie do art. 63 § 2 k.c.31 Z kolei przy zgodzie fakultatywnej ustawa
nie stawia jakichkolwiekwymagañdotycz¹cych jej formy. Pamiêtaæ jednak
trzeba, ¿e zgodnie z tre�ci¹ art. 787 k.p.c., na wierzycielu spoczywa
obowi¹zek udowodnienia zgody wspó³ma³¿onka, w sytuacji gdy wierzy-
ciel chce zaspokoiæ swoje roszczenie z maj¹tku wspólnego. Przeprowa-
dzenie dowodu ograniczone zosta³o do dokumentów prywatnych i urzê-
dowych32. Wynika z tego, ¿e opisywana umowa musi byæ zawarta co
najmniej w formie pisemnej (dokument prywatny), bowiem w przeciw-
nym wypadku wierzyciel nie ma mo¿liwo�ci nadania tytu³owi egzeku-
cyjnemu klauzuli wykonalno�ci przeciwko wspó³ma³¿onkowi d³u¿nika.
Najczê�ciej odpowiedzialno�æ drugiego z ma³¿onków zostanie wówczas
ograniczona do maj¹tku wspólnego. Czasami jednak, jak o tym wspo-
mnia³em wcze�niej, wspó³ma³¿onek ten odpowiadaæ bêdzie tak¿e swoim
maj¹tkiem osobistym, a wiêc przy nadawaniu klauzuli wykonalno�ci nie
pojawi siê konieczno�æ ograniczania jego odpowiedzialno�ci.
W zwi¹zku z nowelizacj¹ kodeksu rodzinnego i opiekuñczego pojawia

siê pytanie o skutki umów wzajemnych, zawieranych przez jednego
z ma³¿onków bez fakultatywnej zgody drugiego. Je�li jedna strona nie
spe³ni �wiadczenia, do którego siê zobowi¹za³a, kodeks cywilny daje
kontrahentowi mo¿liwo�æ odst¹pienia od zawartej umowy (art. 491 lub
492 k.c.). Odst¹pienie od niej wywo³uje skutki ex tunc: umowa wygasa
oraz nastêpuje powrót do stanu, jaki istnia³ przed jej zawarciem (art. 395

31 J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja przepisów..., s. 157; A. K o z i o ³, Ustroje maj¹t-
kowe..., s. 11.Oznacza to przyk³adowo, ¿e umowa porêczenia dotycz¹ca obowi¹zku zap³aty
za nabyt¹ przez ma³¿onka nieruchomo�æ musi byæ zawarta w formie aktu notarialnego,
je�li zawieraæ ma w sobie zgodê na nabycie tej nieruchomo�ci. Je�li umowa porêczenia
zostanie zawarta w innej formie, umowa nabycia nieruchomo�ci, której stron¹ jest wspó³-
ma³¿onek oka¿e siê niewa¿na w zwi¹zku z niedope³nieniem wymagañ formalnych z art.
63 § 2 k.c. w zw. z art. 37 k.r.o.

32 Zob. A. K o z i o ³, Ustroje maj¹tkowe..., s. 11.
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k.c.)33. Strona odstêpuj¹ca mo¿e ¿¹daæ zwrotu tego, co �wiadczy³a oraz
naprawienia szkody wynik³ej z odst¹pieniu od umowy. Je�li jednak od-
st¹piono od umowy, wwyniku której dosz³o do przej�cia w³asno�ci rzeczy
(w oparciu o art. 155 § 1 lub 2 k.c.), pojawiaj¹ siê spore komplikacje.
W literaturze i w orzecznictwie podzielone s¹ zdania dotycz¹ce wp³ywu
odst¹pienia od umowy na w³asno�æ rzeczy. Zgodnie z pierwszym po-
gl¹dem, odst¹pienie to poci¹ga za sob¹ ipso iure utratê w³asno�ci przez
nabywcê34, zgodnie z drugim, stwarza wy³¹cznie skutek zobowi¹zuj¹cy
do przeniesienia w³asno�ci z powrotem na zbywcê35. S³usznie przewa¿a
ten ostatni pogl¹d36, gdy¿ nie powinno siê mieszaæ z sob¹ skutków
rzeczowych i obligacyjnych. Je�li d³u¿nik odmawia przeniesienia w³asno-
�ci na zbywcê, zbywca mo¿e skorzystaæ z art. 64 k.c.37 Niezale¿nie od
tego, która z powy¿szych koncepcji zostanie przyjêta, pojawi siê pytanie,
czy poodst¹pieniuwierzycielmo¿e skierowaæ egzekucjê dotycz¹c¹ danego
przedmiotu do maj¹tku wspólnego ma³¿onków. Tre�æ art. 41 § 2 k.r.o.
wydaje siê uniemo¿liwiaæ skuteczn¹ egzekucjê w tym zakresie, bowiem
po przej�ciu w³asno�ci rzecz wesz³a do maj¹tku wspólnego w wyniku
czynno�ci jednego z ma³¿onków, dokonanej bez zgody drugiego. Takie
rozwi¹zanie nie jest jednak racjonalne. Odst¹pienie od umowy prowadzi
ostatecznie do tego, ¿e w³asno�æ rzeczy powróci do zbywcy. Pojawia
siê wówczas roszczenie windykacyjne w³a�ciciela dotycz¹ce rzeczy, któr¹
w³adaj¹ obojema³¿onkowie, ale która nie stanowi ju¿ sk³adnika ichmaj¹tku
wspólnego. Przepis art. 41 § 2 k.r.o. nie obejmuje zakresem swojego
dzia³ania takiej sytuacji. Nale¿y przychyliæ siê do wniosku, ¿e wierzyciel
mo¿e skutecznie wyegzekwowaæ przedmiot stanowi¹cy jego w³asno�æ,

33 Cz. ¯ u ³ a w s k a, [w:]G. B i e n i e k, H. C i e p ³ a, S. Dm ow s k i, J. G u d o w s k i,
K. K o ³ a k o w s k i, M. S y c h o w i c z, T.W i � n i e w s k i, Cz. ¯ u ³ a w s k a, Komentarz
do kodeksu cywilnego,Ksiêga trzecia:Zobowi¹zania, t. I,Warszawa 1996, s. 156;W. C z a -
c h ó r s k i,A. B r z o z o w s k i, M. S a f j a n, E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Zobowi¹za-
nia. Zarys wyk³adu, Warszawa 2003, s. 337.

34 Zob. uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 3 lipca 1980 r. II CR 190/80
(OSNCP 1981, nr 1, poz. 18).

35 Zob. orzeczenia S¹du Najwy¿szego III CZP 156/93 (OSNCP 1994, z. 6, poz. 128);
III CZP 130/94 (OSNC 1995, z. 3, poz. 42).

36 Szerzej na ten tematT.W i � n i e w s k i, [w:]G. B i e n i e k, H. C i e p ³ a, S. Dm ow -
s k i i in., Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 461.

37 Tam¿e, s. 462.
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którym w³adaj¹ oboje ma³¿onkowie. Mo¿na siê jednak obawiaæ, ¿e
w przysz³o�ci pojawi¹ siê rozbie¿no�ci w ocenie opisanego przypadku.
Skutecznym sposobem unikniêcia zasygnalizowanych k³opotów jest,
w braku zgody wspó³ma³¿onka na zawarcie umowy wzajemnej przez
ma³¿onka, zastrze¿enie przez wierzyciela prawa w³asno�ci do momentu
spe³nienia �wiadczenia wzajemnego przez ma³¿onka dokonuj¹cego czyn-
no�ci prawnej. W wyniku tego wierzyciel przeciwdzia³a wej�ciu rzeczy
do maj¹tku wspólnego ma³¿onków, a¿ do czasu wykonania umowy.
W¹tpliwo�cimog¹ pojawiæ siê równie¿wzwi¹zku z ocen¹ relacji, jakie

zachodz¹ pomiêdzy art. 30 i art. 41 k.r.o. Przepis art. 30 k.r.o. nie uleg³
zmianie i w dalszym ci¹gu przewiduje odpowiedzialno�æ solidarn¹ ma³-
¿onków za zobowi¹zania jednego z nich, wynikaj¹ce z zaspokajania
zwyk³ych potrzeb rodziny. Mo¿e to prowadziæ do wniosku, ¿e ma³¿on-
kowie odpowiadaj¹ zarówno maj¹tkami osobistymi, jak i maj¹tkiem
wspólnym za okre�lone w tym przepisie zobowi¹zania38. Taka interpre-
tacja jest jednak nieuzasadniona. Nie mo¿na ³¹czyæ ze sob¹ istnienia od-
powiedzialno�ci solidarnej oraz zakresu odpowiedzialno�ci ka¿dego zma³-
¿onków. Wynika z tego, ¿e art. 30 k.r.o. nie jest przepisem szczególnym
w stosunku do art. 41 k.r.o, lecz przepisem dochodz¹cym do g³osu
równolegle. Ka¿dy z nich dotyczy niezale¿nych od siebie kwestii. Po
ustaleniu, na podstawie art. 30 k.r.o., ¿e ma³¿onkowie ponosz¹ za okre-
�lone zobowi¹zanie odpowiedzialno�æ solidarn¹, nale¿y ustaliæ zakresma-
j¹tkowy tej odpowiedzialno�ci. Je�li ma³¿onek dokona³ czynno�ci samo-
dzielnie, bez zgody drugiego ma³¿onka, odpowiada swoim maj¹tkiem
osobistym oraz sk³adnikami maj¹tku wspólnego, wymienionymi w art.
41 § 2 k.r.o. Drugi z ma³¿onków staje siê z mocy ustawy wspó³d³u¿nikiem
solidarnym.Wjegoprzypadku istnieje zobowi¹zanie niewynikaj¹ce z czyn-
no�ci prawnych, co oznacza, ¿e tak¿e ponosi odpowiedzialno�æ ze swojego
maj¹tku osobistego oraz ze sk³adników maj¹tku wspólnego, wymienio-
nych w art. 41 § 2 k.r.o. Wierzyciel nie mo¿e jednak zaspokoiæ siê
z pozosta³ych sk³adników maj¹tku wspólnego ma³¿onków, pomimo ¿e
oboje s¹ jego d³u¿nikami solidarnymi.

38 Wydaje siê, ¿e w tym duchu interpretuj¹ ten przepis J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r,
Prawo rodzinne..., s. 163.
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Ograniczenia odpowiedzialno�ci maj¹tkowej ma³¿onka przewidziane
w art. 41 k.r.o. nie znajduj¹ zastosowania w postêpowaniu upad³o�cio-
wym, ze wzglêdu na szczególn¹ regulacjê prawa upad³o�ciowego i na-
prawczego39.

IV. Zakoñczenie

Najwa¿niejszym celem nowelizacji przepisów kodeksu rodzinnego
i opiekuñczegoby³owprowadzenie równowagi pomiêdzypotrzeb¹ochrony
dobra rodziny a konieczno�ci¹ ochrony interesów osób trzecich, doko-
nuj¹cych czynno�ci prawnych z ma³¿onkami40. Maj¹tkowy ma³¿eñski
ustrój ustawowy nie mo¿e bowiem utrudniaæ obrotu gospodarczego41.
Wbrew twierdzeniu, ¿e ustawodawcy uda³o siê wywa¿yæ interesy ro-
dzinyorazosób trzecich42, analiza szczegó³ówprzyjêtych rozwi¹zañnasuwa
odmiennewnioski.Nie ulega bowiemw¹tpliwo�ci, ¿e na pierwszymplanie
stawia siê ochronê maj¹tku ma³¿onków, i to w znacznie szerszym za-
kresie, ni¿ mia³o to miejsce pod rz¹dami wcze�niejszych przepisów43.
Wydaje siê, ¿e d¹¿enie do ochrony interesów rodziny doprowadzi³o do
os³abienia ochrony interesów wierzycieli w wiêkszym stopniu, ni¿ do-
puszczalne jest to w realiach gospodarki rynkowej. Maj¹tek wspólny
stanowi zbiór przedmiotów maj¹tkowych. Pomimo specyficznej funkcji
spo³ecznej, jak¹ ten maj¹tek pe³ni, nie mo¿na zapominaæ, ¿e w przypadku
ustania wspólno�ci ka¿demu zma³¿onków przypadnie po³owa tego zbioru
(art. 43 k.r.o.). W takiej sytuacji wierzyciel ma mo¿liwo�æ dochodzenia
roszczeñ ze wszystkich sk³adnikówmaj¹tkowych swego d³u¿nika. Z kolei
w czasie trwania ma³¿eñstwa znaczna czê�æ tak okre�lonego maj¹tku
d³u¿nika pozostaæ mo¿e poza zakresem roszczeñ wierzyciela, i to nieza-
le¿nie od tego, czy zobowi¹zanie dotyczy tej czê�ci maj¹tku, któr¹ d³u¿nik
odpowiada (zobowi¹zania w zakresie maj¹tku osobistego), czy te¿ tej

39 Dz.U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535 ze zm.; zob. J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo
rodzinne..., s. 164 i nast.

40 T. S m y c z y ñ s k i, Projekt ustawy zmieniaj¹cej ma³¿eñskie prawo maj¹tkowe, SP
2000, nr 3-4, s. 153; A. T u r e k, J. Tu r e k, Prawo naczyñ po³¹czonych. Nowelizacja
Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, GS 2001, nr 5, s. 29.

41 T. S m y c z y ñ s k i, Projekt ustawy..., s. 154.
42 J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja przepisów..., s. 144.
43 T. S m y c z y ñ s k i, Projekt ustawy..., s. 157; A. K o z i o ³, Ustroje..., s. 11.
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czê�ci, która jest poza sfer¹ mo¿liwo�ci egzekucyjnych wierzyciela (zo-
bowi¹zania dotycz¹ce maj¹tku wspólnego). Jest to przywilej, który nie
przys³uguje osobom niezwi¹zanym wêz³em ma³¿eñskim.
W zaistnia³ej sytuacji osobom dokonuj¹cym czynno�ci prawnej z ma³-

¿onkiem pozostaje wy³¹cznie mo¿liwo�æ domagania siê zgody wspó³ma³-
¿onka w przypadku ka¿dej czynno�ci prawnej dokonywanej przez jed-
nego z nich. Pojawiaj¹ca siê praktyka obrotu zdaje siê potwierdzaæ ten
trend. Nie jest to zjawisko korzystne, poniewa¿ mo¿e doprowadziæ do
tego, ¿e w stosunku do wcze�niej obowi¹zuj¹cych przepisów nowa
regulacja znacznie skomplikuje i spowolni obrót gospodarczy. Osoby
dokonuj¹ce czynno�ci prawnych z jednym z ma³¿onków musz¹ jednak
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e uzyskanie zgody drugiego ma³¿onka na dan¹
czynno�æ prawn¹ nie stanowi w pe³ni skutecznego �rodka zabezpieczenia
w³asnych interesów. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e zgoda wspó³ma³¿onka
jest nieskuteczna, je�li oka¿e siê, ¿ema³¿onekdokonywa³ czynno�ci prawnej
w ramach swojego maj¹tku osobistego (o czym wierzyciel mo¿e nie
wiedzieæ w chwili dokonywania czynno�ci prawnej). W takiej sytuacji
ma³¿onek-d³u¿nik odpowiada za zobowi¹zanie wy³¹cznie swoim maj¹t-
kiem osobistym.
Przedstawione rozwa¿ania �wiadcz¹ o tym, ¿e wprowadzone rozwi¹-

zania dalekie s¹ od idea³u. Szkoda, ¿e ustawodawca w ramach dokony-
wanej nowelizacji nie zdecydowa³ siê na radykalny krok w postaci wpro-
wadzenia rozdzielno�ci maj¹tkowej jako ustroju ustawowego. Takie
rozwi¹zanie nie musi wcale naruszaæ niezbêdnego minimum ochrony
rodziny. Wystarczy dodanie odpowiednich instrumentów ochronnych.
Nie ulega natomiast w¹tpliwo�ci, ¿e rozdzielno�æ maj¹tkowa sprzyja
pewno�ci i transparentno�ci obrotu gospodarczego.


