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Jacek Zratek

Odpowiedzialno$¢ malzonkow za zobowigzania
po nowelizacji przepisow o ustawowej wspolnosci
majatkowej

I. Wstep

Pod koniec 2004 r. 1 na poczatku 2005 r. weszly w zycie przepisy
nowelizujace kodeks rodzinny i opiekunczy'. Najwieksze zmiany dotknety
dziatu III ,,Malzenskie ustroje majatkowe”. Potrzeba zmiany dotychcza-
sowej regulacji byla podyktowana konieczno$cia dostosowania stosun-
kow majatkowych pomigdzy matzonkami do wymagan aktualnego obrotu
gospodarczego. Wspo6lnos¢ majatku pozostaje w dalszym ciagu ustawo-
wym ustrojem majatkowym matzonkow?. Ze wzgledu na fakt, ze zawie-
ranie majatkowych umow malzenskich nalezy w Polsce do rzadkosci®,
wiasnie temu ustrojowi nalezy poswigci¢ szczegdlng uwagg. Glebokim
przeobrazeniom ulegly zasady zarzadu majatkiem wspolnym oraz odpo-
wiedzialnoé¢ za dtugi jednego z matzonkoéw. Majatek wspolny zostat zde-

! Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691).

2 Argumenty zwolennikow oraz przeciwnikow wspolnoéci majatkowej przytoczone
zostaly w ,,Uzasadnieniu projektu ustawy” opracowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego, ktore dostgpne bylo na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedli-
wosci: http://www.ms.gov.pl. (10.05.2004 r.).

3 G.Jedrejek, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, SP 2002, nr 3, s. 153.
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finiowany w znowelizowanym art. 31 k.r.o. W dalszym ciagu stanowia
go przedmioty nabyte w czasie trwania wspolnosci przez oboje matzon-
kéw lub przez jednego z nich. Poszerzono i zmodyfikowano przyktadowe
wyliczenie sktadnikéw wchodzacych w sktad majatku wspdlnego (obec-
nie art. 31 § 2 k.r.o., ktory stanowi odpowiednik wczesniejszego art. 32
k.ro.). Istotna zmiana dotyczy okreslenia zakresu majatku osobistego
kazdego z matzonkoéw (znowelizowany art. 33 k.r.o.). Zasada surogacji,
ktora znajdowala zastosowanie tylko do niektdrych sktadnikow majatku
odrebnego matzonka, obejmuje teraz jego cato$¢ (art. 33 pkt 10 k.r.o.)*.
Z tego wzgledu mozliwe stalo si¢ wykreslenie dotychczasowego pkt 5
w art. 33 k.r.o., poniewaz przedmioty stuzace do wykonywania zawodu,
nabyte ze Srodkéw z majatku osobistego, sa sktadnikami tego majatku
ze wzgledu na tres¢ art. 33 pkt 10 k.r.o.’ Poza tym rozstrzygniety zostat
konflikt pomigdzy przepisami regulujacymi inng wspotwlasnosé taczna niz
wspotwlasnos¢ matzenska a przepisami kodeksu rodzinnego i1 opiekun-
czego. Zgodnie z jego art. 33 pkt 3, prawa majatkowe wynikajace ze
wspolnosci tacznej wehodza bowiem w sktad majatku osobistego mat-
zonka.

II. Zarzad majatkiem wspélnym

Zasadniczo zmieniono regulacj¢ zarzadu majatkiem wspolnym. Zasada
stala si¢ mozliwo$¢ samodzielnego zarzadu przez kazdego z matzonkow
(art. 36 § 2 k.r.0.). Zniesiono podziat na czynnosci zwyklego zarzadu i na
czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. Wspotdziatanie w za-
rzadzie majatkiem wspdlnym dotyczy gldwnie obowiazku informowania
si¢ nawzajem przez matzonkéw o jego stanie, o dokonanych czynno-
Sciach i o zaciagnigtych zobowiazaniach (art. 36 § 1 k.r.o.). Naruszenie
tego obowiazku przez jednego z nich moze wywota¢ sankcje w postaci
pozbawienia prawa do samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym (art. 40

4J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 137.

5 Takie stwierdzenie znalez¢ mozna w ,,Uzasadnieniu projektu ustawy”, komentarz do
art. 33 k.r.o. Wynika z tego, ze obecnie takze przedmioty stuzace do prowadzenia gospo-
darstwa rolnego lub przedsigbiorstwa wchodza w sktad majatku osobistego, jesli zostaty
nabyte ze $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego.
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k.r.0.)¢ lub tez wprowadzenia przymusowej rozdzielno$ci majatkowej (art.
52 k.r.o.).

Istnieja trzy rodzaje ograniczen dotyczacych samodzielnego zarzadu
majatkiem wspolnym?:

1. Malzonek moze samodzielnie dysponowaé przedmiotami stuzacymi
do wykonywania zawodu lub do prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej
(art. 36 § 3 k.r.o.).

2. W przypadku dokonywania przez matzonka jednej z czynnosci
wymienionych w art. 37 k.r.o., konieczne jest uzyskanie zgody drugiego.
Jesli drugi matzonek nie wyrazi zgody na czynno$¢ wymieniona w art. 37
§ 1 kro., czynnos¢ ta jest niewazna.

3. Matzonek moze sprzeciwi¢ sig¢ czynnosSci drugiego matzonka, ktora
dotyczy majatku wspoélnego (art. 36' k.r.o.).

Regulacja dotyczaca samodzielnego zarzadu przedmiotami stuzacymi
do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci zarobkowej przez
jednego z matzonkoéw obejmuje swoim zakresem wytacznie takie przed-
mioty, ktore wchodza w sktad majatku wspdlnego, lecz w zakresie dzia-
falnosci zarobkowej lub zawodowej korzysta z nich tylko jeden z nich.
Jesli konkretne przedmioty wchodza w sktad majatku osobistego (przy-
ktadem moga tu by¢ sktadniki przedsigbiorstwa stanowiacego wiasnos¢
jednego z malzonkow lub przedmioty objete wspotwlasnoscia taczna
wspolnikow spotki cywilnej, gdy jednym z tych wspdlnikow jest matzo-
nek), malzonek dokonuje czynnos$ci samodzielnie, poniewaz wspdtmal-

¢ Pozbawienie prawa zarzadu nie przekresla jednak skutecznos$ci czynnosci dokona-
nych pozniej przez takiego matzonka. Czynno$¢ moze okazac si¢ skuteczna w zwiazku
z dziataniem przepisow chroniacych nabywcow w dobrej wierze, dokonujacych czynnosci
prawnej z osoba nieuprawniona; zob. J. G a j d a, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
‘Warszawa 1999, s. 139.

7 ,Uzasadnienie projektu ustawy”, komentarz do art. 36-37 projektu.

8 A.Koziol, Ustroje majatkowe matzenskie po nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego — cz. I, Monitor Prawniczy 2005, nr 15, s. 9.

? To rozwiazanie krytykuje J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego w zakresie matzenskiego prawa majqtkowego (cz. I), Rejent
2004, nr 8, s. 153, uznajac, ze niestusznie wprowadza ono ograniczenie kompetencji
drugiego wspotmalzonka. Nowe rozwiazanie akceptuja: G.Jg¢drejek, Uwagi..., s. 161;
T.S ok otowski, Uwagi o projektowanej regulacji stosunkow majatkowych miedzy mai-
zonkami, KPP 2001, z. 1, s. 144; A.Koziol, Ustroje majgtkowe..., s. 9.
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zonek nie ma zadnych uprawnien dotyczacych majatku osobistego swo-
jego partnera. Podstawa prawna samodzielnych dziatan matzonka nie jest
wtedy art. 36 § 3 k.r.o. Norma z art. 36 § 3 k.r.o. nie odnosi si¢ réwniez
do takich przedmiotow, z ktorych oboje korzystaja w ramach dziatalnosci
zarobkowej lub zawodowej kazdego z nich!®. W takiej sytuacji znajduje
zastosowanie zasada z art. 36 § 2 k.r.o."! W przypadku objgtym zakresem
art. 36 § 3 kro. drugiemu z matzonkéw przyshuguje uprawnienie do
dokonywania niezbgdnych, biezacych czynnosci, jesli pierwszy z nich nie
moze zarzadza¢ takimi przedmiotami ze wzglgdu na przemijajaca prze-
szkodg. Nie jest jasna relacja tego przepisu z art. 29 k.r.o. W obu przy-
padkach przestanka dziatania jednego z matzonkow jest istnienie przemi-
jajacej przeszkody po stronie matzonka zastgpowanego. Z pewnoscia art.
29 k.r.0. znajduje zastosowanie niezaleznie od rezimu majatkowego pomiedzy
nimi'%, a wiec takze w przypadku wspdlnosci ustawowej. Wydaje sie,
ze art. 36 § 3 k.r.o. musi by¢ traktowany jako przepis szczegdlny
w stosunku do art. 29 k.r.0., bowiem zakres tego ostatniego jest znacznie
szerszy. Trzeba zaznaczy¢, ze przestanka zastosowania art. 36 § 3 k.r.o.,
w przeciwienstwie do art. 29 k.r.o., nie jest pozostawanie przez matzon-
kéw we wspolnym pozyciu. Wystarczy, ze przedmioty shuzace do pro-
wadzenia dziatalno$ci zarobkowej lub do wykonywania zawodu objete sa
wspolnoscia ustawowa. Wynika z tego, ze upowaznienie malzonka re-
prezentujacego drugiego matzonka istnieje nawet wowczas, gdy matzon-
kowie nie pozostaja we wspolnym pozyciu. Pojawia si¢ wobec tego pytanie,
czy malzonek reprezentowany moze sprzeciwic si¢ zamierzonej czynno-
$ci drugiego malzonka. O ile uprawnienie takie przewidziane jest w art.
29 ker.o., brak jest analogicznej regulacji w art. 36 § 3 k.r.o. Podstawg
prawna ewentualnego sprzeciwu matzonka reprezentowanego wobec
zamierzonej czynnosci drugiego matzonka nie moze by¢ art. 29 k.r.o.
Przepisem, ktory mégltby stanowi¢ podstawe takiego sprzeciwu jest
natomiast art. 36! § 1 k.r.o. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze jego zakres
nie obejmuje czynnosci podejmowanych w ramach dzialalno$ci zarob-

1 Przyktadem moze by¢ komputer, z ktorego korzysta kazdy z matzonkéw w ramach
wiasnej dziatalnosci zarobkowe;j.

11 Ze wzgledu na obecne brzmienie art. 36 § 3 k.r.o., moga w tym zakresie powstaé
watpliwosci; zob. T.Sokotowski, Uwagi..., s. 143.

12J.Gajda, Kodeks..., s. 82.
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kowej. Ma to na celu ochrong matzonka, ktory samodzielnie zarzadza
przedmiotami shuzacymi mu do prowadzenia dziatalno$ci zarobkowe;j'>.
Wyktadnia jgzykowa dowodzi, ze wylaczenie sprzeciwu dotyczy réwniez
czynnosci matzonka, dokonywanych w oparciu o art. 36 § 3 zd. 2 k.r.o.
W dalszym ciagu sa to czynnosci dokonywane w ramach dziatalnosci
zarobkowej, cho¢ w drodze wyjatku dokonuje ich drugi z matzonkow.
Wnhioski takie sa jednak nielogiczne. Nie mozna dopusci¢ do tego, aby
matzonek, ktéry w zwyktych okolicznosciach jest wytacznie uprawniony
do zarzadu okre$lonymi przedmiotami, w przypadku przemijajacej prze-
szkody nie mogl sprzeciwi¢ si¢ czynnosciom drugiego matzonka w sto-
sunku do tych przedmiotéw. Oznacza to, ze wylaczenie mozliwosci
sprzeciwu z art. 36' k.r.o. dotyczy tylko tych czynno$ci, o ktorych
wspomina art. 36 § 3 zd. 1 k.r.o. Dodatkowe watpliwosci budzi relacja
pomigdzy art. 36 § 3 k.ro. i art. 40 k.r.o. Pojawia si¢ bowiem pytanie,
czy pozbawienia przez sad prawa zarzadu majatkiem wspolnym jednego
z matzonkoéw obejmuje rowniez sktadniki shuzace temu matzonkowi do
wykonywania zawodu lub prowadzenia dzialalnosci zarobkowej. Pozy-
tywna odpowiedZ na to pytanie rodzi kolejne watpliwosci. Nie wiadomo,
kto ma zarzadza¢ tymi sktadnikami, skoro drugi z matzonkéw nie moze
wykonywaé¢ zarzadu na podstawie art. 36 § 3 k.r.o. Watpliwosci te
prowadza do wniosku, ze w przypadku opisanych przedmiotéw matzonek
nie traci uprawnienia do zarzadu, pomimo pozbawienia go prawa zarzadu
majatkiem wspolnym. Teza ta nie jest jednak bezdyskusyjna.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 29 k.r.o. znajduje zastosowanie takze
w zakresie zarzadu majatkiem osobistym malzonka, ktorego dotkngta
przemijajaca przeszkoda. Dotyczy to rowniez przedsigbiorstwa wchodza-
cego w sktad majatku osobistego. Oznacza, ze w przypadku przemijajacej
przeszkody, dotykajacej matzonka uprawnionego do zarzadu przedsigbior-
stwem, drugi z nich moze:

1) dziata¢ za malzonka dotknigtego przeszkoda w pelnym zakresie
zwyktego zarzadu, jesli przedsigbiorstwo jest sktadnikiem majatku oso-
bistego zastegpowanego malzonka (w oparciu o art. 29 k.r.o.),

13 Warto zwroci¢ uwage, ze o ile w art. 36! k.r.o. nie wspomina si¢ o czynno$ciach
w ramach wykonywania zawodu, o tyle w art. 36 § 3 k.r.o. rozréznia si¢ przedmioty stuzace
do wykonywania zawodu oraz przedmioty wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej.
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2) dokonywac¢ wylacznie niezb¢dnych, biezacych czynnosci, jesli przed-
sigbiorstwo stanowi sktadnik majatku wspdlnego (art. 36 § 3 zd. 2 k.r.o.).

Wynika z tego, ze w analogicznej sytuacji matzonek ma wigksze
uprawnienia w stosunku do sktadnikow, ktore nie sa jego wlasnoscia niz
w stosunku do takich samych sktadnikow, ktorych jest wspotwiascicie-
lem. Jest to nielogiczne. Wydaje sig, ze niepotrzebnie wprowadzono zd. 2
do art. 36 § 3 k.r.o., poniewaz w jego braku dochodzitby do glosu art.
29 k.r.o. i nie powstalyby sygnalizowane powyzej niejasnosci.

Drugi z wyjatkéw od zasady samodzielnego zarzadu majatkiem
wspolnym przez kazdego z matzonkdéw przewidziano w art. 37. Regulacja
dotyczaca wymaganej zgody jednego z nich na niektére czynnosci dru-
giego jest zbiezna z regulacja dotyczaca zgody przedstawiciela ustawo-
wego osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych z art. 18
i 19 k.c." Bez zmian pozostawiono art. 38 k.r.o., jednak pole dziatania
tego przepisu zostato ograniczone ze wzgledu na zmiang innych przepisow
kodeksu. Obecnie art. 38 k.r.o. moze znalez¢ zastosowanie w przypadku
czynnosci z art. 37 § 1 k.r.o., bowiem brak zgody jednego z matzonkow
na inng czynno$¢ drugiego malzonka nie wplywa na waznos¢ tej czyn-
nosci, lecz pociaga za soba skutki z art. 41 § 2 k.r.o. Przed nowelizacja
przepis art. 38 k.r.o. odsylat do art. 6 i nast. u.k.w.h.”>, do art. 169 k.c.
lub art. 309 k.c. w zw. z art. 169 k.c.'® Ze wzgledu na fakt, ze w art.
37 § 1 kro. zastaw nie zostal wymieniony, art. 309 k.c. nie znajdzie
obecnie zastosowania. Znacznie zawe¢zito si¢ pole dziatania art. 169 k.c.
w zw. z art. 38 k.r.o., poniewaz art. 169 k.c. moze dojs¢ do gtosu
wylacznie w przypadku wymienionym w art. 37 § 1 pkt 4 k.r.o. (tylko
w tym zakresie moze pojawic si¢ czynno$¢ prawna dotyczaca rucho-
mosci)'”. Wydaje si¢ rowniez, ze art. 38 k.r.o stat si¢ bezprzedmiotowy
w tym zakresie, ktory dotyczy zwolnienia osoby trzeciej z obowiazku.

4 A.Koziol, Ustroje majgtkowe..., s. 10.

5 Dz.U. z 2001 . Nr 124, poz. 1361 ze zm.

1J.Gajda, Kodeks..., s. 134; K. Zaw ad a, Uwagi o zamierzonej nowelizacji ma-
Jatkowego prawa malzenskiego oraz niektorych innych przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, KPP 2003, z. 4, s. 921.

17].Strzebinczyk, Nowelizacja przepisow..., s. 158. Mato prawdopodobne wydaje
si¢ stosowanie art. 169 k.c. w przypadku czynno$ci prawnych, ktorych przedmiotem jest
przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne; zob. K. Zaw ad a, Uwagi..., s. 921.
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Zadna z czynnosci wymienionych w art. 37 § 1 k.r.o. nie prowadzi
bowiem bezposrednio do zwolnienia osoby trzeciej z obowiazku. Trzeba
zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej dojdzie do nabycia prawa przez osob¢
trzecia na podstawie art. 38 k.r.o. nie stosuje si¢ art. 37 § 2 i 3 k.r.o.
Z kolei, jesli okaze si¢, ze osoba trzecia nie nabyla prawa w oparciu
o art. 38 k.r.o., zawarta umowa nie jest niewazna. Osoba trzecia musi
wowczas wyznaczy¢ matzonkowi odpowiedni termin do potwierdzenia.
Dopiero po uptywie tego terminu, zostaje zwolniona z zobowigzania (art.
37 § 3 kr.o.). Natychmiastowa niewaznos$¢ pojawia si¢ przy jednostron-
nej czynno$ci matzonka (art. 37 § 4 k.r.o.). W sytuacji gdy jeden z mat-
zonkéw odmawia zgody na dokonanie czynnos$ci objetej zakresem art.
37 § 1 kro. lub tez porozumienie z nim napotyka trudne do przezwy-
cigzenia przeszkody, drugi matzonek moze zwrécié si¢ do sadu o zezwo-
lenie na dokonanie czynnosci (art. 39 k.r.0.). Uprawnienie to przystuguje
wylacznie matzonkowi, ktory dokonat lub zamierza dokonaé czynnosci
prawnej, nie przystuguje natomiast osobie trzeciej, ktora jest kontrahentem
tego maltzonka. Pojawia si¢ pytanie, jak dtugo istnieje uprawnienie mat-
zonka z art. 39 k.r.o. Z pewnoscia dopuszczalne jest domaganie si¢ zgody
na czynno$¢ dopiero planowana. Wydaje si¢ rowniez, ze zgoda sadu nie
moze konwalidowaé czynnosci niewaznej. W zwiazku z tym sad nie moze
wyrazi¢ zgody na czynno$¢ dokonana pomimo sprzeciwu malzonka.
Najwiegcej watpliwosci budzi przypadek, w ktorym matzonek zawart umowe
objeta zakresem art. 37 § 1 k.r.o. samodzielnie, natomiast po jej zawarciu
drugi z matzonkéw nie sktada o§wiadczenia dotyczacego tej umowy (np.
ze wzgledu na trudno$ci w porozumieniu si¢ z nim), a osoba trzecia nie
zakresla terminu do ztozenia takiego o§wiadczenia. Umowa jest przez caty
czas czynnoscig kulejaca. W takiej sytuacji nalezy dopusci¢ mozliwos¢
wystapienia malzonka z wnioskiem o wyrazenie zgody przez sad na t¢
czynno$¢, w oparciu o art. 39 k.r.o. Rozstrzygnigecie sadu przesadzi
wowczas o skuteczno$ci zawarte] umowy.

Trzeci wyjatek od zasady samodzielnego zarzadu majatkiem przez
kazdego z matzonkéw wynika z tresci art. 36! k.r.o. Przepis ten prze-
widuje, ze matzonek moze sprzeciwi¢ si¢ czynnosci drugiego matzonka,
ktéra dotyczy majatku wspdlnego. Sprzeciw nie jest dopuszczalny w przy-
padku czynnosci z art. 37 § 1 k.r.o. (w tej sytuacji konieczna jest zgoda,
od ktorej zalezy waznos$¢ czynnosci prawnej) oraz w zakresie szczegoOl-
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nych czynno$ci wymienionych w art. 36! k.r.o. Watpliwo$ci nasuwa
kwestia terminu, w ktorym o sprzeciwie ma si¢ dowiedzie¢ osoba trzecia
dokonujaca czynnosci prawnej z matzonkiem. Zagadnienie to staje si¢
aktualne w sytuacji, gdy oddzielnie dokonywana jest czynno$¢ zobowia-
zujaca i rozporzadzajaca, a malzonek wyraza swoj sprzeciw po zawarciu
umowy zobowiazujacej. Sprzeciw taki jest skuteczny wobec czynnosci
rozporzadzajacej, nie wiadomo jednak, jakie sa losy powstatego wczesniej
zobowigzania. Uzasadnione wydaje si¢ zalozenie, ze taka czynno$¢ zo-
bowiazujaca zawiera w sobie warunek braku sprzeciwu na czynno$¢
rozporzadzajaca ze strony drugiego matzonka. W przypadku sprzeciwu
matzonka na czynno$¢ wspotmalzonka, ten z malzonkéw, ktory chee
dokona¢ czynnos$ci prawnej, moze zwrécic¢ si¢ do sadu o zezwolenie
w oparciu o art. 39 k.r.o.'

III. Odpowiedzialno$¢ majatkiem wspélnym

Zasady odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym za zobowigzania
malzonkdw zostaty zmienione w sposob radykalny. Wierzyciel moze zada¢
zaspokojenia z majatku wspolnego wylacznie wowczas, gdy wspohmat-
zonek wyrazit zgode na zaciagnigcie zobowiazania przez matzonka (art. 41
§ 1 k.ro.). W takiej sytuacji wierzyciel moze wszczac egzekucje zar6wno
z majatku osobistego matzonka-dtuznika, jak i z majatku wspolnego
matzonkéw. Nie ma znaczenia, czy chodzi tu o zgodg fakultatywna, czy
obligatoryjna (dotyczaca czynnosci wymienionej w art. 37 § 1 k.r.o.).
Réznice pomigdzy zgoda fakultatywna a zgoda obligatoryjna nie dotycza
bowiem skutkéw zgody wyrazonej, lecz skutkow braku zgody. Oznacza
to, ze czynno$¢ z art. 37 § 1 kro. jest waznie dokonana wtedy, gdy
malzonkowie odpowiadaja majatkiem wspolnym za powstate zobowiaza-
nie. Pojawia si¢ jednak pytanie, jakie sa skutki prawne czynnosci z art.
37 § 1 kr.o., dokonanej przez jednego z malzonkéw za zgoda sadu. Jak
o tym wspomniatem, sad moze udzieli¢ zgody na dokonanie takiej czyn-
nosci przez jednego z malzonkow na podstawie art. 39 k.r.o."” Nalezy
wtedy rozstrzygnaé, czy zgoda sadu rownoznaczna jest ze zgoda dru-

8 J Ignatowicz, M.Nazar, Prawo rodzinne..., s. 162.
1 Nie stanowi odrgbnej podstawy prawnej dla zgody sadu przepis art. 40 k.r.o. Jesli
na podstawie art. 40 k.r.o. sad postanowit, Ze zamiast zgody matzonka konieczne jest
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giego malzonka, stanowiaca przestanke odpowiedzialnosci z art. 41 § 1
k.r.o. Odpowiedz na to pytanie wymaga okreslenia charakteru takiego
orzeczenia. Wydaje sig, ze orzeczenie sadu zastepuje zgode matzonka.
W literaturze przyjmuje si¢, ze czynno$¢ jest skuteczna, tak jakby zgode
wyrazit drugi matzonek?. Oznacza to zrownanie skutkow prawnych zgody
malzonkaizgody sadu udzielanej w trybie art. 39 k.1.0., takze przy wyktadni
art. 41 § 1 kro. Wynika z tego, ze zgoda sadu otwiera wierzycielowi
droge do zadania zaspokojenia z majatku wspolnego matzonkow.

Zgodnie z art. 41 § 2 1 3 k.r.o., malzonek odpowiada za zobowiazania
swoim majatkiem osobistym, wynagrodzeniem za pracg oraz korzys$ciami
uzyskanymi z praw autorskich i praw pokrewnych, z praw wiasnosci
przemystowej oraz z innych praw tworcy, jezeli:

1) zaciagnat zobowiazanie bez zgody drugiego matzonka,

2) jego zobowiazanie nie wynika z czynnos$ci prawnej?!,

3) wierzytelno§¢ powstata przed powstaniem wspolnosci,

4) wierzytelno$¢ dotyczy majatku osobistego malzonka?.

Jesli zobowiazanie z art. 41 § 2 k.r.o. powstalo w zwiazku z prowa-
dzeniem przedsigbiorstwa, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia wierzy-
telnosci takze ze sktadnikow majatkowych wchodzacych w jego sktad®.
Przepis ten dotyczy przedsigbiorstwa, ktore stanowi sktadnik majatku
wspolnego. Odrebne zastrzezenie dotyczace przedsigbiorstwa wchodza-
cego w sktad majatku osobistego nie jest bowiem konieczne, gdyz w takiej

uzyskanie zgody sadu, sad wyraza taka zgodg w oparciu o art. 39 k.r.o. Zbgdne natomiast
staje si¢ przeprowadzenie dowodu, ze malzonek odmawia zgody lub Ze porozumienie z nim
napotyka trudne do przezwycigzenia trudnosci; zob. J. Gajda, Kodeks..., s. 140.

2 J.Gajda, Kodeks..., s. 138.

21 Moga to by¢ roszczenia z czyndéw niedozwolonych, z bezpodstawnego wzbogacenia
jak rowniez alimentacyjne. Ograniczenie odpowiedzialno$ci w zakresie roszczen alimen-
tacyjnych krytykuja: A.Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do projektu zmiany mat-
zenskiego prawa majqtkowego, KPP 2001, nr 1, s. 159 oraz J.Strzebinczyk,
Nowelizacja przepisow..., s. 160; odmiennie J. Ignatowicz M. Nazar, Prawo rodzin-
ne..., s. 164, ktorzy z kolei krytykuja ograniczenie odpowiedzialnoséci w zakresie bezpod-
stawnego wzbogacenia.

2 Szerzej na temat czynno$ci dotyczacych majatku osobistego J.Ignatowicz,
M.Nazar, Prawo rodzinne..., s. 164.

2 Warto podkresli¢, ze moga pojawié sie trudnoéci w przeprowadzeniu dowodu po-
twierdzajacego powiazanie wierzytelnosci z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Znowelizo-
wane przepisy kodeksu postgpowania cywilnego obciazaja cigzarem dowodu wierzyciela,
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sytuacji powstanie wierzytelno$¢ dotyczaca majatku osobistego malzon-
ka. W literaturze zwrocono uwagg na fakt, ze brzmienie art. 41 § 2 k.r.o.
rodzi watpliwosci, czy odpowiedzialno$¢ sktadnikami przedsigbiorstwa
powstaje tylko w zakresie zobowiazan wynikajacych z samodzielnych
czynnosci prawnych malzonka, czy takze z zobowiazan niewynikajacych
z czynnosci prawnych?, Zasadne wydaje si¢ przyjecie zatozenia, ze chodzi
tutaj o wszystkie zobowiazania dotyczace przedsigbiorstwa, w tym takze
takie, ktorych Zrodlem sa zdarzenia nie bgdace czynnosciami prawnymi
(np. zobowiazanie z art. 435 k.c.).

Odpowiedzialno§¢ matzonka z wyliczonych sktadnikow majatku
wspolnego moze sig¢ okaza¢ iluzoryczna, ze wzgledu na fakt, Ze jej zakres
nie obejmuje surogatow tych sktadnikow, ktore wehodza w sktad majatku
wspolnego®. Czesto powoduje to, ze wierzyciel zostanie pozbawiony moz-
liwosci zaspokojenia swoich roszczen ze Srodkow uzyskanych przez
malzonka przed zajeciem dochodéw i korzysSci opisanych w art. 41 § 2
i3 kro.

Kolejna dyskusyjna kwestia dotyczy odpowiedzialno$ci matzonkéw za
zobowigzania niewynikajace z czynnosci prawnych. Kazdy z nich odpo-
wiada za takie zobowiazania swoim majatkiem osobistym i sktadnikami
majatku wspodlnego, enumeratywnie wyliczonymi w art. 41 § 2 k.r.o. Od
reguly tej nie ma wyjatkow. Odpowiedzialnos¢ wymienionymi sktadni-
kami majatkowymi utrzymana jest nawet wtedy, gdy malzonkowie od-
powiadaja solidarnie za czyn niedozwolony (art. 441 § 1 k.c.). Celowos¢
takiego rozwiazania budzi powazne zastrzezenia. Moze si¢ okazaé, ze
pomimo tego, iz oboje sa dtuznikami solidarnymi wierzyciela, jego rosz-
czenia nie zostana zaspokojone, poniewaz na ich zaspokojenie nie wy-
starcza $rodki z dwoch majatkow osobistych. W takiej sytuacji nie da
si¢ racjonalnie wytlumaczy¢ pozbawienia wierzyciela mozliwos$ci egze-
kucji z majatku wspolnego jego dtuznikow.

Analogiczny problem powstaje przy zobowiazaniach wynikajacych
z czynnos$ci prawnej dokonanej przez oboje matzonkow z osoba trzecia,

ktory moze ten fakt udowodni¢ wylacznie za pomoca dokumentu prywatnego lub urzeg-
dowego (art. 787" k.p.c.).

#J.Strzebinczyk, Nowelizacja przepisow..., s. 161.

B J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo rodzinne..., s. 163.
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gdy czynno$¢ dotyczy wytacznie ich majatkéw osobistych®. Za niewy-
konanie badZz nienalezyte wykonanie takich zobowiazan kazdy z nich
odpowiada w granicach zakreslonych przez art. 41 § 3 k.r.o. Malzon-
kowie nie odpowiadaja innymi sktadnikami majatku wspdlnego niz wy-
mienione w tym przepisie. Trzeba si¢ zastanowié, czy zaciagnigcie zo-
bowiazania przez matzonka nie moze by¢ traktowane jako dorozumiana
zgoda na zobowiazanie wspotmatzonka, ktéra wywotla skutki z art. 41 § 1
k.r.o. Odpowiedz na to pytanie wymaga ustalenia relacji pomigdzy art.
41 § 1 kro.1art. 41 § 2 i 3 k.r.o. Wydaje sig, ze przepisy art. 41 § 2
i 3 k.r.o. stanowia legem specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.r.o.
Oznacza to, ze w przypadku zobowiazan niewynikajacych z czynnosci
prawnej, zobowiazan powstatych przed powstaniem wspdlnosci oraz
zobowiazan dotyczacych majatku osobistego jednego z matzonkow nie
jest dopuszczalne wyrazenie zgody z art. 41 § 1 kr.o. przez drugiego
matzonka?’. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy zgoda jest wyrazna,
czy dorozumiana. Niemozno$¢ wyrazenia zgody na zobowiazania z wy-
mienionych zrédet nie oznacza zakazu zabezpieczania takich zobowiazan
przez drugiego z matzonkow (np. w formie porgezenia czy wystawienia
weksla wlasnego). Udzielenie takiego zabezpieczenia z pewnoscia nie jest
czynnoscig zarzadu majatkiem wspolnym?, w zwiazku z czym musi byé
uznane za samodzielnga czynno$¢ matzonka, ktora dotyczy jego majatku
osobistego®. Oznacza to, ze zabezpieczenie dlugu jednego matzonka przez
drugiego matzonka rodzi odpowiedzialno$¢ majatkami osobistymi oraz
sktadnikami wymienionymi w art. 41 § 2 lub 3 k.r.o. w stosunku do

2 Jako przyktad postuzy¢ moga przedmioty nabyte wspdlnie przez matzonkow przed
zawarciem malzenstwa. Przedmioty takie objgte sa wspotwiasnoscia w czg$ciach utamko-
wych. Zobowiazania w ich zakresie sa zobowigzaniami dotyczacymi majatkow osobistych
matzonkow.

7J.Strzebifczyk, Nowelizacja przepisow..., s. 161, trafnie uzasadnia twierdzenie,
ze odmienny sposob wyktadni art. 41 k.r.o. jest nieracjonalny.

B J.Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw..., s. 152, podkre§la, ze dyskusja do-
tyczaca charakteru takich czynnosci zostata jednoznacznie przecigta w zwiazku z wpro-
wadzeniem definicji zarzadu w art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o.

¥ Wyjatek dotyczy zabezpieczenia, ktore obejmuje przedmioty wchodzace do ma-
jatku wspolnego (np. przewlaszczenie na zabezpieczenie wlasnosci rzeczy wspdlnej). Waznosé
takiej czynnosci zaleze¢ bedzie od tego, czy jest ona objeta zakresem obligatoryjnej zgody
wspotmatzonka z art. 37 § 1 kro.
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kazdego z nich, o ile dotyczy zobowiazan niewynikajacych z czynnosci
prawnej, zobowiazan powstatych przed powstaniem wspolnosci lub
zobowiazan dotyczacych majatku osobistego pierwszego matzonka.

Wydaje sig, ze odmiennie przedstawiaja si¢ skutki zabezpieczenia przez
malzonka zobowigzania drugiego matzonka, ktore powstato w wyniku
czynnosci prawnej dokonanej w ramach zarzadu majatkiem wspdlnym.
Jesli jeden matzonek zabezpiecza dtug drugiego matzonka, ktory powstat
w zwiazku z zaciagnigciem zobowiazania przy wykonywaniu zarzadu
majatkiem wspolnym, zabezpieczenie takie zawiera w sobie dorozumiana
zgodg na zaciagnigcie dlugu. Roznica pomigdzy zgoda wyrazna a zgoda
dorozumiang, zawierajaca si¢ w czynnosci zabezpieczajacej, polega na
tym, ze o ile w pierwszym przypadku malzonek godzi si¢ na odpowie-
dzialno§¢ majatkiem wspdlnym, o tyle w drugim rozszerza mozliwo$¢
egzekucji dodatkowo na swdj majatek osobisty. W obu przypadkach jest
to odpowiedzialnos¢ istniejaca obok odpowiedzialnosci dhuznika glowne-
g0, ktorym jest matzonek dokonujacy czynnosci zabezpieczonej. Dhuznik
glowny zawsze odpowiada swoim majatkiem osobistym. Szczegoly zaleza,
oczywiscie, od rodzaju zabezpieczenia, o ktdre chodzi. Inaczej przedsta-
wia si¢ odpowiedzialno$¢ matzonka porgczajacego za zobowigzanie dru-
giego matzonka, inaczej odpowiedzialno$¢ matzonka, ktory dokonat prze-
wlaszczenia wlasnosci rzeczy w ramach zabezpieczenia dlugu drugiego
malzonka, inaczej wreszcie odpowiedzialno$¢ matzonka, ktory ustanowit
hipoteke na swojej nieruchomosci w celu zabezpieczenia diugu drugiego
matzonka.

Z pewnoscia najlepszym sposobem zabezpieczenia intereséw wierzy-
ciela jest zawarcie jednej umowy z obojgiem matzonkow. W takiej sytuacji
kazdy z nich zaciaga zobowiazanie, za ktére odpowiada swoim majatkiem
osobistym, oraz — w zwiazku z dorozumiang zgoda wspdtmalzonka, ktory
takze zaciaga takie zobowiazanie — rowniez majatkiem wspolnym*®. Nie
ma w tym przypadku znaczenia, czy chodzi o zgodg fakultatywna, czy
o obligatoryjna.

W sytuacji gdy zgoda matzonka dhuznika ,,ukryta” jest w innej czyn-
no$ci prawnej (moze nia by¢ czynnos¢ zabezpieczajaca, jak réwniez

3 W pozostatym zakresie stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego dotyczace wielo$ci
podmiotow stosunkow cywilnoprawnych. J. Strzebinc zyk, Nowelizacja...,s. 1581 159.
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zaciagnigcie zobowiazania wraz z wspotmalzonkiem), pojawia si¢ pytanie
o wymagana forme dla takiej czynnosci. Z pewnoscia czynnos$¢ zawie-
rajaca w sobie dorozumiana zgode matzonka musi czyni¢ zado$¢ wy-
mogom formalnym stawianym samej zgodzie. W przypadku zgody
obligatoryjnej, dotyczacej czynnosci z art. 37 § 1 k.r.o., konieczne jest
siggnigcie do art. 63 § 2 k.c.*! Z kolei przy zgodzie fakultatywnej ustawa
nie stawia jakichkolwiek wymagan dotyczacych jej formy. Pamigta¢ jednak
trzeba, ze zgodnie z trescia art. 787 k.p.c., na wierzycielu spoczywa
obowiazek udowodnienia zgody wspdtmatzonka, w sytuacji gdy wierzy-
ciel chce zaspokoi¢ swoje roszczenie z majatku wspolnego. Przeprowa-
dzenie dowodu ograniczone zostato do dokumentéw prywatnych i urzg-
dowych®. Wynika z tego, ze opisywana umowa musi by¢ zawarta co
najmniej w formie pisemnej (dokument prywatny), bowiem w przeciw-
nym wypadku wierzyciel nie ma mozliwosci nadania tytutowi egzeku-
cyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko wspotmatzonkowi diuznika.
Najczesciej odpowiedzialnos¢ drugiego z matzonkow zostanie wowczas
ograniczona do majatku wspolnego. Czasami jednak, jak o tym wspo-
mnialem wcze$niej, wspotmalzonek ten odpowiada¢ bedzie takze swoim
majatkiem osobistym, a wigc przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci nie
pojawi si¢ konieczno$¢ ograniczania jego odpowiedzialnos$ci.

W zwiazku z nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego pojawia
si¢ pytanie o skutki umow wzajemnych, zawieranych przez jednego
z matzonkow bez fakultatywnej zgody drugiego. Jesli jedna strona nie
spelni §wiadczenia, do ktorego si¢ zobowiazala, kodeks cywilny daje
kontrahentowi mozliwo$¢ odstapienia od zawartej umowy (art. 491 lub
492 k.c.). Odstapienie od niej wywotuje skutki ex func: umowa wygasa
oraz nastgpuje powr6t do stanu, jaki istniat przed jej zawarciem (art. 395

31].Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw..., s. 157; A.K o zi o1, Ustroje majqt-
kowe...,s. 11. Oznacza to przyktadowo, ze umowa porgczenia dotyczaca obowiazku zaptaty
za nabyta przez matzonka nieruchomos$¢ musi by¢ zawarta w formie aktu notarialnego,
jesli zawiera¢ ma w sobie zgodg na nabycie tej nieruchomosci. Jesli umowa porgczenia
zostanie zawarta w innej formie, umowa nabycia nieruchomosci, ktorej strong jest wspot-
malzonek okaze si¢ niewazna w zwiazku z niedopelieniem wymagan formalnych z art.
63 § 2 k.c. w zw. z art. 37 kro.

32 Zob. A.Koziol, Ustroje majatkowe..., s. 11.

363



Jacek Zratek

k.c.)®. Strona odstgpujaca moze zada¢ zwrotu tego, co $wiadczyta oraz
naprawienia szkody wyniklej z odstapieniu od umowy. Jesli jednak od-
stapiono od umowy, w wyniku ktorej doszto do przejscia wlasnosci rzeczy
(w oparciu o art. 155 § 1 lub 2 k.c.), pojawiaja si¢ spore komplikacje.
W literaturze i w orzecznictwie podzielone sa zdania dotyczace wplywu
odstapienia od umowy na wilasno$¢ rzeczy. Zgodnie z pierwszym po-
gladem, odstapienie to pociaga za soba ipso iure utrate wlasnosci przez
nabywce*, zgodnie z drugim, stwarza wylacznie skutek zobowiazujacy
do przeniesienia wlasnosci z powrotem na zbywce®. Shusznie przewaza
ten ostatni poglad®, gdyz nie powinno si¢ miesza¢ z sobg skutkow
rzeczowych i obligacyjnych. Je$li dluznik odmawia przeniesienia wtasno-
Sci na zbywce, zbywca moze skorzysta¢ z art. 64 k.c.’’ Niezaleznie od
tego, ktora z powyzszych koncepcji zostanie przyjeta, pojawi si¢ pytanie,
czy po odstapieniu wierzyciel moze skierowaé egzekucje dotyczaca danego
przedmiotu do majatku wspdlnego matzonkéw. Tres¢ art. 41 § 2 k.r.o.
wydaje si¢ uniemozliwia¢ skuteczng egzekucje w tym zakresie, bowiem
po przejSciu wilasnosci rzecz weszta do majatku wspolnego w wyniku
czynnosci jednego z matzonkéw, dokonanej bez zgody drugiego. Takie
rozwiazanie nie jest jednak racjonalne. Odstapienie od umowy prowadzi
ostatecznie do tego, ze wlasno$¢ rzeczy powrdci do zbywcy. Pojawia
si¢ wowczas roszczenie windykacyjne wlasciciela dotyczace rzeczy, ktora
wiadaja oboje matzonkowie, ale ktora nie stanowi juz sktadnika ich majatku
wspolnego. Przepis art. 41 § 2 k.r.o. nie obejmuje zakresem swojego
dziatania takiej sytuacji. Nalezy przychyli¢ si¢ do wniosku, ze wierzyciel
moze skutecznie wyegzekwowaé przedmiot stanowiacy jego wiasnosc,

¥Cz.Zutawska,[w:]G.Bieniek,H.Ciepta,S.Dmowski,J. Gudowski,
K.Kotakowski,M.Sychowicz, T.Wiéniewski, Cz.Zutaw ska, Komentarz
do kodeksu cywilnego, Ksigga trzecia: Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 1996, s. 156; W.C za -
chorski,A.Brzozowski,M.Safjan,E.Skowronska-Bocian, Zobowigza-
nia. Zarys wykiadu, Warszawa 2003, s. 337.

3% Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1980 r. II CR 190/80
(OSNCP 1981, nr 1, poz. 18).

35 Zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego III CZP 156/93 (OSNCP 1994, z. 6, poz. 128);
III CZP 130/94 (OSNC 1995, z. 3, poz. 42).

¢ Szerzejnatentemat T. Wisniewski,[w:]G.Bieniek,H.Ciepta,S.Dmow-
ski i in., Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 461.

37 Tamze, s. 462.
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ktorym wladaja oboje matzonkowie. Mozna si¢ jednak obawiaé, ze
W przysztosci pojawia si¢ rozbiezno$ci w ocenie opisanego przypadku.
Skutecznym sposobem uniknigcia zasygnalizowanych klopotow jest,
w braku zgody wspolmalzonka na zawarcie umowy wzajemnej przez
matzonka, zastrzezenie przez wierzyciela prawa wlasnoéci do momentu
spetienia $wiadczenia wzajemnego przez matzonka dokonujacego czyn-
nos$ci prawnej. W wyniku tego wierzyciel przeciwdziata wejsciu rzeczy
do majatku wspolnego malzonkéw, az do czasu wykonania umowy.

Watpliwosci moga pojawi¢ si¢ rowniez w zwiazku z ocena relacji, jakie
zachodza pomigdzy art. 30 i art. 41 k.r.o. Przepis art. 30 k.r.o. nie ulegt
zmianie i w dalszym ciagu przewiduje odpowiedzialno$¢ solidarng mat-
zonkoéw za zobowigzania jednego z nich, wynikajace z zaspokajania
zwyktych potrzeb rodziny. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze matzon-
kowie odpowiadaja zaré6wno majatkami osobistymi, jak i majatkiem
wspélnym za okreslone w tym przepisie zobowiazania®®. Taka interpre-
tacja jest jednak nieuzasadniona. Nie mozna taczy¢ ze sobq istnienia od-
powiedzialnosci solidarnej oraz zakresu odpowiedzialno$ci kazdego z mat-
zonkow. Wynika z tego, ze art. 30 k.r.o. nie jest przepisem szczeg6lnym
w stosunku do art. 41 k.r.o, lecz przepisem dochodzacym do glosu
réownolegle. Kazdy z nich dotyczy niezaleznych od siebie kwestii. Po
ustaleniu, na podstawie art. 30 k.r.o., ze malzonkowie ponosza za okre-
$lone zobowiazanie odpowiedzialnos¢ solidarna, nalezy ustali¢ zakres ma-
jatkowy tej odpowiedzialnosci. Jesli matzonek dokonat czynnosci samo-
dzielnie, bez zgody drugiego matzonka, odpowiada swoim majatkiem
osobistym oraz skladnikami majatku wspolnego, wymienionymi w art.
41 § 2 k.r.o. Drugi z malzonkéw staje si¢ z mocy ustawy wspotdtuznikiem
solidarnym. W jego przypadku istnieje zobowiazanie niewynikajace z czyn-
nosci prawnych, co oznacza, ze takze ponosi odpowiedzialno$¢ ze swojego
majatku osobistego oraz ze sktadnikéw majatku wspdlnego, wymienio-
nych w art. 41 § 2 k.r.o. Wierzyciel nie moze jednak zaspokoié si¢
z pozostatych sktadnikow majatku wspdlnego matzonkéw, pomimo ze
oboje sa jego dtuznikami solidarnymi.

3% Wydaje sig, ze w tym duchu interpretuja ten przepis J. Ignatowicz, M.Nazar,
Prawo rodzinne..., s. 163.
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Ograniczenia odpowiedzialno$Sci majatkowej matzonka przewidziane
w art. 41 k.r.o. nie znajduja zastosowania w postgpowaniu upadtoscio-
wym, ze wzgledu na szczegodlna regulacje prawa upadtosciowego i na-
prawczego®.

IV. Zakonczenie

Najwazniejszym celem nowelizacji przepisow kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego byto wprowadzenie rOwnowagi pomigdzy potrzeba ochrony
dobra rodziny a koniecznos$cig ochrony interesow osob trzecich, doko-
nujacych czynno$ci prawnych z matzonkami‘’. Majatkowy matzenski
ustrdj ustawowy nie moze bowiem utrudnia¢ obrotu gospodarczego®!.
Whbrew twierdzeniu, ze ustawodawcy udato si¢ wywazy¢ interesy ro-
dziny oraz 0sob trzecich®, analiza szczegdtow przyjetych rozwiazan nasuwa
odmienne wnioski. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na pierwszym planie
stawia si¢ ochron¢ majatku matzonkéw, i to w znacznie szerszym za-
kresie, niz miato to miejsce pod rzadami wczesniejszych przepisow*.
Wydaje sig, ze dazenie do ochrony intereséw rodziny doprowadzito do
ostabienia ochrony intereséw wierzycieli w wigkszym stopniu, niz do-
puszczalne jest to w realiach gospodarki rynkowej. Majatek wspolny
stanowi zbior przedmiotow majatkowych. Pomimo specyficznej funkcji
spotecznej, jaka ten majatek peni, nie mozna zapominac, ze w przypadku
ustania wspolno$ci kazdemu z matzonkéw przypadnie potowa tego zbioru
(art. 43 k.r.o.). W takiej sytuacji wierzyciel ma mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen ze wszystkich sktadnikéw majatkowych swego dtuznika. Z kolei
W czasie trwania malzenstwa znaczna czg¢§¢ tak okre§lonego majatku
dhuznika pozosta¢ moze poza zakresem roszczen wierzyciela, i to nieza-
leznie od tego, czy zobowiazanie dotyczy tej czgsSci majatku, ktora dtuznik
odpowiada (zobowiazania w zakresie majatku osobistego), czy tez tej

¥ Dz.U. 22003 . Nr 60, poz. 535 ze zm.; zob. J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo
rodzinne..., s. 164 i nast.

“T.Smyczynski, Projekt ustawy zmieniajqcej matzenskie prawo majqtkowe, SP
2000, nr 3-4, s. 153; A. Turek, J. Turek, Prawo naczyn polqczonych. Nowelizacja
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, GS 2001, nr 5, s. 29.

4 T.Smyczynski, Projekt ustawy..., s. 154.

2 J.Strzebifnczyk, Nowelizacja przepisow..., s. 144,

®T.Smyczynski, Projekt ustawy..., s. 157, A.Koziot, Ustroje..., s. 11.
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czescel, ktora jest poza sfera mozliwosci egzekucyjnych wierzyciela (zo-
bowiazania dotyczace majatku wspolnego). Jest to przywilej, ktory nie
przyshuguje osobom niezwiazanym weztem matzenskim.

W zaistnialej sytuacji osobom dokonujacym czynnosci prawnej z mat-
zonkiem pozostaje wylacznie mozliwo$¢ domagania si¢ zgody wspotmat-
zonka w przypadku kazdej czynno$ci prawnej dokonywanej przez jed-
nego z nich. Pojawiajaca si¢ praktyka obrotu zdaje si¢ potwierdzac ten
trend. Nie jest to zjawisko korzystne, poniewaz moze doprowadzi¢ do
tego, ze w stosunku do wczesniej obowiazujacych przepisow nowa
regulacja znacznie skomplikuje i spowolni obrét gospodarczy. Osoby
dokonujace czynno$ci prawnych z jednym z matzonkéw musza jednak
zwrdci¢ uwage na fakt, ze uzyskanie zgody drugiego matzonka na dang
czynnos$¢ prawna nie stanowi w petni skutecznego $rodka zabezpieczenia
wilasnych interesow. Trzeba bowiem pamigtaé, ze zgoda wspoimatzonka
jest nieskuteczna, jesli okaze sig, ze matzonek dokonywat czynnosci prawnej
w ramach swojego majatku osobistego (o czym wierzyciel moze nie
wiedzie¢ w chwili dokonywania czynno$ci prawnej). W takiej sytuacji
matzonek-dtuznik odpowiada za zobowiazanie wytacznie swoim majat-
kiem osobistym.

Przedstawione rozwazania §wiadcza o tym, ze wprowadzone rozwia-
zania dalekie sa od ideatu. Szkoda, ze ustawodawca w ramach dokony-
wanej nowelizacji nie zdecydowat si¢ na radykalny krok w postaci wpro-
wadzenia rozdzielno$ci majatkowej jako ustroju ustawowego. Takie
rozwiazanie nie musi wcale narusza¢ niezbgdnego minimum ochrony
rodziny. Wystarczy dodanie odpowiednich instrumentéw ochronnych.
Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze rozdzielno$¢ majatkowa sprzyja
pewnosci i1 transparentnosci obrotu gospodarczego.
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