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Rozwój nauki o zasiedzeniu1 czy �lepy zau³ek?
Koncepcja wy³¹czaj¹cego zasiedzenie �imperialnego�

w³adztwaSkarbuPañstwa

1. Wybór tematu jest uzasadniony zainteresowaniem profesora Syl-
westraWójcika problematyk¹ zasiedzenia2, w tym zw³aszcza zg³aszanymi
przez niego postulatami3, aby w tej dziedzinie Skarb Pañstwa traktowaæ
tak, jak wszystkie inne podmioty4.

2. Problematyka dopuszczalno�ci powo³ania siê przez Skarb Pañstwa
na zasiedzenie, w sytuacji gdy podstawa prawna przejêcia w³asno�ci takiej
nieruchomo�ci zosta³a uznana za nieistniej¹c¹ albo niewa¿n¹, sta³a siê
ostatnio przedmiotem sporów i licznych kontrowersji zarówno w judy-
katurze, jak i doktrynie5.Mo¿liwo�æwykorzystania zasiedzenia jakoobrony
przed roszczeniami dawnych w³a�cicieli przeciwko Skarbowi Pañstwa

1 Tak S. R u d n i c k i, Nowe problemy zasiedzenia, Mo.P. 1996, nr 7, s. 229.
2 Por. S.W ó j c i k, Zasiedzenie jako sposób nabycia praw podmiotowych (znaczenie

oraz próba oceny niektórych uregulowañ), [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiêga
pami¹tkowa ku czci W. Czachórskiego, red. J. B³eszyñski, Warszawa 1985, s. 153 i nast.

3 S.W ó j c i k, Regulacja w³asno�ci w kodeksie cywilnym na tle nowych zjawisk spo-
³eczno-gospodarczych, [w:] Problemy wspó³czesnego prawa cywilnego: konferencja na-
ukowa), Warszawa, s. 144 i nast.

4 Chodzi³o o usuniêcie z kodeksu cywilnego (dawnego) art. 177, a wiêc o problem
dok³adnie odwrotny do tego, który jest przedmiotem niniejszego opracowania.

5 Por. w szczególno�ci: S. R u d n i c k i,Nowe problemy..., s. 229 i nast.; t e n ¿ e,Glosa
do postanowienia SN � Izba Cywilna z dnia 9.05.2003 r. V CK 13/03, OSP 2004, nr 4,
poz. 53; J. I g n a t o w i c z, Glosa do uchwa³y SN z dnia 18.11.1992, III CZP 133/32,
Przegl¹d S¹dowy 1993, nr 5, s. 110; J. P i e t r z y k o w s k i, Glosa do uchwa³y S¹du
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o wydanie nieruchomo�ci in natura6 ma znaczenie tak¿e w przypadku
obywateli obcych (w tym niemieckich), którzy utracili je z naruszeniem
wówczas obowi¹zuj¹cego prawa, co dodatkowo zwiêksza aktualno�æ tej
problematyki, tym bardziej, ¿e przypadki naruszania ustaw i dekretów
nacjonalizacyjnych7 nie nale¿a³y do rzadko�ci8.

3. Zarówno sprawy o wydanie nieruchomo�ci, jak i o stwierdzenie
jej zasiedzenia nale¿¹ do jurysdykcji s¹dów polskich. Wy³¹czno�æ jurys-
dykcji krajowej przewidziano w art. 1102 § 1 k.p.c. oraz w art. 22 ust. 1
Rozporz¹dzeniaRady (WE)Nr44/2001zdnia 22grudnia 2000 r.w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeñ s¹dowychoraz ichwykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych. Podobne rozwi¹zanie przyjêtow art. 16 lit. a
konwencji lugañskiej9, której znaczenie zosta³o jednak bardzo ograniczone
z chwil¹ wej�cia w ¿ycie Rozporz¹dzenia Rady UE Nr 44/2001.
S¹dy polskie do oceny tych spraw bêd¹ stosowaæ na podstawie art.

24 p.p.m.10 prawo polskie jako prawo miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci.

Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 18.11.1992 r., III CZP 133/92, OSP 1993, nr 7-8,
poz. 153; T. D y b o w s k i, Glosa do uchwa³y SN z dnia 18.11.1992 r., III CZP 133/32,
Przegl¹d S¹dowy 1993, nr 5, s. 114; por. tak¿e E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] KC.
Komentarz, art. do 172 Nb 17, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005; A. S z p u n a r,
Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 28 lutego 1994 r., III CZP
10/94, OSP 1995, nr 3, poz. 55.

6 W niniejszym opracowaniu nie poruszam niezwykle kontrowersyjnego (por. dla
przyk³adu literaturê cyt. przez Z. Banaszczyka, [w:] K. P i e t r z y k o w s k i, KC. Komen-
tarz, art. 417 Nb 4-9, Warszawa 2005) zagadnienia odpowiedzialno�ci odszkodowawczej
Skarbu Pañstwa za niezgodne z prawemwykonywanie aktów nacjonalizacyjnych; R. P e s -
s e l, Rekompensowanie skutków naruszeñ prawa w³asno�ci wynikaj¹cych z aktów nacjo-
nalizacyjnych,Warszawa 2003, s. 126 i nast., uwa¿a, szkoda, ¿e bez ¿adnej g³êbszej analizy,
¿e wystarczaj¹c¹ podstawê dla takich roszczeñ stanowi art. 77 ust. 1 Konstytucji.

7 Por. ich przegl¹d u S. R u d n i c k i e g o, Sytuacja prawna maj¹tku niemieckiego
w �wietle powojennych polskich aktów prawnych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pa-
mi¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar,
Zakamycze 2005, s. 1307 i nast.

8 Por. S. R u d n i c k i, Glosa..., poz. 53.
9 Podpisanej 16 wrze�nia 1988 r., a obowi¹zuj¹cej w Polsce od 1 lutego 2000 r. (Dz.U.

z 2000 r. Nr 10, poz. 132). Regulacje na temat jurysdykcji w sprawach dotycz¹cych
nieruchomo�ci znalaz³y siê równie¿ w umowach bilateralnych z by³ymi krajami socjali-
stycznymi, T. E r e c i ñ s k i, J. C i s z e w s k i, Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne,
Warszawa 2000, rozdz. IV, pkt 2.2.

10 Z dnia 12 listopada 1965 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.).
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Zasada w³a�ciwo�ci legis rei sitae obowi¹zywa³a tak¿e w poprzedniej
ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r. W projekcie nowej ustawy o prawie
prywatnymmiêdzynarodowym nie przewidziano w tym zakresie ¿adnych
zmian.

4. Zanim przejdê do analizy zg³aszanych w judykaturze i doktrynie
koncepcji,maj¹cych uzasadniaæ niedopuszczalno�æ powo³ywania siê przez
Skarb Pañstwa na zasiedzenie, chcia³abym przypomnieæ najbardziej pod-
stawowe zasady dotycz¹ce tej instytucji, zaw³aszcza te, które zosta³y fak-
tycznie zakwestionowane w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego ostatniego
dziesiêciolecia.
Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posia-

dacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ci¹gu oznaczo-
nego w ustawie czasu11. Ma ono usankcjonowaæ trwaj¹cy przez d³u¿szy
czas stan faktyczny, inny ni¿by to wynika³o ze stanu prawnego12. �Pe³ni¹c
�wielce po¿yteczn¹ funkcjê porz¹dkuj¹c¹�13 stosunki w³asno�ciowe �sta-
pia zup³ywemczasuposiadanie iw³asno�æ�14. Sanuje te¿po latachniewa¿ne
czynno�ci prawne, na podstawie których dosz³o do wydania nierucho-
mo�ci. W celu usuniêcia d³ugotrwa³ej niezgodno�ci pomiêdzy stanem
faktycznym a stanem prawnym, pozbawia jednak w³a�ciciela jego prawa
podmiotowego, i to bez ¿adnej rekompensaty. Z tego powodu zasiedzenie
(podobnie jak i inne instytucje dawno�ci) budzi zastrze¿enia natury etycz-
nej15. Negatywna ocena moralna utraty w³asno�ci � i to ze skutkiem ex
lege � przez dotychczasowego w³a�ciciela wskutek up³ywu czasu (pod
okre�lonymi warunkami) jest wiêc wpisana w istotê zasiedzenia.
Nabycie w³asno�ci w drodze zasiedzenia zale¿y od spe³nienia jedynie

dwu przes³anek. Wymagane jest faktyczne w³adanie nieruchomo�ci¹
(corpus) jakw³a�ciciel (cum animo rem sibi habendi), nieprzerwanie przez
czas wskazany ustaw¹.
Posiadanie samoistne (jak w³a�ciciel) polega na faktycznym wykony-

waniu w³adztwa albo na mo¿liwo�ci jego wykonywania w zakresie

11 Por. E. J a n e c z k o, Zasiedzenie, Zielona Góra 2002, s. 11 i cyt. tam literatura.
12 Tak E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:]KC.Komentarz..., art. 172, Nb 1; por. tak¿e

literaturê tam cytowan¹.
13 Tak S.W ó j c i k, Zasiedzenie jako sposób nabycia praw..., s. 153.
14 Tak S. R u d n i c k i, Nowe problemy..., pkt 3.
15 Tak E. J a n e c z k o, Zasiedzenie..., s. 29.
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odpowiadaj¹cym tre�ci prawa w³asno�ci albo inaczej � w sposób nieza-
wis³y od dyspozycji innej osoby16 . W³adztwo to mo¿e byæ realizowane
za po�rednictwem innej osoby. Posiadacz samoistny nie traci posiadania
przez to, ¿e oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zale¿ne (art. 337 k.c.).
�ci�lej rzecz bior¹c, nie musi byæ ono te¿ nieprzerwane. Zgodnie z art.
345 k.c., posiadanie przywrócone poczytuje siê bowiem za nieprzerwane.
O charakterze posiadania decyduje nie stan prawny (zdarzenie, na

podstawie którego posiadacz obj¹³ rzeczwew³adanie), lecz jedynie sposób
tego w³adania. Nie ma zatem znaczenia ani stan ujawniony w ksiêdze
wieczystej, ani ewentualne istnienie tytu³u w³adania. Mo¿e byæ wiêc tak¿e
bezprawne, przy czym bezprawno�æ oznacza nie tylko brak uprawnienia
do w³adania, ale równie¿ sprzeczno�æ samego aktu zaw³adniêcia rzecz¹
z istniej¹cymi normami prawnymi lub zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.
Nie ma te¿ znaczenia, przynajmniej dla samego nabycia w³asno�ci,
ewentualna �wiadomo�æ takiej bezprawno�ci u posiadacza.
O kwalifikacji posiadania, a dok³adniej � o istnieniu animusw³a�ciciel-

skiego w³adania decyduj¹ okoliczno�ci faktyczne, przy czym znaczenie
maj¹ tu g³ównie okoliczno�ci o charakterze zewnêtrznym, ujawniaj¹ce
rzeczywist¹ wolê posiadacza wobec otoczenia. Liczy siê zatem animus
posiadacza w ujêciu obiektywnym, nie za� subiektywne (lecz ukryte)
przekonanie samego posiadacza. Nie oznacza to jednak, ¿e wyobra¿enie
innych osób (nawet s¹du) o zamiarach mo¿e zast¹piæ jego wolê rzeczy-
wist¹. Z drugiej wszak¿e strony, posiadanie mo¿e mieæ charakter samo-
istny nawet wtedy, gdy posiadacz nie wykazuje ¿adnej woli, a nawet
wówczas, gdy nie jest �wiadomy istnienia rzeczy. Wystarczy, ¿e jaka�
inna osoba (przedstawiciel, zastêpca) przejawia ów animus za posiadacza
albo te¿ wystarcza sama mo¿liwo�æ zaw³adniêcia rzecz¹17. Woli raz
wyra¿onej, w chwili obejmowania rzeczy w posiadanie, nie trzeba pod-
trzymywaæ, a wiêc pó�niejsze okoliczno�ci zasadniczo pozbawione s¹
znaczenia, chyba ¿e �wiadcz¹ (ex post) o wcze�niejszym zamiarze po-
siadacza. Mo¿e te¿ zdarzyæ siê i tak, ¿e element woli wspó³tworz¹cy
posiadanie samoistne uzupe³nia wcze�niejsze w³adanie (corpus) albo te¿
posiadacz samowolnie zmienia podstawê posiadania. Przekszta³cenie takie

16 Tak samoistne posiadanie charakteryzuje A. K u n i c k i, [w:] System Prawa Cywil-
nego, t. II: W³asno�æ i inne prawa rzeczowe, Wroc³aw i in. 1977, s. 832.

17 Tak E. J a n e c z k o, Zasiedzenie..., s. 136 i nast. oraz cyt. tam literatura.
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wymaga jednak uzewnêtrznienia. Powinno byæ zamanifestowanew sposób
jednoznaczny. W ka¿dym jednak razie ocena animus posiadacza zale¿y
zawsze od okoliczno�ci konkretnego stanu faktycznego. Je¿eli po-
siadaczem jest osoba prawna (SkarbPañstwa), charakter posiadania zale¿eæ
bêdzie od sposobu zachowania siê i woli organu (jednostki organizacyjnej)
dzia³aj¹cej za tê osobê.
Trudno�ci dowodowe zwi¹zane z konieczno�ci¹ okre�lenia tre�ci za-

miaru posiadacza na podstawie tego, co zosta³o przez niego uzewnêtrz-
nione, ³agodzi domniemanie samoistnego posiadania (art. 339 k.c.), które
mo¿e byæ jednak obalone przez wykazanie braku animus domini, mimo
faktycznego w³adania rzecz¹.
Dobra lub z³a wiara posiadacza (w przypadku nieruchomo�ci) nie jest

przes³ank¹ zasiedzenia. Decyduje jedynie o wymaganym dla jej nabycia
czasie w³adania rzecz¹. Momentem miarodajnym dla oceny jest chwila
objêcia rzeczy w posiadanie samoistne. Trudno o ustawow¹ definicjê
dobrej lub z³ej wiary. Klauzule generalne nie maj¹ bowiem, i nie mog¹
mieæ, konkretnej tre�ci. Tradycyjnie w literaturze i orzecznictwie przyj-
muje siê, ¿e �dobra wiara (na u¿ytek zasiedzenia) polega na usprawie-
dliwionym w danych okoliczno�ciach przekonaniu posiadacza, ¿e przy-
s³uguje mu takie prawo do w³adania rzecz¹, jakie faktycznie wykonuje�18.
W literaturze wspomina siê te¿ nierzadko o biernej postawie w³a�ci-

ciela. Czasami pe³ni ona rolê ratio legis zasiedzenia, kiedy indziej za�
traktowana jest jak jego samodzielna przes³anka. To ostatnie stwierdzenie
nie znajduje uzasadnienia normatywnego. Wynika te¿ zapewne z nie do
koñca precyzyjnego rozró¿nienia zasiedzenia i przemilczenia.W przypad-
ku zasiedzenia, o utracie prawa podmiotowego (w³asno�ci) decyduje
posiadanie samoistne innego podmiotu przez odpowiedni okres czasu,
natomiast nabycie w³asno�ci w nastêpstwie niewykonywania tego prawa
przez uprawnionego (jego bierno�ci) charakteryzuje instytucjê przemil-
czenia19. Postawaw³a�ciciela (bierna lub aktywna) nie pozostaje natomiast
bez znaczenia dla ewentualnego przerwania biegu zasiedzenia (art. 123
k.c. w zw. z art. 175 k.c.), za� bierno�æ spowodowana niemo¿no�ci¹

18 Tak orzeczenie SN z dnia 25.06.1968 r. III CRN 159/68, OSP 1970, nr 10, poz.
197 z glos¹A. Stelmachowskiego; por. tak¿e glosyW. Pañko i S. Rudnickiego, OSP 1971,
nr 3, poz. 56, a tak¿e glosê A. Kunickiego, NP 1973, nr 4, s. 580.

19 Tak E. J a n e c z k o, Zasiedzenie..., s. 14-19.
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dochodzenia roszczeñ mo¿e byæ przyczyn¹ jego zawieszenia (art. 121
pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.).

5. Pierwsz¹ podstaw¹ wykorzystan¹ w judykaturze S¹du Najwy¿sze-
go dla uzasadnienia odmowy uwzglêdnienia zasiedzenia przez Skarb Pañ-
stwa nieruchomo�ci objêtej we w³adanie, w sytuacji gdy decyzja o na-
cjonalizacji uznana zosta³a za niewa¿n¹ wskutek wydania jej z ra¿¹cym
naruszeniem prawa, sta³a siê koncepcja nadu¿ycia prawa (art. 5 k.c.)20.
Nie mo¿e korzystaæ z ochrony osoba, która naby³a nieruchomo�æ bez-
prawnie. Sposób uzyskania posiadania nie ma co prawda znaczenia, ale
regu³a ta, zdaniem SN, nie mo¿e dotyczyæ �sytuacji nietypowych�, u pod-
staw których �leg³y zdarzenia szczególne i wyj¹tkowe�.
Uzasadnienie cytowanej uchwa³y budzi powa¿ne zastrze¿enia21. Za-

wiera bowiem wewnêtrzn¹ sprzeczno�æ, która sta³a siê zreszt¹ �ród³em
sporego zamieszania w pó�niejszym orzecznictwie. Prawid³owe stwier-
dzenie SN, ¿e siêgniêcie do art. 5 k.c. uzasadniaæ mog¹ wy³¹cznie szcze-
gólne okoliczno�ci konkretnego, a nie typowego stanu faktycznego, w isto-
cie sta³o siê przykrywk¹ dla decyzji typowej, dotycz¹cej wcale niema³ej

20 Tak uchwa³a SN z dnia 18 listopada 1992 r. (III CZP 133/92, za: PS 1993, nr 5,
s. 108), zgodnie z któr¹ Skarb Pañstwa nie mo¿e �...zaliczyæ do czasu posiadania w ro-
zumieniu art. 172 k.c. okresu w³adania nieruchomo�ci¹ jak w³a�ciciel na podstawie decyzji
administracyjnej, której niewa¿no�æ zosta³a nastêpnie stwierdzona ze wzglêdu na sprzecz-
no�æ tej decyzji z prawem�.

21 Zdaniem T. D y b o w s k i e g o, Glosa..., zarzut nadu¿ycia prawa nie mo¿e byæ
podnoszony, gdy przepis rozstrzyga w sposób jednoznaczny okre�lon¹ sytuacjê, nie po-
zostawiaj¹c sêdziemumarginesu ocennego, nawet je¿eli mo¿na by by³o uznaæ, ¿e dochodzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron. O takim stanowisku ustawodawcy �wiadczy choæby to,
¿e by³y w³a�ciciel nie mo¿e skorzystaæ z re¿imu bezpodstawnego wzbogacenia; podobnie
J. P i e t r z y k o w s k i, Glosa..., uwa¿a, ¿e art. 5 nie mo¿e stanowiæ podstawy do gene-
ralnego zniesienia lub ograniczenia istniej¹cych praw podmiotowych. Z kolei, zdaniem
S. R u d n i c k i e g o, Nowe problemy..., s. 230, art. 5 k.c. nie mo¿e byæ podstaw¹ odmowy
stwierdzenia nabycia w³asno�ci przez zasiedzenie, poniewa¿ nabycie to nastêpuje ex lege,
a postanowienie s¹du w kwestii zasiedzenia ma tylko deklaratywne znaczenie. Pogl¹d ten
podziela te¿ J. B u d z o w s k a, W³a�ciciel a posiadacz in statu usucapiendi, Mo.P. 2002,
nr 1, s. 23. Argumentacja ta nie wydaje siê przekonuj¹ca. Dopuszczalno�æ korzystania
z klauzul generalnych, bez których nie jest mo¿liwe prawid³owe funkcjonowanie systemu
prawa cywilnego, nie mo¿e w ¿adnym wypadku zale¿eæ od charakteru orzeczenia (kon-
stytutywnego czy deklaratoryjnego) w danej sprawie. Jest natomiast spraw¹ wtórn¹, czy
w danym przypadku zarzut nadu¿ycia prawa, nie unicestwiaj¹c samego prawa, broni tylko
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grupy przypadków. Nie poprzedza jej te¿ ¿adna analiza racji kryj¹cych
siê za normatywnym kszta³tem instytucji zasiedzenia, w tym okoliczno�ci,
¿e negatywna ocena moralna jest �wpisana� w jego istotê. Skoro usta-
wodawca zrezygnowa³ z uzale¿nienia zasiedzenia od tytu³u objêcia rzeczy
w posiadanie, a dobra lub z³a wiara posiadacza wp³ywa jedynie na d³ugo�æ
terminu zasiedzenia, powinno to oznaczaæ niedopuszczalno�æ powo³ywa-
nia siê � przeciwko zasiedzeniu � na koncepcjê nadu¿ycia prawa wzglêd-
nie na inne aksjologiczne uzasadnienia, ze zdrowym rozs¹dkiem w³¹cz-
nie22. Wykorzystywanie art. 5 k.c. a priori dla okre�lonej kategorii
przypadków, nie za� wy³¹cznie dla konkretnych stanów faktycznych,
które � w³a�nie ze wzglêdu na zasady wspó³¿ycia spo³ecznego � wyma-
gaj¹ odstêpstwa od rozwi¹zañ typowych, w istocie oznacza zgodê na
�sêdziowskie tworzenie prawa� w kwestiach wyra�nie przez ustawodaw-
cê rozstrzygniêtych. Przyjmuj¹c instytucjê zasiedzenia, ustawodawca
przyzna³ prymat ochronie trwaj¹cego przez wiele lat status quo przed
postulatem ochrony nawet tak wa¿nych, jak w³asno�æ praw podmioto-
wych.
Odwo³anie siê do koncepcji nadu¿ycia prawa w omawianych spra-

wach rodzi jeszcze inne w¹tpliwo�ci. Zasady wspó³¿ycia spo³ecznego,
podobnie jak wszystkie klauzule generalne, pozbawione s¹ konkretnej
tre�ci. Za ich pomoc¹ uzasadniamy zarówno typowe regulacje prawne
przyjmowane przez ustawodawcê (tu: ratio legis zasiedzenia), jak i ko-
nieczno�æodmiennego rozwi¹zania konkretnego stanu faktycznego.Trudno
bez rzetelnych badañ socjologicznych ryzykowaæ jakiekolwiek twierdze-
nia na temat aktualnych pogl¹dów spo³eczeñstwa (tzw. zbiorowego
przekonania) co do standardów moralno�ci i s³uszno�ci w kwestii zwra-
cania dawnym w³a�cicielom mienia nieruchomego, zabranego im z na-
ruszeniem obowi¹zuj¹cego wtedy prawa. Czy taki zwrot postrzegany jest

przed jego wykorzystywaniem w sposób w danych okoliczno�ciach sprzeczny z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego, tj. s¹d nie uwzglêdni skutku, który jednak nast¹pi³ z mocy prawa
czy te¿ s¹d w orzeczeniu deklaratoryjnym stwierdzi, ¿e skutek taki w ogóle nie nast¹pi³.

22 Za sprzeczn¹ ze zdrowym rozs¹dkiem nale¿y, zdaniem SN, uznaæ sytuacjê, kiedy
�[p]añstwo uchyla jako niewa¿n¹ decyzjê, w wyniku której bezprawnie sta³o siê w³a�ci-
cielem nieruchomo�ci, i równocze�nie uwa¿a, ¿e jest nadal jej w³a�cicielem w oparciu
o przepisy o zasiedzeniu. Podstaw¹ nabycia przez zasiedzenie by³aby w rezultacie ta sama
decyzja niewa¿na z mocy prawa, bo w jej wyniku nast¹pi³o objêcie w posiadanie� (z uza-
sadnienia uchwa³y z dnia 18.11.1992 r.).
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dzisiaj jako wyraz dziejowej sprawiedliwo�ci, czy przeciwnie � przewa-
¿aj¹ obiekcje wobec wybiórczego oddawania mienia wybranym obywa-
telom kosztem ca³ego spo³eczeñstwa?Które racje: d¹¿enie do naprawiania
krzywd (choæby wybiórcze) czy raczej ochrona istniej¹cego status quo
wydaj¹ siê aktualnie wa¿niejsze? Czy w przypadkach tak kontrowersyj-
nych, zezwolenie na korzystanie z koncepcji nadu¿ycia prawa nie by³oby
w istocie promowaniem przekonañ konkretnego sêdziego?
Do�æ powszechne zarówno przez s¹dy, jak i glosatorów23 odwo³y-

wanie siê do zasad s³uszno�ci i zdrowego rozs¹dku, mimo utrwalonej
�wiadomo�ci, ¿e ustawodawca chroni posiadanie bez wzglêdu na tytu³
(tak¿e bezprawny) jego nabycia, sk³ania jednak do refleksji, co tak na-
prawdê razi nasze poczucie sprawiedliwo�ci. Przecie¿ nie to, ¿e posia-
daczem samoistnym mo¿e byæ tak¿e z³odziej. Oburza nas raczej to, ¿e
bezprawnego zaw³aszczania dopuszcza³o siê pañstwo, naruszaj¹ce tym
samym przepisy przez siebie wydane (choæ tak¿e niesprawiedliwe), ma-
j¹ce równie¿ mo¿liwo�æ poprzez swój aparat w³adzy faktycznego blo-
kowania dochodzenia roszczeñ na drodze cywilnoprawnej24. Je¿eli jednak
szukamy uzasadnienia s³uszno�ciowego w miejsce normatywnego, to
zasadne wydaje siê pytanie, dlaczego sprawiedliwo�ci¹ po latach chcemy
obj¹æ tylko tych w³a�cicieli, wobec których naruszono wtedy obowi¹-
zuj¹ce prawo, skoro sama tre�æ ówczesnych przepisów nie by³a zgodna
z aktualnym (podobnie jak i z dzisiejszym) �zbiorowym przekonaniem�
o ich s³uszno�ci. Negatywna ocena ówczesnych zachowañ pañstwa (tak¿e
tych formalnie zgodnych z liter¹ tamtego prawa) nie przek³ada siê jednak
automatycznie na dzisiejsz¹ pozytywn¹ ocenê wszelkich prób zwracania
zagarniêtych maj¹tków. Nie da siê pomin¹æ rujnuj¹cego (w odniesieniu
do praw podmiotowych) dzia³ania czasu i tego wszystkiego, co siê z nim
wi¹¿e, a wiêc równie¿ i faktu, ¿e to pañstwo przejê³o (choæ oczywi�cie
wbrew woli w³a�cicieli) odpowiedzialno�æ za utrzymywanie nieruchomo-

23 Por. zw³aszcza glosy J. Ignatowicza, J. Pietrzykowskiego, A. Szpunara i S. Rudnic-
kiego, cyt. w przyp. 5, jak równie¿ uwagê A. Stelmachowskiego [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. III: Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 385: �wydaj¹c akty administracyjne,
pañstwo dzia³a³o jako nosiciel imperium, a wiêc w³a�ciciel, mia³ zablokowan¹ mo¿liwo�æ
dochodzenia swoich praw na drodze cywilno-prawnej. By³oby ra¿¹cym naruszeniem zasad
sprawiedliwo�ci, gdyby pañstwomia³o odnie�æ jakiekolwiek korzy�ci z dzia³añ, które potem
uznano za naruszaj¹ce prawo�.

24 Tak A. Stelmachowski, por. przyp. 23 i S. R u d n i c k i, Nowe problemy..., pkt 4.
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�ci, dokonuj¹c remontów i administruj¹c nimi jak w³asnymi, a co naj-
wa¿niejsze � dokonywa³o te¿ rozporz¹dzeñ na rzecz nabywców bêd¹cych
z zasady w dobrej wierze. S¹ to zreszt¹ racje, które kryj¹ siê za instytucj¹
zasiedzenia.

6. W odpowiedzi na krytykê koncepcji nadu¿ycia prawa, J. Pietrzy-
kowski oraz J. Ignatowicz poszukiwali innych �argumentów natury
jurydycznej� dla uzasadnienia, ich zdaniem, przekonuj¹cej tezy o niedo-
puszczalno�ci zale¿no�ci wliczania do biegu zasiedzenia okresu w³adania
nieruchomo�ci¹ przezSkarbPañstwaodokresuwydania orzeczenia stwier-
dzaj¹cego nabycie w³asno�ci tej nieruchomo�ci do chwili stwierdzenia
jego niewa¿no�ci.
Zdaniem J. Pietrzykowskiego25, wykonywane przez Skarb Pañstwa

w³adztwo trzeba traktowaæ jako �przejaw uzyskanego prawa w³asno�ci,
a nie przejaw woli wykonywania w³adztwa nad nieruchomo�ci¹ dla siebie
(animus rem sibi habendi)�. Prawo do posiadania rzeczy, zdaniem autora,
wynika³o z prawaw³asno�ci, za� uznanie niewa¿no�ci jegonabycia sprawia,
¿e uchylone zostaj¹ z moc¹ wsteczn¹ wszelkie skutki prawne, tak¿e owo
prawo do posiadania. Tymczasem posiadanie samoistne, bêd¹ce prze-
s³ank¹ zasiedzenia, stanowi �samodzieln¹ konstrukcjê, której funkcja jest
odrêbna i niezale¿na od prawa w³asno�ci�. Jest w¹tpliwe, czy do czasu
stwierdzenianiewa¿no�ci orzeczenia,wew³adaniuSkarbuPañstwaopartym
na stwierdzonym tym orzeczeniem prawie w³asno�ci mo¿na dopatrzyæ
siê czynnika woli (animus rem sibi habendi)�.
Argumenty powy¿sze trudno uznaæ za przekonuj¹ce. Do zasiedzenia

prowadzi bowiem ka¿de w³adztwo, byle samoistne, bez wzglêdu na to,
jaka jest sytuacja prawna posiadacza i z czego wywodzi on swoje w³a-
danie. W tym znaczeniu rozwa¿ania na temat uprawnienia do posiadania
lub jego �ród³a s¹ w ogóle pozbawione sensu. Nabyæ w³asno�ci przez
zasiedzenie nie mo¿e tylko taki samoistny posiadacz, który ju¿ jest (i to
aktualnie) w³a�cicielem.
Z kolei J. Ignatowicz26 przyznaje wprawdzie, ¿e zasiedzenie mo¿e

sanowaæ po latach niewa¿no�æ nabycia w³asno�ci, nie dotyczy to jednak
nietypowych stanów faktycznych, wyra¿aj¹cych siê �w swoistej dzia-

25 J. P i e t r z y k o w s k i, Glosa...
26 Glosa do uchwa³y SN z dnia 18.11.1992 r., cyt. w przyp. 5.
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³alno�ci pañstwa, polegaj¹cej � jak to nieraz bywa � na zazêbianiu siê jego
czynno�ci w³adczych (imperium) z dzia³aniami w³a�cicielskimi (domi-
nium). W szczególno�ci specjalny charakter oraz waga czynno�ci w³ad-
czych powoduj¹, ¿e wy³¹czaj¹ one wystêpuj¹ce �w zwyk³ym trybie�
skutki dzia³añ cywilnoprawnych. Nie sposób zaprezentowaæ tu jakiej�
ogólnej formu³y, gdy¿ skutki, o których mowa, mog¹ mieæ bardzo ró¿ny
charakter i dlatego ichwystêpowanie nale¿y oceniaæad casum. [...] Inaczej
mówi¹c, szczególna ingerencja w³adcza pañstwa w postaci normy na-
cjonalizacyjnej wy³¹cza dzia³anie instytucji, która w zwyk³ych warunkach
zapewnia pe³n¹ ochronê nabywcy bêd¹cego w dobrej wierze�. Autor
zgadza siê z SN, ¿e odmienne stanowisko prowadzi³oby do wyników
sprzecznych ze zdrowym rozs¹dkiem. Podsumowuj¹c swe rozwa¿ania,
stwierdza jednoznacznie, ¿e owe �zdarzenia szczególne iwyj¹tkowe, które
wy³¹czaj¹ re¿im zasiedzenia, to � dzia³ania w³adcze pañstwa�.
Powy¿sz¹ argumentacjê totalnej krytyce podda³ T. Dybowski27, przy-

pominaj¹c podstawowe przes³anki zasiedzenia. Nie uwa¿a on, ¿e przej-
mowanie nieruchomo�ci przez pañstwo mia³o charakter zdarzeñ niety-
powych ani te¿ ¿e taka w³adcza ingerencja wy³¹cza dzia³anie mechanizmu
cywilnego. Akty z zakresu imperium bardzo czêsto wywo³uj¹ skutki
cywilnoprawne i nikt dot¹d nie kwestionowa³ mo¿liwo�ci ich uwzglêd-
niania. Jedynym za� sposobem naprawienia krzywd mo¿e byæ, jego
zdaniem, wydanie ustawy uwzglêdniaj¹cej kontekst spo³eczny i faktyczny
oraz aktualne mo¿liwo�ci pañstwa.
Pogl¹dy J. Pietrzykowskiego i J. Ignatowicza sta³y siê �ród³em brze-

miennej w skutki i komentowanej w doktrynie28 uchwa³y SN z dnia
21.09.1993 r.29, zgodnie z któr¹: �Do okresu zasiedzenia nieruchomo�ci

27 Tam¿e. Podobnie, zdaniem E. G n i e w k a,Kodeks cywilny,Ksiêga druga:W³asno�æ
i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Kraków 2001, s. 303, �zastrze¿enia budzi przekre�lenie
� wbrew w³a�ciwym przes³ankom konstytuuj¹cym (art. 336 k.c.) � istnienia posiadania
samoistnego jedynie z powodu wadliwej podstawy nabycia posiadania�.

28 Por. dla przyk³adu S. R u d n i c k i, Nowe problemy..., s. 231; t e n ¿ e, Komentarz
do Kodeksu Cywilnego, Ksiêga druga: W³asno�æ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2002,
uw. 17 do art. 172; t e n ¿ e,Glosa..., s. 229; E. J a n e c z k o,Zasiedzenie..., s. 82;M. S t a ñ -
k o, Zasiedzenie..., s. 62; por. tak¿e uwagê krytyczn¹ E. S k o w r o ñ s k i e j - B o c i a n,
[w:] KC. Komentarz..., art. 172, Nb 17 oraz aprobuj¹ce stanowiskoA. Stelmachowskiego,
patrz przyp. 23.

29 III CZP 72/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 49.
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przez Skarb Pañstwa nie wlicza siê okresu w³adania przez organy pañ-
stwowe lub pañstwowe osoby prawne, wykonywanego w ramach upraw-
nieñ Pañstwa jako podmiotu prawa publicznego, mimo istnienia tytu³u
w³asno�ci uznanego nastêpnie za nieistniej¹cy�.
S¹dNajwy¿szy w zwyk³ym sk³adzie, przedstawiaj¹c zagadnienie sk³a-

dowi 7 sêdziów, poszed³ po linii zasugerowanej przez J. Pietrzykowskie-
go, dopatruj¹c siê ró¿nicy w funkcjach i tre�ci w³adztwa stanowi¹cego
wykonywanie prawa podmiotowego (w³asno�ci stwierdzonej tytu³em)
oraz posiadania oderwanego od prawa podmiotowego, a nawet zwróco-
nego przeciwko w³a�cicielowi (którego dotyczy art. 172 k.c.). Odpowia-
daj¹c na zadane pytanie, sk³ad 7 sêdziów SN, zasadniczo podtrzymuj¹c
powy¿szy podzia³, skoncentrowa³ siê jednak na zaproponowanym przez
J. Ignatowicza rozró¿nieniu na sfery dzia³ania pañstwa w ramach impe-
rium30 i w ramach dominium. Nie mo¿na, zdaniem SN, dowolnie pos³u-
giwaæ siê instytucjami prawa cywilnego w sferze imperium. Je¿eli wiêc
�objêcie rzeczy we w³adztwo nastêpuje w ramach wype³niania przez
pañstwo zadañ publicznych poza stosunkami cywilnoprawnymi, to nie
oznacza to wykonywania posiadania w znaczeniu przyjêtym w art. 336
k.c. [...] ...do istoty tego posiadania nale¿y [bowiem przyp. M-A.Z] nie
tylko stan faktycznyw³adania, któryby³by zaledwie jegopierwotn¹postaci¹
possessio naturalis, ale równie¿ kwalifikacja nadana przez normê prawn¹
mieszcz¹c¹ siê w kodeksie cywilnym i odnosz¹c¹ siê do stosunków
w nim uregulowanych (art. 1 k.c.).� �Konieczno�æ istnienia podstawy
prawnej dla aktów dokonywanych w ramach �imperium� wyklucza sa-
mowoln¹ zmianê uzyskanego w tym trybie w³adztwa i przekszta³cenie
go w posiadanie prawa cywilnego. Nie do przyjêcia by³oby zatem do-
puszczenie mo¿liwo�ci zmiany (zarówno teraz, jak i w przysz³o�ci) przez
pañstwo swego w³adztwa spoza sfery prawa cywilnego w posiadanie
w rozumieniu art. 172 § 1 k.c. jako zmierzaj¹ce do pozbawienia inne
podmioty przys³uguj¹cego im prawa w³asno�ci bez podstawy prawnej.
[...] Ustalenie, ¿e pañstwo, wykonuj¹c w³adztwo nad rzecz¹, wynikaj¹ce
z jego publicznych funkcji, nie jest posiadaczem w rozumieniu prawa

30 Sfera imperium, zdaniem SN, �charakteryzuje siê przede wszystkim dominuj¹cym
elementem w³adczo�ci i odrêbnym systemem ochrony praw podleg³ych podmiotów (jed-
nostek) � z ograniczon¹ rol¹ s¹dów powszechnych�.
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cywilnego, rodzi oczywiste konsekwencje, co do niemo¿liwo�ci zalicze-
nia tego okresu do terminów zasiedzenia�.
Powy¿sz¹ uchwa³ê trudno oceniæ pozytywnie. Podjêta na fali zmian

ustrojowych, wydaje siê byæ � w ka¿dym razie jak na to, ¿e podwa¿a
od wieków wykszta³cone pogl¹dy na temat zasiedzenia � nieprzemy�lana
i pozbawiona prawniczej precyzji. S¹d Najwy¿szy, podwa¿aj¹c zasadê,
¿e o utracie prawa podmiotowego (w³asno�ci) przez jeden podmiot i na-
byciu go przez inny decyduje wy³¹cznie samoistne posiadanie rzeczy
przez odpowiedni okres czasu, wyra¿a tym samym przekonanie, i¿ za-
siedzenie zale¿y od sytuacji prawnej posiadacza, a utrata uprawnienia (ze
skutkiem wstecznym) pozbawia w³adanie cechy posiadania samoistnego.
Okre�lenie �posiada jak w³a�ciciel� przestaje kojarzyæ siê z opisem fak-
tycznych mo¿liwo�ci posiadacza (posiadacz faktycznie, w sposób nie-
zawis³y od dyspozycji innej osoby, robi lub ma mo¿liwo�æ robienia tego,
co zazwyczaj czyni w³a�ciciel), a staje siê odwo³aniem do jego uprawnieñ,
stanowi¹c �ród³o kategorycznych i formu³owanych bez zwi¹zku z kon-
kretnym stanem stwierdzeñ31 na temat charakteru posiadania.

7. Mankamenty koncepcji w³adania, bêd¹cego przejawem uprawnieñ
w³adczych pañstwa, ujawniaj¹ siê zw³aszcza wtedy, gdy próbujemy
zastosowaæ j¹ w konkretnych stanach faktycznych. Ogólnikowo�æ sfor-
mu³owañ zawartych w uzasadnieniu uchwa³y SN z 1993 r. sta³a siê
�ród³em licznych nieporozumieñ, a w konsekwencji rozbie¿nych i nie-
rzadko arbitralnych decyzji s¹dów ni¿szych instancji. S¹d Najwy¿szy
w pó�niejszych orzeczeniach stara³ siê sformu³owania te doprecyzowaæ
tak aby sama koncepcja wytrzyma³a próbê konfrontacji z owymi kon-
kretnymi problemami, co w istocie rzeczy prowadzi do stopniowego
ograniczania jej znaczenia.
Jeszcze w uchwale z 1993 r. SN na marginesie zauwa¿a, ¿e �rzecz

objêta we w³adanie w ramach imperium mo¿e siê [jednak, przyp. M-A.Z]
staæ przedmiotem posiadania [cywilnoprawnego, przyp. M-A.Z] przez

31 Por. na przyk³ad, sk¹din¹d zapewne niepozbawione s³uszno�ci rozwa¿aniaM. S t a ñ -
k o, Zasiedzenie..., s. 64 na temat tego, komu � Skarbowi Pañstwa czy pañstwowym
jednostkom organizacyjnym � nale¿y przyznaæ przymiot posiadacza samoistnego. Zale¿y
to, zdaniem autora, od typu przys³uguj¹cych im praw podmiotowych, a nie od corpus
i animus danego posiadacza; podobnie S. R u d n i c k i, Nowe problemy..., s. 232.
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wprowadzenie jej do obrotu cywilnego [�wtórnego�, M-A.Z], albo �na
podstawie szczególnej podstawy prawnej�, otwieraj¹c w ten sposób furtkê
dla dowolnego odrzucania �re¿imu imperium�. Przyk³adem opacznego
wykorzystywania przez niektóre s¹dy ni¿szych instancji owej furtki mo¿e
byæ traktowanie jako takiej szczególnej podstawy orzeczenia s¹du cywil-
nego, wydanego w trybie art. 34 dekretu o maj¹tkach opuszczonych
i poniemieckich32, mimo ¿e orzeczenie potwierdza³o jedynie wcze�niejsze
nabycie w³asno�ci z mocy prawa i ¿e nie ono by³o podstaw¹ objêcia
rzeczy w posiadanie.
Z o wiele dalej id¹c¹ prób¹ doprecyzowania przes³anek koncepcji

w³adaniaw ramach imperiumwyst¹pi³ SNwuchwale zdnia 25.10.1996 r.33,
formu³uj¹c tezê prima facie odmienn¹: �Skarb Pañstwa mo¿e zaliczyæ do
czasu posiadania, w rozumieniu art. 172 k.c., okres w³adania nierucho-
mo�ci¹ jak w³a�ciciel na podstawie orzeczenia s¹du, które na skutek re-
wizji nadzwyczajnej zosta³o uchylone po up³ywie terminu zasiedzenia�.
S¹d Najwy¿szy zmierza, jak siê wydaje, do zmiany proporcji przyjêtych
w uchwale z 1993 r., z zasady czyni¹c wyj¹tek. Przeciwstawia siê te¿
automatyzmowi decyzji o niezaliczaniu (z uwagi na ró¿ne przyczyny nie-
wa¿no�ci) do okresu zasiedzenia okresu w³adania przez pañstwo nieru-
chomo�ci¹, je¿eli w³adanie to by³o nastêpstwem orzeczenia s¹dowego,
uznanego pó�niej za niewa¿ne. Koncepcja �imperialnego w³adania� Skar-
bu Pañstwa mo¿e mieæ zatem, zdaniem SN, znaczenie:
1) wyj¹tkowe, i wy³¹cznie w sytuacjach nietypowych,
2) przy czym ocena zale¿y od kontekstu faktycznego danej sprawy,
3) czynnikiem decyduj¹cym o utracie prawa podmiotowego musi byæ

w³adcza ingerencja pañstwa jako podmiotu publicznego w sferê stosun-
ków cywilnoprawnych,
4) wykorzystana w drodze pozaprawnej i przy nadu¿yciu prawa,
5) na tyle silna, ¿e mo¿na mówiæ o faktycznym wy³¹czeniu danej

rzeczy z obrotu cywilnoprawnego i
6) niemo¿no�ci prze³amania woli pañstwa przez zainteresowany pod-

miot w drodze skorzystania z cywilnoprawnych �rodków ochrony.

32 Nale¿¹cego bez w¹tpienia do sfery �imperium�.
33 III CZP 83/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 47.
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W szczególno�ci za przyk³ad niedopuszczalnej ingerencji pañstwa SN
uznaje �praktykê organów wykorzystuj¹cych przepisy danej ustawy nie-
zgodnie z jej celem [7, przyp. M-A.Z], przeciwnie za�, naruszenie �
choæby ra¿¹ce � przepisów procesowych przy wydaniu orzeczenia nie
stanowi takiej ingerencji, gdy¿ orzecznicza dzia³alno�æ s¹dóww sprawach
cywilnych nie ma charakteru w³adczej ingerencji�.
Formu³uj¹c powy¿sze warunki SN nawi¹zuje do wszystkich mo¿li-

wych argumentów, za pomoc¹ których uzasadniano dot¹d tezê o nieza-
liczaniu okresu w³adania przez SP do biegu terminu zasiedzenia. Wiêk-
szo�æ z nich ma charakter cywilistyczny, a niektóre �racje� pe³ni¹ wrêcz
rolê pozytywnych lub negatywnych przes³anek zasiedzenia, tyle ¿e tutaj
zosta³y ujête ogólnikowo, bez precyzji charakterystycznej dla rozwi¹zañ
normatywnych prawa prywatnego. Wobec warunków ad 1, 2, 4 i 7, które
nawi¹zuj¹do instytucjinadu¿yciaprawaprzezdzia³anie sprzecznezzasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego lub ze spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (cel ustawy), mo¿na podnie�æ te same zarzuty, które formu³uje
siê wobec idei wykorzystania art. 5 k.c. jako podstawy przyznania s¹dowi
swobody decyzji34. Nasuwa siê te¿ podobne pytanie o podstawê takiej
swobody w kwestii uznania, ¿e okre�lona kategoria stosunków nie ma
charakteru cywilnoprawnego, skoro prawo cywilne (art. 172 k.c.)wyra�nie
reguluje skutki posiadania wynikaj¹cego z wszelkich mo¿liwych zdarzeñ,
bez wzglêdu na ich charakter. Przyjêcie kryterium charakteru w³adania
(publiczno- czy prywatnoprawnego) prowokuje wreszcie pytanie, dlacze-
go dzia³anie koncepcji �w³adczej ingerencji pañstwa� zosta³o ograniczone
jedynie do przypadków jej wykorzystania �w drodze pozaprawnej i przy
nadu¿yciu prawa�. Czy¿by zaw³aszczanie mienia, zgodne z tre�ci¹ de-
kretów czy nawet ustaw nacjonalizacyjnych, nie by³o przejawem impe-
rium?Przyokazji nie³atwoobroniæ siê przed refleksjamiogólniejszej natury.
Czy tworzenie precedensu pozwalaj¹cego na kwestionowanie cywilno-
prawnych skutkówpoczynañorganóww³adzywczasachPRLnie prowadzi
do konsekwencji trudnych do wyobra¿enia?
W³adcza ingerencja pañstwa w sferê stosunków cywilnoprawnych

ma byæ czynnikiem decyduj¹cym o utracie prawa podmiotowego (ad 3).
Kryterium to mog³oby pe³niæ funkcjê rozgraniczaj¹c¹, gdyby przeciwsta-

34 Por. uwagi zawarte w pkt 5 niniejszego opracowania.
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wieniem dla owej w³adczej ingerencji jako czynnika decyduj¹cego by³y
cechy zdarzenia (tu: orzeczenia s¹du cywilnego), stanowi¹cego tytu³ objêcia
rzeczy we w³adanie albo przynajmniej bierna postawa w³a�ciciela, tym-
czasem w przypadku zasiedzenia o utracie prawa podmiotowego decy-
duje wy³¹cznie posiadanie samoistne innego podmiotu przez czas prawem
przepisany. �ci�le rzecz bior¹c, trudno te¿ mówiæ o utracie w³asno�ci
z powodu wydania orzeczenia, uznanego nastêpnie za niewa¿ne. Utrata
przezdotychczasowegow³a�ciciela i nabyciew³asno�ci przezSkarbPañstwa
nastêpuje bowiem (zazwyczaj) ex lege, je¿eli zostan¹ spe³nione przes³anki
przewidzianewodpowiednimakcie (dekrecie/ustawie) nacjonalizacyjnym,
a prawid³owe lub nieprawid³owe orzeczenie potwierdzaj¹ce jedynie stan
prawny nie ma tu nic do rzeczy.
Kryteria ad 5 i ad 6 nawi¹zuj¹ do klasycznych przes³anek negatywnych

zasiedzenia. Zasiedzenie rzeczywy³¹czonej z obrotu (ad 5) nie jestmo¿liwe
tylko dlatego, ¿e nie mo¿e byæ ona przedmiotem prawa w³asno�ci. Nie
ma to ¿adnego zwi¹zku ze sposobem nabycia posiadania, a wiêc w kon-
sekwencji tak¿e i z faktem w³adania w ramach imperium. Z kolei �nie-
mo¿no�æ prze³amania woli pañstwa przez zainteresowany podmiot w dro-
dze skorzystania z cywilnoprawnych �rodków ochrony� (ad 6), to
przyczyna zawieszenia biegu zasiedzenia, uregulowana (znacznie precy-
zyjniej) w art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
Uderza wreszcie ogólnikowo�æ kryterium (ad 7) wykorzystania prze-

pisów danej ustawy lub dekretu niezgodnie z celem, nie za� �naruszenia
samych tylko przepisów procesowych�, w porównaniu z klasyczn¹ ar-
gumentacj¹ cywilistyczn¹: o nabyciu w³asno�ci decyduje samo spe³nienie
przes³anek przewidzianych w danej ustawie (lub w dekrecie) albo w art.
172 k.c. (w przypadku zasiedzenia), nie za� prawid³owa czy wadliwa
deklaratoryjna decyzja w³a�ciwego organu albo fakt ewentualnego jej
uchylenia. Je¿eli zatem Skarb Pañstwa naby³ (jak w omawianej uchwale
SN) w³asno�æ w trybie art. 34 dekretu o maj¹tkach opuszczonych i po-
niemieckich, to niemóg³ jej nabyæwdrodze zasiedzenia, po prostu dlatego,
¿e nie mo¿na nabyæ w³asno�ci z dwóch tytu³ów równocze�nie. Ewen-
tualne uchylenie orzeczenia z jakichkolwiek innych powodów ni¿ niespe³-
nienie przes³anek nabycia w³asno�ci niczego tu nie zmieni. I odwrotnie,
je¿eli nie zosta³y spe³nione przes³anki nabycia z art. 34 dekretu, tomo¿liwe
staje siê zasiedzenie nieruchomo�ci (ex lege), choæby zainteresowany
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w ogóle nie podwa¿a³ decyzji s¹du.To samo rozumowanie dotyczy innych
aktów nacjonalizacyjnych, w których przewidziano przej�cie w³asno�ci
z mocy samego prawa.

8. Zdaniem S¹du Najwy¿szego, �orzecznicza dzia³alno�æ s¹dów
w sprawach cywilnych nie ma charakteru ingerencji w³adczej� (z uza-
sadnienia cytowanej uchwa³y z dnia 25.10.1996 r.). Stwierdzenie to musi
dziwiæ, zwa¿ywszy ¿e pozostaje w zwi¹zku z dekretem o maj¹tkach
opuszczonych i poniemieckich, zgodnie z którym Skarb Pañstwa obej-
mowa³ nieruchomo�ci w faktyczne w³adanie (polegaj¹ce zazwyczaj na
administrowaniu) trochê dziêki swej w³adzy zwierzchniej, a trochê z obo-
wi¹zku sprawowania pieczy nad mieniem opuszczonym, nigdy za� na
podstawie orzeczenia35.
Naturalnym uzupe³nieniem uchwa³y SN z dnia 25.10.96 r. wydaje siê

byæ postanowienie z dnia 29.10.96 r.36, dotycz¹ce w³adania nieruchomo-
�ci¹ przez Skarb Pañstwa �jak w³a�ciciel�, wywodz¹cego siê z decyzji
administracyjnej uznanej nastêpnie za niewa¿n¹ ze skutkiem ex tunc, ze
wzglêdu na sprzeczno�æ z prawem. W takim przypadku, zdaniem SN,
�ani faktu, ani okresu w³adania Skarbu Pañstwa nie mo¿na zaliczyæ do
czasu posiadania z art. 172 k.c.�
Z zestawienia tez obu orzeczeñ S¹du Najwy¿szego zdaje siê wynikaæ

do�æ proste (aby nie rzec prymitywne) przes³anie dla s¹dów ni¿szych
instancji: je¿eli w sprawie orzeka³ s¹d cywilny, to do czasu zasiedzenia
zalicza siê okres w³adania Skarbu Pañstwa, je¿eli natomiast w³adanie,
a w³a�ciwie nabycie w³asno�ci, wywodzi siê z decyzji administracyjnej,
to czasu tego zaliczaæ siê nie powinno.
Spotykane jest zarównow tezach, jak i uzasadnieniachwielu orzeczeñ,

pocz¹wszy od uchwa³y SN z dnia 18.11.1992 r.37, stwierdzenia, ¿e objêcie
nieruchomo�ci we w³adanie nastêpowa³o na podstawie (w nastêpstwie

35 Oceniaj¹c kryteria w³adczego dzia³ania pañstwa (por. przyp. 30), przy za³o¿eniu,
¿e koncepcja ta ma w ogóle sens, nie mo¿na abstrahowaæ od kontekstu historycznego.
Do dnia 31.08.1980 r. nie istnia³o s¹downictwo administracyjne ani organy administracji
pañstwowej, które mog³yby przej¹æ kontrolê nad wykonywaniem postanowieñ dekretu.
Bior¹c wszak¿e pod uwagê funkcje dekretu, nie sposób nie zaliczyæ go do dziedziny prawa
publicznego.

36 III CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38.
37 III CZP 133/92, PS 1993, nr 5, s. 108.
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czy w wyniku) orzeczenia s¹du albo decyzji administracyjnej, uznanych
nastêpnie za niewa¿ne, sta³y siê przyczyn¹ jeszcze innych, znacznie
powa¿niejszych (dla samej konstrukcji zasiedzenia) nieporozumieñ.Wynika
z nich sugestia, ¿e bieg zasiedzenia rozpoczyna siê w chwili wydania
takiego orzeczenia lub decyzji i ¿e ten w³a�nie moment jest miarodajny
dla oceny dobrej wiary posiadacza. Przyjêcie dobrej wiary wydaje siê te¿
oczywiste, skoro posiadanie wywodzi siê z orzeczenia s¹du lub decyzji
administracyjnej. Podej�cie takie sankcjonuje równie¿ praktykê polegaj¹c¹
na rezygnacji z ustalania konkretnego momentu objêcia rzeczy w posia-
danie samoistne wzglêdnie okre�lania, czy, a je¿eli tak, to kiedy, posiadacz
zmieni³ wcze�niejszy animus w³adania w cudzym imieniu na animus rem
sibi habendi.

10. Zród³o kolejnych problemów stanowi wynikaj¹ca z uzasadnienia
uchwa³ S¹du Najwy¿szego z 1992 r., 1993 r. i 1996 r. w¹tpliwo�æ, czy
chodzi jedynie o niezaliczanie do okresu zasiedzenia czasu w³adania na
mocy imperium, czy te¿ wy³¹czeniu podlega ca³y re¿im posiadania z kon-
sekwencjami dla niedopuszczalno�ci samowolnej zmiany postaci posia-
dania (poprzez zmianê animus posiadacza), czy o ciê¿ar dowoduwkwestii
charakteru w³adztwa (domniemania z art. 339 k.c.) oraz chwili miaro-
dajnej dla oceny dobrej lub z³ej wiary posiadacza.
10.1.W uchwale z 1993 r. S¹d Najwy¿szy wyklucza (tak¿e na przy-

sz³o�æ) mo¿liwo�æ samowolnego przekszta³cenia w³adztwa uzyskanego
wramach imperiumwposiadanieprawacywilnego, cowydaje siê sprzeczne
zniekwestionowanymwprawiepolskimdopuszczeniemmo¿liwo�ci zmiany
podstawy posiadania, pod warunkiem ¿e animus domini zostanie uze-
wnêtrzniony. Zapewne dlatego w postanowieniu z dnia 16.10.1998 r.38
S¹dNajwy¿szyogranicza39 dzia³anieomawianegozakazudodnia31grudnia
1955 r.40 Dopiero w tym dniu koñczy siê �re¿im przemilczenia� z dekretu
o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich, co otwiera, zdaniem SN,

38 N III CKN 664/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 76.
39 Z uwagi na �wyj¹tkowy, szczególny charakter przepisów dekretu, ukierunkowanych

[...] na zabezpieczenie i uporz¹dkowanie stanu prawnego mienia opuszczonego w zwi¹zku
z wojn¹, oraz bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy (tak¿e dla organów pañstwowych) ich charak-
ter�.

40 Z t¹ dat¹ nastêpowa³y przewidziane w art. 34 dekretu o maj¹tkach opuszczonych
i poniemieckich skutki bezczynno�ci w³a�ciciela opuszczonej nieruchomo�ci.

´
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drogê do przekszta³cenia w³adztwa sprawowanego w ramach funkcji
publicznych w cywilnoprawne posiadanie. Z regu³y po tej dacie dodaje
SN: �Skarb Pañstwa stawa³ siê posiadaczem tej nieruchomo�ci, gdy¿ mia³
podstawy [....] do traktowania opuszczonej nieruchomo�ci jako w³asnej
w rozumieniu art. 28 prawa rzeczowego� (dzi� art. 140 k.c.)41. �Dotych-
czasowew³adztwo by³o uzupe³niane elementemwoli wspó³tworz¹cym dzi�
pojêcie posiadania samoistnego. Ustalenie w³a�ciwej chwili przekszta³cenia
zarz¹dcy w posiadacza jest [jednak] kwesti¹ faktu [podkr. M-A.Z]�.
W uzasadnieniu tym zwraca uwagê pewien brak konsekwencji. Skoro

ustalenie zmiany podstawy animus (to jest w istocie okre�lenie chwili,
od której w³adanie nabiera charakteru posiadania samoistnego) jest �kwe-
sti¹ faktu�, to dlaczego S¹d Najwy¿szy a priori tworzy kategoryczne
regu³y na temat charakteru w³adztwa, na tle dekretu do czasu 31 grudnia
1955 r., a niekategoryczne dla w³adztwa pó�niejszego? Czy¿by ocena
charakteru wcze�niejszego w³adania nie by³a tak¿e kwesti¹ faktu, a do-
k³adniej � nie zale¿a³a od animus danego posiadacza w okre�lonych oko-
liczno�ciach?To samo zastrze¿eniemo¿na zreszt¹ odnie�æ dowielu innych
orzeczeñ SN42, wydawanych na tle innych dekretów lub ustaw przewi-
duj¹cych przymusowy zarz¹d Skarbu Pañstwa43. Je¿eli o charakterze
posiadania decyduje wy³¹cznie animus konkretnego posiadacza w kon-
kretnych (a nie typowych) okoliczno�ciach, to nie da siê a priori wy-
kluczyæ, ¿e konkretny zarz¹dca (choæby przymusowy)mia³ jednak animus
rem sibi habendi. Pojêcie przymusowego zarz¹du obejmowa³o ponadto
tak ró¿ne stany faktyczne, ¿e ich jednolita ocena nie jest w ogóle mo¿liwa

41 Dok³adnie te same sformu³owania powtarza SNwpostanowieniu z dnia 25.06.2003 r.
(III CZP 35/03, za: Prok. i Pr. 2004, nr 32). Bez wzglêdu na okoliczno�ci (tj. tytu³
posiadania: administrowanie, faktyczne objêcie we w³adanie czy nawet pozostawienie nie-
ruchomo�ci bez niczyjej opieki) jest to, zdaniem SN, do 31.12.1955 r. zawsze tylko zarz¹d
bez animo rem sibi habendi; podobnego zdania jest A. S z p u n a r, Glosa...,

42 Poczynaj¹c od uchwa³y ca³ej Izby SN z dnia 24 maja � 26 pa�dziernika 1956 r. I CO
9/56, OSN 1957, nr 1, poz. 1.

43 Na przyk³ad rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 09.06.1959 r.
w sprawie przejmowania budynkówwzarz¹d pañstwowy (Dz.U.Nr 38, poz. 237 ze zm.) czy
rozporz¹dzenieMinistraGospodarkiTerenowej i Ochrony �rodowiska z dnia 05.10.1974 r.
w sprawie przejmowania budynkówniestanowi¹cychw³asno�ci jednostek gospodarki uspo-
³ecznionej w zarz¹d terenowych organów administracji pañstwowej lub jednostek gospo-
darczych (Dz.U. Nr 37, poz. 222).
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(a nie tylko niew³a�ciwa). Trzeba te¿ odró¿niæ sytuacje, kiedy zarz¹d
okre�lonej pañstwowej jednostki organizacyjnej sprawowanyby³w imieniu
Skarbu Pañstwa, który sam by³ jednak posiadaczem samoistnym (art. 337
k.c.), od przypadków gdy Skarb Pañstwa by³ tylko posiadaczem zale¿-
nym albo dzier¿ycielem44. Nie mo¿na wreszcie zapominaæ o ustawowym
domniemaniu samoistnego charakteru w³adania z art. 339 k.c.45
Przywi¹zanie judykatury do kategorycznych i formu³owanych a priori

tez na temat charakteru w³adania Skarbu Pañstwa prowadzi do kojarzenia
zasiedzenia z sytuacj¹ prawn¹ posiadacza tak¿e i w tych orzeczeniach,
poprzez które S¹d Najwy¿szy zdaje siê zrywaæ z koncepcj¹ imperium
i powracaæ do tradycyjnej analizy przes³anek zasiedzenia. I tak, w po-
stanowieniu z dnia 9.05.200346 podkre�la najpierw (i to kilkakrotnie), ¿e
o charakterze posiadania decyduje wy³¹cznie sposób w³adania (art. 336
k.c.), a fakt zaw³aszczenia �za pomoc¹ aktu o charakterze w³adczym�
nie ma nañ ¿adnego wp³ywu, za chwilê jednak przyjmuje, ¿e charakter
w³adania w istocie zale¿y od tre�ci aktu prawnego bêd¹cego ewentualn¹
podstaw¹ przejêcia. Istniej¹, zdaniem SN, ustawy/dekrety nacjonalizacyj-
ne, w których zarz¹dowi nadaje siê tre�æ odpowiadaj¹c¹ dzier¿eniu47, albo
ustawy/dekrety, zgodnie z którymi tre�æ zarz¹du Skarbu Pañstwa odpo-
wiada w³asno�ci48. Ostatecznie okaza³o siê zatem, ¿e znaczenie rozstrzy-
gaj¹ce mia³a nie samodzielna ocena corpus i animus danego posiadacza
w konkretnych okoliczno�ciach, ale stan prawny w stosunkach typo-
wych.
10.2. Zagadnienie wzajemnego stosunku zasiedzenia i przemilczenia

(w zwi¹zku z dekretem o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich) by³o
ju¿ od dawna przedmiotem zainteresowania judykatury w zwi¹zku z py-
taniem, czy przywrócenie posiadania maj¹tku opuszczonego na tle de-

44 Por. bli¿ej na ten temat: M. S t a ñ k o, Zasiedzenie..., s. 50 i nast.
45 O czym dalej.
46 SN V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53.
47 SN wymienia tu akty cyt. w przyp. 43.
48 Taknp. bêd¹cyprzedmiotemocenySNwniniejszej sprawie dekret z dnia 12.12.1944 r.

o przejêciu niektórych lasów na w³asno�æ Skarbu Pañstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82 ze zm.),
zgodnie z którymzarz¹d polega na sprawowaniuw³adztwa odpowiadaj¹cegowykonywaniu
w³asno�ci pañstwowej. Zdaniem SN, przes¹dza to charakterze posiadania, które jest �jed-
noznaczne z posiadaniem samoistnym�.
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kretu, w sytuacji niewykonania decyzji o przywróceniu, przerywa jedynie
biegprzemilczenia, czy te¿definitywniekoñczy re¿imprzemilczenia i otwie-
ra drogê dla re¿imu zasiedzenia49. Obecnie zagadnienie to nabiera nowego
znaczenia w sytuacjach, gdy dochodzi do wzruszenia orzeczenia stwier-
dzaj¹cego nabycie w³asno�ci ex lege przez Skarb Pañstwa. W tym
kontek�cie tezê o wzajemnym wykluczaniu siê obu instytucji S¹d Naj-
wy¿szy uzasadnia, jak ju¿ wspomina³am, b¹d� to �imperialnym� charak-
terem w³adztwa Skarbu Pañstwa, co najmniej do koñca roku 1955, b¹d�
to przyjmuj¹c, ¿e jegow³adaniew tymczasiemo¿e byæ tylko (bezwzglêdu
na okoliczno�ci) dzier¿eniem.
Uwzglêdniaj¹c przedstawione zastrze¿enia przeciwko formu³owaniu

a priori jakichkolwiek kategorycznych stwierdzeñ na temat charakteru
w³adztwa, tezê owzajemnymwykluczaniu siê re¿imówzasiedzenia i prze-
milczenia nale¿y, moim zdaniem, rozumieæ tylko w taki sposób, ¿e mo¿-
liwo�æ zasiedzenia zostaje wy³¹czona jedynie wówczas, gdy Skarb Pañ-
stwa sta³ siê ju¿ w³a�cicielem z innego powodu (np. w trybie dekretu).
Nie mo¿na bowiem nabyæ w³asno�ci z dwóch ró¿nych tytu³ów. Je¿eli
jednak tryb przemilczenia (z dekretu) nigdy nie wchodzi³ w grê, poniewa¿
maj¹tek nie by³ opuszczony albo te¿ zosta³ wy³¹czony, gdy¿ dosz³o do
wydania prawomocnej decyzji o przywróceniu posiadania, która nie
doprowadzi³a jednak do faktycznej zmiany w³adztwa, w grê wchodzi tryb
zasiedzenia ze wszelkimi tego konsekwencjami, a zw³aszcza z samo-
dzieln¹ ocen¹ charakteru posiadania w chwili objêcia nieruchomo�ci we

49 W orzeczeniu z dnia 04.01.1966 r. III CR 164/65, OSPiKA 1966, nr 9, poz. 207,
SN stwierdzi³, ¿e od chwili uprawomocnienia siê takiej decyzji o przywróceniu posiadania
maj¹tek traci przymiot opuszczonego, a w przypadku jej niewykonania Skarb Pañstwa
posiada maj¹tek na zasadach ogólnych, tj. mo¿e go nabyæ dopiero po up³ywie zasiedzenia,
biegn¹cego �na nowo po przerwaniu przemilczenia�. SN rozró¿nia dwie sytuacje: pierwsz¹,
kiedy ma miejsce jaki� przejaw woli uprawnionego, przerywaj¹cy bieg przemilczenia, ale
nie prowadz¹cy do wydania prawomocnego postanowienia przywracaj¹cego posiadanie,
oraz drug¹, kiedy postanowienie takie zapada, ale nie dochodzi do jego wykonania.
W pierwszej, maj¹tek opuszczony nie zmienia swego charakteru i po przerwaniu przemil-
czenia biegnie ono na nowo. W drugiej, po przerwaniu przemilczenia biegnie na nowo �
ju¿ stosownie do zasad ogólnych � termin zasiedzenia. Podobnie orzeczenie SN z dnia
24.06.1957 r. 3 Cr 865/56 (niepubl.) oraz orzeczenie z dnia 20.05.1965 r. II CR 138/65
za: LEX nr 5803, a ostatnio tak¿e uchwa³a SN � Izby Cywilnej z dnia 28.02.1994 r. III CZP
10/94, OSP 1994, nr 7-8, poz. 141 wraz z glos¹ A. Szpunara, OSP 1995, nr 3, poz. 55.



243

Rozwój nauki o zasiedzeniu czy �lepy zau³ek?...

w³adanie. Je¿eli zatem w sprawie dosz³o do stwierdzenia niewa¿no�ci
orzeczenia wydanego w trybie art. 34 dekretu z tego powodu, ¿e nie by³y
spe³nione przewidziane tam przes³anki nabycia, to nie istniej¹ ¿adne
ograniczenia (tak¿e czasowe) dla mo¿liwo�ci stwierdzenia zasiedzenia.
Bez wzglêdu na datê zaw³adniêcia nieruchomo�ci¹ (przed, czy po 31
grudnia 1955 r.), s¹d powinien samodzielnie oceniaæ charakter posiadania
w zale¿no�ci od istnienia lub nieistnienia animus rem sibi habendi kon-
kretnego posiadacza. To samo powinno odnosiæ siê do przypadków nie-
wykonania orzeczenia o przywróceniu posiadania prawowitym w³a�ci-
cielom. Je¿eli w chwili objêcia nieruchomo�ci we w³adanie (przymusowy
zarz¹d) mia³o równie¿ miejsce uzewnêtrznienie zamiaru posiadania jej
w sposób niezawis³y od dyspozycji innej osoby, to orzeczenie o przywró-
ceniuposiadaniaprzerywabiegzasiedzenia50. Je¿eli natomiastSkarbPañstwa
sprawowa³ zarz¹d w imieniu w³a�ciciela, któremu s¹d przywróci³ posia-
danie51, to fakt niewykonania orzeczenia s¹du, a dok³adniej � dalsze
posiadanie Skarbu Pañstwa otwiera drogê do oceny, czy przy okazji nie
dosz³o do zmiany animus posiadacza.
10.3. Kolejnym problemem zwi¹zanym z koncepcj¹ �realizacji w³ad-

czych uprawnieñ pañstwa� jest zagadnienie ciê¿aru dowodu w kwestii
charakteru w³adania (imperialnego czy cywilnoprawnego), w zwi¹zku
z domniemaniami z art. 339 i 340 k.c. W postanowieniu z dnia 20.10.
1997 r.52 S¹d Najwy¿szy, przyjmuj¹c a priori, ¿e zarz¹d sprawowany na
podstawie przepisów rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynków w zarz¹d
pañstwowy53 nie jest posiadaniem w znaczeniu cywilnoprawnym, uznaje
za �nietrafne powo³ywanie siê na domniemania ustanowione w art. 339
i 340 k.c., które mog³yby wchodziæ w grê tylko wówczas, gdyby rze-

50 A nie przemilczenia � jak w orzeczeniu SN z dnia 04.01.1966 r. III CR 164/65,
OSPiKA 9/1966, poz. 207 i innych orzeczeniach cyt. w przyp. 32. Przywrócenie posia-
dania (choæ przewidziane dekretem) w istocie oznacza bowiem, ¿e re¿im przemilczenia
w ogóle nie wchodzi³ w grê.

51 Mimo ¿e posiadanie zale¿ne lub dzier¿enie Skarbu Pañstwa mog³o z powodzeniem
wspó³istnieæ z posiadaniem samoistnym w³a�ciciela (art. 337 k.c.).

52 II CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61.
53 Wydanego (Dz.U. Nr 38, poz. 237) w trybie art. 69 prawa lokalowego (tekst jedn.:

Dz.U. z 1962 r. Nr 47, poz. 227).
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czywisty, a odmienny od posiadania charakter w³adztwa nie zosta³ wy-
kazany�.
Teza powy¿sza wydaje siê wewnêtrznie sprzeczna. Je¿eli nie stosuje

siê domniemañ z art. 339 i 340 k.c. z powodu odrzucenia ca³ego re¿imu
zasiedzenia, to zgodnie z art. 6 k.c. cywilnoprawny charakter w³adania
(jako przes³ankê zasiedzenia) powinien wykazaæ wnioskodawca. I od-
wrotnie, je¿eli publicznoprawny charakter w³adania ma byæ dopiero
wykazany (przez uczestnika postêpowania), oznacza to w³a�nie przyjêcie
�domniemania posiadania w znaczeniu cywilnoprawnym�, a wiêc tak¿e
domniemania posiadania samoistnego (art. 339 k.c.). Sytuacja dowodowa
nie ró¿ni siê zatem od dotychczasowych regu³ przyjmowanych dla roz-
k³adu ciê¿aru dowodu na tle przepisów o zasiedzeniu, zgodnie z którymi
posiadacz rzeczy ma obowi¹zek wykazaæ jedynie fakt w³adania rzecz¹54,
nie musi natomiast udowadniaæ, ¿e w³ada ni¹ dla siebie55. Oznacza to,
¿e zgodnie z art. 339 k.c. fakt sprawowania zarz¹du w cudzym imieniu
powinien wykazaæ uczestnik postêpowania, przeciwko któremu skiero-
wane jest zasiedzenie56. Przyjêcie domniemania z art. 339 k.c. oznacza
równie¿, ¿e konieczno�æ wykazania przez wnioskodawcê ewentualnej
pó�niejszej zmiany podstawy posiadania (dzier¿enia lub posiadania zale¿-
nego w posiadanie samoistne) powstanie dopiero wówczas, gdy uczest-
nik postêpowania, przeciwko któremu skierowany jest wniosek o zasie-
dzenie, obali to domniemaniewodniesieniu do chwili zaw³adniêcia rzecz¹.
Zapewne nale¿y rozumieæ krytyczne uwagi S¹du Najwy¿szego, zawarte
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 08.02.2002 r.57 na temat praktyki
automatycznego przyjmowania, ¿e ka¿de faktyczne posiadanie Skarbu
Pañstwa jest sprawowaniem w³adztwa imperialnego, co narusza zasadê,
zgodnie z któr¹ s¹d zwi¹zany jest domniemaniem z art. 339 k.c., dopóki

54 Zdaniem S. R u d n i c k i e g o �chodzi tu [jednak, przyp. M-A.Z] o samo wykony-
wanie faktycznego w³adztwa w takim � zewnêtrznie � zakresie, w jakim wykonuje je
w³a�ciciel�, Komentarz..., uw. 18 do art. 172 k.c.

55 Tak: E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, [w:] KC. Komentarz..., art. 339 Nb 1.
56 Por. w tym wzglêdzie na przyk³ad uwagê S. R u d n i c k i e g o: �Okoliczno�æ, ¿e

nieruchomo�æ by³a zarz¹dzana przez pañstwow¹ jednostkê organizacyjn¹, jako statio fisci
Skarbu Pañstwa [...] sama przez siê nie wystarcza do uznania, ¿e w³adanie nie mia³o
charakteru samoistnego posiadania, chyba ¿e jednostka ta sprawowa³a w czasie potrzeb-
nym do zasiedzenia zarz¹d w cudzym imieniu�, Komentarz..., uw. 14 do art. 171 k.c.

57 II CKN 1186/99, za: Lex nr 53291.
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nie zostanie ono obalone. Przerzucanie na wnioskodawcê dowodu, ¿e
w³adztwo nad rzecz¹ obj¹³ w ramach stosunków cywilnoprawnych,
stanowi, zdaniem SN, obrazê art. 234 k.p.c.
Istnienie domniemania samoistnego charakteru posiadania wydaje siê

mieæ istotne znaczenie w³a�nie w przypadkach w³adania nieruchomo�cia-
mi przez Skarb Pañstwa. System obejmowania ich przymusowym za-
rz¹dem z regu³y bowiem funkcjonowa³ tak samo (gdy chodzi o sposób
administrowania, zwolnienie z podatków i pokrywanie remontów z w³a-
snych funduszy bez rozliczania ich z w³a�cicielami czy nawet kompen-
sowania z dochodami z tytu³u czynszów) bez wzglêdu na to, czy sto-
sowne jednostkipañstwowe58 zarz¹dza³y tymi nieruchomo�ciamiw imieniu
Skarbu Pañstwa, czy w imieniu konkretnych prywatnych w³a�cicieli.
Sytuacji dowodowej nie u³atwia te¿ up³yw czasu ani okoliczno�æ, ¿e
o wiele trudniej ustala siê animus organu osoby prawnej, i to takiej jak
Skarb Pañstwa, ni¿ animus posiadacza bêd¹cego osob¹ fizyczn¹. Do-
mniemanie z art. 339 k.c. ka¿e rozstrzygaæ wszystkie te i podobne
w¹tpliwo�ci na rzecz posiadacza.

11. K³opoty ze stosowaniem koncepcji publicznoprawnego charakteru
w³adania Skarbu Pañstwa sk³oni³y wreszcie S¹d Najwy¿szy do poszu-
kiwania innego rozwi¹zania. W postanowieniu z dnia 09.05.200359 po-
wraca on do tradycyjnej analizy przes³anek zasiedzenia (poddaj¹c trafnej60
krytyce tezy uchwa³y z 1993 r.), rozwi¹zania za� upatruje w sposobie
liczenia biegu terminuzasiedzenia, który �nie rozpoczyna siê dopóty, dopóki
w³a�ciciele nieruchomo�ci nie mogli efektywnie dochodziæ na drodze
prawnej jej zwrotu [podkr. M-A.Z]�. Sprawa dotyczy co prawda bez-
prawnego zastosowania dekretu z dnia 12.12.1944 r. o przejêciu niektó-
rych lasów na w³asno�æ Skarbu Pañstwa61, co wedle praktyki sprzed roku
1989 nie podlega³o kontroli s¹dów, ale zawarte w uzasadnieniu postano-
wienia stwierdzenie, ¿e �[n]a przeszkodzie sta³ niezale¿ny od w³a�cicieli
wywo³any uwarunkowaniami politycznymi obiektywny stan o powszech-

58 Na przyk³ad MZBM-y.
59 SN V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53.
60 Przeciwnego zdania jest S. R u d n i c k i,Glosa...; por. tak¿e postanowienie SN z dnia

25.06.2003 r. (cyt. w przyp. 41), odwo³uj¹ce siê do koncepcji �imperium�.
61 Dz.U. Nr 15, poz. 82 ze zm.
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nym zasiêgu oddzia³ywania [...] porównywalny ze stanem si³y wy¿szej
(stanemzawieszeniawymiaru sprawiedliwo�ci) uniemo¿liwiaj¹cymupraw-
nionemu dochodzenie swych roszczeñ przed s¹dem lub innym organem�,
wydaje siê mieæ ogólniejszy charakter. S¹d Najwy¿szy zdaje siê podzielaæ
pogl¹d62, ¿e formalnie otwarta droga kontroli s¹dowej niekoniecznie za-
pewnia³a �realn¹ i powszechn¹�mo¿no�æ podejmowania przezw³a�ciciela
kroków prawnych, zmierzaj¹cych do odzyskania przedmiotu w³asno�ci.
Dostrze¿enie mo¿liwo�ci tkwi¹cych w art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art.

175 k.c.63, ma � zw³aszcza w porównaniu z innymi koncepcjami � istotne
zalety. Przede wszystkim stanowi najbardziej adekwatn¹ odpowied� na
zg³aszane w judykaturze i doktrynie zastrze¿enia przeciwko dopuszczal-
no�ci zasiedzenia nieruchomo�ci przez Skarb Pañstwa w przypadku uchy-
leniapodstawyprawnej takiegoprzejêcia. Jedyna ró¿nicapomiêdzySkarbem
Pañstwa a innymi posiadaczami bezprawnie w³adaj¹cymi cudz¹ rzecz¹
polega w³a�nie na mo¿liwo�ci faktycznego blokowania poprzez aparat
w³adzy pañstwa dochodzenia przez w³a�ciciela roszczeñ na drodze s¹-
dowej64. Zawieszenie biegu terminu nie przewraca do góry nogami ca³ej
konstrukcji zasiedzenia, jak to czyni koncepcja w³adania w ramach im-
perium, nie uzale¿nia mo¿liwo�ci zasiedzenia od tytu³u objêcia rzeczy
w posiadanie, nie zmusza do badania sytuacji prawnej posiadacza i wresz-
cie nie niweczy domniemania z art. 339 k.c. oraz nie przesuwa oceny
dobrej lub z³ej wiary posiadacza na jaki� inny moment ni¿ chwila fak-
tycznego zaw³adniêcia rzecz¹. Jest tak¿e wolna od wszelkich w¹tpliwo�ci
i mankamentów koncepcji nadu¿ycia prawa.

62 W uzasadnieniu SN cytuje uchwa³ê 7 sêdziów � zasadê prawn¹ z dnia 13.10.1951 r.
C 427/51 (OSN 1953, nr 1, poz. 1), w której ingerencjê w³adz s¹dowych w proces prze-
prowadzania reformy rolnej uznawano za niedopuszczalne zak³ócenie tegoprocesu: �W³adze
[...] nie mog³y nale¿ycie sprostaæ swemu zadaniu, je�liby s¹dy swymi orzeczeniami mog³y
obalaæ ich zarz¹dzenia i burzyæ w ten sposób podstawy, na których by³ zbudowany ca³y
plan ich dzia³alno�ci�. Uchwa³a formalnie dotyczy reformy rolnej, ale obrazuje nastawie-
nie s¹downictwa cywilnego do procesu przebudowywania ustroju.

63 Poprzednio art. 277 pkt 4 k.z. oraz art. 109 pkt 4 p.o.p.c, stosowane odpowiednio
do zasiedzenia na podstawie art. 53 pr. rzecz.

64 Tak A. S t e l m a c h o w s k i, System..., s. 385 i S. R u d n i c k i, Nowe problemy...,
pkt 4; por. tak¿e uzasadnienie uchwa³y z dnia 25.10.1996 r. III CZP 83/96, omówionej
powy¿ej w pkt 7.
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Równie¿ pojêcie si³y wy¿szej wydaje siê wystarczaj¹co pojemne,
a zarazem elastyczne, aby przy jego udziale s¹dy mog³y, poszukuj¹c
sprawiedliwo�ci, dopasowywaæ rozstrzygniêcie do okoliczno�ci konkret-
nego przypadku. Si³awy¿sza obejmuje tak¿e dzia³aniaw³adzy pañstwowej
(vis imperia, fait du prince) nadzwyczajne, o charakterze zewnêtrznym
(poza kontrol¹, poza sfer¹ wp³ywu podmiotu), i przemo¿ne w stopniu
wykluczaj¹cym mo¿liwo�æ przeciwstawienia siê im przez jednostkê przy
wykorzystaniu normalnych, rozs¹dnych �rodków65. Niemo¿no�æ prze-
ciwdzia³ania sile wy¿szej nie musi byæ absolutna i powszechna, tak jak
stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwo�ci albo nieistnienie drogi praw-
nej. Wystarczy, je¿eli przeciêtny i rozs¹dny obywatel w porównywal-
nych okoliczno�ciach uwa¿a³by walkê z pañstwem o odzyskanie zabranej
mu nieruchomo�ci za beznadziejn¹. Nie powinno siê wymagaæ od w³a-
�cicieli nieproporcjonalnych wydatków, nadzwyczajnych zabiegów czy
szczególnej odwagi. Ró¿ne by³y sytuacje i ró¿ne okresy historyczne, ale
zasadniczo za rozs¹dne uwa¿ano osoby, które uwa¿a³y dochodzenie rosz-
czeñ od Skarbu Pañstwa za beznadziejne.

12. Jak pokaza³y orzeczenia S¹du Najwy¿szego, dotycz¹ce konkret-
nych zagadnieñ, koncepcja �imperialnego� w³adania nieruchomo�ciami
przez Skarb Pañstwa nie wytrzyma³a konfrontacji z cywilnoprawnymi
regulacjamiprzes³anekzasiedzenia, staj¹c siê �ród³emniedaj¹cychsiêusun¹æ
sprzeczno�ci. Na jej przyk³adzie mo¿na prze�ledziæ, jak nieprzemy�lane
ingerencje w precyzyjne, bo wypracowywane przez wieki, konstrukcje
cywilnoprawne powoduj¹ ich za³amywanie siê.
Omawiana koncepcja nie jest te¿, jak siê okaza³o, do niczego potrzeb-

na. Normatywna regulacja instytucji zasiedzenia jest zupe³niewystarczaj¹ca
do poszukiwania sprawiedliwo�ci na tle ró¿norodnych stanów faktycz-
nych. Koncepcja mia³a zapewne stanowiæ klucz do ³atwego rozwi¹zywania
spraw o zasiedzenie, w których wnioskodawc¹ by³ Skarb Pañstwa,
a tymczasem sta³a siê przyczyn¹ chaosuwynikaj¹cego z pomieszania racji

65 Wydaje siê w¹tpliwe, czy art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. da³oby siê
zastosowaæ do tzw. repatriantów, którzy decydowali siê nawyjazd z krajuw pe³ni �wiadomi
konsekwencji w postaci utraty w³asno�ci pozostawionych w Polsce nieruchomo�ci. Czy
mo¿na by w takimwypadkumówiæ o nieprzewidywalno�ci (nadzwyczajno�ci) i o niemo¿-
liwo�ci przeciwdzia³ania skutkom si³y wy¿szej za pomoc¹ rozs¹dnych �rodków?
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publicznoprawnych z prywatnoprawnymi, co z kolei podwa¿y³o sam¹
konstrukcjê zasiedzenia poprzez ³¹czenie skutku w postaci nabycia w³a-
sno�ci z sytuacj¹ prawn¹ posiadacza. S¹dy ni¿szych instancji poczu³y siê
te¿ zwolnione z obowi¹zku rzetelnego badania przes³anek zasiedzenia, i to
nawet (paradoksalnie) wtedy, gdy odrzuca³y tezê o w³adczej ingerencji
pañstwa. Dotyczy to zw³aszcza obowi¹zku okre�lenia chwili objêcia
nieruchomo�ci w posiadanie samoistne, miarodajnej dla oceny dobrej lub
z³ej wiary posiadacza, oraz uwzglêdniania domniemania z art. 339 k.c.


