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Rozwdj nauki o zasiedzeniu' czy Slepy zaulek?
Koncepcja wylaczajacego zasiedzenie ,,imperialnego”
wladztwa Skarbu Panstwa

1. Wybdr tematu jest uzasadniony zainteresowaniem profesora Syl-
westra Wojcika problematyka zasiedzenia?, w tym zwlaszcza zglaszanymi
przez niego postulatami®, aby w tej dziedzinie Skarb Panstwa traktowaé
tak, jak wszystkie inne podmioty*.

2. Problematyka dopuszczalnosci powotania si¢ przez Skarb Panstwa
na zasiedzenie, w sytuacji gdy podstawa prawna przejecia wlasnoscei takiej
nieruchomosci zostata uznana za nieistniejaca albo niewazna, stata si¢
ostatnio przedmiotem sporéw i licznych kontrowersji zar6wno w judy-
katurze, jak i doktrynie®. Mozliwo$¢ wykorzystania zasiedzenia jako obrony
przed roszczeniami dawnych wiascicieli przeciwko Skarbowi Panstwa

' Tak S.Rudnicki, Nowe problemy zasiedzenia, Mo.P. 1996, nr 7, s. 229.

2 Por. S. W éj cik, Zasiedzenie jako sposéb nabycia praw podmiotowych (znaczenie
oraz proba oceny niektorych uregulowan), [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega
pamiqtkowa ku czci W. Czachorskiego, red. J. Bleszynski, Warszawa 1985, s. 153 i nast.

3 8. W ojcik, Regulacja wlasnosci w kodeksie cywilnym na tle nowych zjawisk spo-
teczno-gospodarczych, [w:] Problemy wspolczesnego prawa cywilnego: konferencja na-
ukowa), Warszawa, s. 144 i nast.

4 Chodzilo o usuniecie z kodeksu cywilnego (dawnego) art. 177, a wigc o problem
doktadnie odwrotny do tego, ktory jest przedmiotem niniejszego opracowania.

5 Por. w szczegblnoscei: S. R udnicki, Nowe problemy...,s. 229 inast.; ten z e, Glosa
do postanowienia SN — Izba Cywilna z dnia 9.05.2003 r. V CK 13/03, OSP 2004, nr 4,
poz. 53; J.Ignatowicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 18.11.1992, IlI CZP 133/32,
Przeglad Sadowy 1993, nr 5, s. 110; J.Pietrzykowski, Glosa do uchwaly Sqdu
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o wydanie nieruchomosci in natura® ma znaczenie takze w przypadku
obywateli obcych (w tym niemieckich), ktdrzy utracili je z naruszeniem
wowczas obowigzujacego prawa, co dodatkowo zwigksza aktualnosc tej
problematyki, tym bardziej, ze przypadki naruszania ustaw i dekretow
nacjonalizacyjnych’ nie nalezaty do rzadkosci®.

3. Zarowno sprawy o wydanie nieruchomosci, jak i o stwierdzenie
jej zasiedzenia naleza do jurysdykcji sadow polskich. Wytacznos¢ jurys-
dykcji krajowej przewidziano w art. 1102 § 1 k.p.c. oraz w art. 22 ust. 1
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 t. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych. Podobne rozwiazanie przyjeto w art. 16 lit. a
konwencji luganskiej®, ktorej znaczenie zostato jednak bardzo ograniczone
z chwila wejscia w zycie Rozporzadzenia Rady UE Nr 44/2001.

Sady polskie do oceny tych spraw beda stosowaé na podstawie art.
24 p.p.m.!? prawo polskie jako prawo miejsca potozenia nieruchomosci.

Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 18.11.1992 r, III CZP 133/92, OSP 1993, nr 7-8,
poz. 153; T.Dybowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 18.11.1992 r, Il CZP 133/32,
Przeglad Sadowy 1993, nr 5, s. 114; por. takze E.Skowronska-Bocian, [w:] KC.
Komentarz, art. do 172 Nb 17, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005; A.Szpunar,
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 lutego 1994 r, IlI CZP
10/94, OSP 1995, nr 3, poz. 55.

¢ W niniejszym opracowaniu nie poruszam niezwykle kontrowersyjnego (por. dla
przyktadu literaturg cyt. przez Z. Banaszczyka, [w:] K.Pietrzykowski, KC. Komen-
tarz, art. 417 Nb 4-9, Warszawa 2005) zagadnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem wykonywanie aktow nacjonalizacyjnych; R. Pes -
s e 1, Rekompensowanie skutkow naruszen prawa wiasnosci wynikajgcych z aktow nacjo-
nalizacyjnych, Warszawa 2003, s. 126 i nast., uwaza, szkoda, ze bez Zadnej gigbszej analizy,
ze wystarczajaca podstawg dla takich roszczen stanowi art. 77 ust. 1 Konstytucji.

7 Por. ich przeglad u S.Rudnickiego, Sytuacja prawna majatku niemieckiego
w Swietle powojennych polskich aktow prawnych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pa-
miqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar,
Zakamycze 2005, s. 1307 i nast.

8 Por. S.Rudnicki, Glosa..., poz. 53.

° Podpisanej 16 wrze$nia 1988 r., a obowiazujacej w Polsce od 1 lutego 2000 r. (Dz.U.
z 2000 r. Nr 10, poz. 132). Regulacje na temat jurysdykcji w sprawach dotyczacych
nieruchomosci znalazly si¢ rowniez w umowach bilateralnych z bytymi krajami socjali-
stycznymi, T.Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne,
Warszawa 2000, rozdz. IV, pkt 2.2.

10°Z dnia 12 listopada 1965 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.).
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Zasada whasciwosci legis rei sitae obowiazywala takze w poprzedniej
ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r. W projekcie nowej ustawy o prawie
prywatnym migdzynarodowym nie przewidziano w tym zakresie zadnych
zmian.

4. Zanim przejde do analizy zglaszanych w judykaturze i doktrynie
koncepcji, majacych uzasadnia¢ niedopuszczalno$¢ powotywania sig przez
Skarb Panstwa na zasiedzenie, chciatabym przypomnie¢ najbardziej pod-
stawowe zasady dotyczace tej instytucji, zawlaszcza te, ktore zostaly fak-
tycznie zakwestionowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ostatniego
dziesigciolecia.

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posia-
dacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu oznaczo-
nego w ustawie czasu''. Ma ono usankcjonowac trwajacy przez dtuzszy
czas stan faktyczny, inny nizby to wynikato ze stanu prawnego'?. ,,Petniac
,wielce pozyteczna funkcje porzadkujaca™'?® stosunki wiasnosciowe ,,sta-
pia z uptywem czasu posiadanie i wlasno$¢”!'*. Sanuje tez po latach niewazne
czynnosci prawne, na podstawie ktorych doszto do wydania nierucho-
mosci. W celu usunigcia dlugotrwalej niezgodno$ci pomigdzy stanem
faktycznym a stanem prawnym, pozbawia jednak wtasciciela jego prawa
podmiotowego, i to bez zadnej rekompensaty. Z tego powodu zasiedzenie
(podobnie jak i inne instytucje dawnosci) budzi zastrzezenia natury etycz-
nej’®. Negatywna ocena moralna utraty wlasnosci — i to ze skutkiem ex
lege — przez dotychczasowego wiasciciela wskutek uptywu czasu (pod
okreslonymi warunkami) jest wigc wpisana w istot¢ zasiedzenia.

Nabycie wiasnosci w drodze zasiedzenia zalezy od spelnienia jedynie
dwu przestanek. Wymagane jest faktyczne wiladanie nieruchomoscia
(corpus) jak wiasciciel (cum animo rem sibi habendi), nieprzerwanie przez
czas wskazany ustawa.

Posiadanie samoistne (jak wlasciciel) polega na faktycznym wykony-
waniu wladztwa albo na mozliwosci jego wykonywania w zakresie

"' Por. E.Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Gora 2002, s. 11 i cyt. tam literatura.

2TakE.Skowronska-Bocian,[w:] KC. Komentarz..., art. 172, Nb 1; por. takze
literaturg tam cytowana.

3 Tak S. W djcik, Zasiedzenie jako sposob nabycia praw..., s. 153.

4 Tak S.Rudnicki, Nowe problemy..., pkt 3.

5 Tak E.Janeczko, Zasiedzenie..., s. 29.
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odpowiadajacym tresci prawa wiasnosci albo inaczej — w sposob nieza-
wisty od dyspozycji innej osoby'®. Wiadztwo to moze by¢ realizowane
za posrednictwem innej osoby. Posiadacz samoistny nie traci posiadania
przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.).
Scislej rzecz biorac, nie musi by¢ ono tez nieprzerwane. Zgodnie z art.
345 k.c., posiadanie przywrdcone poczytuje si¢ bowiem za nieprzerwane.

O charakterze posiadania decyduje nie stan prawny (zdarzenie, na
podstawie ktorego posiadacz objat rzecz we wiladanie), lecz jedynie sposob
tego wladania. Nie ma zatem znaczenia ani stan ujawniony w ksiedze
wieczystej, ani ewentualne istnienie tytulu wladania. Moze by¢ wigc takze
bezprawne, przy czym bezprawno$¢ oznacza nie tylko brak uprawnienia
do wladania, ale rowniez sprzeczno$¢ samego aktu zawladnigcia rzecza
z istniejacymi normami prawnymi lub zasadami wspolzycia spotecznego.
Nie ma tez znaczenia, przynajmniej dla samego nabycia wtasnosci,
ewentualna §wiadomos$¢ takiej bezprawnosci u posiadacza.

O kwalifikacji posiadania, a doktadniej — o istnieniu animus wiasciciel-
skiego wladania decyduja okoliczno$ci faktyczne, przy czym znaczenie
maja tu gtéwnie okolicznoséci o charakterze zewnetrznym, ujawniajace
rzeczywista wole posiadacza wobec otoczenia. Liczy si¢ zatem animus
posiadacza w ujeciu obiektywnym, nie za$ subiektywne (lecz ukryte)
przekonanie samego posiadacza. Nie oznacza to jednak, ze wyobrazenie
innych oséb (nawet sadu) o zamiarach moze zastapi¢ jego wolg rzeczy-
wista. Z drugiej wszakze strony, posiadanie moze mie¢ charakter samo-
istny nawet wtedy, gdy posiadacz nie wykazuje zadnej woli, a nawet
wowczas, gdy nie jest Swiadomy istnienia rzeczy. Wystarczy, ze jakas
inna osoba (przedstawiciel, zastgpca) przejawia 6w animus za posiadacza
albo tez wystarcza sama mozliwo$¢ zawladniecia rzecza'’. Woli raz
wyrazonej, w chwili obejmowania rzeczy w posiadanie, nie trzeba pod-
trzymywac, a wigc pozniejsze okolicznosci zasadniczo pozbawione sa
znaczenia, chyba ze $wiadcza (ex post) o wczesniejszym zamiarze po-
siadacza. Moze tez zdarzy¢ sig i tak, ze element woli wspottworzacy
posiadanie samoistne uzupehia wczesniejsze wiadanie (corpus) albo tez
posiadacz samowolnie zmienia podstawe posiadania. Przeksztatcenie takie

16 Tak samoistne posiadanie charakteryzuje A. Kunicki, [w:] System Prawa Cywil-
nego, t. 1I: Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Wroctaw 1 in. 1977, s. 832.
7 Tak E.Janeczko, Zasiedzenie..., s. 136 i nast. oraz cyt. tam literatura.
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wymaga jednak uzewngtrznienia. Powinno by¢ zamanifestowane w sposob
jednoznaczny. W kazdym jednak razie ocena animus posiadacza zalezy
zawsze od okolicznoSci konkretnego stanu faktycznego. Jezeli po-
siadaczem jest osoba prawna (Skarb Panstwa), charakter posiadania zaleze¢
bedzie od sposobu zachowania si¢ i woli organu (jednostki organizacyjnej)
dziatajacej za t¢ osobg.

Trudnosci dowodowe zwiazane z koniecznoscia okreslenia tresci za-
miaru posiadacza na podstawie tego, co zostato przez niego uzewngtrz-
nione, fagodzi domniemanie samoistnego posiadania (art. 339 k.c.), ktore
moze by¢ jednak obalone przez wykazanie braku animus domini, mimo
faktycznego wladania rzecza.

Dobra lub zta wiara posiadacza (w przypadku nieruchomosci) nie jest
przestanka zasiedzenia. Decyduje jedynie o wymaganym dla jej nabycia
czasie wladania rzecza. Momentem miarodajnym dla oceny jest chwila
objecia rzeczy w posiadanie samoistne. Trudno o ustawowa definicje
dobrej lub zlej wiary. Klauzule generalne nie maja bowiem, i nie moga
mie¢, konkretnej tresci. Tradycyjnie w literaturze 1 orzecznictwie przyj-
muje sig, ze ,,dobra wiara (na uzytek zasiedzenia) polega na usprawie-
dliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przy-
stuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje™!s.

W literaturze wspomina si¢ tez nierzadko o biernej postawie wiasci-
ciela. Czasami pelni ona rolg ratio legis zasiedzenia, kiedy indziej za$
traktowana jest jak jego samodzielna przestanka. To ostatnie stwierdzenie
nie znajduje uzasadnienia normatywnego. Wynika tez zapewne z nie do
konca precyzyjnego rozréznienia zasiedzenia i przemilczenia. W przypad-
ku zasiedzenia, o utracie prawa podmiotowego (wlasnosci) decyduje
posiadanie samoistne innego podmiotu przez odpowiedni okres czasu,
natomiast nabycie wlasnos$ci w nast¢pstwie niewykonywania tego prawa
przez uprawnionego (jego biernosci) charakteryzuje instytucj¢ przemil-
czenia'’, Postawa wiasciciela (bierna lub aktywna) nie pozostaje natomiast
bez znaczenia dla ewentualnego przerwania biegu zasiedzenia (art. 123
k.c. w zw. z art. 175 k.c.), za§ bierno$¢ spowodowana niemoznoscia

18 Tak orzeczenie SN z dnia 25.06.1968 r. IIl CRN 159/68, OSP 1970, nr 10, poz.
197 z glosa A. Stelmachowskiego; por. takze glosy W. Panko i S. Rudnickiego, OSP 1971,
nr 3, poz. 56, a takze glos¢ A. Kunickiego, NP 1973, nr 4, s. 580.

Y Tak E.Janeczko, Zasiedzenie..., s. 14-19.
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dochodzenia roszczen moze by¢ przyczyna jego zawieszenia (art. 121
pkt4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.).

5. Pierwsza podstawa wykorzystang w judykaturze Sadu Najwyzsze-
go dla uzasadnienia odmowy uwzglednienia zasiedzenia przez Skarb Pan-
stwa nieruchomosci objgtej we whadanie, w sytuacji gdy decyzja o na-
cjonalizacji uznana zostata za niewazng wskutek wydania jej z razacym
naruszeniem prawa, stala si¢ koncepcja naduzycia prawa (art. 5 k.c.)®.
Nie moze korzysta¢ z ochrony osoba, ktoéra nabyta nieruchomo$¢ bez-
prawnie. Sposob uzyskania posiadania nie ma co prawda znaczenia, ale
regula ta, zdaniem SN, nie moze dotyczy¢ ,,sytuacji nietypowych”, u pod-
staw ktorych ,legly zdarzenia szczegdlne i wyjatkowe”.

Uzasadnienie cytowanej uchwaly budzi powazne zastrzezenia®'. Za-
wiera bowiem wewngtrzng sprzeczno$¢, ktora stata si¢ zreszta zrodlem
sporego zamieszania w pozniejszym orzecznictwie. Prawidlowe stwier-
dzenie SN, Ze siggnigcie do art. 5 k.c. uzasadnia¢ moga wylacznie szcze-
golne okolicznosci konkretnego, a nie typowego stanu faktycznego, w isto-
cie stalo si¢ przykrywka dla decyzji typowej, dotyczacej wcale niematej

2 Tak uchwala SN z dnia 18 listopada 1992 r. (Il CZP 133/92, za: PS 1993, nr 5,
s. 108), zgodnie z ktora Skarb Panstwa nie moze ,,...zaliczy¢ do czasu posiadania w ro-
zumieniu art. 172 k.c. okresu wladania nieruchomoscia jak wtasciciel na podstawie decyzji
administracyjnej, ktorej niewazno$¢ zostata nastepnie stwierdzona ze wzgledu na sprzecz-
nos¢ tej decyzji z prawem”.

2l Zdaniem T.Dybowskiego, Glosa..., zarzut naduzycia prawa nie moze by¢
podnoszony, gdy przepis rozstrzyga w sposob jednoznaczny okreslong sytuacjg, nie po-
zostawiajac sedziemu marginesu ocennego, nawet jezeli mozna by byto uzna¢, ze dochodzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron. O takim stanowisku ustawodawcy §wiadczy chocby to,
ze byly wlasciciel nie moze skorzysta¢ z rezimu bezpodstawnego wzbogacenia; podobnie
J.Pietrzykowski, Glosa..., uwaza, ze art. 5 nie moze stanowi¢ podstawy do gene-
ralnego zniesienia lub ograniczenia istniejacych praw podmiotowych. Z kolei, zdaniem
S.Rudnickiego, Nowe problemy..., s. 230, art. 5 k.c. nie moze by¢ podstawa odmowy
stwierdzenia nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, poniewaz nabycie to nastgpuje ex lege,
a postanowienie sadu w kwestii zasiedzenia ma tylko deklaratywne znaczenie. Poglad ten
podziela tez J. Bud zo w s ka, Wiasciciel a posiadacz in statu usucapiendi, Mo.P. 2002,
nr 1, s. 23. Argumentacja ta nie wydaje si¢ przekonujaca. Dopuszczalno$¢ korzystania
z klauzul generalnych, bez ktorych nie jest mozliwe prawidlowe funkcjonowanie systemu
prawa cywilnego, nie moze w zadnym wypadku zaleze¢ od charakteru orzeczenia (kon-
stytutywnego czy deklaratoryjnego) w danej sprawie. Jest natomiast sprawa wtorna, czy
w danym przypadku zarzut naduzycia prawa, nie unicestwiajac samego prawa, broni tylko
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grupy przypadkow. Nie poprzedza jej tez zadna analiza racji kryjacych
si¢ za normatywnym ksztattem instytucji zasiedzenia, w tym okolicznosci,
Ze negatywna ocena moralna jest ,,wpisana” w jego istot¢. Skoro usta-
wodawca zrezygnowat z uzaleznienia zasiedzenia od tytulu objecia rzeczy
w posiadanie, a dobra lub zta wiara posiadacza wptywa jedynie na dtugosé¢
terminu zasiedzenia, powinno to oznacza¢ niedopuszczalno$¢ powoltywa-
nia si¢ — przeciwko zasiedzeniu — na koncepcj¢ naduzycia prawa wzgled-
nie na inne aksjologiczne uzasadnienia, ze zdrowym rozsadkiem wiacz-
nie?2, Wykorzystywanie art. 5 k.c. a priori dla okre$lonej kategorii
przypadkow, nie za$§ wylacznie dla konkretnych stanow faktycznych,
ktore — wlasnie ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego — wyma-
gaja odstepstwa od rozwiazan typowych, w istocie oznacza zgode na
,,sedziowskie tworzenie prawa” w kwestiach wyraznie przez ustawodaw-
ce rozstrzygnigtych. Przyjmujac instytucj¢ zasiedzenia, ustawodawca
przyznal prymat ochronie trwajacego przez wiele lat status quo przed
postulatem ochrony nawet tak waznych, jak wlasno$¢ praw podmioto-
wych.

Odwotanie si¢ do koncepcji naduzycia prawa w omawianych spra-
wach rodzi jeszcze inne watpliwosci. Zasady wspolzycia spotecznego,
podobnie jak wszystkie klauzule generalne, pozbawione sa konkretnej
tre$ci. Za ich pomoca uzasadniamy zaré6wno typowe regulacje prawne
przyjmowane przez ustawodawce (tu: ratio legis zasiedzenia), jak i ko-
nieczno$¢ odmiennego rozwiazania konkretnego stanu faktycznego. Trudno
bez rzetelnych badan socjologicznych ryzykowa¢ jakiekolwiek twierdze-
nia na temat aktualnych pogladéw spoteczefistwa (tzw. zbiorowego
przekonania) co do standardéw moralnosci 1 stusznos$ci w kwestii zwra-
cania dawnym wlascicielom mienia nieruchomego, zabranego im z na-
ruszeniem obowigzujacego wtedy prawa. Czy taki zwrot postrzegany jest

przed jego wykorzystywaniem w sposob w danych okolicznoéciach sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, tj. sad nie uwzgledni skutku, ktory jednak nastapil z mocy prawa
czy tez sad w orzeczeniu deklaratoryjnym stwierdzi, ze skutek taki w ogole nie nastapit.

2 Za sprzeczng ze zdrowym rozsadkiem nalezy, zdaniem SN, uznaé¢ sytuacjg, kiedy
»[planstwo uchyla jako niewazna decyzje¢, w wyniku ktorej bezprawnie stato si¢ wiasci-
cielem nieruchomosci, i rownocze$nie uwaza, ze jest nadal jej wlascicielem w oparciu
o0 przepisy o zasiedzeniu. Podstawa nabycia przez zasiedzenie bytaby w rezultacie ta sama
decyzja niewazna z mocy prawa, bo w jej wyniku nastapito objgcie w posiadanie” (z uza-
sadnienia uchwaty z dnia 18.11.1992 r.).
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dzisiaj jako wyraz dziejowej sprawiedliwosci, czy przeciwnie — przewa-
zaja obiekcje wobec wybidrczego oddawania mienia wybranym obywa-
telom kosztem catego spoteczenstwa? Ktore racje: dazenie do naprawiania
krzywd (cho¢by wybidrcze) czy raczej ochrona istniejacego status quo
wydaja si¢ aktualnie wazniejsze? Czy w przypadkach tak kontrowersyj-
nych, zezwolenie na korzystanie z koncepcji naduzycia prawa nie byloby
w istocie promowaniem przekonan konkretnego sedziego?

Dos¢ powszechne zaréwno przez sady, jak i glosatorow? odwoty-
wanie si¢ do zasad shusznos$ci i zdrowego rozsadku, mimo utrwalonej
$wiadomosci, ze ustawodawca chroni posiadanie bez wzgledu na tytut
(takze bezprawny) jego nabycia, sktania jednak do refleksji, co tak na-
prawde razi nasze poczucie sprawiedliwosci. Przeciez nie to, ze posia-
daczem samoistnym moze by¢ takze ztodziej. Oburza nas raczej to, ze
bezprawnego zawlaszczania dopuszczalo si¢ panstwo, naruszajace tym
samym przepisy przez siebie wydane (cho¢ takze niesprawiedliwe), ma-
jace rowniez mozliwo$¢ poprzez swoj aparat wiadzy faktycznego blo-
kowania dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej*. Jezeli jednak
szukamy uzasadnienia stuszno$ciowego w miejsce normatywnego, to
zasadne wydaje si¢ pytanie, dlaczego sprawiedliwo$cia po latach chcemy
obja¢ tylko tych wiascicieli, wobec ktérych naruszono wtedy obowia-
zujace prawo, skoro sama tres¢ 6wczesnych przepisoOw nie byta zgodna
z aktualnym (podobnie jak i z dzisiejszym) ,,zbiorowym przekonaniem”
o ich stusznosci. Negatywna ocena dwczesnych zachowan panstwa (takze
tych formalnie zgodnych z litera tamtego prawa) nie przektada si¢ jednak
automatycznie na dzisiejsza pozytywna ocen¢ wszelkich prob zwracania
zagarni¢tych majatkéw. Nie da si¢ pominaé rujnujacego (w odniesieniu
do praw podmiotowych) dzialania czasu i tego wszystkiego, co si¢ z nim
wiaze, a wigc rowniez i faktu, ze to panstwo przejeto (cho¢ oczywiscie
wbrew woli wiascicieli) odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie nieruchomo-

3 Por. zwlaszcza glosy J. Ignatowicza, J. Pietrzykowskiego, A. Szpunara i S. Rudnic-
kiego, cyt. w przyp. 5, jak rowniez uwagg A. Stelmachowskiego [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. l11: Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 385: ,,wydajac akty administracyjne,
panstwo dziatato jako nosiciel imperium, a wigc whasciciel, miat zablokowana mozliwos¢
dochodzenia swoich praw na drodze cywilno-prawnej. Bytoby razacym naruszeniem zasad
sprawiedliwosci, gdyby panstwo miato odnies¢ jakiekolwiek korzysci z dziatan, ktore potem
uznano za naruszajace prawo’.

24 Tak A. Stelmachowski, por. przyp. 23 i S.Rudnicki, Nowe problemy..., pkt 4.
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$ci, dokonujac remontéw 1 administrujac nimi jak wlasnymi, a co naj-
wazniejsze — dokonywato tez rozporzadzen na rzecz nabywcow bedacych
z zasady w dobrej wierze. Sg to zreszta racje, ktore kryja si¢ za instytucja
zasiedzenia.

6. W odpowiedzi na krytyke koncepcji naduzycia prawa, J. Pietrzy-
kowski oraz J. Ignatowicz poszukiwali innych ,,argumentéw natury
jurydycznej” dla uzasadnienia, ich zdaniem, przekonujacej tezy o niedo-
puszczalno$ci zaleznosci wliczania do biegu zasiedzenia okresu wiadania
nieruchomoscia przez Skarb Pafistwa od okresu wydania orzeczenia stwier-
dzajacego nabycie wlasnosci tej nieruchomosci do chwili stwierdzenia
jego niewaznosci.

Zdaniem J. Pietrzykowskiego®, wykonywane przez Skarb Pafstwa
wiadztwo trzeba traktowaé jako ,,przejaw uzyskanego prawa wiasnosci,
anie przejaw woli wykonywania wladztwa nad nieruchomoscia dla siebie
(animus rem sibi habendi) ”. Prawo do posiadania rzeczy, zdaniem autora,
wynikato z prawa wlasno$ci, za$ uznanie niewaznosci jego nabycia sprawia,
ze uchylone zostaja z moca wsteczna wszelkie skutki prawne, takze owo
prawo do posiadania. Tymczasem posiadanie samoistne, bedace prze-
stanka zasiedzenia, stanowi ,,samodzielna konstrukcje, ktorej funkcja jest
odrebna 1 niezalezna od prawa wlasnosci”. Jest watpliwe, czy do czasu
stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia, we wladaniu Skarbu Panstwa opartym
na stwierdzonym tym orzeczeniem prawie wiasno$ci mozna dopatrzy¢
si¢ czynnika woli (animus rem sibi habendi)”.

Argumenty powyzsze trudno uzna¢ za przekonujace. Do zasiedzenia
prowadzi bowiem kazde wtadztwo, byle samoistne, bez wzgledu na to,
jaka jest sytuacja prawna posiadacza i z czego wywodzi on swoje wla-
danie. W tym znaczeniu rozwazania na temat uprawnienia do posiadania
lub jego zrodia sa w ogodle pozbawione sensu. Naby¢ wiasnosci przez
zasiedzenie nie moze tylko taki samoistny posiadacz, ktory juz jest (i to
aktualnie) wlascicielem.

Z kolei J. Ignatowicz?® przyznaje wprawdzie, ze zasiedzenie moze
sanowac¢ po latach niewaznos$¢ nabycia wiasnosci, nie dotyczy to jednak
nietypowych stanéw faktycznych, wyrazajacych si¢ ,,w swoistej dzia-

3 J.Pietrzykowski, Glosa...
% Glosa do uchwaly SN z dnia 18.11.1992 r., cyt. w przyp. 5.

231



Maria-Anna Zachariasiewicz

lalnos$ci panstwa, polegajacej — jak to nieraz bywa — na zazgbianiu si¢ jego
czynnosci whadezych (imperium) z dziataniami wiascicielskimi (domi-
nium). W szczegodlnosSci specjalny charakter oraz waga czynno$ci wiad-
czych powoduja, ze wylaczaja one wystgpujace ,,w zwyklym trybie”
skutki dziatan cywilnoprawnych. Nie sposob zaprezentowaé tu jakiej$
ogoblnej formuty, gdyz skutki, o ktorych mowa, moga mie¢ bardzo rézny
charakter i dlatego ich wystgpowanie nalezy ocenia¢ ad casum. [...] Inaczej
moéwiac, szczegodlna ingerencja wladcza panstwa w postaci normy na-
cjonalizacyjnej wylacza dzialanie instytucji, ktéra w zwyktych warunkach
zapewnia petna ochrong nabywcy bedacego w dobrej wierze”. Autor
zgadza si¢ z SN, ze odmienne stanowisko prowadzitloby do wynikow
sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem. Podsumowujac swe rozwazania,
stwierdza jednoznacznie, ze owe ,,zdarzenia szczegdlne i wyjatkowe, ktore
wylaczaja rezim zasiedzenia, to — dzialania wladcze panstwa”.

Powyzsza argumentacjg¢ totalnej krytyce poddat T. Dybowski?’, przy-
pominajac podstawowe przestanki zasiedzenia. Nie uwaza on, ze przej-
mowanie nieruchomosci przez panstwo miato charakter zdarzen niety-
powych ani tez ze taka wladcza ingerencja wylacza dziatanie mechanizmu
cywilnego. Akty z zakresu imperium bardzo czgsto wywotuja skutki
cywilnoprawne 1 nikt dotad nie kwestionowat mozliwosci ich uwzgled-
niania. Jedynym za$ sposobem naprawienia krzywd moze by¢, jego
zdaniem, wydanie ustawy uwzgledniajacej kontekst spoteczny i faktyczny
oraz aktualne mozliwosci panstwa.

Poglady J. Pietrzykowskiego i J. Ignatowicza staly si¢ zrodlem brze-
miennej w skutki i komentowanej w doktrynie*® uchwaty SN z dnia
21.09.1993 r.%, zgodnie z ktora: ,,Do okresu zasiedzenia nieruchomosci

*" Tamze. Podobnie, zdaniem E. Gnie w k a, Kodeks cywilny, Ksigga druga: Wiasnosé¢
i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001, s. 303, ,,zastrzezenia budzi przekreslenie
— wbrew wiasciwym przestankom konstytuujacym (art. 336 k.c.) — istnienia posiadania
samoistnego jedynie z powodu wadliwej podstawy nabycia posiadania”.

2 Por. dla przyktadu S.Rudnicki, Nowe problemy..., s. 231; tenze, Komentarz
do Kodeksu Cywilnego, Ksigga druga: Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2002,
uw. 17doart. 172;tenze, Glosa...,s.229;E. Jane ¢ zk o, Zasiedzenie...,s. 82; M. Stan -
ko, Zasiedzenie..., s. 62; por. takze uwage krytyczna E.Skowronskiej-Bocian,
[w:] KC. Komentarz..., art. 172, Nb 17 oraz aprobujace stanowisko A. Stelmachowskiego,
patrz przyp. 23.

2 1II CZP 72/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 49.

232



Rozwdj nauki o zasiedzeniu czy slepy zautek?...

przez Skarb Panstwa nie wlicza si¢ okresu wladania przez organy pan-
stwowe lub panstwowe osoby prawne, wykonywanego w ramach upraw-
nien Panstwa jako podmiotu prawa publicznego, mimo istnienia tytulu
wiasnosci uznanego nastgpnie za nieistniejacy”.

Sad Najwyzszy w zwyklym skladzie, przedstawiajac zagadnienie skta-
dowi 7 sedziow, poszedt po linii zasugerowanej przez J. Pietrzykowskie-
go, dopatrujac si¢ roznicy w funkcjach i tresci wladztwa stanowiacego
wykonywanie prawa podmiotowego (wlasnosci stwierdzonej tytutem)
oraz posiadania oderwanego od prawa podmiotowego, a nawet zwrdoco-
nego przeciwko wiascicielowi (ktorego dotyczy art. 172 k.c.). Odpowia-
dajac na zadane pytanie, sktad 7 sedziow SN, zasadniczo podtrzymujac
powyzszy podziat, skoncentrowat si¢ jednak na zaproponowanym przez
J. Ignatowicza rozréznieniu na sfery dziatania panstwa w ramach impe-
rium® 1 w ramach dominium. Nie mozna, zdaniem SN, dowolnie postu-
giwac si¢ instytucjami prawa cywilnego w sferze imperium. Jezeli wigc
»objecie rzeczy we wladztwo nastepuje w ramach wypehiania przez
panstwo zadan publicznych poza stosunkami cywilnoprawnymi, to nie
oznacza to wykonywania posiadania w znaczeniu przyjetym w art. 336
k.c. [...] ...do istoty tego posiadania nalezy [bowiem przyp. M-A.Z] nie
tylko stan faktyczny wladania, ktory bytby zaledwie jego pierwotna postacia
possessio naturalis, ale rtowniez kwalifikacja nadana przez norm¢ prawna
mieszczaca si¢ w kodeksie cywilnym i odnoszaca si¢ do stosunkow
w nim uregulowanych (art. 1 k.c.).” ,,Koniecznos¢ istnienia podstawy
prawnej dla aktow dokonywanych w ramach ,,imperium” wyklucza sa-
mowolna zmiang uzyskanego w tym trybie wladztwa i przeksztalcenie
go w posiadanie prawa cywilnego. Nie do przyjecia byloby zatem do-
puszczenie mozliwosci zmiany (zaréwno teraz, jak i w przysztosci) przez
panstwo swego wladztwa spoza sfery prawa cywilnego w posiadanie
w rozumieniu art. 172 § 1 k.c. jako zmierzajace do pozbawienia inne
podmioty przystugujacego im prawa wiasnosci bez podstawy prawnej.
[...] Ustalenie, ze panstwo, wykonujac wtadztwo nad rzecza, wynikajace
z jego publicznych funkcji, nie jest posiadaczem w rozumieniu prawa

30 Sfera imperium, zdaniem SN, ,.charakteryzuje si¢ przede wszystkim dominujacym
elementem wiadczosci i odrgbnym systemem ochrony praw podlegtych podmiotow (jed-
nostek) — z ograniczona rola sadow powszechnych”.
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cywilnego, rodzi oczywiste konsekwencje, co do niemozliwosci zalicze-
nia tego okresu do terminéw zasiedzenia”.

Powyzsza uchwale trudno oceni¢ pozytywnie. Podjeta na fali zmian
ustrojowych, wydaje si¢ by¢é — w kazdym razie jak na to, ze podwaza
od wiekoéw wyksztatcone poglady na temat zasiedzenia — nieprzemys$lana
1 pozbawiona prawniczej precyzji. Sad Najwyzszy, podwazajac zasadg,
Ze o utracie prawa podmiotowego (wiasnosci) przez jeden podmiot i na-
byciu go przez inny decyduje wylacznie samoistne posiadanie rzeczy
przez odpowiedni okres czasu, wyraza tym samym przekonanie, iz za-
siedzenie zalezy od sytuacji prawnej posiadacza, a utrata uprawnienia (ze
skutkiem wstecznym) pozbawia wiadanie cechy posiadania samoistnego.
Okredlenie ,,posiada jak wiasciciel” przestaje kojarzy¢ si¢ z opisem fak-
tycznych mozliwosci posiadacza (posiadacz faktycznie, w sposob nie-
zawisty od dyspozycji innej osoby, robi lub ma mozliwos¢ robienia tego,
co zazwyczaj czyni wiasciciel), a staje si¢ odwotaniem do jego uprawnien,
stanowiac zrodto kategorycznych i formulowanych bez zwiazku z kon-
kretnym stanem stwierdzen®' na temat charakteru posiadania.

7. Mankamenty koncepcji wtadania, bedacego przejawem uprawnien
wladczych pafstwa, ujawniaja si¢ zwlaszcza wtedy, gdy probujemy
zastosowac¢ ja w konkretnych stanach faktycznych. Ogolnikowos¢ sfor-
mutowan zawartych w uzasadnieniu uchwaty SN z 1993 r. stata si¢
zrodlem licznych nieporozumien,, a w konsekwencji rozbieznych i nie-
rzadko arbitralnych decyzji sadow nizszych instancji. Sad Najwyzszy
w pozniejszych orzeczeniach staral si¢ sformutowania te doprecyzowac
tak aby sama koncepcja wytrzymata probe konfrontacji z owymi kon-
kretnymi problemami, co w istocie rzeczy prowadzi do stopniowego
ograniczania jej znaczenia.

Jeszcze w uchwale z 1993 r. SN na marginesie zauwaza, ze ,,rzecz
objeta we wladanie w ramach imperium moze si¢ [jednak, przyp. M-A.Z]
sta¢ przedmiotem posiadania [cywilnoprawnego, przyp. M-A.Z] przez

31 Por. na przyklad, skadinad zapewne niepozbawione stusznosci rozwazaniaM. Stan -
ko, Zasiedzenie..., s. 64 na temat tego, komu — Skarbowi Panstwa czy panstwowym
jednostkom organizacyjnym — nalezy przyzna¢ przymiot posiadacza samoistnego. Zalezy
to, zdaniem autora, od typu przystugujacych im praw podmiotowych, a nie od corpus
i animus danego posiadacza; podobnie S. Rudnicki, Nowe problemy..., s. 232.
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wprowadzenie jej do obrotu cywilnego [,,wtornego”, M-A.Z], albo ,,na
podstawie szczegodlnej podstawy prawnej”, otwierajac w ten sposob furtke
dla dowolnego odrzucania ,,rezimu imperium”. Przyktadem opacznego
wykorzystywania przez niektore sady nizszych instancji owej furtki moze
by¢ traktowanie jako takiej szczegolnej podstawy orzeczenia sadu cywil-
nego, wydanego w trybie art. 34 dekretu o majatkach opuszczonych
i poniemieckich®?, mimo ze orzeczenie potwierdzato jedynie wezesniejsze
nabycie wlasno$ci z mocy prawa i ze nie ono bylo podstawa objecia
rzeczy w posiadanie.

Z o wiele dalej idaca proba doprecyzowania przestanek koncepcji
wiadania w ramach imperium wystapit SN w uchwale z dnia 25.10.1996 .3,
formutujac teze prima facie odmienna: ,,Skarb Panstwa moze zaliczy¢ do
czasu posiadania, w rozumieniu art. 172 k.c., okres wtadania nierucho-
moscia jak wiasciciel na podstawie orzeczenia sadu, ktore na skutek re-
wizji nadzwyczajnej zostato uchylone po uptywie terminu zasiedzenia”.
Sad Najwyzszy zmierza, jak si¢ wydaje, do zmiany proporcji przyjetych
w uchwale z 1993 r., z zasady czyniac wyjatek. Przeciwstawia si¢ tez
automatyzmowi decyzji o niezaliczaniu (z uwagi na rézne przyczyny nie-
waznos$ci) do okresu zasiedzenia okresu wladania przez panstwo nieru-
chomoscia, jezeli wladanie to bylo nastgpstwem orzeczenia sadowego,
uznanego pdzniej za niewazne. Koncepcja ,,imperialnego wladania™ Skar-
bu Panstwa moze mie¢ zatem, zdaniem SN, znaczenie:

1) wyjatkowe, i wylacznie w sytuacjach nietypowych,

2) przy czym ocena zalezy od kontekstu faktycznego danej sprawy,

3) czynnikiem decydujacym o utracie prawa podmiotowego musi by¢
wladcza ingerencja panstwa jako podmiotu publicznego w sfere stosun-
kéw cywilnoprawnych,

4) wykorzystana w drodze pozaprawnej i przy naduzyciu prawa,

5) na tyle silna, Ze mozna méwi¢ o faktycznym wylaczeniu danej
rzeczy z obrotu cywilnoprawnego i

6) niemoznosci przetamania woli panstwa przez zainteresowany pod-
miot w drodze skorzystania z cywilnoprawnych $rodkow ochrony.

32 Nalezacego bez watpienia do sfery ,,imperium”.
3 1II CZP 83/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 47.
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W szczegolnosci za przyktad niedopuszczalnej ingerencji panstwa SN
uznaje ,,praktyke organéw wykorzystujacych przepisy danej ustawy nie-
zgodnie z jej celem [7, przyp. M-A.Z], przeciwnie za$, naruszenie —
choéby razace — przepisow procesowych przy wydaniu orzeczenia nie
stanowi takiej ingerencji, gdyz orzecznicza dziatalno$¢ sadow w sprawach
cywilnych nie ma charakteru wiadczej ingerencji”.

Formutujac powyzsze warunki SN nawiazuje do wszystkich mozli-
wych argumentéw, za pomoca ktorych uzasadniano dotad teze o nieza-
liczaniu okresu wladania przez SP do biegu terminu zasiedzenia. Wigk-
szo$¢ z nich ma charakter cywilistyczny, a niektore ,,racje” pelnia wrgez
rolg pozytywnych lub negatywnych przestanek zasiedzenia, tyle Ze tutaj
zostaly ujete ogolnikowo, bez precyzji charakterystycznej dla rozwiazan
normatywnych prawa prywatnego. Wobec warunkéw ad 1, 2, 41 7, ktore
nawiazuja do instytucji naduzycia prawa przez dzialanie sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (cel ustawy), mozna podnie$¢ te same zarzuty, ktdre formuluje
si¢ wobec idei wykorzystania art. 5 k.c. jako podstawy przyznania sadowi
swobody decyzji**. Nasuwa si¢ tez podobne pytanie o podstawe takiej
swobody w kwestii uznania, ze okreslona kategoria stosunkdéw nie ma
charakteru cywilnoprawnego, skoro prawo cywilne (art. 172 k.c.) wyraznie
reguluje skutki posiadania wynikajacego z wszelkich mozliwych zdarzen,
bez wzgledu na ich charakter. Przyjecie kryterium charakteru wtadania
(publiczno- czy prywatnoprawnego) prowokuje wreszcie pytanie, dlacze-
go dziatanie koncepcji ,,wladczej ingerencji panstwa’ zostalo ograniczone
jedynie do przypadkow jej wykorzystania ,,w drodze pozaprawnej i przy
naduzyciu prawa”. Czyzby zawlaszczanie mienia, zgodne z trescia de-
kretow czy nawet ustaw nacjonalizacyjnych, nie bylo przejawem impe-
rium? Przy okazji nietatwo obroni¢ si¢ przed refleksjami ogolniejszej natury.
Czy tworzenie precedensu pozwalajacego na kwestionowanie cywilno-
prawnych skutkéw poczynan organéw wiadzy w czasach PRL nie prowadzi
do konsekwencji trudnych do wyobrazenia?

Wiadcza ingerencja panstwa w sferg stosunkéw cywilnoprawnych
ma by¢ czynnikiem decydujacym o utracie prawa podmiotowego (ad 3).
Kryterium to mogltoby pehié¢ funkcje rozgraniczajaca, gdyby przeciwsta-

3% Por. uwagi zawarte w pkt 5 niniejszego opracowania.
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wieniem dla owej wladczej ingerencji jako czynnika decydujacego byly
cechy zdarzenia (tu: orzeczenia sadu cywilnego), stanowiacego tytut objecia
rzeczy we wiadanie albo przynajmniej bierna postawa wiasciciela, tym-
czasem w przypadku zasiedzenia o utracie prawa podmiotowego decy-
duje wyltacznie posiadanie samoistne innego podmiotu przez czas prawem
przepisany. Scisle rzecz biorac, trudno tez méwié¢ o utracie whasnosci
z powodu wydania orzeczenia, uznanego nastgpnie za niewazne. Utrata
przez dotychczasowego wiasciciela i nabycie wlasnos$ci przez Skarb Panstwa
nastepuje bowiem (zazwyczaj) ex lege, jezeli zostana spetnione przestanki
przewidziane w odpowiednim akcie (dekrecie/ustawie) nacjonalizacyjnym,
a prawidlowe lub nieprawidlowe orzeczenie potwierdzajace jedynie stan
prawny nie ma tu nic do rzeczy.

Kryteria ad 5 i ad 6 nawiazuja do klasycznych przestanek negatywnych
zasiedzenia. Zasiedzenie rzeczy wyltaczonej z obrotu (ad 5) nie jest mozliwe
tylko dlatego, ze nie moze by¢ ona przedmiotem prawa wlasnosci. Nie
ma to zadnego zwiazku ze sposobem nabycia posiadania, a wigc w kon-
sekwencji takze i z faktem wladania w ramach imperium. Z kolei ,,nie-
mozno$¢ przetamania woli panstwa przez zainteresowany podmiot w dro-
dze skorzystania z cywilnoprawnych $rodkéw ochrony” (ad 6), to
przyczyna zawieszenia biegu zasiedzenia, uregulowana (znacznie precy-
zyjniej) w art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Uderza wreszcie ogolnikowos$¢ kryterium (ad 7) wykorzystania prze-
piséw danej ustawy lub dekretu niezgodnie z celem, nie za$ ,,naruszenia
samych tylko przepisow procesowych”, w porownaniu z klasyczna ar-
gumentacja cywilistyczna: o nabyciu wlasno$ci decyduje samo spetnienie
przestanek przewidzianych w danej ustawie (lub w dekrecie) albo w art.
172 k.c. (w przypadku zasiedzenia), nie za§ prawidlowa czy wadliwa
deklaratoryjna decyzja wlasciwego organu albo fakt ewentualnego jej
uchylenia. Jezeli zatem Skarb Panstwa nabyt (jak w omawianej uchwale
SN) wiasno$¢ w trybie art. 34 dekretu o majatkach opuszczonych i po-
niemieckich, to nie mogt jej naby¢ w drodze zasiedzenia, po prostu dlatego,
ze nie mozna naby¢ wiasnosci z dwoch tytutow rownoczesnie. Ewen-
tualne uchylenie orzeczenia z jakichkolwiek innych powod6w niz niespet-
nienie przestanek nabycia wtasno$ci niczego tu nie zmieni. I odwrotnie,
jezeli nie zostaly spetnione przestanki nabycia z art. 34 dekretu, to mozliwe
staje si¢ zasiedzenie nieruchomosci (ex lege), chocby zainteresowany
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w ogole nie podwazat decyzji sadu. To samo rozumowanie dotyczy innych
aktow nacjonalizacyjnych, w ktorych przewidziano przej$cie whasnosci
Z mocy samego prawa.

8. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,,orzecznicza dziatalno§¢ sadow
w sprawach cywilnych nie ma charakteru ingerencji wladczej” (z uza-
sadnienia cytowanej uchwaty z dnia 25.10.1996 r.). Stwierdzenie to musi
dziwi¢, zwazywszy ze pozostaje w zwiazku z dekretem o majatkach
opuszczonych i poniemieckich, zgodnie z ktorym Skarb Panstwa obej-
mowal nieruchomos$ci w faktyczne wiadanie (polegajace zazwyczaj na
administrowaniu) troche¢ dzigki swej wtadzy zwierzchniej, a troche¢ z obo-
wiazku sprawowania pieczy nad mieniem opuszczonym, nigdy za$ na
podstawie orzeczenia®.

Naturalnym uzupehieniem uchwaty SN z dnia 25.10.96 r. wydaje si¢
by¢ postanowienie z dnia 29.10.96 r.%, dotyczace wiadania nieruchomo-
Scig przez Skarb Panstwa ,,jak wlasciciel”, wywodzacego si¢ z decyzji
administracyjnej uznanej nast¢pnie za niewazna ze skutkiem ex tunc, ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem. W takim przypadku, zdaniem SN,
»ani faktu, ani okresu wiadania Skarbu Panstwa nie mozna zaliczy¢ do
czasu posiadania z art. 172 k.c.”

Z zestawienia tez obu orzeczen Sadu Najwyzszego zdaje si¢ wynikac
dos¢ proste (aby nie rzec prymitywne) przestanie dla sadow nizszych
instancji: jezeli w sprawie orzekal sad cywilny, to do czasu zasiedzenia
zalicza si¢ okres wiladania Skarbu Panstwa, jezeli natomiast wladanie,
a wlasciwie nabycie wlasno$ci, wywodzi si¢ z decyzji administracyjnej,
to czasu tego zaliczac si¢ nie powinno.

Spotykane jest zarowno w tezach, jak i uzasadnieniach wielu orzeczen,
poczawszy od uchwaty SN z dnia 18.11.1992 r.%’, stwierdzenia, ze objecie
nieruchomos$ci we wiadanie nastgpowato na podstawie (w nastgpstwie

35 Oceniajac kryteria wladczego dziatania panstwa (por. przyp. 30), przy zatozeniu,
ze koncepcja ta ma w ogole sens, nie mozna abstrahowac od kontekstu historycznego.
Do dnia 31.08.1980 r. nie istniato sadownictwo administracyjne ani organy administracji
panstwowej, ktore moglyby przeja¢ kontrolg nad wykonywaniem postanowien dekretu.
Biorac wszakze pod uwagg funkcje dekretu, nie sposob nie zaliczy¢ go do dziedziny prawa
publicznego.

36 TII CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38.

3T IT CZP 133/92, PS 1993, nr 5, s. 108.
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czy w wyniku) orzeczenia sadu albo decyzji administracyjnej, uznanych
nastgpnie za niewazne, staly si¢ przyczyna jeszcze innych, znacznie
powazniejszych (dla samej konstrukcji zasiedzenia) nieporozumien. Wynika
z nich sugestia, ze bieg zasiedzenia rozpoczyna si¢ w chwili wydania
takiego orzeczenia lub decyzji i ze ten wiasnie moment jest miarodajny
dla oceny dobrej wiary posiadacza. Przyjecie dobrej wiary wydaje si¢ tez
oczywiste, skoro posiadanie wywodzi si¢ z orzeczenia sadu lub decyzji
administracyjnej. Podejscie takie sankcjonuje rowniez praktyke polegajaca
na rezygnacji z ustalania konkretnego momentu obje¢cia rzeczy w posia-
danie samoistne wzglednie okreslania, czy, a jezeli tak, to kiedy, posiadacz
zmienil wezesniejszy animus wtadania w cudzym imieniu na animus rem
sibi habendi.

10. Zrédto kolejnych problemow stanowi wynikajaca z uzasadnienia
uchwatl Sadu Najwyzszego z 1992 r., 1993 r. i 1996 r. watpliwos¢, czy
chodzi jedynie o niezaliczanie do okresu zasiedzenia czasu wladania na
mocy imperium, czy tez wylaczeniu podlega caly rezim posiadania z kon-
sekwencjami dla niedopuszczalnoéci samowolnej zmiany postaci posia-
dania (poprzez zmiang animus posiadacza), czy o ci¢zar dowodu w kwestii
charakteru wladztwa (domniemania z art. 339 k.c.) oraz chwili miaro-
dajnej dla oceny dobrej lub ztej wiary posiadacza.

10.1. W uchwale z 1993 r. Sad Najwyzszy wyklucza (takze na przy-
szto$¢) mozliwos¢ samowolnego przeksztatcenia wiadztwa uzyskanego
w ramach imperium w posiadanie prawa cywilnego, co wydaje si¢ sprzeczne
zniekwestionowanym w prawie polskim dopuszczeniem mozliwo$ci zmiany
podstawy posiadania, pod warunkiem Ze animus domini zostanie uze-
wnetrzniony. Zapewne dlatego w postanowieniu z dnia 16.10.1998 %
Sad Najwyzszy ogranicza® dzialanie omawianego zakazu do dnia 31 grudnia
1955 % Dopiero w tym dniu konczy sie ,,rezim przemilczenia” z dekretu
o majatkach opuszczonych i poniemieckich, co otwiera, zdaniem SN,

3 N III CKN 664/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 76.

¥ Z uwagi na ,,wyjatkowy, szczegdlny charakter przepisoéw dekretu, ukierunkowanych
[...] na zabezpieczenie i uporzadkowanie stanu prawnego mienia opuszczonego w zwiazku
z wojna, oraz bezwzglgdnie obowiazujacy (takze dla organdow panstwowych) ich charak-
ter”.

40 Z ta data nastgpowaly przewidziane w art. 34 dekretu o majatkach opuszczonych
i poniemieckich skutki bezczynnosci wiasciciela opuszczonej nieruchomosci.
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droge do przeksztalcenia wladztwa sprawowanego w ramach funkcji
publicznych w cywilnoprawne posiadanie. Z reguly po tej dacie dodaje
SN: ,,Skarb Panstwa stawat si¢ posiadaczem tej nieruchomosci, gdyz miat
podstawy [....] do traktowania opuszczone]j nieruchomosci jako wiasnej
w rozumieniu art. 28 prawa rzeczowego” (dzi$ art. 140 k.c.)*'. ,,.Dotych-
czasowe wladztwo bylo uzupehiane elementem woli wspottworzacym dzi$
pojecie posiadania samoistnego. Ustalenie wlasciwej chwili przeksztatcenia
zarzadcy w posiadacza jest [jednak] kwestig faktu [podkr. M-A.Z]”.

W uzasadnieniu tym zwraca uwage pewien brak konsekwencji. Skoro
ustalenie zmiany podstawy animus (to jest w istocie okreslenie chwili,
od ktérej wladanie nabiera charakteru posiadania samoistnego) jest ,.kwe-
stig faktu”, to dlaczego Sad Najwyzszy a priori tworzy kategoryczne
reguly na temat charakteru wtadztwa, na tle dekretu do czasu 31 grudnia
1955 r., a niekategoryczne dla wladztwa pdzniejszego? Czyzby ocena
charakteru wczesniejszego wiadania nie byla takze kwestia faktu, a do-
ktadniej — nie zalezata od animus danego posiadacza w okreslonych oko-
licznosciach? To samo zastrzezenie mozna zreszta odnie$¢ do wielu innych
orzeczen SN*, wydawanych na tle innych dekretow lub ustaw przewi-
dujacych przymusowy zarzad Skarbu Panstwa®. Jezeli o charakterze
posiadania decyduje wylacznie animus konkretnego posiadacza w kon-
kretnych (a nie typowych) okolicznosciach, to nie da si¢ a priori wy-
kluczy¢, ze konkretny zarzadca (chocby przymusowy) miat jednak animus
rem sibi habendi. Pojecie przymusowego zarzadu obejmowato ponadto
tak rozne stany faktyczne, ze ich jednolita ocena nie jest w ogdle mozliwa

4 Doktadnie te same sformutowania powtarza SN w postanowieniu z dnia 25.06.2003 r.
(IIT CZP 35/03, za: Prok. i Pr. 2004, nr 32). Bez wzgledu na okolicznosci (tj. tytut
posiadania: administrowanie, faktyczne objgcie we wladanie czy nawet pozostawienie nie-
ruchomosci bez niczyjej opieki) jest to, zdaniem SN, do 31.12.1955 r. zawsze tylko zarzad
bez animo rem sibi habendi; podobnego zdania jest A.Szpunar, Glosa...,

2 Poczynajac od uchwatly catej Izby SN z dnia 24 maja — 26 pazdziernika 1956 r. 1 CO
9/56, OSN 1957, nr 1, poz. 1.

4 Na przyklad rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 09.06.1959 r.
w sprawie przejmowania budynkow w zarzad panstwowy (Dz.U. Nr 38, poz. 237 ze zm.) czy
rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 05.10.1974 r.
w sprawie przejmowania budynkow niestanowiacych wiasnosci jednostek gospodarki uspo-
tecznionej w zarzad terenowych organéw administracji panstwowej lub jednostek gospo-
darczych (Dz.U. Nr 37, poz. 222).
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(a nie tylko niewtasciwa). Trzeba tez odrézni¢ sytuacje, kiedy zarzad
okreslonej panstwowej jednostki organizacyjnej sprawowany byt w imieniu
Skarbu Panstwa, ktory sam byt jednak posiadaczem samoistnym (art. 337
k.c.), od przypadkow gdy Skarb Panstwa byl tylko posiadaczem zalez-
nym albo dzierzycielem*. Nie mozna wreszcie zapomina¢ o ustawowym
domniemaniu samoistnego charakteru wladania z art. 339 k.c.¥

Przywiazanie judykatury do kategorycznych i formutowanych a priori
tez na temat charakteru wiadania Skarbu Panstwa prowadzi do kojarzenia
zasiedzenia z sytuacja prawng posiadacza takze i w tych orzeczeniach,
poprzez ktére Sad Najwyzszy zdaje si¢ zrywaé z koncepcja imperium
ipowraca¢ do tradycyjnej analizy przestanek zasiedzenia. I tak, w po-
stanowieniu z dnia 9.05.2003% podkre$la najpierw (i to kilkakrotnie), ze
o charakterze posiadania decyduje wytacznie sposob wiadania (art. 336
k.c.), a fakt zawlaszczenia ,,za pomoca aktu o charakterze wtadczym”
nie ma nan zadnego wptywu, za chwilg jednak przyjmuje, ze charakter
wiadania w istocie zalezy od tresci aktu prawnego bedacego ewentualng
podstawa przejecia. Istnieja, zdaniem SN, ustawy/dekrety nacjonalizacyj-
ne, w ktorych zarzadowi nadaje si¢ tre$¢ odpowiadajaca dzierzeniu®, albo
ustawy/dekrety, zgodnie z ktorymi tre$¢ zarzadu Skarbu Panstwa odpo-
wiada wiasno$ci®®. Ostatecznie okazalo si¢ zatem, Ze znaczenie rozstrzy-
gajace miala nie samodzielna ocena corpus 1 animus danego posiadacza
w konkretnych okoliczno$ciach, ale stan prawny w stosunkach typo-
wych.

10.2. Zagadnienie wzajemnego stosunku zasiedzenia i przemilczenia
(w zwiazku z dekretem o majatkach opuszczonych i poniemieckich) byto
juz od dawna przedmiotem zainteresowania judykatury w zwiazku z py-
taniem, czy przywrocenie posiadania majatku opuszczonego na tle de-

4 Por. blizej na ten temat: M. Staniko, Zasiedzenie..., s. 50 i nast.

4 0 czym dale;j.

4 SN V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53.

47 SN wymienia tu akty cyt. w przyp. 43.

8 Tak np. bedacy przedmiotem oceny SN w niniejszej sprawie dekret z dnia 12.12.1944 1.
o przejeciu niektorych lasow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82 ze zm.),
zgodnie z ktérym zarzad polega na sprawowaniu wladztwa odpowiadajacego wykonywaniu
wiasnosci panstwowej. Zdaniem SN, przesadza to charakterze posiadania, ktore jest ,.jed-
noznaczne z posiadaniem samoistnym”.
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kretu, w sytuacji niewykonania decyzji o przywroceniu, przerywa jedynie
bieg przemilczenia, czy tez definitywnie konczy rezim przemilczenia i otwie-
ra droge dla rezimu zasiedzenia®. Obecnie zagadnienie to nabiera nowego
znaczenia w sytuacjach, gdy dochodzi do wzruszenia orzeczenia stwier-
dzajacego nabycie wlasnosci ex lege przez Skarb Panstwa. W tym
kontekscie tez¢ o wzajemnym wykluczaniu si¢ obu instytucji Sad Naj-
wyzszy uzasadnia, jak juz wspominatam, badz to ,,imperialnym” charak-
terem wiadztwa Skarbu Panstwa, co najmniej do konca roku 1955, badz
to przyjmujac, ze jego wladanie w tym czasie moze by¢ tylko (bez wzgledu
na okolicznosci) dzierzeniem.

Uwzgledniajac przedstawione zastrzezenia przeciwko formutowaniu
a priori jakichkolwiek kategorycznych stwierdzen na temat charakteru
wiladztwa, tezg o wzajemnym wykluczaniu si¢ rezimow zasiedzenia i prze-
milczenia nalezy, moim zdaniem, rozumie¢ tylko w taki sposob, ze moz-
liwos¢ zasiedzenia zostaje wylaczona jedynie wowczas, gdy Skarb Pan-
stwa stal si¢ juz wlascicielem z innego powodu (np. w trybie dekretu).
Nie mozna bowiem naby¢ wilasnosci z dwoch réznych tytutow. Jezeli
jednak tryb przemilczenia (z dekretu) nigdy nie wchodzit w gre, poniewaz
majatek nie byt opuszczony albo tez zostal wylaczony, gdyz doszto do
wydania prawomocnej decyzji o przywrdceniu posiadania, ktéra nie
doprowadzita jednak do faktycznej zmiany wiadztwa, w gre¢ wchodzi tryb
zasiedzenia ze wszelkimi tego konsekwencjami, a zwlaszcza z samo-
dzielna ocena charakteru posiadania w chwili objecia nieruchomosci we

4 W orzeczeniu z dnia 04.01.1966 r. III CR 164/65, OSPiKA 1966, nr 9, poz. 207,
SN stwierdzil, ze od chwili uprawomocnienia sig takiej decyzji o przywrdceniu posiadania
majatek traci przymiot opuszczonego, a w przypadku jej niewykonania Skarb Panstwa
posiada majatek na zasadach ogdlnych, tj. moze go naby¢ dopiero po uptywie zasiedzenia,
biegnacego ,,na nowo po przerwaniu przemilczenia”. SN rozr6znia dwie sytuacje: pierwsza,
kiedy ma miejsce jaki$ przejaw woli uprawnionego, przerywajacy bieg przemilczenia, ale
nie prowadzacy do wydania prawomocnego postanowienia przywracajacego posiadanie,
oraz druga, kiedy postanowienie takie zapada, ale nie dochodzi do jego wykonania.
W pierwszej, majatek opuszczony nie zmienia swego charakteru i po przerwaniu przemil-
czenia biegnie ono na nowo. W drugiej, po przerwaniu przemilczenia biegnie na nowo —
juz stosownie do zasad og6lnych — termin zasiedzenia. Podobnie orzeczenie SN z dnia
24.06.1957 . 3 Cr 865/56 (niepubl.) oraz orzeczenie z dnia 20.05.1965 r. II CR 138/65
za: LEX nr 5803, a ostatnio takze uchwata SN —Izby Cywilnej z dnia 28.02.1994 r. III CZP
10/94, OSP 1994, nr 7-8, poz. 141 wraz z glosa A. Szpunara, OSP 1995, nr 3, poz. 55.
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wiadanie. Jezeli zatem w sprawie doszto do stwierdzenia niewaznoS$ci
orzeczenia wydanego w trybie art. 34 dekretu z tego powodu, Ze nie byty
spelnione przewidziane tam przestanki nabycia, to nie istnieja Zadne
ograniczenia (takze czasowe) dla mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia.
Bez wzgledu na dat¢ zawtadnigcia nieruchomoscia (przed, czy po 31
grudnia 1955 r.), sad powinien samodzielnie ocenia¢ charakter posiadania
w zalezno$ci od istnienia lub nieistnienia animus rem sibi habendi kon-
kretnego posiadacza. To samo powinno odnosi¢ si¢ do przypadkéw nie-
wykonania orzeczenia o przywroceniu posiadania prawowitym wiasci-
cielom. Jezeli w chwili objecia nieruchomo$ci we wiladanie (przymusowy
zarzad) mialo réwniez miejsce uzewngtrznienie zamiaru posiadania jej
W sposoOb niezawisty od dyspozycji innej osoby, to orzeczenie o przywro-
ceniu posiadania przerywa bieg zasiedzenia®. Jezeli natomiast Skarb Panistwa
sprawowatl zarzad w imieniu wiasdciciela, ktoremu sad przywrocit posia-
danie’!, to fakt niewykonania orzeczenia sadu, a doktadniej — dalsze
posiadanie Skarbu Panstwa otwiera droge do oceny, czy przy okazji nie
doszto do zmiany animus posiadacza.

10.3. Kolejnym problemem zwiazanym z koncepcja ,realizacji wtad-
czych uprawnien panstwa” jest zagadnienie ci¢zaru dowodu w kwestii
charakteru witadania (imperialnego czy cywilnoprawnego), w zwiazku
z domniemaniami z art. 339 i 340 k.c. W postanowieniu z dnia 20.10.
1997 152 Sad Najwyzszy, przyjmujac a priori, ze zarzad sprawowany na
podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalne;j
z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkow w zarzad
panstwowy>’ nie jest posiadaniem w znaczeniu cywilnoprawnym, uznaje
za ,nietrafne powotywanie si¢ na domniemania ustanowione w art. 339
1340 k.c., ktore mogltyby wchodzi¢ w gre tylko wowczas, gdyby rze-

0 A nie przemilczenia — jak w orzeczeniu SN z dnia 04.01.1966 r. III CR 164/65,
OSPiKA 9/1966, poz. 207 i innych orzeczeniach cyt. w przyp. 32. Przywrdcenie posia-
dania (cho¢ przewidziane dekretem) w istocie oznacza bowiem, ze rezim przemilczenia
w ogole nie wchodzit w gre.

51 Mimo Ze posiadanie zalezne lub dzierzenie Skarbu Pafistwa moglto z powodzeniem
wspotistnie¢ z posiadaniem samoistnym wiasciciela (art. 337 k.c.).

2 11 CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61.

3 Wydanego (Dz.U. Nr 38, poz. 237) w trybie art. 69 prawa lokalowego (tekst jedn.:
Dz.U. z 1962 r. Nr 47, poz. 227).
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czywisty, a odmienny od posiadania charakter wtadztwa nie zostat wy-
kazany”.

Teza powyzsza wydaje si¢ wewngtrznie sprzeczna. Jezeli nie stosuje
si¢ domnieman z art. 339 1 340 k.c. z powodu odrzucenia calego rezimu
zasiedzenia, to zgodnie z art. 6 k.c. cywilnoprawny charakter wtadania
(jako przestanke zasiedzenia) powinien wykaza¢ wnioskodawca. 1 od-
wrotnie, jezeli publicznoprawny charakter wladania ma by¢ dopiero
wykazany (przez uczestnika postgpowania), oznacza to wlasnie przyjecie
»~domniemania posiadania w znaczeniu cywilnoprawnym”, a wigc takze
domniemania posiadania samoistnego (art. 339 k.c.). Sytuacja dowodowa
nie 16zni si¢ zatem od dotychczasowych regul przyjmowanych dla roz-
ktadu ci¢zaru dowodu na tle przepiséw o zasiedzeniu, zgodnie z ktorymi
posiadacz rzeczy ma obowiazek wykaza¢ jedynie fakt wladania rzecza™,
nie musi natomiast udowadnia¢, ze wiada nia dla siebie®. Oznacza to,
ze zgodnie z art. 339 k.c. fakt sprawowania zarzadu w cudzym imieniu
powinien wykaza¢ uczestnik postgpowania, przeciwko ktoremu skiero-
wane jest zasiedzenie*. Przyjecie domniemania z art. 339 k.c. oznacza
réwniez, ze konieczno$¢ wykazania przez wnioskodawce ewentualnej
pdzniejszej zmiany podstawy posiadania (dzierzenia lub posiadania zalez-
nego w posiadanie samoistne) powstanie dopiero wowczas, gdy uczest-
nik postgpowania, przeciwko ktéoremu skierowany jest wniosek o zasie-
dzenie, obali to domniemanie w odniesieniu do chwili zawtadnigcia rzecza.
Zapewne nalezy rozumie¢ krytyczne uwagi Sadu Najwyzszego, zawarte
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 08.02.2002 r." na temat praktyki
automatycznego przyjmowania, ze kazde faktyczne posiadanie Skarbu
Panstwa jest sprawowaniem wiladztwa imperialnego, co narusza zasadg,
zgodnie z ktora sad zwigzany jest domniemaniem z art. 339 k.c., dopoki

¢ Zdaniem S.Rudnickiego ,,chodzi tu [jednak, przyp. M-A.Z] o samo wykony-
wanie faktycznego wladztwa w takim — zewngtrznie — zakresie, w jakim wykonuje je
wiasciciel”, Komentarz..., uw. 18 do art. 172 k.c.

5 Tak: E.Skowronska-Bocian, [w:] KC. Komentarz..., art. 339 Nb 1.

6 Por. w tym wzgledzie na przyktad uwage S.Rudnickiego: ,,Okoliczno$¢, ze
nieruchomos¢ byla zarzadzana przez panstwowa jednostke organizacyjna, jako statio fisci
Skarbu Panstwa [...] sama przez si¢ nie wystarcza do uznania, ze wladanie nie miato
charakteru samoistnego posiadania, chyba ze jednostka ta sprawowata w czasie potrzeb-
nym do zasiedzenia zarzad w cudzym imieniu”, Komentarz..., uw. 14 do art. 171 k.c.

5711 CKN 1186/99, za: Lex nr 53291.
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nie zostanie ono obalone. Przerzucanie na wnioskodawce dowodu, ze
wladztwo nad rzecza objat w ramach stosunkow cywilnoprawnych,
stanowi, zdaniem SN, obrazg art. 234 k.p.c.

Istnienie domniemania samoistnego charakteru posiadania wydaje si¢
mie¢ istotne znaczenie wlasnie w przypadkach wiadania nieruchomoécia-
mi przez Skarb Panstwa. System obejmowania ich przymusowym za-
rzadem z reguly bowiem funkcjonowat tak samo (gdy chodzi o sposéb
administrowania, zwolnienie z podatkoéw i pokrywanie remontoéw z wia-
snych funduszy bez rozliczania ich z wlascicielami czy nawet kompen-
sowania z dochodami z tytutu czynszéw) bez wzgledu na to, czy sto-
sowne jednostki panstwowe™ zarzadzaty tymi nieruchomosciami w imieniu
Skarbu Panstwa, czy w imieniu konkretnych prywatnych wiascicieli.
Sytuacji dowodowej nie utatwia tez uptyw czasu ani okolicznos¢, ze
o wiele trudniej ustala si¢ animus organu osoby prawnej, i to takiej jak
Skarb Panstwa, niz animus posiadacza bedacego osoba fizyczna. Do-
mniemanie z art. 339 k.c. kaze rozstrzyga¢ wszystkie te i podobne
watpliwos$ci na rzecz posiadacza.

11. Klopoty ze stosowaniem koncepcji publicznoprawnego charakteru
wiadania Skarbu Panstwa sklonily wreszcie Sad Najwyzszy do poszu-
kiwania innego rozwiazania. W postanowieniu z dnia 09.05.2003% po-
wraca on do tradycyjnej analizy przestanek zasiedzenia (poddajac trafnej®
krytyce tezy uchwaty z 1993 r.), rozwigzania za$§ upatruje w sposobie
liczenia biegu terminu zasiedzenia, ktory ,,nie rozpoczyna si¢ dopoty, dopoki
wiasciciele nieruchomosci nie mogli efektywnie dochodzi¢ na drodze
prawnej jej zwrotu [podkr. M-A.Z]”. Sprawa dotyczy co prawda bez-
prawnego zastosowania dekretu z dnia 12.12.1944 r. o przejeciu niekto-
rych laséw na wilasno$¢ Skarbu Panstwa®!, co wedle praktyki sprzed roku
1989 nie podlegato kontroli sadow, ale zawarte w uzasadnieniu postano-
wienia stwierdzenie, Ze ,,[n]a przeszkodzie stal niezalezny od wiascicieli
wywotany uwarunkowaniami politycznymi obiektywny stan o powszech-

%8 Na przyktad MZBM-y.

% SN V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53.

80 Przeciwnego zdaniajest S. Rud nicki, Glosa...; por. takze postanowienie SN z dnia
25.06.2003 r. (cyt. w przyp. 41), odwotujace si¢ do koncepcji ,,imperium”.

' Dz.U. Nr 15, poz. 82 ze zm.
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nym zasi¢gu oddziatywania [...] poréwnywalny ze stanem sily wyzszej
(stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci) uniemozliwiajacym upraw-
nionemu dochodzenie swych roszczen przed sadem lub innym organem”,
wydaje si¢ mie¢ ogodlniejszy charakter. Sad Najwyzszy zdaje si¢ podzielaé
poglad®, ze formalnie otwarta droga kontroli sadowej niekoniecznie za-
pewniala ,;realna i powszechna” mozno$¢ podejmowania przez wlasciciela
krokow prawnych, zmierzajacych do odzyskania przedmiotu wlasnosci.

Dostrzezenie mozliwosci tkwiacych w art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art.
175 k.c.®®, ma — zwlaszcza w poréwnaniu z innymi koncepcjami — istotne
zalety. Przede wszystkim stanowi najbardziej adekwatna odpowiedz na
zglaszane w judykaturze i doktrynie zastrzezenia przeciwko dopuszczal-
nosci zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa w przypadku uchy-
lenia podstawy prawnej takiego przejecia. Jedyna réznica pomigdzy Skarbem
Panstwa a innymi posiadaczami bezprawnie wladajacymi cudza rzecza
polega wlasnie na mozliwosci faktycznego blokowania poprzez aparat
wladzy panstwa dochodzenia przez wiasciciela roszczen na drodze sa-
dowej*. Zawieszenie biegu terminu nie przewraca do gory nogami calej
konstrukcji zasiedzenia, jak to czyni koncepcja wtadania w ramach im-
perium, nie uzaleznia mozliwosci zasiedzenia od tytutu objgcia rzeczy
w posiadanie, nie zmusza do badania sytuacji prawnej posiadacza i wresz-
cie nie niweczy domniemania z art. 339 k.c. oraz nie przesuwa oceny
dobrej lub ztej wiary posiadacza na jaki$ inny moment niz chwila fak-
tycznego zawtadnigcia rzecza. Jest takze wolna od wszelkich watpliwosci
i mankamentéw koncepcji naduzycia prawa.

©2 W uzasadnieniu SN cytuje uchwate 7 sedzidw — zasad¢ prawna z dnia 13.10.1951 r.
C 427/51 (OSN 1953, nr 1, poz. 1), w ktorej ingerencj¢ wladz sadowych w proces prze-
prowadzania reformy rolnej uznawano za niedopuszczalne zaktocenie tego procesu: ,, Wtadze
[...] nie mogty nalezycie sprosta¢ swemu zadaniu, jesliby sady swymi orzeczeniami mogty
obala¢ ich zarzadzenia i burzy¢ w ten sposob podstawy, na ktorych byl zbudowany caly
plan ich dziatalno$ci”. Uchwata formalnie dotyczy reformy rolnej, ale obrazuje nastawie-
nie sadownictwa cywilnego do procesu przebudowywania ustroju.

9 Poprzednio art. 277 pkt 4 k.z. oraz art. 109 pkt 4 p.o.p.c, stosowane odpowiednio
do zasiedzenia na podstawie art. 53 pr. rzecz.

“Tak A.Stelmachowski, System..., s. 3851 S.Rudnicki, Nowe problemy...,
pkt 4; por. takze uzasadnienie uchwaly z dnia 25.10.1996 r. III CZP 83/96, omowionej
powyzej w pkt 7.
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Rowniez pojecie sity wyzszej wydaje si¢ wystarczajaco pojemne,
a zarazem elastyczne, aby przy jego udziale sady mogty, poszukujac
sprawiedliwosci, dopasowywaé rozstrzygnigcie do okolicznosci konkret-
nego przypadku. Sita wyzsza obejmuje takze dziatania wiadzy panstwowe;j
(vis imperia, fait du prince) nadzwyczajne, o charakterze zewngtrznym
(poza kontrola, poza sfera wptywu podmiotu), i przemozne w stopniu
wykluczajacym mozliwos$¢ przeciwstawienia si¢ im przez jednostke przy
wykorzystaniu normalnych, rozsadnych $rodkow®. Niemozno$¢ prze-
ciwdziatania sile wyzszej nie musi by¢ absolutna i powszechna, tak jak
stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwos$ci albo nieistnienie drogi praw-
nej. Wystarczy, jezeli przecigtny i rozsadny obywatel w poréwnywal-
nych okoliczno$ciach uwazatby walke z panstwem o odzyskanie zabranej
mu nieruchomosci za beznadziejna. Nie powinno si¢ wymagac¢ od wia-
Scicieli nieproporcjonalnych wydatkow, nadzwyczajnych zabiegéw czy
szczegolnej odwagi. Rozne byty sytuacje i rozne okresy historyczne, ale
zasadniczo za rozsadne uwazano osoby, ktore uwazaty dochodzenie rosz-
czen od Skarbu Panstwa za beznadziejne.

12. Jak pokazaly orzeczenia Sadu Najwyzszego, dotyczace konkret-
nych zagadnien, koncepcja ,,imperialnego” wtadania nieruchomosciami
przez Skarb Panstwa nie wytrzymata konfrontacji z cywilnoprawnymi
regulacjami przestanek zasiedzenia, stajac si¢ zrodtem niedajacych sig usunaé
sprzecznos$ci. Na jej przyktadzie mozna przesledzi¢, jak nieprzemyslane
ingerencje w precyzyjne, bo wypracowywane przez wieki, konstrukcje
cywilnoprawne powoduja ich zatamywanie sig.

Omawiana koncepcja nie jest tez, jak si¢ okazalo, do niczego potrzeb-
na. Normatywna regulacja instytucji zasiedzenia jest zupetie wystarczajaca
do poszukiwania sprawiedliwosci na tle ré6znorodnych standéw faktycz-
nych. Koncepcja miata zapewne stanowi¢ klucz do fatwego rozwiazywania
spraw o zasiedzenie, w ktorych wnioskodawca byl Skarb Panstwa,
a tymczasem stala si¢ przyczyna chaosu wynikajacego z pomieszania racji

% Wydaje si¢ watpliwe, czy art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. daloby si¢
zastosowac do tzw. repatriantow, ktorzy decydowali si¢ na wyjazd z kraju w pelni $wiadomi
konsekwencji w postaci utraty wiasnosci pozostawionych w Polsce nieruchomosci. Czy
mozna by w takim wypadku mowic o nieprzewidywalnosci (nadzwyczajnosci) i 0 niemoz-
liwosci przeciwdziatania skutkom sity wyzszej za pomoca rozsadnych $rodkow?
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publicznoprawnych z prywatnoprawnymi, co z kolei podwazyto sama
konstrukcje zasiedzenia poprzez taczenie skutku w postaci nabycia wia-
snosci z sytuacja prawna posiadacza. Sady nizszych instancji poczuly si¢
tez zwolnione z obowiazku rzetelnego badania przestanek zasiedzenia, i to
nawet (paradoksalnie) wtedy, gdy odrzucaly tez¢ o whadczej ingerencji
panstwa. Dotyczy to zwlaszcza obowiazku okreslenia chwili objecia
nieruchomosci w posiadanie samoistne, miarodajnej dla oceny dobrej lub
zlej wiary posiadacza, oraz uwzgledniania domniemania z art. 339 k.c.
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