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Spoteczne aspekty przeksztatcen ustrojowych rolnictwa

1. Rozpoczety na poczatku lat 90-tych proces transformacji ustrojowo-gospodarczej pociggat za sobga
w sposob oczywisty konsekwencje w postaci przyjmowania nowych, licznych regulacji prawnych
dotyczacych réznych dziedzin zycia spotecznego i gospodarczego. Budowanie gospodarki rynkowe;j
wywotywato nowe zjawiska ekonomiczne, niosto ze sobg okreslone skutki spoteczne. Przedmiotem
niniejszych rozwazan bedzie zwrdcenie uwagi, na ile przyjmowane rozwigzania prawne, dotyczace
przeksztatcen ustrojowych rolnictwa, uwzgledniaty wspomniane przestanki spoteczne oraz na ile
podmioty, ktérych te zmiany dotyczyty, miaty zapewniony wptyw na ich ksztatt i sposdb realizacji. Jak
zauwazono w literaturze, ,obywatele czesto godza sie na nawet niedoskonate rozstrzygniecie, jesli
tylko zostato ono podjete w prawidtowy, ich zdaniem, sposdb”1.

Kierujgc sie przyjetym zatozeniem, odnotuje zwtaszcza te rozwigzania prawne, ktdére dotycza
przeksztatcen stosunkow wtasnosSciowych oraz form organizacji produkcji w rolnictwie. Sg to
elementy akcentowane w definicji pojecia ustrdj rolny2, majgce szczegdlny wydzwiek spoteczny. Z
nimi pozostaje w zwigzku takze jeszcze jeden wazny element, mianowicie przeksztatcenia struktury
wsi. Jest dzi$ niekwestionowang sprawg, ze polityka rolna ewoluuje w kierunku polityki wiejskiej i
przeksztatcenia w dziedzinie rolnictwa w istotny sposdéb wptywajg na przeksztatcenia struktury wsi3.

2. Do aktéw prawnych majgcych szczegdlne znaczenia dla przeksztatcen ustrojowych w rolnictwie
nalezy niewatpliwie ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa4. Mimo ze problematyka zwigzana z tg ustawg byfa juz w szerokim zakresie
komentowana5, to ciaggle jej postanowienia sktaniajg do rézinego rodzaju refleksji. Wigze sie to
oczywiscie przede wszystkim z rolg, jakg odegrata w przebudowie ustroju rolnego, a takze — zwtaszcza
ostatnio — z nowymi zadaniami Agencji Nieruchomosci Rolnych, wynikajagcymi z ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego6. Ze wzgledu na przyjete w tych rozwazaniach
zatozenie, w dalszej czesci zwrdce uwage na sprawe zakresu uwzglednienia w cytowanej ustawie z
1991 r. wptywu przyjmowanych prywatyzacyjnych przeksztatcen rolnictwa panstwowego oraz dziatan
produkcyjnych na sfere spotecznych skutkéw tych regulacji. W literaturze zwrdécono juz uwage, ze w
okreslonym dla ANR zadaniu, polegajgcym na ,tworzeniu warunkdéw sprzyjajacych racjonalnemu
wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego Zasobu Skarbu Panstwa”7, powinno sie uwzgledniaé nie
tylko ekonomiczne skutki podejmowanych dziatan, ale takze skutki spoteczne. Ocena racjonalnosci
wykorzystania wskazanego w tresci przepisu ,potencjatu produkcyjnego” powinna obejmowac oba
wyzej wymienione kryteria: ekonomiczng optacalnos¢ oraz spoteczne koszty dokonujgcych sie
przeksztatcen8. Uznajgc stuszno$¢ tego spostrzezenia, uzasadnione tu jest rdéwnoczesnie
odnotowanie, ze dla zaakcentowania znaczenia problematyki spotecznej dodatkowo wskazano w



ustawie, ze do zadan ANR nalezy takze ,tworzenie miejsc pracy w zwigzku z restrukturyzacja
panstwowe] gospodarki rolnej”9. Ten rodzaj zadan byt w wyniku kolejnych nowelizacji ustawy
poszerzany. Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ art. 6 ustawy uzupetniona zostata o zadanie dotyczace
,wspierania dziatan majacych na celu udzielanie pomocy bytym pracownikom panstwowych
przedsiebiorstw gospodarki rolnej i cztonkom ich rodzin w przezwyciezaniu trudnych sytuacji
zyciowych, a w szczegdlnosci poprzez przyznawanie stypendidw dzieciom bytych pracownikéw,
uczacym sie w szkotach ponadgimnazjalnych oraz ksztatcgcym sie w szkotach wyzszych”10.

Bezposrednie wskazywanie w ustawie na zadania Agencji w sferze rozwigzywania probleméw
spotecznych wigzato sie réwnoczesnie z poszerzaniem udziatu rolnikow w ich realizacji. W wyniku
cytowanej juz wczesniej nowelizacji ustawy z 1999 r.11 przewidziano, ze w skfadzie rady nadzorczej
jako organu Agencji beda takze: przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych, przedstawiciele
powotywani sposrod kandydatéw zgtoszonych przez zwigzki zawodowe rolnikéw, organizacje
spoteczno-zawodowe rolnikéw, zwigzki zawodowe pracownikéw rolnictwa, rolnicze zwigzki
spotdzielcze, zwigzki dzierzawcéw, administratorow i wiascicieli nieruchomosci rolnych oraz
organizacji pracodawcéw rolnych o zasiegu krajowym (art. 10 ust. 1 pkt 3a i 4 ustawy). Poszerzanie
udziatu podmiotéw bezposrednio zainteresowanych przeprowadzanym przez ANR procesem
restrukturyzacji rolnictwa nalezy, oczywiscie, oceni¢ pozytywnie. Jest to konkretne potwierdzenie
tresci konstytucyjnej zasady, wedtug ktdrej ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’12. Zasada ta potwierdza, ze
panstwo ma zabezpiecza¢ wptyw obywateli na wtadze panstwowg i ich udziat w podejmowaniu
panstwowych decyzjil3. W przyjetej w tym zakresie zmianie omawianej ustawy w 1999 r. moze
budzi¢, jak sadze, pewna watpliwos¢ ten przepis, z ktérego wynika, ze ,brak w sktadzie Rady
Nadzorczej cztonkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, nie pozbawia tego organu zdolnosci do
podejmowania uchwat” (art. 10 ust. 1 pkt 6). Z jego tresci mozna by wnioskowac, ze wskazane w art.
6 ust. 1 pkt 4 podmioty majg stabszg pozycje niz inni cztonkowie rady nadzorczej. Tre$¢ cytowanego
przepisu zdaje sie wiec nie odpowiada¢ w petni konstytucyjnej zasadzie zapewnienia obywatelom
wptywu na wiladze panstwowa i udziatu w podejmowaniu paidstwowych decyzji. Rada Nadzorcza
moze bowiem wykonywaé swoje zadania takze bez udziatu wskazanych wyzej podmiotéw. Moze to
by¢ czesciowo zrozumiate, gdyz, jak zauwazono, wykazuje w wiekszym stopniu cechy organu
zewnetrznegol4.

3. Rada ta nie spetnia, jak dawniej Rada Agencji, funkcji wewnetrznego organu opiniodawczo-
doradczego prezesa, lecz odgrywa wazng role jako organ wykonujgcy staty nadzér w procesie
gospodarowania Zasobem Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Jak podkresla sie, Rada Nadzorcza
zostata powotana w zwigzku z wykonywaniem nadzoru wiascicielskiego nad mieniem
panstwowym15. Rdwnoczesnie jednak nalezy zauwazyé, ze ANR wykonuje takze zadania z zakresu
administracji publicznej16. W przypadku agencji rzadowych, takich jak np. ANR, zauwaza sie, ze, z
jednej strony, mamy do czynienia z przyznaniem im kompetencji podmiotu wifasnosci, a z drugiej
strony, z przyznaniem kompetencji podmiotu wtadzy17. Wykonywanie zadan z zakresu administracji
rolnej nie budzi watpliwosci i z reguty wymienia sie te Agencje wsrdd ,,podmiotéw administrujgcych”
sprawami rolnictwal8. Z. Leonski odnotowuje, ze w przypadku panistwowych jednostek
organizacyjnych, okreslanych jako agencje, pojawiajg sie trudnosci dotyczace m.in. jednoznacznego



okreslenia ich charakteru. Autor zauwaza, ze np. ANR dziata wprawdzie w formach prawa cywilnego,
jednak niektore jej zadania (kompetencje) majg charakter administracyjnoprawny19.

W literaturze wskazano, ze przyjete nowe koncepcje budowy aparatu administracji panstwowej i
sposOb realizacji przez taki ,nowoczesny” aparat zadan publicznych mogg prowadzi¢ m.in. do
naruszenia wymogow panstwa sprawnego, silnego i bezpiecznego20. Na tle tego typu obaw postulat
poszerzania udziatu obywateli w dziataniach administracji publicznej wydaje sie jak najbardziej
uzasadniony. Administrowanie rolnictwem wymaga¢ bedzie, jak sie podkresla, czynnego udziatu w
nim podmiotéw administrowanych, a zwfaszcza producentéw rolnych21. Poszerzanie kontroli
spotecznej dziatania ANR poprzez wigczanie do sktadu rady nadzorczej Agencji podmiotéw
okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3a i pkt 4 ustawy odpowiada wskazanym postulatom i zgodne jest z
konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego, dlatego tez jednoczesne ostabianie roli
wskazanych w przepisie art. 10 ust. 1 pkt 4 podmiotéw poprzez postanowienie, ze brak ich
przedstawicieli w sktadzie rady nadzorczej nie pozbawia tego organu zdolnosci do podejmowania
uchwat, uzna¢ nalezy za rozwigzanie niewtasciwe. Potwierdza ono dodatkowo wyrazong w
literaturze, cytowang juz w tych rozwazaniach, teze o zewnetrznym charakterze nadzoru
sprawowanego nad Agencjg, mimo okreslenia rady nadzorczej jako organu Agencji22. Zwazywszy, ze
ytermin nadzor jest uzywany najczesciej do okreSlenia sytuacji, w ktérej organ nadzorujgcy jest
wyposazony w srodki oddziatywania na postepowanie organéw czy jednostek nadzorowanych” oraz
ze ,uprawnienia nadzorcze oznaczajg tyle, co prawo do kontroli, wraz z mozliwosciag wigzgcego
wplywania na organy czy instytucje nadzorowane”23, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wymienione w
art. 10 ust. 1 pkt 4 podmioty majg stabszg niz inni cztonkowie rady nadzorczej ,mozliwo$¢ wigzgcego
wptywania” na dziatalnos$¢ Agencji.

4. W wyniku nowelizacji ustawy z 1991 r., dokonanej ustawg z dnia 4 marca 2004 r.24, uchylono te jej
przepisy, ktére wyznaczaty dla Agencji zadania o charakterze typowo socjalnym25. Zmiany zostaty
ocenione pozytywnie. Wskazano, ze Agencja powinna skoncentrowa¢ swoje S$rodki na
prywatyzacyjnych przeksztatceniach rolnictwa panstwowego26. Postulaty w tym zakresie zgtaszane
byty zresztg od dawna. S. Prutis wskazywat, ze pomoc w przezwyciezaniu trudnych sytuacji zyciowych
0s6b i rodzin jako instytucja polityki spotecznej organizowana jest przez organy administracji
rzagdowej i samorzgdowej we wspotpracy z organizacjami spotecznymi i innymi podmiotami27. Poglad
ten, jak sgdze, moze budzi¢ pewne watpliwosci. Dotyczg one zwtaszcza skreslenia w ustawie pkt 8 w
art. 6 ust. 1. Przepis ten postanawiat28, ze do zadan Agencji nalezy ,tworzenie miejsc pracy w
zwigzku z restrukturyzacjg panstwowej gospodarki rolnej”. Byto to zadanie o nieco innym charakterze
niz to, ktére dodane zostato w wyniku nowelizacji ustawy w 1999 r. i okreslone w pkt 9 art. 6 ust.
129. Wprawdzie mozna przyjaé, ze dodatkowe okreslenie zadania wymienionego w pkt 8 art. 6 ust. 1
byto zbedne, gdyz tres¢ pkt 2 art. 6 ust. 1 — o czym juz byta mowa — jest na tyle pojemna, ze w jej
ramach mieszczg sie takze inne wymienione w tym przepisie zdania, ale jego wyeksponowanie
zwracato dodatkowo uwage na koniecznos¢ uwzgledniania spotecznych skutkéw dziatan Agenciji.
Ponadto nalezy zauwazyé, ze wskazany w tresci uchylonego pkt 8 art. 6 ust. 1 aspekt wspierania
dziatan w tworzeniu nowych miejsc pracy jest wyraznie akcentowany wséréd prawnych form
dysponowania mieniem przez Agencje. Zgodnie bowiem z trescig art. 29 ust. 3c: ,Jezeli z
nieruchomoscig bedacg przedmiotem przetargu zwigzane sg miejsca pracy na terenie gminy uznanej
na podstawie przepisow o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu za zagrozong szczegdlnie



wysokim bezrobociem strukturalnym, w razie zgtoszenia rownorzednych ofert, nabywce ustala sie,
dokonujgc wyboru tego sposrdd oferentdw, ktéry gwarantuje zorganizowanie najwiekszej liczby
miejsc pracy i utrzymanie ich przez okres co najmniej pieciu lat”. Wskazane kryterium ma wiec
priorytetowe znaczenie przy wyborze podmiotu, ktéremu ustawa przyznaje pierwszenstwo nabycia w
drodze konkursu ofert30. Warto zwrdci¢ uwage, ze cytowane wyzej rozwigzanie zostato
wprowadzone do ustawy w wyniku wskazywanej juz wczesniej nowelizacji ustawg z 1999 r., ktéra
rownoczesnie poszerzata zadania Agencji o charakterze socjalnym i przewidywata wiekszy udziat
podmiotéw reprezentujgcych interesy rolnikéw31, mozna wiec uznac je, w analizowanym tu zakresie,
za spojne i logiczne, natomiast trudno o takg ocene w przypadku ostatniej nowelizacji z 2004 r. Z
zadan Agencji skreslono zadanie, ktdre dotyczytlo tworzenia miejsc pracy, nie zmieniajac
rownoczes$nie tych przepisdw, ktére — tak jak wskazany art. 29 ust. 3c — preferujg przy przetargach
zwigzanych ze sprzedazg czy dzierzawg32 panstwowych nieruchomosci rolnych oferentéw
zapewniajgcych miejsca pracy. Problem ten widoczny jest rowniez w innych przepisach dotyczacych
przetargdéw. Potwierdza to juz pobiezna analiza czesci ustawy dotyczacej np. kregu podmiotéw, do
ktérych moze by¢ ograniczony przetarg. Artykut 29 ust. 3b wymienia miedzy innymi pracownikéw
zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej zamierzajgcych utworzyé
gospodarstwo rolne, cztonkdw rolniczych spétdzielni produkcyjnych postawionych w stan likwidacji
lub upadtosci, spétki utworzone przez pracownikow zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstw
gospodarki rolnej. Mimo wiec skreslenia pkt 8 art. 6 ust. 1 ustawy, objeta jego trescig problematyka
nic nie stracita na znaczeniu ani na aktualnosci, dlatego tez wskazywana tu zmiana wydaje sie miec
tylko pozorny charakter. O ile za stuszne uznaé nalezy uchylenie przepisu pkt 9 art. 6 ust. 1,
odnoszgcego sie do wyraznie socjalnych zadan Agencji, o tyle uchylenie pkt 8 art. 6 ust. 1 nie jest
uzasadnione, tym bardziej, ze podnoszony tu problem tworzenia miejsc pracy w zwigzku z
restrukturyzacjg i prywatyzacjg rolnictwa panstwowego wigze sie takze z przeksztatceniami struktury
wsi.

5. Nie budzi dzi$ watpliwosci koniecznos¢ wielofunkcyjnego i kompleksowego rozwoju wsi i rolnictwa.
Przyjmowane obecnie w tym zakresie akty prawne juz w swych tytutach wskazujg na taki wiasnie
kierunek przeksztatcen strukturalnych. Wystarczy wskaza¢ np. ustawe z dnia 28 listopada 2003 r. o
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej33. Zaréwno ta ustawa, jak i jej przepisy wykonawcze34
potwierdzajg, ze przeksztatceniom ustrojowym rolnictwa towarzyszy caty szereg problemoéw
dotyczacych takze nowego ksztattowania struktury wsi. W literaturze juz wczes$niej zwracano uwage
na potrzebe takiego wtasnie kompleksowego rozwigzywania probleméw strukturalnych rolnictwa. W
tym kontekscie uzasadnione jest zwfaszcza przypomnienie uwag S. Prutisa, ktory wyrazat m.in.
poglad, ze ,restrukturyzacja rolnictwa panstwowego powinna by¢ traktowana jako integralna czes¢
polityki strukturalnej dotyczacej catosci rolnictwa na danym terenie, niezaleznie od przynaleznosci
sektorowej”35. Autor od dawna postuluje takze koniecznos¢ réznicowania regulacji prawnych36.
Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy raz jeszcze krytycznie odniesc¢ sie do uchylenia pkt 8 art.
6 ust. 1 ustawy z 1991 r. W okresie narastania znaczenia problematyki wielofunkcyjnego rozwoju wsi
i rolnictwa, koniecznosci wsparcia ludnosci odchodzacej z rolnictwa i poszukujgcej nowych miejsc
pracy na wsi, rezygnacja z zadania Agencji dotyczgcego ,tworzenia miejsc pracy w zwigzku z
restrukturyzacja panstwowej gospodarki rolnej” nie wydaje sie uzasadniona. Zwfaszcza, ze — jak juz



byta o tym mowa - problem ten jest szczegdlnie akcentowany przy wyborze podmiotéw
uczestniczacych w przetargach przy sprzedazy czy dzierzawie37.

6. Na tym tle ponownie zyskuje na aktualnosci pytanie o role Agencji w przeksztatceniach
ustrojowych rolnictwa38.

Z jednej strony, mozna by twierdzi¢, ze skoro ulegajg poszerzaniu zadania Agencji na podstawie
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ktéra powierzyta kontrole prywatnego obrotu
nieruchomosciami rolnymi i uczynita z niej w istocie monopoliste tej kontroli39 to oznaczatoby, ze
Agencja zyskuje role podmiotu majgcego kluczowe znaczenie w przeksztatceniach ustrojowych catego
rolnictwa i obszaréw wiejskich, a nie tylko rolnictwa panstwowego. Wobec tego uzasadniony mégtby
by¢ postulat nawet poszerzania jej sfery dziatania, a nie uszczuplania poprzez przekazywanie
pewnych zadan organom administracyjnym. | to tych zadan, ktérymi i tak Agencja musi sie zajmowag,
wykonujgc swoje podstawowe zadania w dziedzinie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.

Z drugiej strony, mozna przyjac¢ za stuszny postulat wskazujacy, ze zadania wykonywane dotychczas
przez Agencje mogtyby by¢ w przysztosci realizowane przez organy administracyjne, zwtaszcza na
szczeblu wojewddzkim. S. Prutis wyraza poglad, ze restrukturyzacja rolnictwa panstwowego nie moze
by¢ traktowana jako zadanie autonomiczne, wyodrebnione z catosci rolnictwa i przydzielone
odrebnej, scentralizowanej strukturze. Restrukturyzacja rolnictwa panstwowego powinna by¢
traktowana jako integralna czesc polityki strukturalnej dotyczacej catosci rolnictwa danego regionu,
niezaleznie od przynaleznosci sektorowej40. Autor wskazuje, ze podmiotem polityki regionalnej o
jasno skonstruowanej pozycji ustrojowej jest samorzad wojewddztwa.

Przedstawione tu dwa punkty widzenia dotyczace zadan i roli Agencji w obrocie nieruchomosciami
rolnymi zdajg sie wskazywaé, ze ciggle brak jest jednolitej i spdjnej koncepcji rozwigzywania
powyzszej problematyki. Potwierdza to takze ostatnia czestotliwos$é zmian regulacji prawnej w tym
przedmiocie. Jak juz odnotowano w niniejszym opracowaniu, w wyniku nowelizacji ustawy z 1999 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa poszerzono sktad rady nadzorczej
Agencji o podmioty reprezentujgce opinie spoteczng rolnikéw i pracownikéw rolnictwa, rozszerzono
zadania Agencji w czesci jej dziatan socjalnych. Ten sam kierunek zmian uwzglednita ustawa
nowelizacyjna z 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, natomiast juz w 2004 r. zrezygnowano w
ogole z tych dotychczas poszerzanych sfer jej aktywnosci. Nalezy takze zauwazy¢, ze w ustawie z 2003
r. nie przewidziano zadnych form kontroli spotecznej nad Agencjg. Agencja moze wykonywac
przyznane jej tg ustawg prawo pierwokupu i prawo nabycia (art. 4 ustawy), bez zasiegania np. opinii
gminy czy izb rolniczych.

Warto przypomnie¢ tu poglad J. tetowskiego, ktéry wskazat miedzy innymi, ze podstawowym
problemem wspétczesnej demokracji jest akceptowalny sposdb rzadzenia panstwem. Wedtug autora,
zasady, w oparciu o ktdre dziatajg organy panstwa, powinny opiera¢ sie na mozliwosci toczenia
dyskusji w ramach uregulowanego prawem postepowania. Tylko tak uregulowane postepowanie, jak
zauwaza autor, jest realnie skuteczne i prowadzi do pozadanych spotfecznie rezultatéw41l.

7. Na taki, jak wyzej, sposéb wspodtdziatania administracji i obywateli mozna wskazaé np. w
przepisach regulujgcych dziatalnos¢ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zgodnie np. z



art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa42, do zadan tej Agencji nalezy ,wspieranie rozwoju infrastruktury
technicznoprodukcyjnej miast do 5 tysiecy mieszkaicow, wsi i rolnictwa, jak rowniez inwestycji
zwigzanych z tworzeniem gietd i rynkdw hurtowych”, natomiast w przepisach wykonawczych do tej
ustawy43 postanowiono m.in., ze pomocg finansowg ze strony Agencji objete sg np.:

1) budowa wodociggdw, kanalizacji i oczyszczalni Sciekdw na terenach wiejskich,
2) telefonizacja wsi,

3) budowa i modernizacja drég gminnych w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich oraz drég
powiatowych na terenach wiejskich,

4) inwestycje z zakresu gospodarki odpadami statymi na terenach wiejskich,
5) zaopatrzenie w energie elektryczng terendw wiejskich (§ 4 ust. 1 rozp.).

Warto tu zauwazyé, ze o udziat w finansowaniu przedsiewzie¢ inwestycyjnych, o ktérych mowa
wyzej, mogg do Agencji wystepowacd gminy, zwigzki miedzygminne i miasta do 5 tysiecy mieszkancow
(§ 15 ust. 1 rozp.). Jest wiec przynajmniej w czesci normatywne potwierdzenie wspierania przez
Agencje lokalnych inicjatyw i wspoétdziatanie w tym zakresie z samorzadem terytorialnym. Jest to
rowniez o tyle istotne, ze przepisy akcentujg zasadnos$¢ regionalnego réznicowania form tej pomocy.
Jak wynika z cytowanego tu rozporzadzenia z 1996 r.44, udzielajagc pomocy Agencja kieruje sie zasadg
przyspieszania rozwoju infrastruktury technicznoprodukcyjnej w regionach, w ktdérych poziom tej
infrastruktury jest nizszy od Sredniej krajowej. Dazenie do regionalnego zrdinicowania prawnych
srodkow oddziatywania widoczne jest takze w zakresie innych zadai. Wskazuje sie np., ze doptaty do
oprocentowania kredytow mogg by¢ zwiekszane, jezeli kredyty zostaty udzielona na ,sfinansowanie
przedsiewzie¢ objetych programem branzowym lub regionalnym zaakceptowanymi przez ministra
wtasciwego do spraw rozwoju wsi”45.

Niezaleznie od wskazanych tu rozwigzan, zaktadajgcych wprost mozliwos¢ wspétdziatania Agencji z
gminami, ARiMR dziata podobnie jak ANR, uwzgledniajgc opinie spoteczng. Nalezy bowiem zauwazyg,
ze organem opiniodawczo-doradczym Prezesa ARIMR jest Rada Agencji sktadajgca sie z 15 cztonkdw,
wsrod ktdrych sg m.in. przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikdw, rolniczych zwigzkéw spotdzielczych o zasiegu krajowym oraz Krajowej Rady Izb Rolniczych
(art. 6 ust. 3 ustawy). W przypadku wskazanej Rady mozna, jak sadze, przypomnieé uwagi zgtaszane
wczesniej na temat Rady Agencji jako pierwotnie dziatajgcego organu opiniodawczego i doradczego
Prezesa ANR. Zauwazano mianowicie, ze tamta Rada byta organem wewnetrznym o kompetencjach
wykonywanych na rzecz Prezesa Agenc;ji46.

O ile w przypadku ANR, o czym juz byta mowa, sytuacja prawna ulegta w tym wzgledzie zmianie i
wzmocniono mozliwos¢ oddziatywania przez rade nadzorczg na sposdb realizacji zadan przez
Agencje, o tyle w przypadku ARIMR pozycja Rady Agencji jest inna i stabsza w zakresie mozliwosci
artykutowania opinii spotecznej. Do jej zadan nalezy opiniowanie:

1) projektu rocznego planu finansowego Agencji,

2) sprawozdan z dziatalnosci Agencji,



3) innych spraw przedstawianych przez Prezesa Agencji w ramach zadan realizowanych przez nig (art.
6 ust. 6 ustawy).

Mozliwos¢ wyrazania opinii spotecznej przedstawia sie wiec bardzo skromnie. Wydaje sie, ze
prowadzone tu rozwazania uzasadniatyby postulat o poszerzenie udziatu czynnika spotecznego w
dziatalnos$ci ARIMR. Znaczenie problemoéw, ktérych rozwigzywaniem zajmuje sie wskazana Agencja,
wymagatoby normatywnego wzmocnienia i poszerzenia mozliwosci wyrazania opinii zwtaszcza przez
podmioty, ktérych bezposrednio dotycza dokonujgce sie przeobrazenia wsi i rolnictwa. Jak
zauwazono, widoczne jest coraz szersze wykorzystywanie ARIMR do realizacji zadan wynikajacych z
polityki rolnej panstwa i narastanie tych zadan jako wyniku procesu dostosowywania rolnictwa
polskiego do standardow Unii Europejskiejd7. Odpowiednikiem tej tendencji powinno by¢ takze, jak
sgdze, poszerzanie mozliwosci udziatu obywateli w tym procesie. Obecny stan prawny nie jest zbyt
zadawalajacy. Z jednej strony, ustawodawca przewiduje mozliwos¢ spotecznego oddziatywania na
dokonujgce sie przeksztatcenia ustrojowe w rolnictwie, okreslajgc skfad takich organdéw, jak
omawiane w tym opracowaniu: rada nadzorcza ANR czy Rada Agencji w ARIMR, ale réwnoczesnie
pozycja przedstawicieli rolnikéw i pracownikéw rolnictwa jest gtéwnie opiniodawczo-doradcza.
Warto jednak zauwazy¢, ze w zakresie podstawowych zagadnien ta opinia staje sie obligatoryjna. W
odniesieniu np. do sprawy ksztattowania obszaréw wiejskich ustawodawca postanowit, ze projekt
planu rozwoju obszaréw wiejskich opracowuje minister witasciwy do spraw rozwoju wsi, w
porozumieniu z ministrami wtasciwymi do spraw finansdw publicznych, rozwoju regionalnego, pracy i
Srodowiska, po zasiegnieciu opinii sejmikdw wojewddztw i izb rolniczych, a takze zwigzkéw
zawodowych rolnikdw indywidualnych i spoteczno-zawodowych organizacji rolnikéow o
ogodlnokrajowym zakresie dziatania oraz Krajowej Izby Gospodarczej48.

8. Cytowane w tym opracowaniu przyktady zasiegania opinii spotecznej rolnikdow w sprawach
dotyczacych przeksztatcen ustrojowych wsi i rolnictwa zdajg sie potwierdzaé, ze ustawodawca dazy
do zapewnienia ich przedstawicielom udziatu juz na etapie przygotowywania okreslonych rozwigzan
maksymalnego eliminowania przysztych sporéw, ktérych zaostrzeniem moze by¢ nawet
zorganizowany protest. Dobrym tego przyktadem bedzie rozwigzanie przyjete w ustawie z dnia 8
pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikdw49. Ustawa ta okresla
procedure dochodzenia racji przez organizacje zawodowg rolnikéw, czyniac jg, jak stusznie wskazano,
zmudng i czasochtonng50. Ustawa przewiduje m.in., ze jezeli po wyczerpaniu trybu postepowania
szczegdétowo okreslonego w art. 6 ustawy sprawa nie zostanie zatatwiona po mysli organizacji
zwigzkowej i nie zostanie osiggniete porozumienie, wtedy jako s$rodek wyjatkowy organizacja
zwigzkowa rolnikdw moze podjg¢ akcje protestacyjng (art. 9 ustawy). Mozna zatozyé, ze nie tylko
rodzaj sprawy, ale takze przebieg catego postepowania rozpoczetego w wyniku przedstawienia przez
organizacje spoteczno-zawodowg rolnikbw organowi administracyjnemu lub innej jednostce
administracyjnej swego zgdania, opinii, wniosku czy postulatu moze doprowadzi¢ do zaostrzenia
stanowisk obu stron, czego wynikiem bedzie np. akcja protestacyjna, dlatego tez, nie negujac
znaczenia wskazanej procedury, nalezatoby zauwazy¢, ze szczegdlnego znaczenia nabiera wynikajaca
rowniez z cytowanej ustawy mozliwos¢ udziatu wyzej wymienionych organizacji rolnikdw w
negocjacjach w sprawach dotyczacych ksztattowania warunkéw funkcjonowania rolnictwa (art. 4 ust.
2 ustawy). Tego typu rozwigzania sprzyjac¢ takze mogg pogtebianiu zaufania do prawa, gdyz przede
wszystkim zwiekszajg spoteczng swiadomos$é o mechanizmach rozwigzywania ztozonych probleméw,



koniecznosci kojarzenia réznych interesdw. Jest to tym bardziej konieczne, ze — jak zauwazono —
coraz wieksza ztozonos¢ zycia spotecznego, bedaca nastepstwem rozwoju cywilizacyjnego, sprawia,
Ze ustawicznie rozszerza sie zakres regulacji prawnej. Zwieksza sie skala problemoéw rozwigzywanych
za pomocg prawa. Towarzyszg temu takie zjawiska, jak inflacja przepisow prawa czy zniechecenie do
dochodzenia swoich praw. Wskazuje sie nawet na kryzys prawa jako srodka spotecznego
oddziatywania51, dlatego tez szczegdlnego znaczenia nabiera konstytucyjne unormowanie, zgodnie z
ktérym ,spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 20 Konstytucji). Dialog i wspodtpraca partneréw
spotecznych stanowi wiec istotng zasade ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej52, ktora
zobowigzuje partneréw spotecznych do wspétpracy poprzez dialog53.

9. W rozwazaniach na temat administracji rolnictwa zauwaza sie miedzy innymi, ze badania w tym
zakresie nie mogg ogranicza¢ sie tylko do analizy przepiséw prawa materialnego, ale nalezatoby
réowniez siegac¢ do ustroju organdw, ktérym to prawo przyznaje okreslone kompetencje. Uzasadnione
jest, jak wskazuje sie, dostosowanie organizacji i kompetencji podmiotéw administrujacych
rolnictwem do realizacji zadan wyznaczonych dla tego dziatu gospodarki54. Z zwigzku z duig
dynamika prawa rolnego, jego publicyzacjg oraz poszerzaniem sie zakresu regulacji prawnorolnej55
szczegblnego znaczenia nabiera, jak sadze, wyrazany w tym opracowaniu poglad o koniecznosci
zwiekszenia udziatu obywateli w rozwigzywaniu nowych problemdw rolnictwa, a przez to pogtebiania
wiedzy w tym przedmiocie i uzyskiwania dla tych spraw spotecznej akceptacji.
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