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Wzorzec rozsadnej osoby w swietle Konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréow

,...rozsgdek znajduje sie posrdéd rzeczy godnych

pochwaty i ma swoje miejsce wsrdd cnét.”1

1. Klauzule generalne rozsgdku w ogdlnosci

W prawie wspdlnotowym, a takze w niektdrych prawach krajowych panstw cztonkowskich klauzule
nawigzujgce do rozsgdku zyskujg na znaczeniu. Klauzula rozsgdku czy rozsgdnosci (resonableness)
wywodzi sie z tradycji systemdw common law2. W systemach tych przy wyktadni oswiadczen woli i
innych zachowan podstawowym standardem ocennym jest przede wszystkim model cztowieka
rozsgdnego i uczciwego, ktérego zaufanie powinno by¢ chronione (tzw. test rozsgdnej osoby)3. Jego
rola przy wyktadni oswiadczenia woli jest ogromna. W judykaturze i doktrynie angloamerykanskiej
wzorzec cztowieka rozsgdnego (reasonable man) lub bezosobowo (ewentualnie bezprzedmiotowo4)
wyrazony miernik rozsadku (reasonableness) jest uznawany za wazng zasade interpretacyjng5. Jesli
zatem w procesie stosowania prawa pojawi sie alternatywa interpretacyjna, zasada ta nakazuje
przyjac takg interpretacje, ktéra doprowadzi do rozsadnych rozstrzygnie¢. W doktrynie podkresla sie
zreszty, ze chodzi nie tylko o rezultat rozsgdny, ale nadto stuszny i prawy6.

Klauzula rozsadku zostata na dobre wprowadzona do systeméw civil law za posrednictwem
Konwencji wiedenskiej (CISG)7, ktéra poczawszy od art. 8 ust. 2 wielokrotnie odwotuje sie do
rozsgdku (rozsadna osoba, rozsgdna cena, rozsadne koszty, rozsadny termin, rozsgdna mozliwosc,
rozsgdne usprawiedliwienie, rozsgdne oczekiwanie, rozsadny sposob, rozsadny punkt odniesienia,
rozsgdne Srodki, rozsgdne wydatki)8. Konwencja postuguje sie tez wyrazeniem bedacym negacjg
rozsgdku, np. nierozsgdne koszty, nierozsagdne niedogodnosci, nierozsgdne utrudnienia, nierozsadne
opdznienie. Zakres materii regulowane]j przez przepisy zawierajgce klauzule nawigzujgce do rozsgdku
wskazuje na to, ze klauzule te odgrywaja w konwencji niezmiernie wazng role. Wczesdniej prawnicy
systemow civil law zetkneli sie z klauzulg rozsadku (rozsgdna osoba) w Konwencji haskiej z 1964 r.,
dotyczacej jednolitej ustawy o miedzynarodowej sprzedazy materialnych przedmiotéw ruchomych
(ULIS)9. W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze klauzula rozsgdnej osoby (reasonable person)
wywotata poczgtkowo burzliwe reakcje w krajach systemoéw civil law10. W systemach tych prawnicy
przywykli bowiem do wzorca bonus pater familias czy optimaler Beobachterll. W odniesieniu do
jednego z przepiséw konwencji wiedenskiej, postrzeganego jako najwazniejszy przepis zawierajacy
klauzule generalne rozsadku (art. 8 ust. 2), stwierdzono, ze jest on ,kompatybilny z doktryna
systeméw common law”12. W praktyce jednak moze okazac sie, ze bonus pater familias, optimaler



Beobachter czy reasonable person to ta sama osoba, a $cislej, ze zastosowanie tych wzorcéw
doprowadzi do takich samych rozwigzan.

Ratyfikacja konwencji przez znaczng liczbe panstw nie zapoczatkowata jednak wprowadzania przez
ustawodawcéw klauzuli generalnej rozsadku do podstawowych kodyfikacji krajowych systeméw
prawnych13, z nielicznymi wyjatkamil4. Analizujgc jednak lex mercatoria, mozna dojs¢ do
przekonania, ze ,duch rozsgdku” przetacza sie przez Europe. W sposob szczegdlny dajg temu wyraz
Zasady Europejskiego Prawa Umow (PECL)15. W nich, a takze w Regutach Miedzynarodowych Umoéw
Handlowych UNIDROIT (PICC), znaczenie klauzul dotyczgcych rozsadku jest zasadnicze. Jest to jedna z
najwazniejszych, o ile nie najwazniejsza klauzula wystepujaca w znacznej liczbie przepiséw
wymienionych wyzej aktdw16. Tendencja do czynienia prawa prywatnego bardziej elastycznym przez
wprowadzanie znacznej ilosci klauzul rozsgdku jest szczegdlnie wyrazna w pracach nad projektem
Europejskiego Kodeksu Cywilnego. Dotyczy to wszystkich trzech czesci Zasad Europejskiego Prawa
Kontraktow, a takze czesci Kodeksu, ktdre sg w trakcie opracowania. Uwaga ta odnosi sie rowniez do
Regut Miedzynarodowych Umoéw Handlowych UNIDROIT w wersji z 1994 r. i 2004 r.

2. Znaczenie terminéw rozsadny, rozsgdek

Wedtug stownikéw jezyka polskiego przymiotnik rozsgdny znaczy ,nacechowany, odznaczajacy sie
rozsgdkiem, peten rozsadku, rozwazny, roztropny”17, ,baczny”18. Z kolei rozsadek to ,zdolnosc
rozumowego, trzezwego ujmowania spraw, wydawania trafnych sgdéw”19, ,zdolnos¢ trafnego,
rzeczowego oceniania sytuacji i odpowiadajgcego tej ocenie zachowania sie”20, a takze
,przyzwoito$¢ rozumu, z madroscig ztgczona, ktéra nam stuzyé powinna za prawidto w wszelkich
postepkach”21. Termin ten oznacza nadto ,praktyczny rozum, rozwage, roztropnosc¢”’22. Rozsgdek
moze miec przymiot ,zdrowego, trzezwego” 23. Co$ moze by¢ ,w zgodzie z rozsgdkiem” lub nie,
,moze miesci¢ sie w granicach lub przekracza¢ granice zdrowego rozsgdku”24. Znaczenie tych
terminéw nie ulegto zasadniczej zmianie w ciggu ostatnich dwadch stuleci. Na przetomie XIX i XX w.
obok terminu rozsgdek postugiwano sie terminem rozsgdnosc. Rozsgdnos¢ byta25 wyjasniana jako
,branie sie we wszystkim rozsadne, roztropnos¢, rozsadek, witadza duszy”26. W potowie XX w. termin
ten definiowano jako ,postepowanie rozsadne, rozumne; rozsgdek, rozwaga, roztropnosc”27,
zaznaczajac jednoczesnie, ze jest on rzadko uzywany. W nowszych stownikach jezyka polskiego
termin ten jest w ogdle pomijany.

W jezyku angielskim termin reasonable oznacza , bedacy w zgodzie z prawidtowym rozumowaniem i
stusznym osgdem”28. Przymiotnikiem reasonable okresla sie osobe uczciwg i rozsgdng29, ktdra jest
zdolna do myslenia, rozumienia i formutowania ocen w procesie logicznego myslenia i wydawania
prawidtowych osgdéw czy wyrokdw30. Reasonable (rozsadny) oznacza tez ,racjonalny, wywazony,
zrownowazony, sensowny, madry”31 , ,,umiarkowany, wtasciwy”32. Uzyty w odniesieniu do wyroku
lub decyzji zawiera juz sam w sobie informacje, ze sg one ,uczciwe, sprawiedliwe i zrozumiate”33.
Postepowanie rozsgdne (reasonably) jest rdwnoznaczne z postepowaniem ,w sposéb uczciwy,
sensowny, prawidtowy i stuszny”34, ,,zgodnie z uczciwymi i rozsagdnymi standardami orzekania”35,
natomiast uzywany w PECL termin reasonableness oznacza ,ceche, witasciwos¢, stan bycia
rozsgdnym”36. Z kolei reason (w znaczeniu rozsgdek37) oznacza m.in. ,,zdolnos¢ umystu do myslenia,
rozumienia i formutowania ocen w procesie logicznego myslenia”38, a takze ,uczciwg i sensowng
postawe przy podejmowaniu decyzji i formutowaniu wnioskéw”39.



Biorgc pod uwage znaczenie termindéw ,rozsadny”, ,rozsgdek”, od osoby czynigcej zadosc
wymaganiom ,, wzorca rozsgdnej osoby” mozna mie¢ okreslone oczekiwania. Mozna uwazac, ze jest
zdolna do logicznego rozumowania, trafnego i rzeczowego oceniania sytuacji stosownie do
zaistniatych okolicznosci, a takze odpowiadajgcego tej ocenie zachowania sie. Od osoby rozsgdnej
oczekuje sie, ze jej decyzje sg racjonalne, wywazone, umiarkowane, sensowne, madre, wiasciwe,
stuszne i sprawiedliwe.

Warto sie zastanowic, czy rozsgdna osoba z punktu widzenia czystej semantyki ma taki sam zakres i
znaczenie co rozsgdna osoba w jezyku prawnym, czy prawniczym40. Wydaje sie, ze zakres i znaczenie
tego pojecia rozpatrywane na pfaszczyznie semantyki i jezyka prawnego (i prawniczego) nie sa
réwnowazne. Znaczenie semantyczne moze byé pomocne w tym sensie, ze stanowi punkt wyjscia do
dalszych rozwazan, tj. interpretacji klauzuli rozsadna osoba in casu, znajdujacej sie w okreslonej
jednostce tekstu prawnego, np. art. 8 ust. 2 konwencji wiedenskiej, art. 4.2 regut UNIDROIT, art.
5:101 ust. 3 Zasad Europejskiego Prawa Uméw. Punktem wyjscia jest teza, ze od rozsadnej osoby
mozna oczekiwaé logicznego, racjonalnego rozumowania, trafnego i rzeczowego oceniania sytuacji
stosownie do zaistniatych okolicznosci, a takze odpowiadajgcego tej ocenie zachowania sie. Po
przyjeciu tej tezy za pewnik, kolejnym etapem jest wyktadnia omawianego terminu, dokonywana
przez sad w procesie stosowania prawa, o czym bedzie jeszcze mowa.

3. Zasada rozsagdku w konwencji wiedenskiej

Analiza tekstu Konwencji wiedenskiej pod katem klauzul generalnych rozsadku jest nad wyraz
pouczajgca. Nade wszystko z tego wzgledu, ze jest to ,,zywe prawo”, za ktéorym podaza niezmiernie
bogate pismiennictwo i judykaty41l. Klauzule dotyczace rozsgdku zamieszczone sg w 37 artykutach
konwencji. Konwencja, podobnie jak Reguty UNIDROIT, nie wprowadza definicji tego, co nalezy
uwazac za rozsadne. W pismiennictwie podkresla sie jednak, ze definicja zamieszczona w art. 1:302
Zasad Europejskiego Prawa Umoéw (PECL) doskonale nadaje sie do wykorzystania w Konwencji
wiedenskiej42. Odpowiada ona bowiem sposobowi rozumienia tego pojecia w jej przepisach. Ma
walor ogdlny i uniwersalny. Wyjasnia tres¢ pojecia rozsgdku i jednoczesnie daje wskazéwke
dotyczacg stosowania innych przepisdw zawierajgcych klauzule odwotujace sie do niego43. Definicji o
takim charakterze nie ma w krajowych systemach prawnych44, konwencjach miedzynarodowych ani
innych aktach sktadajgcych sie na lex mercatoria. Zgodnie z art. 1:302, ,[w] rozumieniu Zasad za
rozsgdne uwaza sie to, co za rozsgdne uznajg osoby dziatajgce w dobrej wierze w tej samej sytuacji co
strony. Przy ustalaniu co jest rozsgdne, uwzglednia sie w szczegdlnosci nature i cel umowy,
okolicznosci sprawy oraz zwyczaje i praktyki handlowe lub zawodowe”.

Definicja zamieszczona w PECL moze by¢ pomocna przy okreslaniu znaczenia rozsgdku zaréwno przy
wyktadni i stosowaniu poszczegdlnych przepiséw konwencji wiedenskiej, zawierajgcych klauzule
odwotujgce sie do rozsadku, jak i ,0gdélnych zasad, na ktérych opiera sie konwencja”. Zasada
rozsgdku jest postrzegana przez wielu autoréw jako jej podstawowa zasada45. E. Kritzer wskazuje na
znamienne wypowiedzi autorytetéw w tym zakresied46. P. Schlechtriem przyjat, ze ,regufa, wedle
ktorej strony powinny dziata¢ wzgledem siebie zgodnie ze standardem ,rozsgdnej osoby” winna by¢
traktowana jako podstawowa zasada konwencji”47. J.0. Honnold stwierdzit, ze ,[c]o jest rozsadne
moze by¢ dokfadnie okreslone po ustaleniu tego, co jest normalne i przyjmowane w danej dziedzinie
handlu. To stanowisko jest potwierdzone w art. 9 (konwencji wiedenskiej), na podstawie ktérego
obowigzki stron sg okreslane z uwzglednieniem praktyk ustalonych przez strony i zwyczajami [...] w



danej dziedzinie handlu”48. F. van der Velden podkreslit, ze ,idea rozsadnosci (reasonableness)
oznacza m. in. etyczny standard zachowania, polegajacy na tym, ze nalezy [...] byé rozsgdnym i
uczciwym”49. D. Maskow uznat, ze to co rozsadne powinno by¢ ustalane stosownie do znaczenia
tego kryterium w krajach socjalistycznych, rozwijajgcych sie i krajach o rozwinietej gospodarce
rynkowej, a nie wyfgcznie w tych ostatnich50. Zwrdcit tym samym uwage, ze kryterium to moze
wskazywac na inng jego ,,zawarto$¢” w réznych warunkach spotecznych, ekonomicznych i prawnych.
Zdaniem M.J. Bonella, ,[t]est rozsadku stosuje sie w celu ustalenia, czy strona w okreslonych
okolicznosciach dziata z nalezytg starannoscig, a sedzia orzekajgcy w krajach o wysoko rozwinietej
gospodarce rynkowej nie moze przyjmowac automatycznie standardu starannosci i zawodowych
umiejetnosci, jakich normalnie wymaga sie od przedsiebiorcéw w jego kraju”51.

Mozna rozwazaé funkcje zasady rozsadku w trzech aspektach. Po pierwsze, moze odgrywac istotng
role przy interpretacji wszystkich przepiséw konwencji. Po drugie, wystepuje jako kryterium ocenne
w przepisach, w ktdrych zamieszczone sg rézne klauzule odwotujace sie do rozsadku. W korcu po
trzecie, zasada rozsgdku ma ogromne znaczenie przy rozwazaniu kwestii, ktore w konwencji nie sg
wyraznie rozstrzygniete. Zgodnie z art. 7 ust. 2, majg by¢ one rozstrzygane przede wszystkim wedle
ogélnych zasad, na ktdrych konwencja sie opiera. Do nich nalezy bez watpienia zaliczy¢ takze zasade
rozsgdku52. W sSwietle Konwencji wiedenskiej, zastosowanie zasady rozsgdku jest wiec bardzo
szerokie. Moze ona by¢ wykorzystana jako dyrektywa wykfadni obok zasady dobrej wiary53, jako
klauzula generalna54, a takze jako narzedzie stuzgce wypetnianiu luk wewnetrznych tego aktu55.
Niektérzy autorzy twierdzg nawet, ze zasada rozsgdku w konwencji wiedenskiej (resonableness)
stanowi obok zasady uczciwego postepowania (fair dealing) ,jeden z wariantéw dobrej wiary”56.
Okreslenie relacji miedzy kryterium dobrej wiary i rozsgdku nie nalezy do zadan prostych. Wydaje sie
jednak, ze nie sg to — jak chcg niektérzy — pojecia tozsame. Zasady rozsadku nie nalezy wiec
traktowad jako zasady dobrej wiary, ,ktdra zostata tylko wyrazona inaczej”. Kryterium dobrej wiary
wystepuje czesto w konfiguracji z innymi kryteriami, m.in. rozsadku57. Trudno przyjgé, ze w tekscie
prawnym wystepujg obok siebie pojecia tozsame. Przeprowadzenie wyraZznej granicy miedzy nimi nie
jest jednak mozliwe, poniewaz sg od siebie zalezne. Zachodzg na siebie w stopniu, ktdry jest mozliwy
do blizszego okreslenia przy uwzglednieniu aktu prawnego, w jakim sie znajdujg. Ich cechg wspdlng
jest to, ze dziatajg jak ,swoiste amortyzatory” w celu wydania wtasciwego rozstrzygniecia, stosownie
do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego58.

W doktrynie podkreslono, ze zasada rozsadku implikuje etyczny standard zachowania, polegajacy na
tym, ze nalezy dziata¢ w sposéb rozsadny i uczciwy (judicious and fair)59. Przy okreslaniu tego
standardu istotne znaczenie ma, jakie dziatania uchodzg za witasciwe i jakie sg powszechnie
akceptowane w danym rodzaju dziatalnosci handlowej (branza handlowa, specjalizacja)60.

4. Wzorzec rozsgdnej osoby

W pismiennictwie zwrécono uwage, ze zaréwno w krajach systeméw common law, jak i civil law
wzorzec rozsgdnej osoby moze by¢ postrzegany jako emanacja ztotej zasady (Golden Rule), zgodnie z
ktorg nie nalezy od cztowieka wymagac zbyt duzo ani zbyt mato w zakresie jego prawnie doniostych
zachowan6l, ale doktadnie tyle, ile w danych okoliczno$ciach wydaje sie racjonalne, stuszne i
rozsgdne. Przepisy obejmujgce klauzule rozsgdku mogg byé traktowane jako narzedzie stuzgce
sedziemu do znalezienia ztotego Srodka w postaci judykatu, ktéry zastuguje na miano stusznego i
sprawiedliwego.



Wzorzec rozsadnej osoby odgrywa w Konwencji wiedenskiej istotng role. W przepisach
konwencyjnych wielokrotnie postuzono sie nim (por. art. 8 ust. 2, art. 25, art. 35 ust. 1 pkt b, art. 60,
72 ust. 2, art. 75, 77, 79 ust. 1, art. 85, 86, 88 ust. 2). Artykut 8 jest postrzegany jako jej najbardziej
znaczacy przepis odwotujgcy sie do rozsgdku62. Zakres tej regulacji jest szeroki. W przepisach art. 8
konwencji okreslono reguty dotyczgce wyktadni jednostronnych oswiadczer lub jednostronnych
zachowan stron63. Reguty te znajdujg zastosowanie zaréwno do oswiadczen woli, jak i wiedzy, a
takze do innych prawnie relewantnych zachowan strony64 na etapach zawierania umowy (etap
przedkontraktowy, chwila zawarcia umowy)65, wykonywania umowy66 i zakornczenia umowy67.
Dyrektywy interpretacyjne z art. 8 nalezy takie stosowaé¢ do umodw, po odpowiednim ich
dostosowaniu68.

Niemal identyczne uregulowanie przyjete jest rowniez w art. 4.2 regut UNIDROIT69. Podobng idee
wyraza tez art. 1:302 Zasad (PECL), definiujacy pojecie rozsgdnosci oraz art. 5:101 ust. 3 w zw. z art.
5:102 Zasad (PECL), ktére dotyczg ogdlnych regut wyktadni uméw?70.

Artykut 8 ust. 2 konwencji daje podstawe do budowy wzorca ,rozsgdnej osoby”71 czy, jak chca
niektorzy, testu ,rozsadnej osoby” (kryterium obiektywne)72. Wzorzec ten pomocny jest przy
interpretacji oswiadczen i innych prawnie doniostych zachowan strony, jesli nie osiggnieto
zadowalajgcych rezultatéw w oparciu o ustep pierwszy art. 8 konwengji, tj. nie ustalono zamiaru
strony (kryterium subiektywne). Wzorzec wyznacza ,rozsgdna osoba tego samego rodzaju co druga
strona w tych samych okolicznosciach”. Chodzi przy tym o rozsadng osobe dziatajgca w dobrej
wierze73. Nalezy podkresli¢, ze wyrazenie , 0soba tego samego rodzaju” odnosi sie do osoby, do
ktérej kierowane jest oSwiadczenie (woli lub wiedzy) badz inne zachowanie, a nie do osoby, ktéra
dziata74.

Wzorzec ,rozsadnej osoby” ustala sie w oderwaniu od konkretnej osoby, ktdéra jest adresatem
oswiadczenia lub innego zachowania kontrahenta. Nie przyjmuje sie wiec z gory punktu widzenia
drugiej strony (adresata) i nie bierze sie pod uwage dotyczacych jej okolicznosci. Punkt widzenia i
rozumowanie drugiej strony zostang uwzglednione o tyle, o ile pokrywajg sie z rozumieniem
,rozsadnej osoby”, ustalonym przez sad. Cel jest jasno sprecyzowany — sgd powinien in casu ustali¢
sposdb rozumowania rozsadnej osoby o przymiotach takich jak druga strona w takich samych
okolicznosciach75. Hipotetyczne rozumowanie takiej osoby ustalone przez sad stuzy do interpretacji
oswiadczenia lub innego prawnie doniostego zachowania kontrahenta.

Jesli chodzi o przymioty strony, znaczenie ma w szczegdlnosci jej zawdd, specjalnos¢, wiedza i
umiejetnosci, branza w jakiej dziata, czas dziatania na rynku, a takie zwigzane z tym
doswiadczenie76.

Ustalajgc zamiar strony (ust. 1) lub rozumowanie osoby rozsgdnej (ust. 2), nalezy mie¢ na wzgledzie
wszelkie istotne okoliczno$ci danego przypadku, w tym negocjacje, wszelkie praktyki miedzy
stronami, zwyczaje oraz pdzniejsze postepowanie stron (art. 8 ust. 3)77. Budujgc wzorzec rozsadne;j
osoby, nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci wystepujgce na réznych etapach dotyczacych umowy.
Ich lista w art. 8 ust. 3 konwencji wiedenskiej nie tworzy katalogu zamknietego.

W Swietle art. 8 ust. 2, szczegdlny ciezar spoczywa wiec na osobie, ktéra sktada oswiadczenie (woli
lub wiedzy) lub podejmuje inne prawnie relewantne dziatanie wobec drugiej strony. Korzeni tej
regulacji mozna poszukiwa¢ w klasycznej zasadzie, ze watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na



niekorzys$¢ osoby, o ktérej zachowanie chodzi (contra proferentem)78. Zasada ta zostata oparta na
zatozeniu, ze z reguty tylko ten, kto sktada oswiadczenie badZz podejmuje inne dziatanie moze
zadecydowaé, jak to uczyni (sposdb, forma, tresé¢)79. Strona ponosi wiec ryzyko, ze gdy przy
interpretacji jej zachowania zastosowany zostanie wzorzec rozsgdnej osoby o przymiotach drugiej
strony (adresata), dziatajgcej w takich samych okolicznosciach, ocena zachowania moze odbiega¢ od
jej intencji. W przypadkach, ktére mieszczg sie w zakresie art. 8 ust. 2 konwencji, wazne jest dla
strony, aby jej zachowaniu rozsgdna osoba nadata takie same znaczenie, jak ona sama.

5. Stanowisko judykatury wobec rozsgdnej osoby

Za sztandarowy przyktad zastosowania wzorca rozsgdnej osoby uchodzi sprawa Amran v. Tesa80, w
ktérej Sad Apelacyjny w Amsterdamie uznat zasade rozsadku (reasonableness) za jedng z
podstawowych zasad Konwencji haskiej z 1964 r., dotyczacej jednolitej ustawy o miedzynarodowej
sprzedazy materialnych przedmiotéw ruchomych (ULIS)81. W sprawie tej przyjat, ze zasada rozsadku
ma taki sam charakter jak buona fede w art. 1375 wtoskiego k.c. i goede trouw (tj. good faith — dobra
wiara) w art. 1374 uchylonego holenderskiego k.c., zastgpionego przez nowy kodeks cywilny z 1992
r.82 Sad, orzekajgc na podstawie ULIS, odwotat sie w ten sposdb do instytucji wystepujacych w
aktach prawa wewnetrznego, ustanowionych przez ustawodawcéw krajowych. Podkreslenia
wymaga, ze sprawa Amran v. Tesa jest postrzegana jako precedens, za ktérym powinni podazac
sedziowie orzekajacy na podstawie Konwencji wiedenskiej83.

W sprawie tej przedsiebiorca witoski (Tesa) sprzedat ztoto i bizuterie przedsiebiorcy holenderskiemu z
siedzibg w Amsterdamie (Amran). Zaptata miata nastgpi¢ w postaci inkasa dokumentowego (cash
against documents — CAD). Towar zostat dostarczony do Amsterdamu samolotem w dniu 09.10.1973
r. Trzy dni pdzniej przedstawiono w Amrobanku dokumenty. Amran nie dokonat zaptaty. Nastepnie
08.01.1974 r. Tesa, informujac o braku zaptaty, zazgdat od banku zwrotu wszystkich dokumentéw i
towaru. W dniu 22.01. bank przekazat Tesa informacje, ze Amran zaptaci nazajutrz, jesli
przedsiebiorca wtoski wyrazi zgode na taka zapfate i dostarczenie towaru. Tesa zazadat od banku
ponownie zwrotu dokumentdéw i towaru. Bank odmdwit wiec przyjecia zaptaty od Amran. W takim
stanie rzeczy Amran wystgpit przeciwko Tesa z powddztwem, ktdre zostato oddalone przez
Amsterdam District Court. Sad Apelacyjny w Amsterdamie takze nie podzielit racji powoda. Sad I
instancji musiat rozstrzygngé, czy dokonanie zaptfaty 24.01.1974 r. mozna uznac za dokonane zgodnie
z trescig umowy. Z istoty klauzuli CAD wynika, ze nie moze ona naktada¢ obowigzku jednoczesnego
spetnienia swiadczen czy dokonania zaptaty natychmiast po dostarczeniu towaru. Konwencje haskie z
1964 r. nie wprowadzaty rozwigzania, ktére umozliwiatoby udzielenie jednoznacznej odpowiedzi w
rozpatrywanej sprawie. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Amran nie dokonat zaptfaty za wartosciowy
towar przez dwa miesigce bez zadnego uzasadnienia, co jest sprzeczne z zasadg rozsgadku. W
zaistniatych okolicznosciach, rozumujgc rozsadnie, po otrzymaniu od Tesa oswiadczenia z dnia
08.01.1978 r. przedsiebiorca holenderski powinien dokonaé zapfaty natychmiast. Oceniajac
oswiadczenie przedsiebiorcy wtoskiego w swietle wzorca rozsgdnej osoby o przymiotach takich jak
Amran, sad doszedt do wniosku, ze Amran nie uczynit zado$¢ temu wzorcowi, a w konsekwencji jego
roszczenie nie zastuguje na ochrone.

W sprawie Roland Schmidt GmbH v. Textil-Werke Blumenegg AG84, stosujgc wzorzec rozsgdnej
osoby, Federalny Sad Najwyzszy w Szwajcarii okreslit jakos¢ towardw stanowigcych przedmiot
Swiadczenia w umowie. W sprawie tej, odwotujac sie do rozumowania rozsadnej osoby, przyjat, ze



kupujacy (przedsiebiorca niemiecki — Roland Schmidt GmbH) byt ekspertem, a zatem wiedziat, iz
oferta nie dotyczy maszyny nowej, a zatem nie majgcej takich mozliwosci technicznych, jakich mozna
oczekiwa¢ od maszyny wyprodukowanej w chwili zawarcia umowy, w ktdrej zostaty wykorzystane
dostepne innowacje techniczne. Sprzedajacy zas (przedsiebiorca szwajcarski — Textil-Werke
Blumenegg AG) mdgt sie spodziewac, ze kupujgcy zawiera umowe, majgc swiadomos¢ ograniczen
technicznych wigzacych sie z zakupem 14-letniej uzywanej maszyny.

W innej sprawie kryterium wskazane w art. 8 ust 2 konwencji wiedenskiej postuzyto sgdowi w
Niemczech (Landgericht Oldenburg)85 przy rozstrzyganiu, jaka ilosci towaru stanowita przedmiot
Swiadczenia w umowie sprzedazy zawartej miedzy przedsiebiorcg holenderskim (kupujacy) i
niemieckim (sprzedajacy). Kupujgcy zamoéwit trzy ciezaréwki jajek. Sprzedawca zatadowat kazdy z
trzech samochoddéw ciezarowych towarem w mniejszej ilosci, niz jest to dopuszczalne, biorgc pod
uwage standardy w zakresie obcigzenia tego typu samochoddéw. Rozstrzygniecia wymagato, czy ilosé
dostarczonego towaru jest zgodna z iloscig uzgodniong przez strony. Budujgc wzorzec rozsgdnej
osoby, o przymiotach sprzedajgcego, sad stwierdzit, ze rozumujgc rozsadnie, sprzedajgcy powinien
dostarczy¢ kupujacemu trzy petne ciezarédwki towaru. Tak zatem w ocenie sgdu w okolicznosciach
rozstrzyganej sprawy powinien rozumie¢ rozsgdny przedsiebiorca oswiadczenie kupujgcego,
dotyczace ilosci zamawianego towaru.

Sad Apelacyjny w Dreznie w sprawie miedzy oddziatem przedsiebiorcy holenderskiego w Niemczech
(sprzedajacy) a przedsiebiorcg amerykanskim (kupujacy)86 podkreslit, ze roszczenie o zaptate ceny
staje sie wymagalne po uptywie umownie okreslonego terminu zaptaty i tylko do tego terminu
kupujacy moze ztozy¢ oferte dotyczaca transakcji kompensacyjnej, przewidzianej w umowie. W ten
sposdb kupujacy moze uzyskac¢ przedtuzenie terminu zaptaty. Postugujgc sie wzorcem rozsadnej
osoby, sad przyjat, ze kupujgcy nie moze nie wiedzieé, iz biorgc pod uwage praktyke obrotu
handlowego jest nierozsadne z punktu widzenia sprzedajgcego odroczenie terminu ptatnosci po
uptywie ustalonego terminu, wytgcznie z powodu ztozenia propozycji umowy kompensacyjnej.

Wzorzec rozsadnej osoby jest tez pomocny w sprawach dotyczacych braku zgodnosci towaru z
umowa. Wykorzystuje sie go w celu okreslenia, czy sprzedajacy przez swoje zachowanie w sposdb
dorozumiany zrezygnowat z uprawnienia do podniesienia zarzutu, ze kupujacy nie zawiadomit go o
charakterze niezgodnosci towaru we wtasciwym terminie. Sad Najwyzszy w Niemczech w sprawie
miedzy przedsiebiorcg niemieckim i austriackim87 stwierdzit, ze rozpoczecie przez sprzedajgcego
negocjacji dotyczgcych niezgodnosci towaru z umowa nie jest réwnoznaczne z rezygnacjg ze
wspomnianego uprawnienia. Interpretacja zachowania sprzedajgcego zalezy w szczegdlnosci od
okolicznosci danej sprawy. W rozpatrywanej, sprzedajgcy po samodzielnym zbadaniu towaru
prowadzit negocjacje dotyczace sposobu naprawienia szkody i jej wysokosci przez 15 miesiecy. Pokryt
tez na jego prosbe koszty biegtego, ktéry sporzadzit ekspertyze dotyczacg towaru. W tym czasie nie
zgtaszat zastrzezen dotyczacych opdznienia kupujgcego w zakresie dokonania stosownego
zawiadomienia. Proponowat tez kupujgcemu zaptate odszkodowania przekraczajgcego praktycznie
siedem razy warto$¢ towaru. Zastosowanie wzorca rozsgdnej osoby (art. 8 ust. 2 i 3 konwencji
wiedenskiej) doprowadzito sgd w rozpatrywanej sprawie do wniosku, ze kupujgcy mogt rozsadnie
przyja¢, iz sprzedajacy zmierza do rozwigzania sporu i nie skorzysta z dobrodziejstwa, jakie mu daje
powotanie sie na art. 38 i 39 CISG. Zdaniem sadu, rozumujac rozsadnie, nalezy przyjac, ze sprzedajacy
utracit uprawnienia do podniesienia zarzutu braku zawiadomienia o charakterze niezgodnosci towaru
we wiasciwym terminie.



Wzorzec rozsgdnej osoby postuzyt tez Sqdowi Apelacyjnemu w Karlsruhe do wyktadni klauzuli franco
domicile88. Sad zinterpretowat ten termin, przyjmujgc sposéb rozumowania rozsgdnej osoby w
okolicznosciach, ktére zaistniaty w rozpatrywanej sprawie. Wyrazit opinie, ze w razie zastrzezenia
takiej klauzuli kupujacy ,,nie musi sie troszczy¢ o transport i ubezpieczenie towaru”, a ubezpieczenie
przez sprzedawce towaru oznacza, ze ,ponosi on ryzyko zwigzane z jego transportem”.

Na podstawie art. 8 ust. 2 konwencji wiedeniskiej Sad Apelacyjny w Grenoble w sprawie Enterprise
Alain Veyron v. Société E. Ambrosio rozstrzygnat, czy zachowanie jednej ze stron pozwala na przyjecie
istnienia porozumienia stron co do ceny naleznej za towar89. W sprawie tej kupujacy (przedsiebiorca
francuski) przyjat dostarczony przez przedsiebiorce wtoskiego towar, nie wnoszac zastrzezen do ceny
okreslonej przez sprzedawce. Zdaniem sadu, rozsadna osoba o przymiotach sprzedajacego powinna
oceni¢ zachowanie kupujgcego jako wyrazenie przez niego zgody na cene okres$long przez
sprzedajgcego.

Wzorzec rozsgdnej osoby postuzyt tez Sadowi Najwyzszemu w Austrii do okreslenia, czy poniesiong
szkode nalezy uzna¢ za mozliwg do przewidzenia (art. 74 konwencji wiedenskiej)90. Sad przyjat, ze
zobowigzany do naprawienia szkody musi sie liczy¢ z takimi konsekwencjami w zakresie obowigzku
naprawienia szkody, jakie mogtaby przewidzie¢ rozsadna osoba bedaca w jego sytuacji, w
okolicznosciach zaistniatych w rozpatrywanej sprawie (kryterium obiektywne). Zdaniem sadu, nie
nalezy jednak pomija¢ elementéw subiektywnych. Jezeli bowiem strona zobowigzana wiedziata o
tym, ze niewykonanie umowy spowoduje wyjatkowo duze straty, konsekwencje te zostang jej takze
przypisane i objete obowigzkiem naprawienia szkody.

W swietle dorobku orzecznictwa powstatego w oparciu o Konwencje wiederskg nie ma powoddw,
aby rozsgdng osobe traktowaé nadal jako abstrakcyjng czy ,tajemniczg osobe, ktéra nie istnieje, a
mimo to ma rozumowac¢ w taki sam sposéb jak druga strona umowy w takich samych
okolicznosciach”91.

6. Podsumowanie

Trudno jest zgodzi¢ sie ze znamiennymi stowami G. Eorsi: ,To brzmi jak koszmar: jedna rozsadna
osoba po stronie kupujgcego, druga po stronie sprzedawcy, zadna z nich nie istnieje, zajmujac
zupetnie odmienne stanowiska. To juz nie jest spér miedzy stronami, a miedzy rozsgdnymi
osobami”92. Sedzia orzekajagcy w sprawie ustala wszak obiektywny wzorzec, kierujgc sie
obiektywnymi kryteriami. Wzorzec ten jest konfrontowany z rozumowaniem i w konsekwencji z
zachowaniem strony in casu. Konfrontacja ta winna prowadzi¢ do uzyskania wfasciwego, tj.
rozsgdnego i stusznego rozwigzania. W orzecznictwie zwrdcono uwage, ze analiza zachowania strony,
z uwzglednieniem kryteriow przewidzianych w art. 8 CISG, prowadzi¢ powinna do ,rozsgdnej
interpretacji”93.

Nie mozna, jak sadze, méwic o ,sporze miedzy rozsgdnymi osobami (stronami).” W kazdej odrebnej
sprawie zbudowany moze by¢ tylko jeden wzorzec rozsgdnej osoby, ktéry stuzy do oceny zachowania
strony. Istnieje zaleznos¢: jedna sprawa — jeden obiektywny, uzyteczny na jej potrzeby wzorzec. Nie
jest zatem, jak sie wydaje, mozliwe zbudowanie uniwersalnego wzorca, ktéry mogtby byé
powszechnie stosowany. Nalezy wiec jeszcze raz podkresli¢, ze wzorzec ustalany jest przez odwotfanie
sie do kryterium rozsadnej osoby o przymiotach takich jak druga strona, w tych samych
okolicznosciach. W pismiennictwie autorzy postugujg sie metaforg, ze ,rozsgdna osoba jest to osoba



przyodziana w buty drugiej strony”, do ktérej kierowane jest oswiadczenie lub inne prawnie donioste
zachowanie kontrahenta. Truizmem jest twierdzenie, ze nie jest mozliwe powtdrzenie tych samych
osobowych przymiotéw i tych samych okolicznosci w réznych (wielu?) sprawach. Wykazanie, ze jest
inaczej mogtoby dopiero uprawniac do twierdzenia, ze istnieje okreslony wzorzec rozsgdnej osoby. Z
istoty swojej jest on niedookreslony (klauzula generalna) i nie poddaje sie uniwersalnej definicji.
Préby dookreslenia pojecia rozsgdna osoba s3, jak sadze, skazane na niepowodzenie. Ich
podejmowanie wydaje sie zresztg bezcelowe, majgc na uwadze nature instytucji klauzuli generalnej.
Dziatania takie podwazatyby zresztg istote i funkcje klauzul generalnych, ktdére s przeciez
pozbawione wtasnej, precyzyjnie okreslonej tresci94. Z pojecia klauzuli generalnej nie sposdb
bezposrednio wyprowadzi¢ konkretnych ocen czy regut wtasciwego, oczekiwanego czy
spodziewanego zachowania podmiotu w oderwaniu od konkretnej sprawy95. Celem klauzul
generalnych jest wszak ,indywidualizacja wydawanych rozstrzygnieé, indywidualizacja oceny”96.
Wzorzec rozsgdnej osoby pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
kazdej, indywidualnie ocenianej konkretnej sprawy97.

Wykorzystanie klauzul generalnych rozsadku w Konwencji wiedenskiej i innych aktach prawa
jednolitego moze stanowic cenng inspiracje dla naszego ustawodawcy. W czasie prac nad nowelizacjg
kodeksu cywilnego w zakresie ,uwspotczesnienia” klauzul generalnych, warto — jak sgdze — wzigé pod
uwage klauzule odwotujgce sie do rozsadku, m.in. wzorzec rozsadnej osoby98. Jednym z
przemawiajacych za tym powoddw jest dostosowanie naszego prawa do standardéw europejskich i
ujednolicenie terminologii polskiego jezyka prawnego, wystepujgcego w aktach prawa
wewnetrznego, niezaleznie od tego, czy pochodzg one od ustawodawcy krajowego, czy nie (prawo
wspolnotowe, konwencje miedzynarodowe).

Trudno dzis wyrokowaé, czy ustawodawca przychylnie odniesie sie do klauzul nawigzujgcych do
rozsadku i zdecyduje sie na zwiekszenie ich liczby w kodeksie cywilnym. Bez wzgledu jednak na to, czy
tak sie stanie, czy tez ustawodawca bedzie poszukiwat innych rozwigzan, z pewnoscig warto rozwazy¢
niezmiernie bogaty dorobek doktryny i orzecznictwa dotyczgcego Konwencji wiedenskiej. Nadto
warto mie¢ na uwadze dorobek Komisji do spraw Europejskiego Prawa Umdw i Grupy Studyjnej do
spraw Europejskiego Kodeksu Cywilnego99, a takze UNIDROIT w zakresie opracowania Regut
Miedzynarodowych Umoéw Handlowych z 1994 r. i 2004 r., Nie nalezy tez pomija¢ amerykanskich
Restatement of Contracts z 1981 r. i amerykanskiego jednolitego kodeksu handlowego Uniform
Commercial Code. Godne uwagi s tez kodyfikacje krajowe, w szczegélnosci holenderski kodeks
cywilny 2 1992 r.
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