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Postepowanie o dziat spadku
I Uwagi wprowadzajgce

Prawo cywilne w czesci odnoszacej sie do spadkéw reguluje istotng spotecznie problematyke
rozrzadzen na wypadek $mierci — zasady dziedziczenia ustawowego i testamentowego, ktére dotycza
wszystkich podmiotéw podlegajacych prawu polskiemu i realizujg konstytucyjng zasade ochrony
wtasnosci spadkodawcy oraz ochrony jego rodziny (oséb najblizszych)1. Spadek — prawa i obowigzki
majgtkowe zmartego spadkodawcy przechodzg z chwilg jego smierci (otwarcia spadku) na jedng albo
najczesciej na kilka osdb. W tej ostatniej sytuacji istotnego znaczenia nabierajg przepisy prawa
regulujgce dziat spadku — podziat masy spadkowej oraz sposéb rozliczern pomiedzy spadkobiercami,
gwarantujacy zachowanie interesdw wszystkich zainteresowanych. Dziat spadku regulujg przepisy
prawa materialnego (art. 1035-1046 k.c.) i formalnego (art. 680-689 k.p.c.). Z wypowiedzi doktryny
na ten temat do najistotniejszych nalezg prace S. Wajcika2. Jak podkresla ,,prawo spadkowe spetnia
swe funkcje spoteczno-gospodarcze — i te mikro i te — makro — dopiero przez dziat spadku, od chwili
jego dokonania, a wiec od chwili, gdy okreslone utamkowo czesci spadku przypadajace
poszczegdlnym spadkobiercom materializujg sie (w rézny sposdb) stosownie do ich wielkosci, czyli
kazdy ze spadkobiercow efektywnie otrzymuje to, co dotad miat oznaczone idealnie”3.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wspélnosé masy majatkowej w postaci spadku nabytego przez kilku
spadkobiercéw nie stanowi wspdtwtasnosci, ktéra moze byé zniesiona w mysl przepiséow art. 210 i
nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c., lecz konieczne jest zastosowanie przepiséw art. 1035 i nast., art.
1070 i nast. k.c. oraz art. 680 i nast. k.p.c.4

Zniesienie wspdlnosci majgtku spadkowego (w czesciach utamkowych) moze nastgpi¢ w drodze
umowy dziatowej albo postepowania przed sgdem (postepowanie o dziat spadku, dalej: dziatowe),
ktére najczesciej wynika z braku mozliwosci dojscia do porozumienia miedzy spadkobiercami (art.
1037 k.c.)5. Celem tego postepowania jest wiec okreSlenie i ustabilizowanie sytuacji prawnej
(majatkowej) spadkobiercéw przez podziat miedzy nich spadku — wydanie konstytutywnego
(prawotwadrczego) postanowienia przez wtasciwy sgdeé.

Przyblizenie podstawowych informacji na temat wskazanej procedury (z zasadniczym pominieciem
umownego dziatu spadku oraz problematyki dziedziczenia gospodarstw rolnych7) ma wiec znaczny
walor praktyczny, zwtaszcza, ze budzi ona szereg kontrowersji co do istotnych prawnie (spotecznie)
kwestii nie tylko na tle samych postanowien prawa cywilnego materialnego i procesowego, ale takze
na styku tych przepisow.

Il. Postepowanie dziatowe a tryb nieprocesowy



Postepowanie sgdowe o dziat spadku uregulowane zostato przede wszystkim w art. 680-689 k.p.c.,
ktére nalezg do trybu nieprocesowego (niespornego). Postepowanie nieprocesowe jest obok procesu
réwnolegty drogg sagdowego postepowania rozpoznawczego, uksztattowang przez ustawodawce dla
zatatwiania spraw, ktdrych szczegdlny, zasadniczo niesporny charakter wymaga odmiennego od
procesu trybu postepowania8. W przypadku spraw dziatowych jest to tyle ciekawe rozwigzanie, jako
ze wystepujg w nich czesto sprzeczne interesy pomiedzy uczestnikami starajgcymi sie zapewnic sobie
jak najkorzystniejsze rozstrzygniecia sgdu. Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniach prowadzonych w
ramach trybu nieprocesowego na pierwszy plan wysuwa sie wiec nie tylko zaradnos¢ i przezornosc
procesowa jego uczestnikéw, ale takze istotng role odgrywa osobowosé, wrazliwosé¢, przygotowanie
pozaprawne sedziego, na ktérym, w szerszym zakresie niz w procesie, spoczywa odpowiedzialnos¢ za
sprawiedliwy wynik wskazanych postepowan9. K. Lubiiski podkresla, ze gtéwnymi zaletami tego
trybu s3 jego elastycznos¢, niesformalizowanie, szybkosc¢ i taniosé, sprzyjajace zarazem realizacji idei
swobodnej decyzji sgdowejl0. Mozna wiec skonstatowac, ze postepowanie nieprocesowe posiada
swoje odrebnosci wynikajgce z charakteru spraw w nim rozpoznawanych, nadajacych mu bardziej
,elastyczny”, odformalizowany charakter w pordwnaniu z trybem procesowym, co w sprawach
spadkowych ma réwniez kapitalne znaczeniell.

lll. Wszczecie postepowania dziatowego
1. Podmioty legitymowane do ztozenia wniosku

W doktrynie panuje rozbieznos¢ stanowisk co do okreslenia podmiotow legitymowanych do ztozenia
wniosku o dziat spadkul2. Wynika to m.in. z odestania ustawowego (art. 688 k.p.c.) do
odpowiedniego stosowania w postepowaniu dziatowym przepisdw o zniesieniu wspétwtasnosci, a w
szczegblnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Celem wskazania kregu podmiotéw uprawnionych do ztozenia
whniosku (wystgpienia z zadaniem) o podziat spadku konieczne jest takie uwzglednienie przepiséw
szczegblnych i odrebnych, wskazujgcych na podmioty mogace wszczynac postepowanie cywilne.

Bioragc pod uwage powyzsze zatozenia, nalezy przyjaé, ze legitymowanymi do zgtoszenia zadania o
wszczecie postepowania dziatowego s3:

1) wspdtspadkobiercy,

2) ich spadkobiercy,

3) nabywcy spadku albo jego czesci,

4) nabywca udziatu w przedmiocie (prawie) wchodzgcym w sktad spadku,

5) wierzyciel spadkobiercy z mocy zajecia (art. 912 k.p.c.),

6) prokurator (art. 7, art. 55-60 k.p.c.)13,

7) Rzecznik Praw Obywatelskich14,

8) syndyk, nadzorca sgdowy albo zarzagdca w postepowaniu upadtosciowym15.

Mozna zauwazy¢, ze ustawa wskazuje na podmioty legitymowane, odchodzac od ogdlnego zatozenia,
ze kazdy kto posiada interes prawny moze wszczgé stosowne postepowanie, rozpoznawane w trybie
nieprocesowym. W doktrynie podkresla sie takze komplikacje zwigzane ze stosowaniem art. 681



k.p.c., réwniez w kontekscie wszczynania postepowania o nabycie spadku na wniosek i wzajemnej
zaleznosci tych wnioskéw16.

Jak wskazuje A. Btachowiak, prawa tego pozbawione s3g organizacje spoteczne, wykonawca
testamentu, kurator spadku nieobjetego, zapisobiercy, osoba uprawniona do zachowku, wierzyciel
spadkobiercyl7.

Whiesienie zgdania przez podmiot nielegitymowany skutkuje oddaleniem wniosku (art. 514 § 2
k.p.c.).

2. Tre$¢ wniosku

Whniosek o wszczecie postepowania o dziat spadku jest pismem procesowym i winien spetniac
wymogi stawiane takim pismom (art. 126 k.p.c., art. 511 k.p.c.). Ponadto ustawodawca wskazuje w
art. 680 i nast. niezbedne skfadniki definiujgce sam wniosek, jego elementy konstrukcyjne
(Swiadczace, ze sad ma do czynienia wtasnie z wnioskiem o sgdowy dziat spadku).

Zgodnie z art. 680 k.p.c., we wniosku o dziat spadku nalezy powota¢ postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku oraz spis inwentarza, jak rdwniez poda¢, jakie spadkodawca sporzadzit testamenty,
gdzie zostaty ztozone i gdzie sie znajdujg, wskazaé wszystkich znanych wnioskodawcy uczestnikéw
postepowania. Jezeli spis inwentarza nie zostat sporzadzony, nalezy we wniosku wskazaé¢ majatek,
ktéry ma by¢ przedmiotem dziatu. We wniosku nalezy takze podaé¢ wazne powody, dla ktérych
obejmuje on tylko czes¢ spadku (art. 1038 § 1 k.c.). Nie jest konieczne wskazywanie samego sposobu
dziatu (fizyczny, prawny itd.)18.

W wypadku gdy w sktad spadku wchodzi nieruchomos¢, nalezy przedstawié dowody stwierdzajace, ze
nieruchomosé stanowita wtasnos¢ spadkodawcy. Jezeli stwierdzenie nabycia spadku jeszcze nie
nastgpito, dokonuje go sgd w toku postepowania dziatowego, stosujgc przepisy rozdziatu
poprzedzajgcego (art. 681 k.p.c.).

W przypadku gdy wniosek sktadajg spadkobiercy, powinni oni podac sagdowi swdj wiek, zawéd, stan
rodzinny oraz dane co do swych zarobkdéw i majatku, a takze zarobkéw i majgtku matzonka, wyjasnié,
w jaki sposob korzystali ze spadku dotychczas, jak rowniez podac inne okolicznosci, ktédre mogg miec
wptyw na rozstrzygniecie, co kazdy ze wspdtspadkobiercéow ma otrzymaé ze spadku. Jezeli
przedmiotem dziatu jest gospodarstwo rolne, wspoétspadkobiercy powinni w szczegdlnosci podac
dane dotyczace okolicznosci przewidzianych w art. 214 k.c. (art. 682 k.p.c.).

3. Termin do wniesienia wniosku

Mozliwos¢ zadania dziatu spadku nie jest ograniczona w czasie, mozna z nim wystgpi¢ w chwili, ktéra
uprawniony uzna za stosowng (art. 220 w zw. z art. 1035 k.c.). Nie jest tez mozliwe zastosowanie w
tym zakresie ograniczenia z art. 210 k.c.19

V. Sad wiasciwy do rozpoznania wniosku (sprawy dziatowej)

1. Prawo wtasciwe



Zgodnie z art. 34 i 35 prawa prywatnego miedzynarodowego (dalej: p.p.m.)20, w sprawach
spadkowych wtasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego Smierci (tgcznik obywatelstwa).
Statut spadkowy obejmuje m.in. przepisy dotyczace dziatu spadku2l1. Oznacza to, ze w sytuacji gdy
obywatel polski pozostawit po sobie spadek (takze obejmujgcy nieruchomosci), systemem prawnym
wiasciwym dla rozpoznania sprawy o dziat tego spadku jest prawo polskie.

2. Jurysdykcja krajowa

Problem jurysdykcji (wtasciwosci ogdlnej) sgdéw polskich sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,
czy sady danego panstwa sg wiasciwe w danej sprawie, w ktdrej przedmiot lub uczestnicy sg zwigzani
z réznymi systemami prawnymi. Stanowi ona bezwzgledng przestanke pozytywng postepowania
przed sgdem, ktdrg ten winien bra¢ z urzedu pod rozwage w kazdym stadium sprawy. Zagadnienie
jurysdykcji regulowane jest ogélnie w czesci IV k.p.c., zawierajgcej przepisy poswiecone tzw.
miedzynarodowemu postepowaniu cywilnemu22. Warto takze podkresli¢, ze niektére aspekty
miedzynarodowego postepowania cywilnego obejmuje Konwencja luganska23 oraz np.
Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz
uznawaniu i wykonalnosci orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych24, stanowigce istotny
element powstajgcego europejskiego prawa sadowego cywilnego, ktérych akty znajdujg
zastosowanie takze w postepowaniu przed sgdami polskimi25. Wazne sg rdwniez umowy bilateralne,
ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska.

Jak zaznacza A. Stempniak, zgodnie z art. 1108 § 2 k.p.c., jurysdykcja krajowa wytgczna sgdéw
polskich ma miejsce w sytuacji, w ktdrej smier¢ obywatela polskiego nastgpita w Polsce. Nie ma
woéwczas znaczenia jego ostatnie miejsce zamieszkania, jak i miejsce potozenia majgtku
spadkowego26. Zasada ta uzupetniona jest regulacjg art. 1102 § 1 k.p.c., ktdry ustanawia jurysdykcje
wytaczng w sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomosci pofozonej w Polsce i o jej posiadanie, jak i
w innych sprawach w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie dotyczy potozonej w Polsce
nieruchomosci. Oznacza to, ze sad polski ma wytgczng kompetencje do rozstrzygania o podziale
nieruchomosci potozonej w Polsce, pozostata czes¢ spadku, bedgca poza jej granicami, nalezy do
jurysdykcji innych sagdow?27.

W istotnej dla naszego tematu uchwale z dnia 31 maja 1975 r. w sprawie Ill CZP 78/7528 SN
stwierdzit, ze w sytuacji gdy z uwagi na przepisy jurysdykcyjne obowigzujgce w prawie ojczystym
spadkodawcy obywatel polski nie moze przeprowadzi¢ postepowania spadkowego po obywatelu
obcym w zakresie znajdujgcego sie w Polsce majgtku ruchomego — praw majgtkowych (w chwili
otwarcia spadku), wéwczas nalezy odstgpi¢ od zasady ustanowionej w art. 1108 § 1 k.p.c. i uznac, ze
w powyzszym zakresie istnieje jurysdykcja konieczna sadu polskiego. W ten sposéb zapobiega sie
pozbawieniu prawa do sadu (ochrony prawnej) w przypadku negatywnych konfliktoéw
jurysdykcyjnych29.

3. Wtasciwos¢ rzeczowa, miejscowa i funkcjonalna sgdu

Zgodnie z art. 628 k.p.c., ktéry stanowi wyjatek od art. 508 § 1 k.p.c., do czynnosci w postepowaniu
spadkowym, ktére nalezg do zakresu dziatania sgdéw, wytacznie wtasciwy jest sgd ostatniego miejsca



zamieszkania spadkodawcy, a jezeli jego miejsca zamieszkania w Polsce nie da sie ustali¢, sad miejsca,
w ktérym znajduje sie majatek spadkowy lub jego cze$¢ (sad spadku). W braku powyzszych danych
sgdem spadku jest Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy. Przepis ten okresla wtasciwosé wytgczng tak
okreslonego sadu rejonowego, ktdora nie moze by¢ modyfikowana na mocy umowy prorogacyjne;.
Whnioskodawca moze jedynie dokona¢ wyboru sgdu spadku, w sytuacji niemoznosci ustalenia miejsca
zamieszkania spadkodawcy w Polsce, pomiedzy sadem potozenia majatku spadkowego albo jego
czesci.

4. Zapis na sad polubowny obejmujgcy dziat spadku. Czy sad polubowny moze dokonaé dziatu
spadku?

Ewentualny spér o podziat majgtku spadkowego, zgodnie z przewazajgcymi wypowiedziami
orzecznictwa i doktryny, moze by¢ przedmiotem orzekania nie tylko sgdu panstwowego, ale takze
sgdu polubownego, moze by¢ objety zapisem na sad polubowny30. Postepowanie polubowne jest
alternatywa dla rozstrzygania sporéw przez sgdy powszechne. Jego istota sprowadza sie do
powotania przez strony stosunku prawnego arbitréw lub wskazania statego sadu polubownego
(arbitrazowego), ktéry bedzie rozpoznawat i rozstrzygat spory wynikte na tle okreslonych stosunkow
prawnych31. Zgodnie z art. 697 § 1 k.p.c., mozna poddaé pod rozstrzygniecie sgdu polubownego
spory o prawa majgtkowe. Niewatpliwie spory o dziat spadku nalezg do tej kategorii, co uzasadnia
teze o mozliwosci objecia ich zapisem na sad polubowny32.

V. Zakres kognicji i orzeczenie sadu spadku w postepowaniu dziatowym

Postepowanie o dziat spadku posiada réwniez swojg specyfike co do zakresu spraw, jakie, zgodnie z
wolg ustawodawecy, winien zatatwic sgd spadku w jego rozstrzygnieciu.

Jak wskazujg art. 681, 682, 684, 685, 686 k.p.c., sad w postepowaniu tym:
1) dokonuje stwierdzenia nabycie spadku, jezeli nie nastgpito to wczesniej,
2) rozstrzyga, co kazdy ze spadkobiercéw ma otrzymac ze spadku,

3) ustala sktad i wartos¢ spadku,

4) w razie sporu o istnienie uprawnienia do zadania dziatu spadku, jak rowniez w razie sporu miedzy
wspotspadkobiercami o to, czy pewien przedmiot nalezy do spadku, sad spadku moze wydac
postanowienie wstepne czy tez

5) rozstrzyga o istnieniu zapiséw, ktorych przedmiotem sg rzeczy lub prawa nalezgce do spadku, jak
rowniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspodtspadkobiercami z tytutu posiadania
poszczegdlnych przedmiotdw spadkowych, pobranych pozytkdw i innych przychoddéw, poczynionych
na spadek naktadéw i sptaconych dtugdéw spadkowych.

Do postepowania tego majg odpowiednie zastosowanie przepisy regulujgce zniesienie
wspotwiasnodci (art. 619-625), a w szczegdlnosci art. 618 § 2i 3 k.p.c.33

Rozwijajgc powyzsze, trzeba zwrdci¢ uwage na kilka kwestii szczegdétowych.



Przede wszystkim w sprawie o dziat spadku jego sktad powinien by¢ ustalony przez sagd na podstawie
dowoddéw aktualnych w chwili dokonywania podziatu34.

Wypada raz jeszcze podkreslié, ze przedmiotem podziatu spadku mogg by¢ tylko aktywa, natomiast
podziat pasywow (dtugéw) stanowi juz tylko prawng konsekwencje dokonanego podziatu aktywow i
nastepuje z mocy samego prawa35. Wszelkie spory co do dtugéw spadkowych rozpoznawane by¢
powinny w odrebnych procesach, tak aby nie przedtuzaé sprawy spadkowej, ktéra zawsze dotyka
bardzo osobistych stosunkéw miedzy spadkobiercami oraz miedzy nimi a spadkodawca36.

Sad spadku, ustalajgc sktad spadku, bierze pod uwage prawa o charakterze majatkowym. Oznacza to,
ze do spadku powinny by¢ zaliczane nie tylko prawa o charakterze czysto majgtkowym (np. prawo
wtasnosci nieruchomosci), ale takze prawa z elementem majgtkowym (tj. mieszane, ze sktadnikami o
charakterze osobistym), stad tez np. prawo do grobu poza wymiarem osobistym posiada takze
konkretna warto$¢ majgtkowg i powinno zostaé zaliczone do masy spadkowej, przy zachowaniu
specjalnych regut zniesienia wspétwtasnosci (np. wytgczajgcych podziat fizyczny)37.

Jak podkresla judykatura, sktad majatku, ktéry ma by¢ przedmiotem dziatu spadku ustala sad w
zasadzie na podstawie wyjasnien uczestnikow, jesli jednak zachodzg w tym wzgledzie sprzecznosci,
rzeczg sadu jest ich wyjasnienie. W kazdym wypadku wymaga udowodnienia wtasnos$¢ nieruchomosci
spadkowej. Podkresla sie, ze umowa o dziat spadku zawarta w formie ugody sadowej stanowi tytut
wtasnosci do wymienionych w niej nieruchomosci o oznaczonej powierzchni i granicach. Brak takiego
oznaczenia nieruchomosci oraz znajdujacych sie na niej budynkéw czyni niemozliwym wykonanie
postanowienia38.

Godne jest tez zaznaczenia, ze art. 689 k.p.c. zezwala na potaczenie w jednym postepowaniu sprawy
o dziat spadku ze sprawg o zniesienie wspotwtasnosci i sprawg o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Gdy w sktad spadku wchodzi udziat w majatku, ktory byt
objety wspdlnoscig matzenska, i wczesniej nie doszto do przesadzenia ewentualnych zwrotdéw z tytutu
naktadéw, wydatkdw oraz innych sSwiadczen z majgtku wspdlnego na majgtek odrebny lub
odwrotnie, potgczenie w jednym postepowaniu dziatu spadku z podziatem majgtku wspdlnego po
ustaniu wspadlnosci majgtkowej matzenskiej jest konieczne. Dopdki bowiem nie nastgpi przesadzenie
wspomnianych zwrotéw, dopdty nie jest mozliwe, nieodzowne wedtug art. 684 k.p.c., ustalenie
sktadu i wartosci dzielonego spadku39. W takim zatem wypadku, oprécz wniosku o dziat spadku,
niezbedne jest ztozenie wniosku o podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej (zob. art. 567 k.p.c. i art. 45 § 1 k.r.0.)40. Mozna ewentualnie przyja¢, ze wniosek o dziat
spadku w takiej sytuacji zawiera w sobie implicite zgdanie dokonania takich rozliczert matzonkdw.

Ustalenia wartosci spadku sgd dokonuje z urzedu, biorgc pod uwage wartos$é poszczegdlnych praw z
chwili orzekania w tym przedmiocie (art. 316 k.p.c.)41.

Sad dokonuje takze wzajemnych rozliczern miedzy spadkobiercami tak, aby dziat spadku oddawat w
sposdb jak najbardziej zblizony do ideatu réwnos$é (w wymiarze ekonomicznym) poszczegdlnych
sched, dlatego tez moze rozstrzygaé w tym postepowaniu o sporach o istnienie uprawnienia do
zadania dziatu, zaliczenia konkretnego przedmiotu (prawa) do spadku, czy — zgodnie z poglgdami
judykatury — takze o stosunkach prawnych pomiedzy spadkobiercami w zwigzku z dtugiem
spadkowym42. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze katalog spraw wymienionych w tym przepisie jest



wyczerpujacy i nie moze by¢ w drodze wyktadni rozszerzany43. Co takze istotne, roszczenia te (z art.
686 k.p.c.) nie podlegajg odrebnym optatom sgdowym44.

Jednak, wobec brzmienia art. 686 k.p.c., w zakres kognicji sadu spadku w postepowaniu dziatowym
nie wchodzi orzekanie o innych roszczeniach niz przewidziane w ww. artykule, a wiec m.in. o:

1) roszczeniach zapisobiercéw przeciwko spadkobiercom o wykonanie zapisu (chyba ze s3 oni
jednoczesnie spadkobiercami)45,

2) zachowku46,

3) roszczeniach spadkobiercow przeciwko innym wspotspadkobiercom o pokrycie czesci kosztow
leczenia i opieki nad spadkodawca47,

4) zwrot naktadéw wnioskodawcy na nieruchomos¢ przez uczestnikdw postepowania, ktéra nie
wchodzi w sktad spadku4s,

5) ochronie naruszonego posiadania w sprawie toczacej sie miedzy wspotwiascicielami
(wspotspadkobiercami), ktéra nie podlega przekazaniu na podstawie art. 618 § 2 k.p.c. do dalszego
rozpoznania sagdowi prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspétwtasnosci (o dziat spadku)49.

Zgodnie z art. 618 § 2 i 3 k.p.c., wszczecie postepowania dziatowego powoduje m.in. taki skutek, ze
niedopuszczalne jest dochodzenie wskazanych roszczen objetych kognicjg sadu spadku w odrebnych
procesach miedzy spadkobiercami, nawet jezeli nie byty one zgtoszone w postepowaniu dziatowym.
Wspodtspadkobierca nieuczestniczacy w takim postepowaniu (postanowieniu dziatowym) moze zgdac
jego wznowienia50.

Nie przetamuje tej zasady teza zawarta w uchwale SN z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie Il CZP
80/0351, zgodnie z ktdrg brak rozstrzygniecia w prawomocnym postanowieniu o dziale spadku o
wysokosci i terminie uiszczenia odsetek od zasadzonej spfaty nie uzasadnia zarzutu powagi rzeczy
osgdzonej w procesie o zaptate odsetek za opdznienie w dokonaniu sptaty wobec zaakceptowania
przez SN stanowiska, ze odsetki wskazane w art. 212 § 3 k.c. mogg mie¢ mieszany charakter, tzn.
moga by¢ odsetkami kapitatowymi (kredytowymi) oraz odsetkami za opdznienie, przystugujgcymi w
wypadku uchybienia terminowi dokonania doptaty lub sptaty. Tylko do odsetek majacych charakter
kapitatowy moze odnosi¢ sie zasada koncentracji orzekania, m.in. w postepowaniu o dziat spadku,
tylko odsetki tego rodzaju mogg by¢ traktowane jako przedmiot wzajemnych roszczed pomiedzy
wspotspadkobiercami z tytutu posiadania poszczegélnych przedmiotow spadkowych i innych
elementow uwzglednianych przy dokonywaniu dziatu spadku, o ktérych mowa w art. 686 k.p.c.

Sad spadku bada tez uczynienie zados¢ obowigzkowi zaliczenia na schede spadkowa rozrzadzen pod
tytutem darmym. Zaliczeniu na nig podlegajg otrzymane od spadkodawcy darowizny, z wyjgtkiem
drobnych darowizn zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych (art. 1039 § 1 i 3 k.c.). Sad musi
wzigé¢ pod uwage, ze przepisy te (i art. 1041 k.c.) sg przepisami wzglednie obowigzujgcymi w tym
znaczeniu, ze spadkodawca moze od nich odstgpic:

1) moze zwolnié¢ zstepnego lub matzonka od obowigzku zaliczenia darowizny, ktéra w braku
zwolnienia podlegataby zaliczeniu (art. 1039 § 1 in fine k.c.); zwolnienie moze wynika¢ z okolicznosci



towarzyszacych darowiznie albo z oswiadczenia spadkodawcy zawartego w umowie darowizny lub
testamencie,

2) moze natozy¢ obowigzek zaliczenia darowizny takze na spadkobierce ustawowego, na ktérym
obowigzek ten z mocy prawa nie cigzy (np. na brata spadkodawcy wzgledem matzonka spadkodawcy
(art. 1039 § 2 k.c.)).

Instytucja zaliczenia darowizn przy dziedziczeniu ustawowym ma realizowa¢ dorozumiang wole
spadkodawcy. Oprdécz darowizn na schede podlegajg zaliczeniu takze inne korzysci, jakie otrzymat
spadkobierca od spadkodawcy. Jedne z nich wymienia ustawa (art. 1043 k.c.), co do innych przyjmuje
sie zaliczalnos¢ na schede w drodze wyktadni niektorych przepisow.

Judykatura i piSmiennictwo przedmiotu wypowiedziaty sie za zaliczalnoscig korzysci w nastepujacych
przypadkach:

1) nabycia nieruchomosci przez spadkobierce w drodze zasiedzenia, jezeli podstawg objecia jej w
posiadanie, ktére doprowadzito do zasiedzenia, byto nieformalne wydzielenie mu tej nieruchomosci
przez spadkodawce albo jezeli podstawg objecia w samoistne posiadanie byt dokonany miedzy
spadkobiercami nieformalny dziat spadku (orzeczenia SN z dnia 15 grudnia 1969 r. i z dnia 15
listopada 1968 r. OSPiKA 1970, poz. 5);

2) nabycia nieruchomosci wchodzgcej w skad gospodarstwa rolnego, nabytej przez spadkobierce z
mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r., jezeli spadkobierca uzyskat jej posiadanie
przed 4 listopada 1971 r. na podstawie zwartej ze spadkodawca nieformalnej umowy darowizny albo
na podstawie zawartej bez zachowania wymaganej formy umowy o dziat spadku (orzeczenie SN z
dnia 23 pazdziernika 1975 r., OSNC 1976, poz. 212);

3) przekazania nieodptatnie gospodarstwa rolnego nastepcy bedgcemu zstepnym rolnika w celu
uzyskania emerytury lub renty na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. i ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r.;

4) nabycia nieruchomosci rolnej nalezacej do spadku, nabytej przez jednego ze spadkobiercow w
drodze uwtaszczenia na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 r., jezeli podstawg
jej objecia w posiadanie przez spadkobierce byto nieformalne wydzielenie mu tej nieruchomosci
przez spadkodawce np. tytutem wyposazenia badz tez faktyczny, tj. nieformalny dziat spadku, w tym
rowniez objecie nieruchomos$ci w okolicznosciach wskazujgcych na to, ze chodzi o objecie w
posiadanie na poczet schedy spadkowej (uchwata SN z dnia 7 grudnia 1983 r. Ill CZP 60/83, OSNC
1984, nr 7, poz. 108)52.

Konstytutywne orzeczenie dziatowe zawiera wszystkie te elementy, niezbedne do zniesienia
wspotwiasnosci miedzy wspdtspadkobiercami. Sgd winien w nim dokona¢ dziatu spadku przy pomocy
podziatu fizycznego (w naturze — tam, gdzie to mozliwe), systemu sptat czy zarzgdzenia sprzedazy
rzeczy (praw) i podziatu sumy miedzy uprawnionych (podziat cywilny)53. Sad dziata w tym zakresie z
urzedu. Jest zwigzany zgodnym wnioskiem wspotspadkobiercéw co do sposobu dziatu spadku, chyba
Ze propozycja ta sprzeciwia sie prawu, zasadom stusznosci, narusza w razgcy sposob interes oséb
uprawnionych (art. 622 § 2 k.p.c.).



Plan podziatu spadku stanowi integralng cze$¢ postanowienia dziatowego, stad w razie
niezamieszczenia przez sad rozstrzygniecia co do pewnych praw albo pominiecia spadkobiercéw
mozna zgdac¢ uzupetnienia orzeczenia na podstawie art. 351 k.p.c. czy tez, w razie nieuwzglednienia
elementow fakultatywnych, sformutowaé odpowiedni zarzut apelacyjny54. Takie zapatrywanie
potwierdza, jak sie wydaje, SN, ktory w uchwale z dnia 21 lipca 1988 r. w sprawie Ill CZP 61/8855
stwierdzit, ze w razie nierozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji w sentencji postanowienia
dokonujgcego dziatu spadku o roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy naleiacej do spadku i
pobierania z niej pozytkow, zainteresowanym uczestnikom postepowania przystuguje rewizja (dzi$
apelacja, przyp. P.P.), a nie wniosek o uzupetnienie postanowienia dziatowego, gdyz, zdaniem SN, o
roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy nalezgcych do spadku i pobierania z nich pozytkéw, sad
spadku rozstrzyga tylko na zgdanie zainteresowanych wspétspadkobiercow, a wiec nie ex officio56.

Zgodnie z postanowienie SN z dnia 4 lipca 1983 r. w sprawie |ll CRN 129/8357, w postepowaniu o
dziat spadku sad moze wydac takze postanowienie czesciowe (przez odpowiednie zastosowanie art.
317 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jak podkreslit SN w uzasadnieniu do ww. orzeczenia, w
okreslonych sytuacjach celowe moze okazaé¢ sie wydanie orzeczenia czesciowego ,,tylko co do
jednego sktadnika majgtkowego spadku, zwtaszcza gdy jest to prawo do mieszkania, sktadnik
podstawowy, a zarazem dla uczestnikdw postepowania (przy uwzglednieniu ich intereséw zyciowych)
zasadniczy. Wydane w postepowaniu o dziat spadku postanowienie czesciowe co do okreslonego
sktadnika majgtkowego (takze w przypadku dziatu czesciowego — art. 1038 § 1 zd. 2 k.c.) czyni zados¢
wymogom art. 317 § 1 k.p.c., jezeli stanowi przyznanie danego przedmiotu lub prawa jednemu ze
spadkobiercéw (por. takze art. 1044 k.c.) z obowigzkiem sptaty pozostatych (art. 212 w zw. z art. 1035
k.c.), gdy zatem rozstrzyga catosciowo co do objetego dziatem spadku sktadnika, rozliczajac go
kompleksowo miedzy wszystkimi spadkobiercami.

Przedmiotem postanowienia czesciowego jest — zaréwno wtedy, gdy dziatem spadku objety jest caty
spadek, jak i wtedy, gdy chodzi tylko o jego czes¢, (art. 1038 § 1 k.c.) — okreslony sktadnik majatkowy
lub kilka okreslonych sktadnikéw (w przypadku dziatu czesciowego nie wyczerpujgcych, oczywiscie,
objetej dziatem czesci) i w tym zakresie (danego sktadnika) obowigzuje zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c.
wymog rozstrzygniecia catkowitego”. Warto takze zacytowac teze postanowienia SN z dnia 6 stycznia
2000 r. w sprawie | CKN 283/9958, ktora brzmi: ,,dziat spadku obejmujgcy jego czes$¢ (podziat majatku
wspodlnego obejmujacy jego czesé), orzeczony postanowieniem czeSciowym wydanym na podstawie
art. 317 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nie jest czesciowym dziatem spadku (czesciowym podziatem
majgtku wspdlnego) w rozumieniu art. 1038 § 1 k.c. w zwigzku z art. 46 Kro”. W sytuacji wydania
postanowienia czesciowego mamy do czynienia z catosciowym rozstrzygnieciem sprawy, ale tylko co
do objetego nim sktadnika majatkowego. Sprawa w pozostatym zakresie, co do podziatu (dziatu)
pozostatych sktadnikow majgtkowych i ewentualnie roszczen z nimi zwigzanych (art. 618 § 1 w zw. z
art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c.), nie ulegta jednakze zakonczeniu i powinna by¢ kontynuowana, uzasadnia
SN.

Z zarysowanej bazy normatywnej (por. takze art. 1038 k.c.) wynika wtasciwo$¢ postepowania
dziatowego, ktdora pozwala méwié o kompleksowym, integralnym, niepodzielnym charakterze
orzeczenia w nim zapadajgcego, przez ktére sad spadku powinien zatatwi¢ (uregulowac) wszelkie
kwestie sporne zwigzane z dziatem masy spadkowej pomiedzy wspodtspadkobiercéw, co realizuje
takze przez zapewnienie pewnosci co do stanu prawa, i zasade ochrony rodziny (oséb najblizszych)



spadkodawcy59. Wymaga to przede wszystkim wnikliwego, wrazliwego oraz nade wszystko
szybkiego, catosciowego rozstrzygniecia sprawy o dziat spadku.

VI. Zaskarzenie orzeczenia sgdu | instancji
1. Zakres zaskarzenia (podmiotowy, przedmiotowy)

Od postanowienia dziatowego (wstepnego, czeSciowego, ostatecznego — koricowego) sadu | instancji
przystuguje apelacja (art. 518 k.p.c.)60. Orzeczenie sadu dziatowego moze by¢ zaczepione w catosci,
w czeSci, przez jednego, cze$¢ albo wszystkich uczestnikbw. Co godne podkreslenia, zakres
podmiotowy oraz przedmiotowy zaskarzenia decyduje o uprawomocnieniu sie orzeczenia dziatowego
w pozostatej, niezaskarzonej czesci. W postepowaniu nieprocesowym nie znajdujg bowiem
zastosowania przepisy o wspotuczestnictwie, w tym o skutkach zaczepienia orzeczenia przez jednego
ze wspotuczestnikéw jednolitych.

2. Orzeczenie sadu Il instancji — zwigzanie zakazem z art. 384 k.p.c.

Orzekajac po rozpoznaniu apelacji w sprawie o dziat spadku, sad Il instancji moze (w zakresie
zaskarzenia) podtrzymac orzeczenie sgdu nizszej instancji (oddali¢ apelacje), orzec reformatoryjnie
(zmieniajac in merito postanowienie dziatowe) badz tez wyjatkowo kasatoryjnie.

Jednym z aspektéw rozstrzygania przez sad Il instancji w sprawie dziatowej jest stosowanie przez
niego art. 384 k.p.c., regulujacego zakaz reformationis in peius (zmiany na gorsze)61l. Nalezy
podkreslié¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 1999 r. w sprawie | CKN 379/9862
zawart teze, ze w sprawie o dziat spadku sad Il instancji nie jest zwigzany granicami wnioskéw
apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie
zwigzany z inng czescig lub catoscig zaskarzonego orzeczenia63.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, SN postuzyt sie wyktadnig celowosciowq przepiséw i zaznaczyt, ze
zwigzanie sadu Il instancji granicami wnioskéw apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius w
sprawach dziatowych prowadzitoby do niepozgdanych skutkéw. Jezeli bowiem zarzuty apelacyjne
godzg w samg zasade dziatu, to zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia nowej oceny projektu
dziatowego w ptaszczyinie przestanek z art. 211 k.c., a takze nowych wyliczen. Konieczna jest zatem
ocena z punktu widzenia catosci dziatu, a nie jego fragmentu. Bedzie ona prawidtowa i trafna tylko
wtedy, gdy sad Il instancji, nie baczac na granice wnioskéw apelacyjnych, lecz pamietajgc o
obowigzujgcej w tym postepowaniu zasadzie oficjalnosci, uwzgledni mienie nalezgce do spadku,
ktére sad pierwszej instancji pominat. Daje to mozliwos$¢ orzekania na nowo, bez uwzglednienia art.
384 k.p.c.

VII. Skarga kasacyjna i inne nadzwyczajne srodki zaskarzenia w postepowaniu dziatowym

W postepowaniu o dziat spadku ustawodawca dopuscit mozliwo$é wniesienia skargi kasacyjnej
jedynie w sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest rowna albo wyzsza niz sto pieédziesigt
tysiecy ztotych (art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c.).



W pozostatych przypadkach ustawa dopuszcza (po spetnieniu szeregu wymogow) mozliwosé
whiesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241-12
k.p.c.)64.

Od prawomocnego orzeczenia w przedmiocie dziatu spadku przystuguje takze skarga o wznowienie
postepowania (art. 399 i nast. k.p.c.)65. W kontekscie skargi o wznowienie nalezy wskaza¢ na
uchwate SN z dnia 28 sierpnia 1986 r. w sprawie Ill CZP 47/8666, zgodnie z ktdrg, ,,jezeli okaze sie, ze
z jakichkolwiek przyczyn prawomocne postanowienie o podziale majatku wspdlnego nie objeto
wszystkich istotnych sktadnikdw majatku wspdlnego, kazde z bylych matzonkéw moze wystgpi¢ w
odrebnym postepowaniu o przeprowadzenie podziatu uzupetniajgcego co do sktadnikéw, ktére nie
zostaty uwzglednione w orzeczeniu podziatowym”.

Wreszcie wypada zauwazy¢, ze w postepowaniu o dziat spadku moze zaistnie¢ podstawa do
whniesienia skargi na naruszenie prawa strony do roz-poznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki67.

VIII. Skutecznos¢, wykonalnosé¢ orzeczenia o dziat spadku

Skutkiem dziatu spadku jest zniesienia wspdétwiasnosci masy spadkowej przez wspotspadkobiercow,
ktérzy przestajg solidarnie odpowiadaé za dtugi spadkowe. Stajg sie oni wytgcznymi wykonawcami
praw przyznanych im w postepowaniu dzialowym (np. prawa wtasnosci nieruchomosci czy
ruchomosci). Orzeczenie to jest skuteczne przeciwko pozostatym uczestnikom postepowania, inne
podmioty moga je skutecznie podwazac68.

Postanowienie o dziale spadku jest tytutem egzekucyjnym w zakresie, w jakim orzeczono w nim o
obowigzku swiadczenia, np. sptacie czy doptacie, wydaniu rzeczy, co oznacza, ze po zaopatrzeniu go
w klauzule wykonalnosci moze by¢ podstawg przeprowadzenia egzekucji — przymusowe] realizacji
okreslonych w nim uprawnien spadkobiercy69.

IX. Podsumowanie

Jak zauwaza w swych publikacjach S. Wdjcik, w postepowaniu o dziat spadku realizuje sie cel
spadkobrania, jakim jest wejscie w sytuacje prawng spadkodawcy przez jego spadkobiercow.

Optymalng sytuacjg dla spadkobiercéw, ze wzgledu na delikatny, osobisty charakter sprawy jest
umowny podziat spadku, niemniej konflikty intereséw badZ obiektywne trudnosci bardzo czesto
powodujg konieczno$¢ zaangazowania wtadzy sadowniczej w jego podziat. Regulacja kodeksu
postepowania cywilnego w tym zakresie jest dos¢ skromna, zawiera odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisdw o zniesieniu wspotwtasnosci. Ta technika legislacyjna oraz wykazane w
niniejszym artykule problemy interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepiséw prawa materialnego
(spadkowego) pozwalajg przyjgé, ze umiejscowienie trudnych i skomplikowanych rozliczen
zwigzanych z dziatem spadku w trybie nieprocesowym nie jest dobrym zabiegiem. Z drugiej jednak
strony, mozna podnie$é, ze tryb ten, o wiele elastyczniejszy niz tryb procesu, przy odpowiednim
zaangazowaniu zainteresowanych uczestnikéw oraz mozliwosci dziatania przez sad z urzedu daje
takze mozliwos¢ wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz wydania stusznego orzeczenia
dziatowego. W sprawach spadkowych jest to o tyle istotne, ze ich uczestnikami sg najczesciej bliskie
osoby (cztonkowie jednej rodziny), co wymaga szczegdlnej uwagi organdéw sadowych, aby nie
antagonizowacd uczestnikdw postepowania.



Problemem jest takze wyrazne unormowanie zakresu kognicji sgdu spadku w sprawach dziatowych,
ktéora winna z jednej strony obejmowaé cato$¢ probleméw zwigzanych z dziatem spadku
(kompleksowos¢), z drugiej zas, zapewniaé szybkie zatatwienie sprawy.

Na marginesie warto doda¢, ze w sprawach dziatowych watpliwosci budzi takze dos¢ duzy prég
kwotowy (150 000 zt), ograniczajgcy dostep do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga
kasacyjna, co w praktyce oznacza wylgczenie spod nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego
wiekszosci orzeczen wydawanych w tych sprawach.
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wystuchania przez sgd uczestnika postepowania nieprocesowego w RFN, [w:] Symbolae Vitoldo
Broniewicz dedicatae. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, red. A. Marciniak, £tédz 1998,
s. 385 i nast.
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18 Zob. J.Gudowski, [w:] Komentarz..., s. 331 i wskazane tam orzecznictwo.

19 Tak E.Skowroniska-Bocian, Komentarz..., s. 213, ktéra wskazuje na odmienne zdanie J.
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w sprawach spadkowych, Studia Cywilistyczne 1972, nr XX, s. 130 i nast., wskazuje na bardzo szeroki
zakres statutu spadkowego, co budzi powazne watpliwosci interpretacyjne.
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Trybunatu Sprawiedliwosci, Bydgoszcz 2001; J.Kropholler, Europdisches Zivilprozessrecht.
Kommentar zu EuGVO und Lugano-Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg 2002, s. 43 i nast.

24 Dz.U. WE z 16 stycznia 2001 r. L 12, s. 1; por. opracowanie K.Weitza, Konwencja z Lugano.
Wykonalnos$é zagranicznych orzeczen przed sgdami polskimi, Warszawa 2002, s. 9 i nast., a takze
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27 Zob. Postanowienie SN z dnia 22 lutego 1966 r. w sprawie Ill CR 395/65, OSNCP 1966, nr 11, poz.
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