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Opotrzebie i kierunkach zmian dziedziczenia
ustawowego w polskim prawie cywilnym

I

Dewastacja polskiego prawa cywilnego w czasach poprzedzaj¹cych
rok 1989, jakkolwiek znaczna, nie by³a tak g³êboka, jak mo¿na by³o siê
tego obawiaæ1. Z³o¿y³y siê na to ró¿ne czynniki, a w�ród nich:
1)powa¿nydorobekkodyfikacyjnyPolskimiêdzywojennej i jegowp³yw

na unifikacjê i kodyfikacjê w czasach powojennych,
2) powrót do prac nad kodeksem cywilnym bezpo�rednio po odwil¿y

roku 1956 i powierzenie tego zadania Komisji Kodyfikacyjnej, która choæ
nie by³a cia³em tak niezale¿nym jak Komisja Kodyfikacyjna z okresu
miêdzywojennego, opracowa³a w latach 1956-1962 projekt kodeksu
cywilnego, którego � mimo wielu naro�li o zabarwieniu ideologicznym
� nie musieli�my siê wstydziæ.
Powy¿sz¹ opiniê odnie�æ mo¿na tak¿e do prawa spadkowego.
Dekret o prawie spadkowym z dnia 8 pa�dziernika 1946 r. (Dz.U.

Nr 60, poz. 328), obowi¹zuj¹cy od 1 stycznia 1947 r., oparty by³ na
rozwi¹zaniach przygotowanych przez podkomisjê wy³onion¹ w ramach

1 Por. J. S k ¹ p s k i, O stanie i potrzebach prawa cywilnego � uwag kilka, Przegl¹d
S¹dowy (dalej: PS) 1992, nr 7-8, s. 3 i nast.; J. P i e t r z y k o w s k i,Wybrane zagadnienia
reformy prawa spadkowego, Studia Iuridica, t. 21 (Z zagadnieñ wspó³czesnego prawa
cywilnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora TomaszaDybowskiego),Warszawa 1994,
s. 249.
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KomisjiKodyfikacyjnejRP2.Rozwi¹zania tenieprzybra³ywprawdziepostaci
gotowego projektu ustawy (ostatnie posiedzenie podkomisji odby³o siê
w dniach od 1 do 4 maja 1939 r., posiedzenie planowane na listopad
1939 r. ju¿, niestety, nie dosz³o do skutku), stanowi³y jednak materia³,
który znacznie u³atwi³ prace nad projektem dekretu.
Dekret o prawie spadkowym stanowi³ jeden z wielu aktów dzie³a

unifikacji prawa cywilnego po II wojnie �wiatowej.
Mimo usterek redakcyjnych wynik³ych z po�piechu, w jakim projekty

by³y przygotowywane, oraz braku harmonii pomiêdzy poszczególnymi
dekretami, prawo jednolite reprezentowa³o zupe³nie przyzwoity poziom3.
Czynniki ideologiczne zwi¹zane z kszta³towaniem siê nowego ustroju nie
wywar³y, na szczê�cie, wiêkszego wp³ywu na jego tre�æ.
Do�æ szybko po zakoñczeniu dzie³a unifikacji postanowiono przyst¹piæ

do opracowania jednolitego kodeksu cywilnego. Ju¿ w lutym 1947 r.
Minister Sprawiedliwo�ci powo³a³ komisjê, której poruczono opracowa-
nie projektu takiego kodeksu. Jej zadaniem by³o scalenie w jeden akt
prawa zunifikowanego, jego techniczne udoskonalenie i nale¿yte usyste-
matyzowanie oraz usuniêcie dostrze¿onych niedoci¹gniêæ redakcyjnych.
Zmiany w prawie obowi¹zuj¹cym mia³y byæ wprowadzane tylko wyj¹t-
kowo.
Prace komisji trwa³y do grudnia 1948 r. i zakoñczy³y siê uchwaleniem

stoj¹cego na niez³ym poziomie4 projektu kodeksu cywilnego (w pierw-
szym czytaniu). Jego poszczególne ksiêgi (poza prawem spadkowym)
zosta³y opublikowane.
W 1949 r. prace nad projektem zosta³y jednak przerwane. W tym

czasie zacz¹³ bowiem obowi¹zywaæ pogl¹d, ¿e prawo cywilne powinno

2Por. K. P r z y b y ³ o w s k i, Polskie miêdzywojenne prace kodyfikacyjne w dziedzinie
prawa spadkowego, [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroc³aw
1967, s. 259-269.

3 Pozytywn¹ ocenê dzie³a unifikacji wyrazili m.in. F. Z o l l, Prawo cywilne w zarysie,
t. I: Czê�æ ogólna, Kraków 1948, s. 35; S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego.
t. I: Czê�æ ogólna, red. S. Grzybowski, Wroc³aw 1985, s. 43; S. G r o d z i s k i, Prace nad
kodyfikacj¹ i unifikacj¹ polskiego prawa prywatnego (1919-1947), Kwartalnik Prawa
Prywatnego (dalej: KPP) 1992, z. 1-4, s. 26 i nast.; J. S k ¹ p s k i, Kodeks cywilny z 1964 r.
Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, KPP 1982, z. 1-4, s. 59; S.W ó j c i k,
Wprowadzenie, [w:] Kodeks cywilny, Bielsko-Bia³a 1993, s. 15.

4 Por. S. G r o d z i s k i, Prace nad kodyfikacj¹..., s. 28.
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staæ siê czynnikiem przyspieszaj¹cym budowê ustroju socjalistycznego
w Polsce. Za³o¿eniu temu projekt, oczywi�cie, nie odpowiada³.
W1950 r. wydano dwie ustawy. Pierwsza obejmowa³a przepisy ogólne

prawa cywilnego5, druga za� kodeks rodzinny6. W tym samym roku
PrezydiumRz¹dupodjê³ouchwa³êwsprawieopracowaniaprojektukodeksu
cywilnego. Zapocz¹tkowa³a ona prace prowadzone w ramach resortu
sprawiedliwo�ci, w wyniku których powsta³ projekt kodeksu cywilnego
og³oszony w 1954 r. (jego now¹, nieznacznie zmienion¹ wersjê og³oszono
w 1955 r.).
Dzi� projekty te trzeba przypominaæ jako przestrogê.
Projekt z 1954 r. wy³¹czy³ z krêgu spadkobierców ustawowych

zstêpnych rodzeñstwa (art. 765). Zapewne podwp³ywemkrytyki J. Gwiaz-
domorskiego i innych dyskutantów na sesji naukowej, odbytej w grudniu
1954 r.7, dosz³o w projekcie z 1955 r. do ustêpstwa polegaj¹cego na
zaliczeniu do krêgu spadkobierców ustawowych dzieci rodzeñstwa, ale
ju¿ nie dalszych ich zstêpnych (art. 763 pkt 4, art. 766).
W projekcie z 1954 r. ograniczono drastycznie swobodê testowania.

W my�l art. 788 tego projektu, spadkodawca móg³ w testamencie po-
wo³aæ do ca³o�ci lub do czê�ci spadku jedn¹ lub kilka osób spo�ród swych
spadkobierców ustawowych albo spo�ród socjalistycznych osób praw-
nych. W razie powo³ania do dziedziczenia innej osoby, powo³anie by³o
skuteczne tylko w odniesieniu do przedmiotów stanowi¹cych w³asno�æ
osobist¹ spadkodawcy (przy zastosowaniu przepisów o zapisie). Ponadto,
wed³ug art. 797 projektu, zapisy na rzecz osób, których spadkodawca
nie móg³ powo³aæ jako spadkobierców, nie mog³y przewy¿szaæ jednej
czwartej warto�ci spadku. Ograniczenie to nie dotyczy³o zapisów odno-
sz¹cych siê do przedmiotów objêtych w³asno�ci¹ osobist¹ spadkodawcy.
W projekcie z 1954 r. zakazano te¿ umów o zrzeczenie siê dziedziczenia.

5 Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311.
6 Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308.
7J. Gw i a z d om o r s k i,Dziedziczenie ustawowewprojekcie kodeksu cywilnegoPRL,

[w:]Materia³y dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, Warszawa 1955, s. 221 i nast. (zw³aszcza s. 226 i nast.); odmienne pogl¹dy J.Wa -
s i l k o w s k i, Kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce, Nowe Prawo (dalej: NP) 1950,
nr 12, s. 7; S. S z e r, Z zagadnieñ kodyfikacji prawa spadkowego, Pañstwo i Prawo (dalej:
PiP) 1951, z. 5-6, s. 921 i 922.
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Przeciw tym zakazom i ograniczeniom (na wspomnianej ju¿ sesji
w grudniu 1954 r.) zastrze¿enia zg³osi³ K. Przyby³owski8 oraz niektórzy
dyskutanci. Nie wp³ynê³o to jednak w istotny sposób na brzmienie pro-
jektowanych przepisów w wersji z 1955 r.
Projekty kodeksu cywilnego z 1954 i z 1955 r. stanowi³y znaczny

regres w stosunku do obowi¹zuj¹cego wówczas prawa9. Na szczê�cie
nie sta³y siê prawem obowi¹zuj¹cym, a odwil¿ z 1956 r. stworzy³a now¹
sytuacjê, w której niebezpieczeñstwo uchwalenia którego� z nich prze-
sta³o istnieæ.
W 1956 r. zarz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów10 zosta³a powo³ana

Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwo�ci, której zadaniem
by³o opracowanie m.in. kodeksu cywilnego.
W 1959 r. jako wynik pierwszego czytania powsta³ projekt kodeksu

cywilnego, og³oszony w roku 1960. Sta³ siê on przedmiotem publicznej
dyskusji. W wyniku drugiego i trzeciego czytania kolejn¹ jego wersjê
og³oszono w roku 1961. Po przeróbkach dokonanych ju¿ w ramach
MinisterstwaSprawiedliwo�ci zosta³ og³oszony jakoprojekt z 1962r.W toku
dalszych prac w³¹czono do kodeksu przepisy mieszcz¹ce siê w kilku
odrêbnych ustawach, dokonano te¿ dalszych jego przeróbek. Ostatecznie
w dniu 23 kwietnia 1964 r. dosz³o do uchwalenia ustawy zawieraj¹cej
kodeks cywilny. Wesz³a ona w ¿ycie 1 stycznia 1965 r. (poza kilkoma
przepisami, które zaczê³y obowi¹zywaæ nieco wcze�niej).
Nowo�ci i odmienno�ciwprowadzoneprzez kodeks cywilnydonaszego

prawa spadkowego nie by³y zbyt du¿e11.
Mimo przeobra¿eñ nastêpuj¹cych w Polsce po 1989 r. prawo spad-

kowe nie wymaga zbyt g³êbokiej reformy. Powinno byæ jednak dosto-
sowane do nowych warunków. Przygotowaniem odpowiedniego projek-

8 K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania (dziedziczenie testamentowe wed³ug
projektu kodeksu cywilnego PRL), [w:] Materia³y dyskusyjne do projektu kodeksu cywil-
nego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej..., s. 243 i nast. (zw³aszcza s. 246, na której
wypowiedzia³ siê przeciw usuniêciu z naszego prawa umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia
oraz s. 250 i 251, na których zarzuci³, ¿e ograniczenie swobody rozrz¹dzania w art. 788
projektu �nie wydaje siê szczê�liwym rozwi¹zaniem zagadnienia�).

9 Podobnie J. S k ¹ p s k i, Kodeks cywilny z 1964 r...., s. 70.
10 MP Nr 70, poz. 856.
11 Omawiaj¹ je m.in. B. D o b r z a ñ s k i, Jakie zmiany w stosunku do prawa spad-

kowego z 1946 r. wprowadzi kodeks cywilny, Palestra 1964, nr 7, s. 4 i nast.; J. G w i a z -
d om o r s k i, Prawo spadkowe, [w:] Kodeks cywilny PRL, PiP 1965, z. 5-6, s. 707 i nast.
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tu powinna zaj¹æ siê Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Spraw¹
drugorzêdn¹ jest, czy nast¹pi to w drodze nowelizacji kodeksu cywilnego
z 1964 r., czy te¿ w ramach prac nad nowym kodeksem, je�li takie zostan¹
podjête12. Ostateczne rozstrzygniêcia powinna poprzedziæ mo¿liwie sze-
roka dyskusja. Niniejsze opracowanie stanowi g³os w tej dyskusji13.

II

Normyprawa spadkowego rozstrzygaj¹ o losachmaj¹tkuosobyzmar³ej.
Instrumenty, którymi siê pos³uguj¹, powinny byæ dostosowane do celów,
jakie t¹ drog¹ pragnie siê osi¹gn¹æ.
Nie ulegaw¹tpliwo�ci zwi¹zekpomiêdzyprawemspadkowyma kszta³-

tem stosunków maj¹tkowych (zw³aszcza w³asno�ciowych) w danym
spo³eczeñstwie14. Te ostatnie decyduj¹ wszak o zawarto�ci spadku.
Stosunki osobiste s¹ �ci�le zwi¹zane z jednostkami, którewnich uczest-

nicz¹ i z konieczno�ci gasn¹ z chwil¹ �mierci uprawnionego, natomiast
stosunkimaj¹tkowe najczê�ciej obliczone s¹ na czas niezale¿ny od, zwykle
przypadkowej, d³ugo�ci ¿ycia ludzkiego15. �mieræ uprawnionego, je�li
stosunki tego rodzaju maj¹ nale¿ycie spe³niaæ swoje cele, nie powinna
prowadziæ do ichwygasania.Wi¹zki takich stosunkówodpowiednio z sob¹
zespolone s³u¿¹ czêsto realizacji rozmaitych form aktywno�ci ¿yciowej
(zawodowej gospodarczej) uprawnionego (mam tu na my�li przedsiêbior-
ców i innych profesjonalistów). Kontynuacjê stosunków maj¹tkowych
b¹d� pojedynczych, b¹d� tworz¹cych odpowiednie wi¹zki (zespo³y), po

12Zapowiadaj¹ je publikacje Z. R a dw a ñ s k i e g o,Pojêcie prawa cywilnegow �wietle
kodeksu cywilnego (uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] Polskie prawo prywatne
w dobie przemian. Ksiêga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu M³ynarczyko-
wi, Gdañsk 2005, s. 27 i nast.; t e n ¿ e, Za³o¿enia dalszych prac kodyfikacyjnych na
obszarze prawa cywilnego, PiP 2004, z. 3, s. 5-13.

13 Por. te¿ wypowied� S.W ó j c i k a, O niektórych uregulowaniach w prawie spad-
kowym. Uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, Zakamycze 2005, s. 1485-1500.

14 Podkre�laj¹ to m.in. J. G w i a z d o m o r s k i, Dziedziczenie ustawowe..., s. 221;
J.S. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, Wroc³aw 1986,
s. 23; t e n ¿ e, Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 2002, s. 21; T. K i p p, H. C o -
i n g, Erbrecht, Tübingen 1990, s. 1.

15 Na ten temat por. E. T i l l, Prawo prywatne austriackie, t. VI: Wyk³ad prawa spad-
kowego, Lwów 1904, s. 2.
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�mierci uprawnionego umo¿liwia prawo spadkowe. Jego normy stwa-
rzaj¹ szansê dalszego gospodarczego u¿ytkumaj¹tku, nale¿¹cego do spad-
kodawcy po jego �mierci. Le¿y to nie tylko w interesie beneficjentów
spadkowych, lecz tak¿e w interesie ogólnospo³ecznym.
Instytucje prawa spadkowego powinny pobudzaæ jednostkê do ak-

tywno�ci ¿yciowej i pomna¿ania maj¹tku, jednocze�nie za� zniechêcaæ
do jego marnotrawienia. Nale¿y wiêc ka¿demu potencjalnemu spadko-
dawcy przyznaæ szerok¹ swobodê rozrz¹dzania maj¹tkiem mortis causa,
a na wypadek braku takiego rozrz¹dzenia przewidzieæ dziedziczenie ab
intestato osób jemu bliskich, wedle regu³ odpowiadaj¹cych jego hipote-
tycznej woli (chodzi tu oczywi�cie o prawdopodobny punkt widzenia
abstrakcyjnego, a nie konkretnego spadkodawcy). Skorzystanie przez
spadkodawcê z mo¿liwo�ci rozrz¹dzenia mortis causa otwiera mu drogê
do przed³u¿enia swej ziemskiej egzystencji, wywarciawp³ywu na przysz³¹
rzeczywisto�æ. Jest wiêc form¹ samorealizacji tak¿e po �mierci.
Powszechnie podkre�lane s¹ zwi¹zki prawa spadkowego z prawem

rodzinnym. Do�æ powszechnie przyjmuje siê, ¿e normy prawa spadko-
wego powinny spajaæ, umacniaæ zwi¹zki rodzinne16. Te wzglêdy musz¹
wiêc byæ wziête pod uwagê przy okre�laniu wiêzów decyduj¹cych
o dziedziczeniu ustawowym, krêgu spadkobiercówustawowych, porz¹dku
dziedziczenia, swobody rozrz¹dzania mortis causa oraz ewentualnych
ograniczeñ tej swobody.
I wreszcie, normy prawa spadkowego s³u¿¹ umocnieniu bezpieczeñ-

stwa obrotu17, usuwaj¹ bowiem obawy co do trwania stosunku maj¹t-
kowego po �mierci drugiej jego strony.
Instytucje prawa spadkowego powinny sprzyjaæ rozwi¹zaniom za-

pewniaj¹cym mo¿liwie najlepszy u¿ytek maj¹tku spadkodawcy po jego
�mierci.
Wiêkszo�æ rozwi¹zañ przewidzianych w prawie obowi¹zuj¹cym od-

powiada powy¿szym za³o¿eniom i powinny pozostaæ w mocy tak¿e
w przysz³o�ci. Przyk³adowo mo¿na tu wymieniæ nastêpuj¹ce zasady:

16 Por. J. G w i a z d om o r s k i, Prawo spadkowe (1959)..., s. 10; J.S. P i ¹ t o w s k i,
[w:] System prawa cywilnego..., s. 27.

17 Por. E. T i l l, Prawo prywatne austriackie..., s. 2; J.S. P i ¹ t o w s k i, [w:] System
prawa cywilnego..., s. 27.
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1) dziedziczenie opiera siê na konstrukcji sukcesji uniwersalnej, na-
stêpuj¹cej ipso iure w chwili otwarcia spadku, z mo¿liwo�ci¹ jednak jego
odrzucenia,
2) urodzenie siê dziecka w ma³¿eñstwie lub poza ma³¿eñstwem nie

wp³ywa na jego pozycjê prawnospadkow¹,
3) wprowadzone nowel¹ z 2003 r. dziedziczenie gminy lub Skarbu

Pañstwa jako spadkobierców ustawowych (por. art. 935 § 3 i art. 1023
k.c.)18 powinno pozostaæ bez istotniejszych zmian tak¿e w przysz³ych
regulacjach,
4) spadkodawca powinien mieæ (tak jak dotychczas) mo¿liwo�æ usta-

nowienia (w rozrz¹dzeniu ostatniej woli) fundacji,
5) nie budzi w¹tpliwo�ci potrzeba utrzymania dziedziczenia dziecka

poczêtego, pod warunkiem, ¿e siê urodzi ¿ywe,
6) tak jak dotychczas umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia powinny

byæ dopuszczalne,
7) uregulowanie dziedziczenia w powi¹zaniu z przysposobieniem nie

wymaga istotniejszych zmian.
Uzasadnionewydaj¹ siê jednak nastêpuj¹ce propozycjede lege ferenda:
1) nale¿y poszerzyæ kr¹g krewnych zaliczanych do spadkobierców

ustawowych o dziadków i ich zstêpnych19,
2) do krêgu spadkobierców ustawowych powinno siê zaliczyæ rów-

nie¿ pasierbów spadkodawcy (czyli dzieci ma³¿onka nie bêd¹ce dzieæmi
spadkodawcy) oraz ich zstêpnych, je¿eli brak jest ma³¿onka i krewnych
spadkodawcy chc¹cych i mog¹cych dziedziczyæ,
3) rodzeñstwopowinnodziedziczyæ na zasadzie reprezentacjiwmiejsce

rodziców, a zstêpni rodzeñstwa na podobnej zasadzie po swych przod-
kach,
4) nie ma powodów do zmiany na gorsze w jaki� istotny sposób

pozycji prawnospadkowej ma³¿onka; przywróciæ jednak trzeba rozwi¹-
zanie przewidziane w art. 25 pr. spadk. z 1946 r., w my�l którego, w razie

18 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408), obowi¹zuj¹ca od 25
wrze�nia 2003 r.

19W tym duchu postulaty de lege ferenda zg³osili: S.W ó j c i k, Ochrona interesów
jednostki w polskim prawie spadkowym w zakresie powo³ania do dziedziczenia, ZNUJ �
Prace Prawnicze, Kraków 1981, z. 98, s. 177-179, J.S. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa
cywilnego..., s. 128 i 146, J. P i e t r z y k o w s k i, Wybrane zagadnienia..., s. 250.
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istnienia wspólno�ci maj¹tkowej ma³¿eñskiej pozosta³y przy ¿yciu ma³-
¿onek, dziedzicz¹cy wespó³ ze zstêpnymi, nie partycypuje w tej czê�ci
maj¹tku wspólnego, która wchodzi do spadku po zmar³ym ma³¿onku20.
Za poszerzeniem krêgu krewnych spadkodawcy, zaliczanych do jego

spadkobierców ustawowych, o dziadków i ich zstêpnych przemawiaj¹
nie tylko wzglêdy s³uszno�ci, lecz równie¿ przekonanie, ¿e s³u¿yæ to
bêdzie umocnieniu wiêzów rodzinnych oraz ¿e jest zgodne z ide¹ jak
najlepszego u¿ytku gospodarczego z maj¹tku spadkodawcy. Powo³aæ siê
te¿ mo¿na na zwykle mocn¹ wiê� duchow¹ i rodzinn¹ miêdzy dziadkami
i wnukami. Podobnie te¿, w sytuacji gdy brak jest krewnych chc¹cych
i mog¹cych dziedziczyæ oraz ma³¿onka spadkodawcy, mo¿na oczekiwaæ,
¿e z regu³y dojdzie do powstania g³êbokich wiêzów rodzinnych miêdzy
spadkodawc¹ a pasierbem. Uzasadnia to wprowadzenie dziedziczenia ab
intestato pasierbów.
Je¿eli ¿yj¹ rodzice spadkodawcy, powinni oni w porz¹dku dziedzicze-

nia wyprzedzaæ rodzeñstwo i zstêpnych rodzeñstwa. Przemawiaj¹ za tym
dwa argumenty: sytuacja ¿yciowa rodziców oraz ich czêste zas³ugi przy
powstaniu aktywów spadkowych. Rodzice z regu³y znajduj¹ siê w wieku,
który sprawia, ¿e ich szanse ¿yciowe (zarobkowe i inne) stopniowo
zmniejszaj¹ siê. �mieræ dziecka sprawia, ¿e na pomoc z jego strony
w ró¿nych trudnych sytuacjach ¿yciowych nie bêd¹ mogli ju¿ liczyæ
w przysz³o�ci. Najczê�ciej te¿ to oni zapewniaj¹ mu wychowanie i wy-
kszta³cenie. Dziêki ich staraniom dziecko uzyskuje mo¿liwo�ci zarobko-
we. Po�rednio przyczyniaj¹ siê wiêc do powstania aktywów spadko-
wych. Rodzicom wiêc powinien przypa�æ spadek w razie �mierci ich
dziecka, z zastrze¿eniem jednak, ¿e dziecko to nie pozostawia zstêpnych
chc¹cych i mog¹cych dziedziczyæ. Bez znaczenia jest to, czy rodzice s¹
ma³¿eñstwem.
Je¿eli rodzic nie do¿y³ otwarcia spadku, jego miejsce powinny zaj¹æ

jego dzieci (sk¹din¹d bêd¹cy rodzeñstwem spadkodawcy), a je¿eli rów-
nie¿ jego dziecko nie do¿y³o otwarcia spadku, udzia³ powinien przypa�æ
pozostawionym przez niego dzieciom itd.

20 Por. J. P o l i c z k i e w i c z, G³os w dyskusji nad ksiêg¹ pi¹t¹ projektu kodeksu
cywilnego, PiP 1960, z. 7, s. 115.
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Utrzymaæ trzeba uprawnienia alimentacyjne dziadków, gdy brak jest
osób zobowi¹zanych do alimentacji na ich rzecz, a spadek przypada
ma³¿onkowi spadkodawcy.
W czasie dalszych dyskusji nale¿y rozwa¿yæ, czy do grupy spadko-

bierców ustawowych nie zaliczyæ tzw. wychowañców21. Przy ostatecz-
nym rozstrzygniêciu nale¿y uwzglêdniæmiêdzy innymi skalê tego zjawiska
w naszym kraju.
Nowe unormowanie dziedziczenia ustawowego mog³aby uzyskaæ

nastêpuj¹c¹ szatê s³own¹:

Art. [A]
§ 1. W pierwszej kolejno�ci powo³ane s¹ do spadku z ustawy dzieci

spadkodawcy oraz jego ma³¿onek. Dziedzicz¹ oni w czê�ciach równych,
z tym, ¿e czê�æ przypadaj¹cama³¿onkowi niemo¿e byæmniejsza ni¿ jedna
czwarta ca³o�ci spadku.
§ 2. Je¿eli jednak pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek otrzymuje w wyniku

podzia³u maj¹tku wspólnego ma³¿onków, przewidzianego na wypadek
ustania maj¹tkowej wspólno�ci ma³¿eñskiej, czê�æ tegomaj¹tku, w zbiegu
ze zstêpnymi zmar³ego ma³¿onka nie dziedziczy on pozosta³ej czê�ci tego
maj¹tku.
§ 3. Je¿eli dziecko spadkodawcy nie do¿y³o otwarcia spadku, udzia³

spadkowy, który by mu przypada³, przypada jego dzieciom w czê�ciach
równych. Przepis ten stosuje siê odpowiednio do dalszych zstêpnych.

Art. [B]
§ 1. W braku zstêpnych spadkodawcy powo³ani do dziedziczenia

z ustawy s¹ jego ma³¿onek i rodzice.
§ 2. Udzia³ spadkodawcy ka¿dego z rodziców dziedzicz¹cych wespó³

z ma³¿onkiem spadkodawcy wynosi jedn¹ czwart¹ ca³o�ci spadku. Je¿eli

21Taki postulat wysun¹³ w swoim czasie J. G w i a z d om o r s k i, Dziedziczenie usta-
wowe..., s. 230. Zosta³ on poparty w dyskusji na sesji w grudniu 1954 r. przez J. I g n a -
t o w i c z a, [w:] Materia³y dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej..., s. 270. Podobnie, zdaniem S. W ó j c i k a, Ochrona interesów...,
s. 180-181 �do krêgu spadkobierców ustawowych nale¿a³oby zaliczyæ wychowanków za-
równo ma³oletnich, jak i pe³noletnich, którzy pozostawali na utrzymaniu spadkodawcy
przez d³u¿szy okres czasu, przynajmniej jednak przez jeden rok. Wychowankowie ci po-
winni dziedziczyæ z ustawy jak dzieci spadkodawcy�. W¹tpliwo�ci zg³osi³ J. P i e t r z y -
k o w s k i, Wybrane zagadnienia..., s. 251.
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jednak ojcostwo ojca spadkodawcy nie by³o ustalone, udzia³ matki dzie-
dzicz¹cej wespó³ z ma³¿onkiem spadkodawcy wynosi po³owê ca³o�ci
spadku.
§ 3. Je¿eli rodzic spadkodawcy nie do¿y³ otwarcia spadku, udzia³

spadkowy, który by mu przypada³, przypada jego dzieciom w czê�ciach
równych. Przepis ten stosuje siê odpowiednio do dalszych zstêpnych.
§ 4. Udzia³ spadkowy ma³¿onka, który dziedziczy wespó³ z rodzicami

spadkodawcy lub ich zstêpnymi, wynosi po³owê spadku.

Art. [C]
W braku zstêpnych spadkodawcy, rodziców i ich zstêpnych ca³y spa-

dek przypada ma³¿onkowi spadkodawcy.

Art. [D]
§ 1. W braku zstêpnych i ma³¿onka spadkodawcy ca³y spadek przy-

pada jego rodzicom i ich zstêpnym.
§ 2. W braku zstêpnych spadkodawcy, jego rodziców i ich zstêpnych

ca³y spadek przypada ma³¿onkowi spadkodawcy.
§ 3. Dziadkowie spadkodawcy, je¿eli znajduj¹ siê w niedostatku i nie

mog¹ otrzymaæ nale¿nych im �rodków utrzymania od osób, na których
ci¹¿y wzglêdem nich ustawowy obowi¹zek alimentacyjny, mog¹ ¿¹daæ
od ma³¿onka otrzymuj¹cego ca³y spadek �rodków utrzymania w stosunku
do swoich potrzeb i do warto�ci czystego spadku. Zobowi¹zany mo¿e
uczyniæ zado�æ temu roszczeniu tak¿e w ten sposób, ¿e zap³aci dziadkom
spadkodawcy sumê pieniê¿n¹ odpowiadaj¹c¹ warto�ci jednej czwartej
czystego spadku.

Art. [E]
§ 1. W braku zstêpnych spadkodawcy, ma³¿onka, rodziców i ich

zstêpnych powo³ani do dziedziczenia z ustawy s¹ dziadkowie spadkodaw-
cy. Ka¿demu z nich przypada jedna czwarta ca³o�ci spadku. Je¿eli oj-
costwo dziadka spadkodawcy nie by³o ustalone, przepis art. [B] § 2 zd. 2
stosuje siê odpowiednio.
§ 2. Je¿eli które� z dziadków spadkodawcy nie do¿y³o otwarcia spadku,

udzia³ spadkowy, który bymu przypada³, przypada jego zstêpnym. Podzia³
tego udzia³u nastêpuje wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych dla podzia³u spadku
pomiêdzy zstêpnych spadkodawcy.
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§ 3. Je¿eli które� z dziadków spadkodawcy nie do¿y³o otwarcia spadku
i nie ma zstêpnych tego z dziadków, udzia³ spadkowy, który by mu
przypada³, przypada drugiej osobie z tej samej pary dziadków; je¿eli i ona
nie do¿y³a otwarcia spadku � jej zstêpnym przy zastosowaniu zasad
obowi¹zuj¹cych dla podzia³u spadku pomiêdzy zstêpnych spadkodawcy.
§ 4. Je¿eli otwarcia spadku nie do¿y³a jedna z par dziadków i nie ma

ich zstêpnych, ca³y spadek przypada drugiej parze dziadków lub ich
zstêpnym.Dziedziczenie zstêpnychdrugiej parydziadkównastêpujewed³ug
zasad okre�lonych w § 2 i 3.

Art. [F]
W braku ma³¿onka i krewnych spadkodawcy powo³anych do dzie-

dziczenia, spadek przypada w czê�ciach równych dzieciom ma³¿onka
spadkodawcy, nie bêd¹cym dzieæmi spadkodawcy lub ich zstêpnym.
Przepis art. [A] § 3 stosuje siê odpowiednio.

Art. [G]
Przepisów o powo³aniu do dziedziczenia z ustawy nie stosuje siê do

ma³¿onka spadkodawcy pozostaj¹cego w separacji oraz jego zstêpnych.

Art. [H]
§ 1. W braku krewnych spadkodawcy, jego ma³¿onka lub zstêpnych

ma³¿onka spadkodawcy powo³anych do dziedziczenia z ustawy, spadek
przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako
spadkobiercy ustawowemu.
§ 2. Je¿eli miejsca ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy

w Rzeczypospolitej Polskiej nie da siê ustaliæ lub ostatniemiejsce zamiesz-
kania znajdowa³o siê za granic¹, spadek przypada Skarbowi Pañstwa jako
spadkobiercy ustawowemu.
Warto te¿ odnotowaæ wysuniête jaki� czas temu propozycje zmierza-

j¹ce do pomniejszenia k³opotów mieszkaniowych pozosta³ego przy ¿yciu
ma³¿onka po �mierci wspó³ma³¿onka. Zaproponowano mianowicie uzu-
pe³nienie art. 923 o nowe paragrafy 2-4 oraz zmianê brzmienia art. 939.
Oto one:

Art. 923
§ 2.Ma³¿onek spadkodawcy, którymieszka³ ze spadkodawc¹ do chwili

jego �mierci i nie zosta³ powo³any do dziedziczenia, mo¿e w zakresie
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niezbêdnym do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb ¿¹daæ od spad-
kobierców lub zapisobierców ustanowienia prawa do u¿ywania miesz-
kania i przedmiotów zwyk³ego urz¹dzenia domowego, nieobjêtychwspól-
no�ci¹ ma³¿eñsk¹, gdy odpowiada to zasadom s³uszno�ci. Spadkodawca
nie mo¿e wy³¹czyæ lub ograniczyæ tego uprawnienia. Przepisy o zapisie
stosuje siê odpowiednio, z zachowaniem poni¿szych przepisów.
§ 3. Do prawa u¿ywania mieszkania stosuje siê odpowiednio przepisy

o u¿yczeniu. Roszczenie o ustanowienie prawa do u¿ywania mieszkania
przedawnia siê z up³ywem roku od og³oszenia testamentu.
§ 4. Roszczenie o ustanowienie prawa u¿ywania mieszkania i prawo

do u¿ywania mieszkania mog¹ byæ ujawnione w ksiêdze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo�ci lub prawa, nale¿¹cych do spadku.

Art. 939
§ 1. Ma³¿onek dziedzicz¹cy z ustawy w zbiegu z innymi spadkobier-

cami, wyj¹wszy zstêpnych spadkodawcy, którzy mieszkali z nim razem
w chwili jego �mierci, mo¿e ¿¹daæ ze spadku ponad swój udzia³ spadkowy
prawa do mieszkania lub przedmiotów urz¹dzenia domowego, z których
za ¿ycia spadkodawcy korzysta³ wspólnie z nim lub wy³¹cznie sam. Do
roszczeñma³¿onka z tego tytu³u stosuje siê odpowiednio przepisy o zapisie.
§ 2. Uprawnienia powy¿sze nie przys³uguj¹, je¿eli wspólne po¿ycie

i zamieszkiwaniema³¿onkówusta³o za ¿ycia spadkodawcyzwinyma³¿onka
powo³anego do dziedziczenia.

Propozycje te zas³uguj¹ na rozwa¿enie w toku dyskusji nad ostatecz-
nym kszta³tem przepisów o dziedziczeniu ustawowym.
W zwi¹zku z przysposobieniem nie wymagaj¹ one, jak ju¿ by³a o tym

mowa, istotniejszych zmian.
Tak¿e w przysz³o�ci powinna pozostaæ mo¿liwo�æ wy³¹czenia od

dziedziczenia ma³¿onka, je¿eli spadkodawca wyst¹pi³ o orzeczenie roz-
wodu lub separacji z jegowiny, a ¿¹danie to by³o uzasadnione. Reguluj¹cy
tê kwestiê przepis art. 940 k.c. wymaga zmian redakcyjnych, uwzglêd-
niaj¹cych do�wiadczenia judykatury oraz pogl¹dy doktryny22.

22 Por. judykaturê i pogl¹dy doktryny przytoczone przeze mnie w: Kodeks cywilny,
t. II: Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003, s. 770-772.


