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Piotr Osowy

Powodztwo posesoryjne w zakresie ochrony stuzebnosci
— model ochrony procesowej. Zarys problematyki

W literaturze prawniczej zagadnienie posesoryjnej ochrony stuzebnosci
1jej modelu— ochrony procesowej nie doczekalo si¢ zbyt szerokiego opra-
cowania', poza ogolnymi tezami zawartymi w opracowaniach systemo-
wych i komentarzach do kodeksu cywilnego i kodeksu postgpowania
cywilnego. W opracowaniach monograficznych tematyke t¢ potraktowa-
no rowniez jedynie sygnalnie?, dlatego tez w niniejszym artykule podejme
probe przedstawienia jej zarysu.

I

Postgpowaniem w sprawach o naruszenie posiadania, w tym posia-
dania stuzebnosci (art. 478-479 k.p.c.), zajmuje si¢ instytucja posiadania,
unormowana w przepisach (art. 336-352 k.c.). Okreslenie jego cech ma
istotne znaczenie dla rozwigzywania calego kompleksu problemoéw z za-
kresu procesowej ochrony posesoryjne;.

Przyjety w kodeksie cywilnym podziat posiadania na samoistne (np. art.
172 § 1, 231 § 1 czy 350 k.c.), zalezne (np. art. 230, 349 czy 351 k.c.)

! Zob. W.Miszewski, Skarga posesoryjna w zakresie ochrony stuzebnosci, Pan-
stwo i Prawo 1947, z. 12; M.Rafacz-Krzyzanowska, W sprawie ochrony pose-
soryjnej stuzebnosci gruntowych, Nowe Prawo 1958, nr 3.

2 Zob. K.Przybytowski, Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiada-
nia, Lwow 1929;Z. Gawronska-Wasilkowska, Ochrona posiadania, Nowy Proces
Cywilny, Warszawa 1933, nr 18; A.Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania,
Warszawa 1958; J.1gnatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963.

314



Powddztwo posesoryjne w zakresie ochrony stuzebnosci...

i shuzebne (art. 352 k.c.) stanowi terminologiczne novum w stosunku do
dawnego prawa rzeczowego’, ktéremu znany byl podzial na posiadanie
rzeczy (possessio rei) i posiadanie praw (possessio iuris)*.

Posiadanie jest instytucja, ktorej cechy prawne byly i sa sporne. Do-
minujacy poglad uwaza je za stan faktyczny®, lecz nie okre$la mianem
prawa®. Wydaje sig, ze posiadanie w znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu
kodeks cywilny, stanowi faktyczne wtadztwo na rzecza, jest szczegdlnym
stosunkiem prawnym osoby do rzeczy. Za takim pogladem opowiada si¢
réwniez Sad Najwyzszy’.

3 Przepisy normujace instytucje posiadania, zawarte w art. 296-315 pr. rzecz. z 1946,
byly wiasciwie tylko skorygowana recepcja art. 423-445 proj. k.c. z 1937 r., opracowa-
nego przez migdzywojenna Komisje Kodyfikacyjna, w ramach ktorej opracowanie pro-
jektu prawa rzeczowego powierzono F. Zollowi; por. J.J. Litauer, Glowne zasady ochro-
ny posiadania, Przeglad Notarialny 1947, nr 11, s. 354 i nast.

4 Por. np. art. 2228 k.c. franc., § 311 k.c. aust. oraz § 930 k.c. szwajc.; odmienny
podziat zawiera § 354 k.c. niem.

S Por. S. Wréblewski, Posiadanie na tle prawa rzymskiego, Krakow 1899, s. 6;
K.Przybytowski, Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania, Lwow
1929, s. 6, 20 i 24; F. Z o 11, Posiadanie w przysztym kodeksie cywilnym polskim, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1930, nr 1, s. 173; W.Czach 6 rski, Pojecie
i tres¢ posiadania wedlug obowiqzujqcego prawa rzeczowego, Nowe Prawo 1957, nr 5,
s. 32; J.Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 64 1 110.

¢ Kwestia natury prawnej posiadania wydaje si¢ w chwili obecnej zagadnieniem na
pozor nie budzacym wigkszych kontrowersji, gdyz w doktrynie przewaza zapatrywanie,
ze posiadanie jest ,,pewnym stanem faktycznym”. Spor o to, czy sytuacja prawna zwig-
zana z posiadaniem jest prawem podmiotowym byt toczony w latach 60-tych. Zwolen-
nikiem natury prawnej posiadania byl A. Stelmacho wski, ktéry w monografii Istota
i funkcja posiadania..., s. 41-54 jako pierwszy zaprezentowat taki poglad, ktory nastgpnie
zdecydowanie podtrzymat w Zarysie teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 255.
Warto tez zwrdci¢ uwagg na wypowiedz w tej mierze K. G and or a, Prawa podmiotowe
tymczasowe (ekspektatywy), Wroctaw-Krakow 1968, s. 32 1 89, ktory posiadanie zaliczyt
do tzw. ekspektatyw (praw podmiotowych tymczasowych), ktére wedtug autora sg rodza-
jem praw podmiotowych. Literaturg i przedstawicieli kazdego z wymienionych tu modeli
przytacza szczegbtowo S. W 6jcik, Termin do dochodzenia roszczenia posesoryjnego
w polskim prawie cywilnym (art. 344 § 2 k.c. — zagadnienia wybrane), Studia Cywilistycz-
ne, Krakow 1969, t. XII — X1V, s. 439, przypisy 5,6,7; tenze, Czy posiadanie jest
dziedziczne. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej K. Przybylowskiego, Krakow-
Warszawa 1964, s. 525. Z uwagi na tematyke rozwazan nie wydaje si¢ celowym dalsze
analizowanie tego zagadnienia.

7 Por. w zasadzie jednolite stanowisko orzecznictwa SN: orzeczenie z dnia 1 marca
1937 r. CIII 1531/36, ZO 1938, poz. 40, z dnia 26 marca 1958 r. 1 CO 3/58, OSN 1959,
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W literaturze przyjmuje sig, ze posiadanie, w tym posiadanie shuzeb-
nosci, podlega ochronie nie dlatego, ze jest prawem podmiotowym, lecz
dlatego, ze wyjatkowo — mimo braku przymiotu prawa podmiotowego
— taka ochrone zapewnia mu ustawa®.

Nie moze budzi jednak watpliwosci, Ze jest zjawiskiem prawnym w tym
sensie, ze rodzi okre$lone skutki w postaci ,.korzysci prawnych wyni-
kajacych z posiadania”, a w szczegdlnoSci korzysta z ochrony zwanej
ochrong posesoryjna.

Od roszczenia w rozumieniu prawa materialnego, ktorym w wypadku
posiadania jest wspomniany stan faktyczny, nalezy odr6zni¢ tzw. rosz-
czenie procesowe, przez ktore rozumie¢ nalezy zadanie powddztwa’.

Tredcia powodztwa posesoryjnego, w tym o ochrong shuzebnosci, jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym wypadku oznaczonej normy
prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego okreslonej tresci; zadanie
to jest zindywidualizowane przytoczonymi okoliczno$ciami faktycznymi.
Zatem skoro roszczenie procesowe jest przedmiotem procesu cywilne-
g0'°, to po stronie podmiotu, przeciwko ktoremu doszto do naruszenia
posiadania, powstaje prawo podmiotowe w postaci domagania si¢ na
drodze ochrony sadowej okreslonego zachowania od oznaczonej osoby,
korzystnego dla uprawnionego, dlatego tez nie bez racji mowi si¢ w dok-
trynie o tzw. jurydycznych funkcjach posiadania, a mianowicie: prawo
tworzacych czy prawo to korygujacych!''.

poz. 106, z dnia 6 pazdziernika 1958 r. 2 CO 10/58, OSN 1960, poz. 41 czy z dnia
16.06.1972 r. III CRN 121/72, niepubl., gdzie wskazal, Ze posiadanie jest stanem faktycz-
nym, polegajacym na faktycznym wiladztwie, przez ktore rozumie si¢ sama moznos¢
wladania rzecza. Efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy nie jest wigc
konieczna przestanka posiadania.

8 Por. J.Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 110.

9 Zob. H. Trammer, O wlasciwe miejsce dla ,,czystych” norm materialnego prawa
cywilno-jurysdykcyjnego, Przeglad Notarialny 1949, nr 1-2, s. 21-22.

10°Zob. H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowosé¢ procesu cywilnego, Krakow
1950, s. 12 oraz M. S aw ¢ zuk, Przedmiot postepowania toczqcego sie na podstawie art.
333! k.p.k., Nowe Prawo 1963, nr 10, s. 1111-1112 uzywaja pojecia roszczenie formalne.

' Zob. szerzej S.Kotodziejski, Jurydyczna funkcja posiadania, Palestra 1967,
nr 5, s. 14.
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11

Przedstawienie catej materialnoprawnej problematyki posiadania i jego
ochrony, a ponadto istniejacych w nauce kontrowersji, wymagatoby
znacznego poszerzenia rozwazan co dla przedstawienia posesoryjnej
ochrony shuzebnosci w aspekcie norm prawa procesowego nie jest za-
biegiem koniecznym'2. Dla potrzeb niniejszego opracowania rozwazania
te ogranicze¢ do podania syntetycznych wnioskow.

Dyspozycja art. 352 § 1 k.c. okre$la posiadanie stuzebnosci jako
faktyczne korzystanie' z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiada-
jacym jej tresci'®. Aby prawidtowo okresli¢, w czym wyraza sig tre§é
posiadania, a w konsekwencji 1 przedmiot posesoryjnej ochrony stuzeb-
nosci, konieczne jest przypomnienie, co sklada si¢ na tre§¢ samej stu-
zebnosci, skoro posiadanie kazde, w tym i stuzebnosci, jest ,,cieniem”
okreslonego prawa podmiotowego.

Podstawowym podziatem stuzebnos$ci, wynikajacym z przepisow
kodeksu cywilnego, jest podziat na stuzebnosci gruntowe i osobiste (art.
285-305 k.c.), przy czym przepis art. 352 k.c. nie czyni r6znicy migdzy
posiadaniem stuzebnos$ci osobistej a posiadaniem shuzebnosci gruntowe;.

Zgodnie z art. 285 § 1 k.c., nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz
wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci whadnacej) prawem,

12 Zob. szerzej A. Kunicki, [w:] System prawa cywilnego, pr. zbior., Wroctaw 1977,
t. II, s. 825-888 i cyt. tam bogato literatura polska i obca.

13 Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na redakcyjne zroznicowanie okre$lenia za-
wartego w art. 336 k.c., gdzie jest mowa o ,,faktycznym wiadaniu rzecza” i w art. 352
k.c., ktory uzywa sformulowania ,,faktyczne korzystanie z nieruchomosci”, przy czym
oba te okreSlenia zawieraja t¢ sama mysl, lecz o r6znym stopniu konkretyzacji.

4 SN w orzeczeniu z dnia 31.01.1967 r. III CR 270/66, OSN 1967, nr 9, poz. 160
wyrazit poglad, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci winno mie¢ cechy trwatosci. Gdyby
wigc akty faktycznego korzystania z nieruchomosci byly przypadkowe, sporadyczne, bez
cech stabilnosci, to nie bylyby przejawem posiadania i nie podlegaly ochronie posesoryj-
nej. Ponadto SN w orzeczeniu z dnia 04.02.1988 r. IV CR 45/88, OSN 1990, nr 2-3, poz.
33 stwierdzil, ze jezeli korzystanie to ma swe zrodlo w o$wiadczeniu o ustanowieniu stu-
zebnosci gruntowej, zlozonym bez zachowania formy aktu notarialnego, posiadanie takiej
stuzebnosci jest posiadaniem w zlej wierze.

15Zob. S.Kotodziejski, Posiadanie samoistne, zalezne i stuzebne, Palestra 1966,
nr 12, s. 44; S.Rudnicki, Komentarz do k.c., Ksigga druga: Wiasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, Warszawa 1996, s. 402.
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ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wiasciciel nieruchomosci whadnacej
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej,
badz tez na tym, ze wilasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ogra-
niczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan,
badz tez na tym, ze wilascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno
wykonywa¢ okreslonych uprawnien, ktore mu wzglegdem nieruchomosci
wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu
wiasnosci (stuzebno$¢ gruntowa).

Z kolei, zgodnie z art. 296 k.c., nieruchomos$¢ mozna obciazy¢ na
rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktorego tres¢ odpowiada tresci
stuzebnosci gruntowej (stuzebnos¢ osobista).

Zasadnicza roznica migdzy stuzebno$cia gruntowa a osobista polega
na sposobie wyznaczenia strony uprawnionej zardwno w stosunkach
prawnych jednostronnie, jak i dwustronnie zindywidualizowanych. W przy-
padku shizebno$ci gruntowej strona uprawniona wyznaczona jest przez
prawo wilasnosci okreslonej nieruchomosci (nieruchomosci wtadnace;j),
a uprawnionym jest kazdoczesny wiasciciel tej nieruchomosci'®, nato-
miast w przypadku shuzebnosci osobistej uprawnionym jest konkretny
podmiot — okreslona osoba fizyczna'’.

Odmienna jest takze spoteczno-gospodarcza funkcja tych dwoch ro-
dzajow shuzebnosci. Funkcja stuzebno$ci gruntowych jest zapewnienie
gospodarczo lepszego wykorzystania wlasnej nieruchomosci poprzez uzy-
skanie uprawnienia do oznaczonego skorzystania z cudzej nieruchomosci,
natomiast funkcja shuzebnos$ci osobistych jest zaspokojenie niektorych
indywidualnych potrzeb podmiotu uprawnionego.

Ponadto odmiennoéci funkcji stuzebnosci gruntowe;j i osobistej spra-
wiaja, ze nie wszystkie przepisy o stuzebnosciach gruntowych moga by¢
odpowiednio stosowane do stuzebnosci osobistych. Zastosowanie mie¢
beda art. 288, 290 § 2 i art. 293 k.c., nie beda mie¢ za$ art. 285 § 2,
art. 286, 292 i 295 k.c.

Ze wzgledu na tres¢ stuzebnosci, wyrazona uprawnieniami jej pod-
miotu, stosuje si¢ podziat stuzebnosci na czynne i bierne (art. 285 § 1

167 zastrzezeniem jednak dyspozycji art. 286 k.c.
7Por. P Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 111,
pod red. T. Dybowskiego, Warszawa 2003, s. 16.
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1297 k.c.). Kiedy tres¢ obciazenia polega na obowiazku znoszenia (pati)
pewnych dziatan wiasciciela nieruchomosci wtadnacej, mamy do czynie-
nia ze stuzebno$ciami czynnymi. Zaliczamy do nich stuzebnos$ci drogowe,
czerpania wody, oparcia budynku o mur sasiada, stuzebnosci otwierania
okna na zewnatrz, wchodzacego w przestrzen nad gruntem sasiednim'®.

Shuzebnosci bierne ograniczaja wlasciciela nieruchomosci w wykony-
waniu uprawnien wynikajacych z treci prawa wiasnosci, np. zakazie
wznoszenia budynku na oznaczonej dziatce, ewentualnie do okreslonej
wysokosci, badz sadzenia drzew wysokopiennych, zastaniajacych dostep
swiatla lub wylaczajacych pozyskiwanie jakichkolwiek pozytkow!.

W konsekwencji tres¢ shuzebnosci gruntowej, do ktorej odwotuje sig
przepis art. 296 k.c., traktujacy o shuzebnosci osobistej, odpowiada trzem
modelom wiadztwa nad rzecza, jakie przyshuguje podmiotom uprawnio-
nym, a ktore nalezy do istotnych cech konkretnego prawa, a mianowicie:

1) wiasciciel nieruchomosci wiadnacej moze korzystaé w oznaczo-
nym zakresie z nieruchomosci obciazonej,

2) whasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moz-
nosci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan,

3) wiascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywaé
okreslonych uprawnien, ktéore mu wzgledem nieruchomos$ci wtadnacej
przystuguja na podstawie przepisow dotyczacych prawa wiasnosci.

Stuzebnos¢ polega zatem albo na prawie korzystania z nieruchomosci
w zakresie oznaczonym i wowczas mamy do czynienia ze stuzebnos$cia
czynna lub pozytywna (quae in faciendo consistit), albo na prawie zada-
nia, zeby wlasciciel nieruchomosci obciazonej nie wykonywat w zakresie
oznaczonym swego prawa, wtedy mamy do czynienia ze stuzebnoscia
bierng lub negatywna (quae in non faciendo consistunt)®.

Stosownie do przepisu art. 352 § 2 k.c., do ochrony posiadania shu-
zebnosci stosuje si¢ odpowiednio?' przepisy art. 342-344 k.c. o posia-

18 Zob. uchwate SN z dnia 12 lutego 1980 r. III CZP 83/79, OSN 1980, nr 9, poz.
148.

¥ Zob. S.Rudnicki, Sgsiedztwo nieruchomosci, Zakamycze 1998, s. 107-109.

2 Zob. F.Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. II, Krakow 1947, s. 48.

2l Odpowiednie zastosowanie oznacza, ze do posiadania shuzebnosci nie stosuje sie
przepisow, ktore z natury rzeczy nie moga jej dotyczyc, jak np. art. 337-339, 346-347
i 348-351 k.c.
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daniu rzeczy. Odrdznia si¢ ona od posiadania rzeczy tym, ze nie obejmuje
wladania rzecza. Posiadaczem stuzebnosci jest bowiem podmiot, ktory
faktycznie korzysta z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnos$ci. Zatem elementem koniecznym jest tu zamiar (animus) ko-
rzystania z nieruchomosci dla siebie (animus rem sibi utendi), natomiast
w obszarze fizycznego zwiazku z nieruchomoscia (corpus) posiadanie
stuzebnos$ci ogranicza si¢ do faktycznego korzystania w zakresie odpo-
wiadajacym tre$ci stuzebno$ci??. Posiadanie w zakresie stuzebnosci miesz-
kania odpowiada w pehi istocie posiadania (art. 301 k.c.).

Dyskusyjne jest, czy posiadanie stuzebnos$ci moze by¢ wykonywane
jedynie w stosunku do stuzebnos$ci czynnych, czy takze w stosunku do
stuzebnosci polegajacych na powstrzymywaniu si¢ od pewnych dziatan.
Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym wymodg faktycznego korzy-
stania z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzeb-
nosci oznacza, ze posiada¢ mozna jedynie stuzebnosci czynne. W odnie-
sieniu bowiem do stuzebnosci polegajacych na powstrzymaniu si¢ od
korzystania z wlasnych uprawnien, nie wystgpuje element korzystania
z cudzej nieruchomo$ci®.

Praktyka przyjmujaca, ze z ochrony posiadania moga korzysta¢ tylko
stuzebnosci ,,nieciagle i niewidoczne”, ktére mozna wykaza¢ odpowied-
nim tytutem, zostata uznana przez Sad Najwyzszy za pozbawiong pod-
stawy prawnej*.

111

Funkcje jurydyczne posiadania uwydatniaja znaczenie prawne i gospo-
darcze posesoryjnej ochrony posiadania stuzebnosci. Posiadanie, bedac
autonomiczna kategoria prawna, spetnia istotna rolg stabilizujaca porzadek
prawny. Podobny charakter nalezy przypisa¢ ochronie stuzebnos$ci po-

22 Por. orzeczenie SN z dnia 31 stycznia 1967 r. III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9,
poz. 160.

% Odmienny poglad pod rzadem prawa rzeczowego wyrazit S. Breyer w glosie do
orzeczenia SN, 2 CO 10/58, OSPiKA 1960, poz. 1, s. 19 oraz SN w orzeczeniu z dnia 26
pazdziernika 1959 r. 2 CR 483/59, OSPiKA 1961, nr 5, poz. 124 z krytyczna glosa
A. Szpunara, OSPiKA 1961, nr 5, s. 264.

24 Zob. uchwale SN z dnia 6 pazdziernika 1958 r. IT CO 10/58, OSN 1960, nr 2, poz. 41
oraz orzeczenie SN z dnia 31 stycznia 1967 r. I CR 270/66, OSN 1967, nr 9, poz. 160.
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sesoryjnej. W gre wchodzi obrona konieczna (art. 343 § 1 k.c.) oraz
samopomoc dozwolona ze strony posiadacza (art. 343 § 2 k.c.). Jed-
noczes$nie oprocz tej ochrony, wyrazajacej si¢ we wiasnym dziataniu
posiadacza stuzebnosci, prawo przewiduje ochrong posiadania stuzebno-
sci w formach jurysdykcyjnych. Jest to ochrona sadowa.

W poszczegdlnych okresach rozwoju polskiej mysli legislacyjnej wy-
stepowaly istotne wahania co do doboru wtasciwych kryteriow delimitacji
migdzy elementami materialnoprawnymi i procesowymi norm dotycza-
cych ochrony posiadania®. K. Przybylowski*® uwazat art. 478 k.p.c. za
przepis anachroniczny, relikt czasow, kiedy ochrona posesoryjna byla
unormowana przez szczegdlne postanowienia proceduralne.

Niemniej jednak nie mozna negowac, ze elementy lezace u podstaw
unormowan zawartych w art. 478 i1 479 k.p.c. maja charakter procesowy,
jezeli w szczegolnosci zwazy sig, ze przepis art. 478 k.p.c. okresla w swoisty
sposob zakres kognicji sadu w postgpowaniu w sprawach o naruszenie
posiadania, a art. 479 k.p.c. wytacza dopuszczalno$¢ powodztwa wza-
jemnego (a w zasadzie statuuje zakaz kumulacji roszczen w procesie
posesoryjnym). Tym samym ograniczono zakres kognicji sadu poprzez
recepcj¢ na grunt procesu cywilnego materialnoprawnych przestanek
bedacych przedmiotem badania w trakcie rozpoznawania sprawy.

Ochrong posesoryjna za pomocg form jurysdykcyjnych warunkuje
roszczenie posesoryjne, ktérego podstawe normatywna stanowi art. 344
§ 1 k.c., ktéry z woli ustawodawcy znajduje odpowiednie zastosowanie
do ochrony shuzebnosci, uwzgledniajac swoista ceche wladztwa posia-
dacza stuzebnosci (art. 352 § 2 k.c.).

W konsekwencji naruszenie posiadania stuzebno$ci moze nastapic przez
pozbawienie lub zakldcenie, stad uprawnionemu z tytulu stuzebnosci
przyshuguja roszczenia:

1) o ochrong utraconego posiadania, co oznacza zadanie powddztwa
w kierunku przywrécenia posiadania przez wydanie rzeczy (tylko przy
posiadaniu stuzebnosci osobistej mieszkania);

» Wskazuja na to hipotezy norm zawartych w art. 390-391 k.p.c. z 1930 r., art. 450-
453 k.p.c. w wersji po reformie z 1950 r. oraz art. 478-479 k.p.c. z 1964 r.; zob. E. Wa§ -
kowski, Przysztos¢ skarg posesoryjnych, Palestra 1937, nr 1-2, s. 10 i nast.

% K.Przybytowski, Roszczenia posesoryjne z art. 344 k.c., Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Kwartal trzeci 1968, s. 156-158.
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2) o ochrong zaktoconego posiadania stuzebnosci przez wydanie
pozwanemu odpowiednich nakazow lub zakazow (np. zakaz stawiania
przeszkod w dostepie do wody, drogi albo nakaz zasypania rowu lub
rozebrania zapory ustawionej na drodze)?’.

Powodztwo o ochrong posiadania stuzebnosci, rozpoznawane w try-
bie postgpowania odrgbnego, ma charakter powodztwa o $wiadczenie®.
Powodd, domagajac si¢ ochrony posiadania shuzebnosci (art. 344 § 1 zd.
1 k.c.), domaga si¢ od pozwanego okreslonego §wiadczenia.

Kwalifikacja powodztwa jako posesoryjnego zalezy natomiast nie od
tego, jak powdd sformuluje zadanie (petitum) pozwu, lecz od tego, na
jakie fakty powotuje si¢ jako zrodto roszczenia®. Wskazanie okolicznosci
faktycznych w pozwie o ochron¢ posiadania musi nastapi¢ w takich
granicach, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze skierowane do sadu zadanie
znajduje w nich uzasadnienie (art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c.)*.

Jednakze wadliwos$¢ sformulowania zadania powddztwa z punktu
widzenia wskazanej wyzej cezury nie skutkuje, jak si¢ wydaje, oddaleniem
powddztwa. Sad powinien przy wykorzystaniu dyspozycji art. 5 k.p.c.
spowodowaé zmiang zadania przez strong w drodze zmiany powddztwa,
przy jednoczesnym zachowaniu dyspozycji (art. 321 § 1 k.p.c.). Stusznie
podkreslaja L. Névai i M. Sawczuk®, ze przepisu art. 321 § 1 k.p.c. nie

7 Chodzi tu o dwa rdézne roszczenia posesoryjne, miedzy ktorymi nie zachodzi ani
stosunek (pod czy nadrzgdnosci), ani krzyzowania si¢. Odmienne stanowisko SN, wyra-
zone w orzeczeniu z dnia 9 listopada 1962 r. II CZ 123/62, OSNCP 1963, nr 12, poz.
269, uzna¢ nalezy za nietrafne.

8 Zob. P.Osowy, Powddztwo o zasqdzenie Swiadczenia w sqdowym postepowaniu
cywilnym, Panstwo 1 Prawo 2002, z. 6, s. 60; t e n z e, Powddztwo cywilne w swietle nauki
niemieckiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 2, s. 431.

» Ze wzgledu na fakt, ze tre$¢ zadania powddztwa w sprawie o ochrone posiadania
jest czesto zbiezna z roszczeniem, jakie zostaloby sformutowane przy powodztwie o ochrong
konfesoryjna; o przynaleznosci danej sprawy do odrgbnego postgpowania posesoryjnego
decydowac¢ beda twierdzenia o okolicznosciach faktycznych, jakie powinny by¢ zawarte
w uzasadnieniu powddztwa (por. orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 2001 r. IV CZ 198/01,
za: Lex nr 53109).

3 Wyjatkowo tylko mozna zamiesci¢ w pozwie wniosek o przywrocenie utraconego
posiadania oraz o wydanie pozwanemu zakazu dokonywania dalszych naruszen, w sytuacji
gdy oba zadania opiera¢ si¢ bgda na réznych okolicznosciach faktycznych.

S'L.Névai,M.Sawczuk, Les décisions judiciaires selon la procédure civile hon-
groise et polonaise, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Tus t. XV, Lublin
1969, s. 47.
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nalezy stosowac zbyt formalistycznie, przy jednoczesnym wszakze prze-
strzeganiu zasady (ne eat iudex ultra petita partium — uwaga autora).

Dopuszczalne jest nowacyjne (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.) zabezpieczenie
powodztwa o ochrong posiadania stuzebnosci®?, ktore ma charakter szcze-
golny, bo zabezpiecza wynik procesu majacego takze charakter zabez-
pieczajacy, a wiec jest niejako — jak to okreslit M. Waligorski® — zabez-
pieczeniem drugiego stopnia.

W zwiazku z zabezpieczajaca cecha orzeczen posesoryjnych wysu-
nigto postulat, aby postgpowanie posesoryjne zastapi¢ zarzadzeniami, ktore
tymczasowo przywracatyby posiadanie shuzebnosci powodowi. Zwolen-
nikiem tej koncepcji byt S. Gotab*, za$ K. Przybytowski*® ustosunkowat
si¢ do niej krytycznie.

Wydaje sig, ze ustawodawca stusznie zrezygnowat z tej innowacji,
albowiem czym innym jest zabezpieczenie powodztwa jako roszczenie
procesowe, a czym innym rozstrzygnigcie sporu o0 wysunigte przez strong
roszczenie materialnoprawne.

W procesie o ochrong sluzebnosci nie jest dopuszczalne przewidziane
w art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie stanu posiadania stuzebnosci
lub jego naruszenia®. Posiadanie nie jest bowiem stosunkiem praw-
nym®’.

Przy powodztwie o ochrong posiadania stuzebnosci jako powodztwa
o $wiadczenie nie jest wymaganie wykazania przez powoda interesu
prawnego w dochodzeniu roszczenia.

32 Por. art. 730 § 11 7301 k.p.c. w brzmieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i innych ustaw; zob. szerzej, J. Jakubecki,
Postepowanie zabezpieczajqce w sprawach z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej,
Zakamycze 2000, s. 94 i nast.

3 M. Waligdrski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 54.

#*S.Gotab, Uwagi o projekcie prawa rzeczowego, Palestra 1938, nr 4, s. 433.

3 K.Przybytowski, Podstawowe zagadnienia..., s. 69.

% Por. A. K o zub s ki, Czy skarga prowizorjalna zadajqca tylko ustalenia naruszenia
jest dopuszczalna, Przeglad Sadowy 1931, s. 225-229.

37 Z tych tez wzgleddw stwierdzenie w trybie posesoryjnym, ze strona korzysta z cu-
dzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci oznaczonej shuzebnosci jest tylko
stwierdzeniem stanu faktycznego, a nie prawa (art. 478 k.p.c. w zw. z art. 344 § 1 1 352
§ 2 k.c.); zob. takze orzeczenie SN z dnia 16 grudnia 1971 r. Il CRN 382/71, GSiP 1972,
nr 18, s. 2.
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Stanem, sytuacja konstytuujaca roszczenie posesoryjne w zakresie
posiadania stuzebnosci jest ,,samowolne®® naruszenie podmiotu uprawnio-
nego w jej posiadaniu” (art. 343 § 2 zd. 1 k.c.). Z unormowaniem tym
nie koliduja przepisy art. 478 i 479 k.p.c., w ktorych jest mowa tylko
0 naruszeniu posiadania. Naruszenie posiadania, w tym posiadania shu-
zebnosci — wedtug przewazajacych pogladow — polega na tzw. ,,aktach
materialnych, ktore powoduja ograniczenie wladztwa przez jego zakto-
cenie lub pozbawienie posiadania faktycznego nad rzecza (tylko przy
stuzebnos$ci osobistej mieszkania)”.

Budzi natomiast watpliwos¢ teza, wedtug ktérej za naruszenie posiadania
stuzebnosci, roszczenie o ochrong posesoryjna nalezy uwazac¢ jakikolwiek
atak osoby trzeciej, ktorego rezultatem jest utrudnienie w korzystaniu ze
stuzebnosci, a nawet stowne ngkanie posiadacza, grozby czy obelgi®.
Sceptycznie do tego stanowiska ustosunkowali si¢ m.in. A. Stelmachow-
ski* i T. Dybowski*'.

Proces o ochrong posiadania stuzebnosci, zgodnie z modelem rosz-
czenia posesoryjnego, ma na celu ustalenie przez sad, czy posiadanie
stuzebnosci, ktorej spor dotyczy, nalezy lub nalezato do powoda oraz czy
pozwany samowolnie posiadanie to naruszyl (zakres kognicji sadu).

Postgpowanie o ochrong posiadania shuzebnosci w swoim czystym
ujeciu powinno by¢ wolne od konieczno$ci rozwazania zarzutdw zwia-
zanych z samym prawem i jego dochodzeniem na drodze sadowej.

Przepis art. 478 k.p.c. stanowi, nawiazujac do tej reguly, ze sad bada
jedynie ,,ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego”.

Wedlug za$ art. 344 § 1 k.c., roszczenie posesoryjne nie jest zalezne
od dobrej wiary posiadacza ani zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym.
Wyjatek od tej zasady przewidziany jest w art. 344 § 1 zd. 2 k.c. Oznacza,

¥ Co do kwalifikacji pojecia samowolnosci, to u podstaw jej lezy wkroczenie innej
osoby w domeng cudzego posiadania, bez nalezytego uprawnienia.

3 SN w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1963 r. I CR 225/63, za: Panstwo i Prawo 1965,
z. 7, s. 156.

“WA.Stelmachowski, Glosa do orzeczenia SN z 20 kwietnia 1963 r., I CR 225/
63, Panstwo i Prawo 1965, z. 7, s. 157.

4 T.Dyb o wski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969,
s. 313.
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Ze W procesie posesoryjnym moze on skutecznie powotaé si¢ na swoje
prawo do rzeczy spornej, jezeli prawomocne orzeczenie sadu lub innego,
powotanego do rozpoznania spraw tego rodzaju, organu panstwowego
stanowi, ze stan posiadania powstaty na skutek naruszenia jest zgodny
Z prawem.

Zestawienie w tym zakresie przepisu art. 344 k.c. z art. 478 k.p.c.
wskazuje na brak migdzy nimi synchronizacji, skoro z tego ostatniego
wynika absolutny zakaz badania prawa. A ze wzgledu na to, Ze oba akty
normatywne, tj. kodeks cywilny i1 kodeks postgpowania cywilnego po-
wstawaty w jednym okresie, trudno nie odnies¢ wrazenia, ze doszto do
przeoczenia, nawet gdyby przyja¢ w sposob niezwykle ostrozny teze, ze
przepis art. 478 k.p.c. zawiera tylko regulg.

Sad Najwyzszy, wyjasniajac powstala watpliwos¢ przyjat, ze przepis
art. 344 § 1 zd. 2 k.c. ma zastosowanie takze do naruszenia posiadania
nieruchomoséci, ograniczonego do korzystania z niej w zakresie odpowia-
dajacym tresci shuzebno$ci®.

W procesie o ochrong posiadania stuzebnoS$ci konieczne jest badanie,
czy zadajacy ochrony jest jej posiadaczem, czy tez korzystanie z cudzej
nieruchomosci oparte jest na stosunku grzeczno$ciowym, podobnym do
uzyczenia, tzw. wladztwie prekaryjnym, ktore cechuje odwotalnos¢ i brak
zwiazania stosunkiem prawnym®,

Wiadztwo prekaryjne nie korzysta z ochrony posesoryjnej, bowiem
gdy akty korzystania z cudzej nieruchomosci nie maja cechy stabilnosci,
lecz nosza charakter przypadkowosci, nie mozna ich uznaé za przejaw
posiadania shuzebnosci i obja¢ ta ochrona*, z jednym — jak si¢ wydaje
— wyjatkiem, wynikajacym z dyspozycji art. 343! k.c.¥ Wedtug jego
brzmienia, do ochrony wiadania lokalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o ochronie posiadania. Przepis ten wprowadza ochrong wladztwa osob
niebedacych posiadaczami lokali, ale wtadajacych nimi. Wynika to przede
wszystkim ze sformutowania ustawowego, w ktérym uzyto pojgcia ogdlnie

4 SN w orzeczeniu z dnia 26 sierpnia 1986 r. IIl CRN 186/86, niepublikowane.

4 SN w orzeczeniu z dnia 20 listopada 1968 r. I CVR 412/68, niepublikowane.

#“ SN w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1967 r. III CR 270/66, OSN 1967, nr 9, poz. 160.

4 Przepis ten zostat dodany przez ustawg z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71,
poz. 733 ze zm.).
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wladztwo, a nie posiadanie. Ponadto, gdyby norma dotyczyta tylko po-
siadaczy, to jej wprowadzenie bytoby zbedne, albowiem posiadacz lokalu
zar6wno samoistny, jak i zalezny, jezeli chodzi o posiadanie stuzebnosci,
korzysta z ochrony wprost, na podstawie art. 344 1 352 k.c.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c., roszczenie o ochrong posiadania przy-
stuguje nie tylko przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie,
ale takze przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito. Inter-
pretujac zwrot ,,na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito”, Sad Najwyzszy
uznal, Ze tym, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito — w $wietle cyto-
wanego wyzej artykutu — jest ,,0soba zyskujaca w wyniku naruszenia
wprost lub posrednio, doraznie albo dopiero w pewnej perspektywie cza-
sowej”, przy czym ,,inicjatywa, wola, a nawet wiedza tej osoby pozostaje
bez znaczenia, podobnie jak poczucie odniesionej korzysci, chodzi bo-
wiem o korzy$¢ w kategoriach obiektywnych”. W konsekwencji SN*,
rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, uznal, Zze ,naruszenie
posiadania stuzebnosci przejazdu przez kontrahentow zaktadu cukierni-
czego, potozonego w bezposrednim sasiedztwie szlaku drogowego, jest
w rozumieniu art. 344 § 1 w zw. z art. 352 k.c. naruszeniem na korzys¢
wilasciciela zaktadu, uzasadniajacym skierowanie przeciw niemu roszcze-
nia o ochrong”.

Odregbnym zagadnieniem, cho¢ w pewnej mierze zwiazanym z zakre-
sem kognicji sadu w postgpowaniu posesoryjnym, jest znaczenie domnie-
man zwiazanych z posiadaniem, w tym z posiadaniem stuzebnosci (art.
339-341 k.c.). W. Siedlecki*’ wyrazit zapatrywanie, ze dzigki tym domnie-
maniom ,,powdd w procesie posesoryjnym ma szczegolnie uprzywilejo-
wane stanowisko”.

Z problemem zakresu kognicji sadu wiaze si¢ w pewnej mierze takze
zagadnienie wzajemnosci naruszen posiadania, takze posiadania stuzeb-
nosci. Z tym taczy si¢ kwestia niedopuszczalno$ci powddztwa wzajem-
nego (art. 479 k.p.c.). Jak zauwaza W. Siedlecki®®, wylaczona jest do-
puszczalno$¢ powodztwa wzajemnego w postgpowaniu posesoryjnym,
cho¢ pozwany moze podnie$¢ zarzut wzajemnego naruszenia przez

4 SN w uchwale z dnia 24 czerwca 1993 r. IIl CZP 82/93, OSN 1994, nr 1, poz. 11.

47Zob.W. Siedlecki,[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Re-
sich, W. Siedlecki, t. I, Warszawa 1975, s. 739.

®W.Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 743.

326



Powddztwo posesoryjne w zakresie ochrony stuzebnosci...

powoda, w odniesieniu do tego samego przedmiotu stuzebnosci. Wymaga
przy tym podkresSlenia, ze wlaczenie w zakres kognicji sadu w procesie
posesoryjnym kwestii wzajemnych naruszen nie musi nastgpowaé od
razu przez sigganie do powddztwa wzajemnego, moze by¢é bowiem ona
umiejscowiona w dziedzinie tzw. ,,prawa do obrony” ze strony pozwa-
nego w procesie posesoryjnym.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wypowiedzie¢ si¢ przeciw-
ko dopuszczalnoS$ci stosowania w procesie posesoryjnym przepisu art. 219
k.p.c., gdy chodzi o taczne rozpoznanie lub rozstrzygniecie kilku spraw.
Pozew taki powinien by¢ potraktowany jako podlegajacy rozpoznaniu na
zasadach ogdlnych®, natomiast nalezy uzna¢ za dopuszczalna kumulacje
podmiotowa; powod moze w jednym pozwie pozwac kilka 0sob dopusz-
czajacych si¢ naruszenia posiadania shuzebnosci.

Stosownie do art. 344 § 2 w zw. z art. 352 § 2 k.c., roszczenie
posesoryjne wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili
naruszenia®. Termin jest materialnoprawnym terminem zawitym®' o cha-
rakterze ciaglym, ktory biegnie a tempore facti**. Po jego uptywie, liczac
od daty naruszenia posiadania, sad powddztwo oddala. W przypadku
powtarzajacych si¢ naruszen posiadania stuzebnosci, termin ten liczony
jest odrebnie dla kazdego naruszenia®.

Nalezy przyja¢, ze wytoczenie powodztwa nie pdzniej niz przed uptywem
roku od dnia naruszenia powodowa¢ bedzie przerwanie biegu terminu
z art. 344 § 2 k.c., chyba ze pozew zostal zwrocony albo powodztwo
skutecznie cofnigte (art. 130 § 2 zd. 2 1 203 § 2 zd. 1 kp.c.)*

Sprawy o naruszenie posiadania naleza, bez wzgledu na warto$¢
przedmiotu sporu, do wlasciwosci sadow rejonowych (art. 17 pkt 4

4 SN w orzeczeniu z dnia 21 lutego 1973 1. IC 173/72, OSPiKA 1973, nr 9, poz. 187.

0 Ustawodawca polski przyjmuje system obiektywny, przy ktorym termin liczy si¢
od dnia naruszenia.

St Tak. S.Wéjcik, Termin do dochodzenia roszczenia..., s. 449.

2 Tak. J. Winiarz, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 262,
t. 16.

3 Tak S.Wdjcik, Termin do dochodzenia roszczenia..., s. 447.

3 P.Osowy, Wplyw brakéw formalnych pozwu na skuteczno$¢ wytoczenia powodz-
twa o zasqdzenie swiadczenia (zagadnienia wybrane), Zeszyty Naukowe URz, Seria praw-
nicza, Rzeszow 2003, z. 7, s. 302.
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k.p.c.)®. Gdy przedmiotem sporu jest posiadanie stuzebnosci, wytacznie
wlasciwy jest sad miejsca jej potozenia (art. 38 § 1 k.p.c.). Umowa
prorogacyjna nie moze zmieni¢ wlasciwosci rzeczowej oraz wlasciwosci
miejscowej wylacznej sadu, albowiem jest ona ustanowiona ratione
materiae, a nie ratione valoris®®. Zgodnie natomiast z art. 1102 k.p.c.
sprawy o naruszenie posiadania, w tym posiadania stuzebnos$ci potozonej
w Polsce, naleza do wylacznej jurysdykeji krajowej, w zadnym natomiast
wypadku sad polski nie jest wlasciwy, jezeli nieruchomo$¢ potozona jest
za granica (art. 1102 § 2 k.p.c.).

Sprawa z powodztwa o ochrong posiadania stuzebnosci, toczaca si¢
migdzy wspotwiascicielami (wspotspadkobiercami, za wyjatkiem stuzeb-
nosci osobistej), nie podlega przekazaniu na podstawie art. 618 § 2 k.p.c.
do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu postgpowanie o zniesie-
nie wspotwlasnosci (dziat spadku).

Z zagadnien podmiotowych dotyczacych posesoryjnej ochrony, w tym
ochrony stuzebnos$ci, na plan pierwszy wysuwa si¢ zagadnienie legity-

55 Wyjatek stanowi, jak si¢ wydaje, postgpowanie w sprawie o ochrong posiadania,
w tym posiadania stuzebnosci, ktora jest jednoczesnie sprawa gospodarcza. Wobec braku
szczegblnego wylaczenia w art. 4793 k.p.c. spraw o naruszenie posiadania z zakresu
wlasciwosci rzeczowej sadow okregowych (na wzor art. 17 pkt 4 k.p.c.) nalezy przyjac,
ze sprawy gospodarcze o ochrong posiadania, w tym ochrong stuzebno$ci, rozpoznaje sad
okrggowy, jesli wartos$¢ przedmiotu sporu tych spraw przekracza 30 000 zt.

56 Kwestia wylaczenia moznos$ci zmiany wiasciwosci wytacznej (art. 46 § 2 k.p.c.) byta
juz na tle art. 52 d.k.p.c. sporna, a poglady Komisji Kodyfikacyjnej Procedury Cywilne;j
w tej kwestii przechodzily ewolucjg. Pierwotny projekt nie zawieral Zadnych ograniczen
i zezwalal na prorogacje umowng rowniez spraw nalezacych do sadu wytacznego. W pro-
jekcie kodeksu postgpowania cywilnego z 1929 r. pojawilo sig sformutowanie nastgpujace;j
tresci: ,,nie wolno rowniez zmieni¢ wlasciwosci przedmiotowej sadu”, a w projekcie z 1930 r.
dodano, Ze ,,stronom nie wolno zmieni¢ wiasciwos$ci wylacznej”. Takie rozwiazanie poddat
krytyce S. Golab (Komisja Kodyfikacyjna. Sekcja postgpowania cywilnego, t. I, z. 6,
uzasadnienie ogolne projektu polskiej procedury cywilnej, s. 60-61), okreslajac taki zapis
ustawowy jako ,,ukajdanienie forum prorogatum” oraz, ze ograniczenie to nie jest niczym
uzasadnione, gdyz ani interes publiczny, ani ,,lepszy wymiar sprawiedliwosci” nie uzasadnia
,odjecia stronom prawa umodwienia si¢ o sad, ktory im wydaje si¢ najwlasciwszym miej-
scowo”. I jak pokazuje dzisiejsza rzeczywisto$¢ procesowa, krytyka ta byla czgsciowo
uzasadniona; zob. szerzej P. O s o wy, Umowa o wlasciwos¢ sqdu jako przyktad umowy
przedprocesowej — uwagi na tle art. 46 k.p.c., Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 2,
s. 101-132.

57 Dodatkowo z przepisu tego wynika, ze sprawy w nim wymienione nie moga by¢
poddane umowie prorogacyjnej (por. art. 1104 k.p.c.).
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macji procesowej czynnej i biernej. Przepis art. 344 § 1 k.c., stosowany
do posiadania stuzebnos$ci, odpowiednio udziela odpowiedzi na pytanie,
kto moze wystapi¢ z roszczeniem posesoryjnym i przeciw komu.
Legitymacja czynna przystuguje aktualnemu posiadaczowi stuzebnos$ci
tak gruntowe;j, jak i osobistej. Jezeli jest to wspdtposiadanie shuzebnosci
pro indiviso, wowczas kazdy ze wspolposiadaczy moze domagaé sig
ochrony stuzebnosci nie tylko dla siebie, ale rowniez dla pozostatych
wspotposiadaczy. Odmiennie przedstawia si¢ sprawa w wypadku tzw.
niezaleznego wspodtposiadania stuzebnosci (np. posiadania stuzebnosci drogi
koniecznej). Legitymacja czynna w takim wypadku przystuguje kazdemu
z posiadaczy, niezaleznie od pozostatych, z tym ze moga oni wystgpowac
tylko w swoim imieniu. Nie ma takze przeszkod formalnych, by posia-
dacze wystapili z powodztwem posesoryjnym tacznie. Jezeli natomiast
z powodztwem takim wystapi tylko jeden z nich, a pozostali nie, to moga
oni w wyniku zapadlego orzeczenia sadowego posiadanie utracic, jezeli
nie uczynig tego w okresie przewidzianym do wytoczenia powodztwa.
Dla oceny legitymacji czynnej wtasciwa jest data wytoczenia powddztwa
o ochrong posiadania shuzebnosci. Jezeli posiadanie przeszto na inng osobg
w drodze nastgpstwa szczegdlnego lub ogdlnego, czynng legitymacje
uzyska nabywca posiadania®®. Zbycie posiadania stuzebnosci po dokona-
niu naruszenia daje nabywcy legitymacj¢ czynna do wystapienia z po-
wodztwem. Jezeli jednak zbycie nastapito po wytoczeniu powodztwa, to
nabywca z reguly moze wstapi¢ w miejsce zbywcy do chwili dorgczenia
odpisu pozwu. Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., z chwila dor¢czenia odpisu
pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem nie ma
wplywu na dalszy bieg sprawy. W szczego6lnosci zbycie rzeczy® moze
polega¢ na przejsciu faktycznego wiadania nia®; nabywca moze jednak

8 Zob. szerzej W.Broniew icz, Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywil-
nym, Warszawa 1971, s. 63-88 i cyt. tam literatura polska i obca.

% Wydaje sie, ze powinno mowic si¢ o zbyciu przedmiotu sporu co pozwolitoby na
uzywanie okreslenia bardziej ogdlnego, obejmujacego swoim zakresem znaczeniowym
wszystkie szczegélne postacie tych rzeczy.

€ O tym, Ze zbycie rzeczy objetych sporem nalezy rozumie¢ szeroko lub nawet bardzo
szeroko, stwierdzajam.in. S. W t o d y k a, Przedmiotowe przeksztalcenie powddztwa, War-
szawa 1968, s. 165 i A. Skapski, Charakter prawny art. 192 pkt 3 kp.c., Studia Cy-
wilistyczne, t. XXV-XXVI, Warszawa-Krakow 1975, s. 267 i nast.
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wej$¢ na miejsce zbywcey za zezwoleniem strony przeciwnej®!. Przyjmuje
si¢ w zwiazku z dziedziczeniem posiadania, ze legitymowanym, stosownie
do okolicznosci, moze by¢ spadkobierca®.

W procesie o ochrong posiadania stuzebnosci podmiotami biernie
legitymowanymi sa:

1) osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia posiadania we wiasnym interesie
(np. wlasciciel lub samoistny posiadacz), jej pomocnik lub inne dziatajace
z nig podmioty;

2) osoba, na ktorej korzys¢ nastapito naruszenie (np. nabywca po-
siadania, ktory uzyskatl je w okoliczno$ciach nakazujacych traktowanie
g0 na réwni ze sprawca naruszenia);

3) spadkobierca osoby okreslonej w art. 344 § 1 zd. 1 k.c.®

W razie naruszenia posiadania stuzebnosci przez kilka osob, legitymo-
wanymi biernie sa wszystkie te osoby lub niektdre z nich. O ich wyborze
decyduje posiadacz shuzebnosci, ale wspoluczestnictwo nie jest wspot-
uczestnictwem koniecznym w rozumieniu art. 72 § 1 k.p.c.®

W postgpowaniu posesoryjnym, dotyczacym ochrony posiadania
stuzebnosci, nie mozna wykluczy¢ dopuszczalno$ci interwencji ubocznej
(art. 76 k.p.c. — w relacji posiadacz samoistny v. posiadacz zalezny),
natomiast nalezy wylaczy¢ interwencje glowna (art. 75 k.p.c.).

Niedopuszczalnym jest roOwniez zawieszenie procesu posesoryjnego ze
wzgledu na toczace sig postgpowanie cywilne (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.)®.

W postepowaniu o posesoryjna ochrong stuzebnosci moga by¢ wy-
korzystywane wszystkie znane kodeksowi postgpowania cywilnego $rod-

" Odmiennie K. Piase cki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004,
s. 596.

©2Zob. S. W 6 cik, Termin do dochodzenia roszczenia..., s. 531. Do dnia dzisiejszego
nie zrealizowano postulatu autora de lege ferenda o konieczno$ci wprowadzenia do tresci,
obecnie art. 922 k.c., zapisu o dziedzicznosci posiadania.

9 Por. aktualne orzeczenie SN z dnia 20 kwietnia 1962 r. IV CR 246/62, za: Nowe
Prawo 1963, nr 4-5, s. 573.

% Zob.M.Jedrzejewska, Wspbluczestnictwo procesowe. Istota—zakres —rodzaje,
Warszawa 1975, s. 151.

% Zob. A. M u ¢ h a, Zawieszenie postgpowania w procesie cywilnym z powodu innego
toczqcego sie postepowania cywilnego (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.), Zeszyty Naukowe UL
1978, z. 42, s. 67-69.
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ki dowodowe, a ich dopuszczalnosci nie wylacza swoisty i ograniczony
w zasadzie do samego posiadania przedmiot tego procesu.

Ze wzgledu na fakt, ze roszczenia posesoryjne o ochrong shuzebnosci
maja ceche powodztwa o $§wiadczenie, wyrok wydany w nastgpstwie
wytoczenia takiego powodztwa, jezeli je uwzglednia, jest deklaratywnym
wyrokiem nakazujacym $wiadczenie, i to bez wzgledu na to, czy uwzgled-
nia roszczenie posesoryjne, tzw. wydobywcze (przy stuzebnosci osobistej
mieszkania), czy roszczenie o zakazanie naruszenia posiadania stuzebno-
sci.

Wyrok oddalajacy powddztwo o posesoryjna ochrong stuzebnosci
z powodu braku przestanki materialnej bedzie na ogdt wyrokiem ustala-
jacym, natomiast wyrok oddalajacy powodztwo ze wzgledu na wyga-
$nigcie terminu, o ktorym mowa w art. 344 § 2 k.c., bedzie powodowat
ustalenie tylko faktu wygasnigcia roszczenia, bez jednoczesnego ustalenia
istnienia lub nieistnienia roszczenia materialnoprawnego powoda, o jakie
chodzito w sprawie o posesoryjna ochrong stuzebnosci. Kwestia istnienia
tego roszczenia pozostaje nierozstrzygnigta.

Sentencja wyroku powinna by¢ dostosowana do sposobu naruszenia
posiadania stuzebnos$ci. Uwzgledniajac powodztwo, sad jest obowiazany
do zamieszczenia w wyroku dyspozycji, ktorych wykonanie zado$¢uczy-
ni roszczeniu (np. zasypanie rowu wykopanego na szlaku stuzebnym,
otwarcie bramy posadowionej na szlaku czy rozmontowanie ogrodzenia,
ktére uniemozliwia wykonywanie posiadania). Niezamieszczenie takich
dyspozycji jest technicznym uchybieniem strony formalnej komparycji,
nie upowaznia jednak organu egzekucyjnego (komornika) do odmowy
wszczecia egzekucji przeciwko oznaczonemu w wyroku dtuznikowi®.
Ogolnikowe natomiast stwierdzenie, ze sad nakazuje Iub zakazuje pozwa-
nemu okreslonego zachowania wzgledem powoda i przedmiotu narusze-
nia, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz takie orzeczenie ze wzgledu
na swa ogolnikowos$¢ byloby niewykonalne®’.

¢ Zob. uchwate sktadu 7 sedziéw SN — zasada prawna z dnia 20 wrzes$nia 1988 r. 111
CZP 37/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 40.

7 A.Kunicki, Wyrokowanie w sprawach posesoryjnych, Nowe Prawo 1962, nr 12,
s. 1569; orzeczenie Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 26 marca 1956 r. III CR
253/56, za: Nowe Prawo 1956, nr 11-12, s. 196.
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Wyrok wydany w postegpowaniu dotyczacym posesoryjnej ochrony
stuzebnosci jest skuteczny takze wzgledem podmiotu ,,majacego prawo”,
dlatego tez nie jest catkiem $ciste twierdzenie, ze wyrok tego rodzaju ma
jedynie charakter tymczasowy, gdyz w okre$lonej sytuacji faktycznej
moze rozstrzyga¢ o posiadaniu stuzebnosci formalnie w sposéb defini-
tywny. Poza skarga o wznowienie postgpowania nie moze by¢ on wzru-
szony, gdyz z woli ustawodawcy od powyzszych orzeczen skarga kasacyjna
nie przystuguje (art. 392' § 2 pkt 1 in fine k.p.c.).

Przymiotu tymczasowosci nie nadaje mu i to, Ze nie rozstrzyga o pra-
wie, gdyz wyrok zapadly ma znaczenie dla ewentualnego przysztego procesu
petytoryjnego, jezeli w ogodle wchodzi on w gre w danej sytuacii.

Jezeli chodzi o powagg rzeczy osadzonej, do wyroku wydanego w spra-
wie o ochrong posiadania stuzebnosci maja zastosowanie ogdlne reguty
(art. 366 k.p.c.). Oznacza to, ze wyrok taki stoi na przeszkodzie wytoczeniu
nowego procesu majacego za przedmiot roszczenie posesoryjne, wynikle
z tych samych naruszen.

Sprawne i szybkie wykonanie orzeczen sadowych stanowi warunek
sine qua non prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci. Wykonanie wy-
roku posesoryjnego, w tym dotyczacego ochrony stuzebnosci, moze by¢
albo dobrowolne, gdy zobowiazany sam si¢ podda zawartym w wyroku
nakazom lub zakazom, albo przymusowe, tzn. przeprowadzone w drodze
egzekucji przewidzianej w przepisach kodeksu postepowania cywilnego®,
w szczegolnosei art. 817 k.p.c.

Prawomocny wyrok uwzgledniajacy powddztwo w przedmiocie po-
sesoryjnej ochrony stuzebnosci i zaopatrzony klauzula wykonalnosci (a takze
zaopatrzony klauzula wykonalno$ci, wyrok zasadzajacy to powodztwo
nie majacy cech prawomocnosci, lecz podlega natychmiastowemu
wykonaniu zgodnie z art. 333 § 2 zd. 2 k.p.c.) stanowi tytult wykonawczy
W rozumieniu art. 776 w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 zd. 1 k.p.c. Wniosek
o wszczecie egzekucji powinien by¢ zlozony w ciagu jednego roku od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, albowiem po uplywie tego terminu
roszczenie posesoryjne, nawet stwierdzone prawomocnym wyrokiem,
ulega prekluzji i wygasa®.

% M. Waligdrski, Proces cywilny..., s. 45.
% Tak S. W djcik, Termin do dochodzenia roszczenia..., s. 458.

332



Powddztwo posesoryjne w zakresie ochrony stuzebnosci...

W drodze wyjatku od ogélnej zasady, ktora wyraza art. 816 k.p.c.,
w sprawach o naruszenie posiadania, w tym posiadania stuzebnosci, na
podstawie tego samego tytulu wykonawczego mozna prowadzi¢ egze-
kucje na nowo (i to nawet wielokrotnie), jezeli dtuznik ponownie dokonat
zmiany sprzecznej z treScia tytuly wykonawczego, a zadanie w tym
przedmiocie zostanie zgloszone przed uplywem szes$ciu miesigcy od
ukonczenia poprzedniej egzekucji (art. 817 k.p.c.)™.

Roszczenie o przywrocenie posiadania stuzebnosci, stwierdzone pra-
womocnym wyrokiem, przedawnia si¢ z uptywem dziesigciu lat’'.

v

Walor jurydyczny i spoteczno-gospodarczy ochrony posesoryjnej, w tym
posesoryjnej ochrony stuzebnosci, nabiera szczegdlnego znaczenia w tych
systemach prawnych, w ktorych, jak polski, problemy wlasnosci in con-
creto nie sa rozwigzywane pod katem widzenia pewnosci i stabilnosci ty-
tutow prawnych wilasnosci.

Z dokonanego przegladu unormowan i z analizy odpowiednich prze-
pisow, jak rdwniez z uogolnien wyprowadzonych na podstawie okreslo-
nych sytuacji faktycznych wynika, ze posesoryjna ochrona shuzebnosci
jest ujeta w kodeksie cywilnym i kodeksie postgpowania cywilnego
w sposob adekwatny do roli zjawiska, jakie normy te opisuja’.

W brzmieniu ustawy, jak w przypisie 58. Co do charakteru prawnego szeSciomie-
sigcznego terminu, o ktorym mowa w art. 817 k.p.c., uzna¢ nalezy, ze jest to prekluzyjny
termin procesowy. Na temat wyrokow uwzgledniajacych powddztwo posesoryjne i kon-
trowersji zwiazanych z wzajemna relacja migdzy art. 817 a 1051 k.p.c., charakteru terminu
z art. 817 k.p.c. oraz przeksztatcen podmiotowych w toku postgpowania wykonawczego
zob. szerzej S. W 6 j c ik, O potrzebie i sposobie uregulowania cywilnoprawnych terminéw
zawitych, [w:] Prace cywilistyczne, red. S. Wojcik, Warszawa 1990, s. 388; Z. Swieboda,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Czg$¢ druga: Postepowanie zabezpiecza-
Jace i egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 148-151 i 435-440.

I Zob. orzeczenie SN z dnia 31 maja 1990 r. IIl CZP 25/90, niepublikowane.

2 Czyli zgodnie z twierdzeniem W. Czachorskiego, (W. Czach o rski, Posiadanie,
[w:]1J. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 287) ,,zapewnienie
w drodze posesoryjnej ochrony stuzebnosci tzw. ,,pokoju publicznego”, przeciwstawianiu
si¢ samowoli 0s6b uprawnionych, zmierzajacych do naruszenia istniejacych stanow fak-
tycznych bez kontroli ze strony uprawnionych organéw panstwowych”.
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Ujecie tej ochrony nie jest wolne od trudnosci, jakie napotyka si¢
w praktycznym stosowaniu poszczegolnych norm. Trudno$¢ t¢ stanowi
syntetyczne zamieszczenie zarowno w kodeksie cywilnym, jak i w ko-
deksie postgpowania cywilnego przepisow dotyczacych ochrony, glow-
nie, cho¢ nie jedynie, poprzez ,,stosowanie odpowiednie” do shuzebnosci
przepiséw o ochronie posiadania. Odestanie to wymaga nie tylko dobrej
znajomosci regul wyktadni, ale przede wszystkim uprzedniego sprecy-
zowania pojec 1 poglebionej wiedzy o instytucjach prawnych regulowa-
nych w obu tych dziatach prawa zaréwno z zakresu przepisow odsy-
Tajacych, jak i1 stosowanych.

Wskazany wyzej stan prawny jest niekorzystny — niepetna harmoni-
zacja uregulowan kodeksu cywilnego i kodeksu postgpowania cywilnego
powoduje, ze instytucje materialnoprawne nie moga znalez¢ efektywnego
zastosowania ze wzgledu na brak lub nieprzejrzystos¢ norm proceso-
wych, co moze nawet wypacza¢ teoretyczny ich ksztatt, w szczegolnosci
w odniesieniu do wzajemnych relacji miedzy art. 344 1 352 k.c. a art. 478
i 479 k.p.c.”?

Wydaje sig, ze:

1) nalezatoby zmieni¢ formule, ktora postuguje si¢ ustawodawca na
gruncie kodeksu postepowania cywilnego, ,,naruszenie posiadania” i zastapi¢
ja formuta ,,ochrona posiadania” w art. 17 pkt 4, art. 333 § 2, art. 392!
§ 2 pkt 1 in fine, art. 817, 1046 i 1102 k.p.c.;

2) nalezatoby albo do tresci art. 344 § 1 zd. 1 k.c. dodaé zwrot
uscislajacy zakres ochrony przez odniesienie si¢ do posiadania stuzebno-
Sci, albo w art. 352 § 2 k.c. zawrze¢ zapis kreujacy wprost mozliwos¢
posesoryjnej ochrony stuzebno$ci w oparciu o dyspozycje art. 344 k.c.;

3) powinno zmieni¢ si¢ tre§¢ art. 478 k.p.c. biorac pod uwage, ze
w obecnym ksztalcie stuzy¢ ma 6w przepis zakazowi kumulacji roszczen
W procesie posesoryjnym, mogtby on mie¢ nastepujace brzmienie: ,, W spra-
wach o ochron¢ posiadania nie jest dopuszczalne dochodzenie innych
roszczen”. Przy takim unormowaniu zlikwidowany zostanie stan niepel-
nego dublowania przestanek okreslonych w kodeksie cywilnym. Zakres

3 Podobnie relacja miedzy art. 347 i 344 k.c. a 478 1479 k.p.c.; zob. szerzej P.Oso -
Wy, Roszczenie posesoryjne na przykiadzie powodztwa o wstrzymanie budowy — spojnosé¢
uregulowan k.c. i kp.c. (zagadnienia proceduralne), Rejent 2002, nr 4, s. 87-100.
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badania sadu wyznaczony bgdzie przez samo prawo materialne, a wska-
zana norma procesowa zyska na elastyczno$ci’.

Na tle poczynionych uwag nalezy wysnu¢ wniosek, ze generalnie
zagadnien prawa procesowego cywilnego nie mozna badac i wyjasniac
w oderwaniu od prawa cywilnego materialnego, i odwrotnie, jezeli chce
si¢ ujrze¢ pelny obraz jakiejkolwiek instytucji prawa materialnego nalezy
skonfrontowac jej zatozenia z rozwiazaniami wynikajacymi z przepisow
prawa procesowego.

System prawa, aby mogt stanowi¢ sprawne narzedzie regulacji sto-
sunkoéw spotecznych (a te w tej kategorii spraw sa szczeg6lnie napigte),
ktore przez fakt uregulowania staja si¢ stosunkami prawnymi, musi by¢
uporzadkowany 1 wewngtrznie spojny. Spojnos¢ ta powinna wiazac si¢
z dazeniem do tworzenia norm prawnych, ktore nie bgda ze soba sprzecz-
ne, ale takze i norm, ktore beda si¢ wzajemnie dopetniac i tworzy¢ logiczna
catoé¢. Uwaga ustawodawcy powinna skupiaé si¢ nie tylko na stosowa-
niu omawianych zasad przy tworzeniu norm prawa w ramach konkret-
nego aktu normatywnego, ale winna tez odnosi¢ si¢ do catego systemu
prawa.

W tym konteks$cie bardzo wazna jest spojnos¢ uregulowan proceso-
wych 1 materialnoprawnych, albowiem od stopnia wzajemnej korelacji
obu tych dziedzin w powaznej mierze uzalezniony jest stopien sprawnosci
catego systemu prawa cywilnego, co odzwierciedla paremia ubi ius, ibi
remedium™, a co uwidacznia si¢ wlasnie na przykladzie zagadnienia po-
ruszonego w niniejszym artykule.

Godzi si¢ przypomnie¢ o tym, ze tendencje integracyjne w zakresie
pokrewnych dyscyplin w nauce prawa najpetniej wyrazono na I Integra-

™ Zob. POsowy, P.Petczynski, Sgdowa ochrona posiadania — zagadnienie
spojnosci uregulowan k.c. i k.p.c., Przeglad Sadowy 2001, s. 12-18.

5 Co oznacza, ze bez okre§lonych w przepisach procesowych instrumentoéw przymu-
sowej realizacji uprawnien (praw podmiotowych), wywodzacych si¢ z przepisow prawa
materialnego, przepisy te pozostalyby martwg litera, czy tez zbiorem poboznych zyczen.
Co do wzajemnych relacji migdzy prawem materialnym a procesowym zob. H. Tram-
mer, O wlasciwe miejsce dla ,,czystych” norm materialnego prawa cywilno-jurysdykcyj-
nego, Przeglad Notarialny 1949, nr 1-2, s. 14, przypis 3; M. Saw czuk, O celach i funk-
¢jach postepowania cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego), [w:] Ksiega
pamiqtkowa ku czci W. Broniewicza, red. A. Marciniak, £.6dz 1998, s. 317-321 i cyt. tam
literatura.
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cyjnym Ogolnopolskim Zjezdzie Cywilistow (Rzeszoéw, 28-30 wrzesnia
1972). Idea tego historycznego Zjazdu uczy dzi$, po 32 latach, ze jedynie
badania integracyjne moga da¢ prawdziwa satysfakcje intelektualna, jaka
towarzyszy rozwiazywaniu probleméw w catej ich ztozonosci, a prak-
tykom stosujacym prawo cywilne warto$ci nadzwyczaj cenne i pozy-
teczne.

Wtedy tez M. Sawczuk, otwierajac Zjazd, wyrazit zyczenie, aby ziemia
rzeszowska mogla si¢ poszczyci¢ profesorami prawa cywilnego, ktorzy
kontynuowaliby najlepsze tradycje swych poprzednikow: prof. UJ Sta-
nistawa Gotaba i prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie —
Maurycego Allerhanda. I tak tez sig stato. Jednym z nich byl prof. Sylwester
Wojcik, pod ktorego kierunkiem naukowym miatem zaszczyt pracowaé
w Filii Uniwersytetu Marii-Curie Sktodowskiej w Rzeszowie oraz w Wy-
zszej Szkole Administracji i Zarzadzania w Rzeszowie.

76

Zob. M. Sawczuk, O naukach plyngcych z I Ogolnopolskiego Integracyjnego
Zjazdu Cywilistow (28-30 wrzesnia 1972) w Rzeszowie, [w:] Prace cywilistyczne, Warszawa
1990, s. 246-255.
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