
314

Piotr Osowy

Rejent * rok 15 * nr 9(173)
wrzesieñ 2005 r.

Piotr Osowy

Powództwo posesoryjne w zakresie ochrony s³u¿ebno�ci
� model ochrony procesowej. Zarys problematyki

Wliteraturze prawniczej zagadnienie posesoryjnej ochrony s³u¿ebno�ci
i jej modelu � ochrony procesowej nie doczeka³o siê zbyt szerokiego opra-
cowania1, poza ogólnymi tezami zawartymi w opracowaniach systemo-
wych i komentarzach do kodeksu cywilnego i kodeksu postêpowania
cywilnego. W opracowaniach monograficznych tematykê tê potraktowa-
no równie¿ jedynie sygnalnie2, dlatego te¿ w niniejszym artykule podejmê
próbê przedstawienia jej zarysu.

I

Postêpowaniem w sprawach o naruszenie posiadania, w tym posia-
dania s³u¿ebno�ci (art. 478-479 k.p.c.), zajmuje siê instytucja posiadania,
unormowana w przepisach (art. 336-352 k.c.). Okre�lenie jego cech ma
istotne znaczenie dla rozwi¹zywania ca³ego kompleksu problemów z za-
kresu procesowej ochrony posesoryjnej.
Przyjêty w kodeksie cywilnym podzia³ posiadania na samoistne (np. art.

172 § 1, 231 § 1 czy 350 k.c.), zale¿ne (np. art. 230, 349 czy 351 k.c.)

1 Zob. W.M i s z e w s k i, Skarga posesoryjna w zakresie ochrony s³u¿ebno�ci, Pañ-
stwo i Prawo 1947, z. 12; M. R a f a c z - K r z y ¿ a n o w s k a, W sprawie ochrony pose-
soryjnej s³u¿ebno�ci gruntowych, Nowe Prawo 1958, nr 3.

2 Zob. K. P r z y b y ³ o w s k i, Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiada-
nia, Lwów1929;Z. G aw r o ñ s k a -Wa s i l k o w s k a,Ochronaposiadania, NowyProces
Cywilny, Warszawa 1933, nr 18; A. S t e l m a c h o w s k i, Istota i funkcja posiadania,
Warszawa 1958; J. I g n a t o w i c z, Ochrona posiadania, Warszawa 1963.
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i s³u¿ebne (art. 352 k.c.) stanowi terminologiczne novum w stosunku do
dawnego prawa rzeczowego3, któremu znany by³ podzia³ na posiadanie
rzeczy (possessio rei) i posiadanie praw (possessio iuris)4.
Posiadanie jest instytucj¹, której cechy prawne by³y i s¹ sporne. Do-

minuj¹cy pogl¹d uwa¿a je za stan faktyczny5, lecz nie okre�la mianem
prawa6. Wydaje siê, ¿e posiadanie w znaczeniu, jakie nadaje temu pojêciu
kodeks cywilny, stanowi faktyczne w³adztwo na rzecz¹, jest szczególnym
stosunkiem prawnym osoby do rzeczy. Za takim pogl¹dem opowiada siê
równie¿ S¹d Najwy¿szy7.

3 Przepisy normuj¹ce instytucjê posiadania, zawarte w art. 296-315 pr. rzecz. z 1946,
by³y w³a�ciwie tylko skorygowan¹ recepcj¹ art. 423-445 proj. k.c. z 1937 r., opracowa-
nego przez miêdzywojenn¹ Komisjê Kodyfikacyjn¹, w ramach której opracowanie pro-
jektu prawa rzeczowego powierzono F. Zollowi; por. J.J. L i t a u e r,G³ówne zasady ochro-
ny posiadania, Przegl¹d Notarialny 1947, nr 11, s. 354 i nast.

4 Por. np. art. 2228 k.c. franc., § 311 k.c. aust. oraz § 930 k.c. szwajc.; odmienny
podzia³ zawiera § 354 k.c. niem.

5 Por. S.W r ó b l e w s k i, Posiadanie na tle prawa rzymskiego, Kraków 1899, s. 6;
K. P r z y b y ³ o w s k i, Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania, Lwów
1929, s. 6, 20 i 24; F. Z o l l, Posiadanie w przysz³ym kodeksie cywilnym polskim, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1930, nr 1, s. 173; W. C z a c h ó r s k i, Pojêcie
i tre�æ posiadania wed³ug obowi¹zuj¹cego prawa rzeczowego, Nowe Prawo 1957, nr 5,
s. 32; J. I g n a t o w i c z, Ochrona posiadania..., s. 64 i 110.

6 Kwestia natury prawnej posiadania wydaje siê w chwili obecnej zagadnieniem na
pozór nie budz¹cym wiêkszych kontrowersji, gdy¿ w doktrynie przewa¿a zapatrywanie,
¿e posiadanie jest ,,pewnym stanem faktycznym�. Spór o to, czy sytuacja prawna zwi¹-
zana z posiadaniem jest prawem podmiotowym by³ toczony w latach 60-tych. Zwolen-
nikiem natury prawnej posiadania by³ A. S t e l m a c h o w s k i, który w monografii Istota
i funkcja posiadania..., s. 41-54 jako pierwszy zaprezentowa³ taki pogl¹d, który nastêpnie
zdecydowanie podtrzyma³ w Zarysie teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 255.
Warto te¿ zwróciæ uwagê na wypowied� w tej mierze K. G a n d o r a, Prawa podmiotowe
tymczasowe (ekspektatywy), Wroc³aw-Kraków 1968, s. 32 i 89, który posiadanie zaliczy³
do tzw. ekspektatyw (praw podmiotowych tymczasowych), które wed³ug autora s¹ rodza-
jem praw podmiotowych. Literaturê i przedstawicieli ka¿dego z wymienionych tu modeli
przytacza szczegó³owo S.W ó j c i k, Termin do dochodzenia roszczenia posesoryjnego
w polskim prawie cywilnym (art. 344 § 2 k.c. � zagadnienia wybrane), Studia Cywilistycz-
ne, Kraków 1969, t. XII � XIV, s. 439, przypisy 5,6,7; t e n ¿ e, Czy posiadanie jest
dziedziczne.Ksiêgapami¹tkowadlauczczenia pracynaukowejK.Przyby³owskiego,Kraków-
Warszawa 1964, s. 525. Z uwagi na tematykê rozwa¿añ nie wydaje siê celowym dalsze
analizowanie tego zagadnienia.

7 Por. w zasadzie jednolite stanowisko orzecznictwa SN: orzeczenie z dnia 1 marca
1937 r. C III 1531/36, ZO 1938, poz. 40, z dnia 26 marca 1958 r. 1 CO 3/58, OSN 1959,
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W literaturze przyjmuje siê, ¿e posiadanie, w tym posiadanie s³u¿eb-
no�ci, podlega ochronie nie dlatego, ¿e jest prawem podmiotowym, lecz
dlatego, ¿e wyj¹tkowo � mimo braku przymiotu prawa podmiotowego
� tak¹ ochronê zapewnia mu ustawa8.
Niemo¿ebudzi jednakw¹tpliwo�ci, ¿e jest zjawiskiemprawnymw tym

sensie, ¿e rodzi okre�lone skutki w postaci ,,korzy�ci prawnych wyni-
kaj¹cych z posiadania�, a w szczególno�ci korzysta z ochrony zwanej
ochron¹ posesoryjn¹.
Od roszczenia w rozumieniu prawa materialnego, którym w wypadku

posiadania jest wspomniany stan faktyczny, nale¿y odró¿niæ tzw. rosz-
czenie procesowe, przez które rozumieæ nale¿y ¿¹danie powództwa9.
Tre�ci¹ powództwa posesoryjnego, w tym o ochronê s³u¿ebno�ci, jest

¿¹danie urzeczywistnienia w konkretnym wypadku oznaczonej normy
prawnej przez wydanie orzeczenia s¹dowego okre�lonej tre�ci; ¿¹danie
to jest zindywidualizowane przytoczonymi okoliczno�ciami faktycznymi.
Zatem skoro roszczenie procesowe jest przedmiotem procesu cywilne-
go10, to po stronie podmiotu, przeciwko któremu dosz³o do naruszenia
posiadania, powstaje prawo podmiotowe w postaci domagania siê na
drodze ochrony s¹dowej okre�lonego zachowania od oznaczonej osoby,
korzystnego dla uprawnionego, dlatego te¿ nie bez racji mówi siê w dok-
trynie o tzw. jurydycznych funkcjach posiadania, a mianowicie: prawo
tworz¹cych czy prawo to koryguj¹cych11.

poz. 106, z dnia 6 pa�dziernika 1958 r. 2 CO 10/58, OSN 1960, poz. 41 czy z dnia
16.06.1972 r. III CRN 121/72, niepubl., gdzie wskaza³, ¿e posiadanie jest stanem faktycz-
nym, polegaj¹cym na faktycznym w³adztwie, przez które rozumie siê sam¹ mo¿no�æ
w³adania rzecz¹. Efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy nie jest wiêc
konieczn¹ przes³ank¹ posiadania.

8 Por. J. I g n a t o w i c z, Ochrona posiadania..., s. 110.
9 Zob. H. T r a mm e r, O w³a�ciwe miejsce dla �czystych� norm materialnego prawa

cywilno-jurysdykcyjnego, Przegl¹d Notarialny 1949, nr 1-2, s. 21-22.
10 Zob. H. T r a mm e r, Nastêpcza bezprzedmiotowo�æ procesu cywilnego, Kraków

1950, s. 12 oraz M. S a w c z u k, Przedmiot postêpowania tocz¹cego siê na podstawie art.
3331 k.p.k., Nowe Prawo 1963, nr 10, s. 1111-1112 u¿ywaj¹ pojêcia roszczenie formalne.

11 Zob. szerzej S. K o ³ o d z i e j s k i, Jurydyczna funkcja posiadania, Palestra 1967,
nr 5, s. 14.



317

Powództwo posesoryjne w zakresie ochrony s³u¿ebno�ci...

II

Przedstawienie ca³ejmaterialnoprawnej problematyki posiadania i jego
ochrony, a ponadto istniej¹cych w nauce kontrowersji, wymaga³oby
znacznego poszerzenia rozwa¿añ co dla przedstawienia posesoryjnej
ochrony s³u¿ebno�ci w aspekcie norm prawa procesowego nie jest za-
biegiem koniecznym12. Dla potrzeb niniejszego opracowania rozwa¿ania
te ograniczê do podania syntetycznych wniosków.
Dyspozycja art. 352 § 1 k.c. okre�la posiadanie s³u¿ebno�ci jako

faktyczne korzystanie13 z cudzej nieruchomo�ci w zakresie odpowiada-
j¹cym jej tre�ci14. Aby prawid³owo okre�liæ, w czym wyra¿a siê tre�æ
posiadania, a w konsekwencji i przedmiot posesoryjnej ochrony s³u¿eb-
no�ci, konieczne jest przypomnienie, co sk³ada siê na tre�æ samej s³u-
¿ebno�ci, skoro posiadanie ka¿de, w tym i s³u¿ebno�ci, jest �cieniem�15
okre�lonego prawa podmiotowego.
Podstawowym podzia³em s³u¿ebno�ci, wynikaj¹cym z przepisów

kodeksu cywilnego, jest podzia³ na s³u¿ebno�ci gruntowe i osobiste (art.
285-305 k.c.), przy czym przepis art. 352 k.c. nie czyni ró¿nicy miêdzy
posiadaniem s³u¿ebno�ci osobistej a posiadaniem s³u¿ebno�ci gruntowej.
Zgodnie z art. 285 § 1 k.c., nieruchomo�æ mo¿na obci¹¿yæ na rzecz

w³a�ciciela innej nieruchomo�ci (nieruchomo�ci w³adn¹cej) prawem,

12 Zob. szerzejA. K u n i c k i, [w:] System prawa cywilnego, pr. zbior.,Wroc³aw 1977,
t. II, s. 825-888 i cyt. tam bogato literatura polska i obca.

13 Na marginesie nale¿y zwróciæ uwagê na redakcyjne zró¿nicowanie okre�lenia za-
wartego w art. 336 k.c., gdzie jest mowa o �faktycznym w³adaniu rzecz¹� i w art. 352
k.c., który u¿ywa sformu³owania �faktyczne korzystanie z nieruchomo�ci�, przy czym
oba te okre�lenia zawieraj¹ tê sam¹ my�l, lecz o ró¿nym stopniu konkretyzacji.

14 SN w orzeczeniu z dnia 31.01.1967 r. III CR 270/66, OSN 1967, nr 9, poz. 160
wyrazi³ pogl¹d, ¿e korzystanie z cudzej nieruchomo�ci winnomieæ cechy trwa³o�ci. Gdyby
wiêc akty faktycznego korzystania z nieruchomo�ci by³y przypadkowe, sporadyczne, bez
cech stabilno�ci, to nie by³yby przejawem posiadania i nie podlega³y ochronie posesoryj-
nej. Ponadto SN w orzeczeniu z dnia 04.02.1988 r. IV CR 45/88, OSN 1990, nr 2-3, poz.
33 stwierdzi³, ¿e je¿eli korzystanie to ma swe �ród³o w o�wiadczeniu o ustanowieniu s³u-
¿ebno�ci gruntowej, z³o¿onym bez zachowania formy aktu notarialnego, posiadanie takiej
s³u¿ebno�ci jest posiadaniem w z³ej wierze.

15 Zob. S. K o ³ o d z i e j s k i, Posiadanie samoistne, zale¿ne i s³u¿ebne, Palestra 1966,
nr 12, s. 44; S. R u d n i c k i, Komentarz do k.c., Ksiêga druga: W³asno�æ i inne prawa
rzeczowe, Warszawa 1996, s. 402.
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którego tre�æ polega b¹d� na tym, ¿e w³a�ciciel nieruchomo�ci w³adn¹cej
mo¿e korzystaæ w oznaczonym zakresie z nieruchomo�ci obci¹¿onej,
b¹d� te¿ na tym, ¿e w³a�ciciel nieruchomo�ci obci¹¿onej zostaje ogra-
niczonywmo¿no�ci dokonywaniaw stosunku do niej okre�lonych dzia³añ,
b¹d� te¿ na tym, ¿e w³a�cicielowi nieruchomo�ci obci¹¿onej nie wolno
wykonywaæ okre�lonych uprawnieñ, które mu wzglêdem nieruchomo�ci
w³adn¹cej przys³uguj¹ na podstawie przepisów o tre�ci i wykonywaniu
w³asno�ci (s³u¿ebno�æ gruntowa).
Z kolei, zgodnie z art. 296 k.c., nieruchomo�æ mo¿na obci¹¿yæ na

rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, którego tre�æ odpowiada tre�ci
s³u¿ebno�ci gruntowej (s³u¿ebno�æ osobista).
Zasadnicza ró¿nica miêdzy s³u¿ebno�ci¹ gruntow¹ a osobist¹ polega

na sposobie wyznaczenia strony uprawnionej zarówno w stosunkach
prawnych jednostronnie, jak i dwustronnie zindywidualizowanych.W przy-
padku s³u¿ebno�ci gruntowej strona uprawniona wyznaczona jest przez
prawo w³asno�ci okre�lonej nieruchomo�ci (nieruchomo�ci w³adn¹cej),
a uprawnionym jest ka¿doczesny w³a�ciciel tej nieruchomo�ci16, nato-
miast w przypadku s³u¿ebno�ci osobistej uprawnionym jest konkretny
podmiot � okre�lona osoba fizyczna17.
Odmienna jest tak¿e spo³eczno-gospodarcza funkcja tych dwóch ro-

dzajów s³u¿ebno�ci. Funkcj¹ s³u¿ebno�ci gruntowych jest zapewnienie
gospodarczo lepszego wykorzystania w³asnej nieruchomo�ci poprzez uzy-
skanie uprawnienia do oznaczonego skorzystania z cudzej nieruchomo�ci,
natomiast funkcj¹ s³u¿ebno�ci osobistych jest zaspokojenie niektórych
indywidualnych potrzeb podmiotu uprawnionego.
Ponadto odmienno�ci funkcji s³u¿ebno�ci gruntowej i osobistej spra-

wiaj¹, ¿e nie wszystkie przepisy o s³u¿ebno�ciach gruntowych mog¹ byæ
odpowiednio stosowane do s³u¿ebno�ci osobistych. Zastosowanie mieæ
bêd¹ art. 288, 290 § 2 i art. 293 k.c., nie bêd¹ mieæ za� art. 285 § 2,
art. 286, 292 i 295 k.c.
Ze wzglêdu na tre�æ s³u¿ebno�ci, wyra¿on¹ uprawnieniami jej pod-

miotu, stosuje siê podzia³ s³u¿ebno�ci na czynne i bierne (art. 285 § 1

16 Z zastrze¿eniem jednak dyspozycji art. 286 k.c.
17 Por. P. M a c h n i k o w s k i, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, t. III,

pod red. T. Dybowskiego, Warszawa 2003, s. 16.
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i 297 k.c.). Kiedy tre�æ obci¹¿enia polega na obowi¹zku znoszenia (pati)
pewnych dzia³añ w³a�ciciela nieruchomo�ci w³adn¹cej, mamy do czynie-
nia ze s³u¿ebno�ciami czynnymi. Zaliczamy do nich s³u¿ebno�ci drogowe,
czerpania wody, oparcia budynku o mur s¹siada, s³u¿ebno�ci otwierania
okna na zewn¹trz, wchodz¹cego w przestrzeñ nad gruntem s¹siednim18.
S³u¿ebno�ci bierne ograniczaj¹ w³a�ciciela nieruchomo�ci w wykony-

waniu uprawnieñ wynikaj¹cych z tre�ci prawa w³asno�ci, np. zakazie
wznoszenia budynku na oznaczonej dzia³ce, ewentualnie do okre�lonej
wysoko�ci, b¹d� sadzenia drzew wysokopiennych, zas³aniaj¹cych dostêp
�wiat³a lub wy³¹czaj¹cych pozyskiwanie jakichkolwiek po¿ytków19.
W konsekwencji tre�æ s³u¿ebno�ci gruntowej, do której odwo³uje siê

przepis art. 296 k.c., traktuj¹cy o s³u¿ebno�ci osobistej, odpowiada trzem
modelom w³adztwa nad rzecz¹, jakie przys³uguje podmiotom uprawnio-
nym, a które nale¿y do istotnych cech konkretnego prawa, a mianowicie:
1) w³a�ciciel nieruchomo�ci w³adn¹cej mo¿e korzystaæ w oznaczo-

nym zakresie z nieruchomo�ci obci¹¿onej,
2) w³a�ciciel nieruchomo�ci obci¹¿onej zostaje ograniczony w mo¿-

no�ci dokonywania w stosunku do niej okre�lonych dzia³añ,
3) w³a�cicielowi nieruchomo�ci obci¹¿onej nie wolno wykonywaæ

okre�lonych uprawnieñ, które mu wzglêdem nieruchomo�ci w³adn¹cej
przys³uguj¹ na podstawie przepisów dotycz¹cych prawa w³asno�ci.
S³u¿ebno�æ polega zatem albo na prawie korzystania z nieruchomo�ci

w zakresie oznaczonym i wówczas mamy do czynienia ze s³u¿ebno�ci¹
czynn¹ lub pozytywn¹ (quae in faciendo consistit), albo na prawie ¿¹da-
nia, ¿eby w³a�ciciel nieruchomo�ci obci¹¿onej nie wykonywa³ w zakresie
oznaczonym swego prawa, wtedy mamy do czynienia ze s³u¿ebno�ci¹
biern¹ lub negatywn¹ (quae in non faciendo consistunt)20.
Stosownie do przepisu art. 352 § 2 k.c., do ochrony posiadania s³u-

¿ebno�ci stosuje siê odpowiednio21 przepisy art. 342-344 k.c. o posia-

18 Zob. uchwa³ê SN z dnia 12 lutego 1980 r. III CZP 83/79, OSN 1980, nr 9, poz.
148.

19 Zob. S. R u d n i c k i, S¹siedztwo nieruchomo�ci, Zakamycze 1998, s. 107-109.
20 Zob. F. Z o l l, Prawo cywilne w zarysie, t. II, Kraków 1947, s. 48.
21 Odpowiednie zastosowanie oznacza, ¿e do posiadania s³u¿ebno�ci nie stosuje siê

przepisów, które z natury rzeczy nie mog¹ jej dotyczyæ, jak np. art. 337-339, 346-347
i 348-351 k.c.
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daniu rzeczy. Odró¿nia siê ona od posiadania rzeczy tym, ¿e nie obejmuje
w³adania rzecz¹. Posiadaczem s³u¿ebno�ci jest bowiem podmiot, który
faktycznie korzysta z nieruchomo�ci w zakresie odpowiadaj¹cym tre�ci
s³u¿ebno�ci. Zatem elementem koniecznym jest tu zamiar (animus) ko-
rzystania z nieruchomo�ci dla siebie (animus rem sibi utendi), natomiast
w obszarze fizycznego zwi¹zku z nieruchomo�ci¹ (corpus) posiadanie
s³u¿ebno�ci ogranicza siê do faktycznego korzystania w zakresie odpo-
wiadaj¹cym tre�ci s³u¿ebno�ci22. Posiadaniew zakresie s³u¿ebno�cimiesz-
kania odpowiada w pe³ni istocie posiadania (art. 301 k.c.).
Dyskusyjne jest, czy posiadanie s³u¿ebno�ci mo¿e byæ wykonywane

jedynie w stosunku do s³u¿ebno�ci czynnych, czy tak¿e w stosunku do
s³u¿ebno�ci polegaj¹cych na powstrzymywaniu siê od pewnych dzia³añ.
Podzieliæ nale¿y pogl¹d, zgodnie z którym wymóg faktycznego korzy-
stania z cudzej nieruchomo�ci w zakresie odpowiadaj¹cym tre�ci s³u¿eb-
no�ci oznacza, ¿e posiadaæ mo¿na jedynie s³u¿ebno�ci czynne. W odnie-
sieniu bowiem do s³u¿ebno�ci polegaj¹cych na powstrzymaniu siê od
korzystania z w³asnych uprawnieñ, nie wystêpuje element korzystania
z cudzej nieruchomo�ci23.
Praktyka przyjmuj¹ca, ¿e z ochrony posiadania mog¹ korzystaæ tylko

s³u¿ebno�ci �nieci¹g³e i niewidoczne�, które mo¿na wykazaæ odpowied-
nim tytu³em, zosta³a uznana przez S¹d Najwy¿szy za pozbawion¹ pod-
stawy prawnej24.

III

Funkcje jurydyczne posiadania uwydatniaj¹ znaczenie prawne i gospo-
darcze posesoryjnej ochrony posiadania s³u¿ebno�ci. Posiadanie, bêd¹c
autonomiczn¹ kategori¹ prawn¹, spe³nia istotn¹ rolê stabilizuj¹c¹ porz¹dek
prawny. Podobny charakter nale¿y przypisaæ ochronie s³u¿ebno�ci po-

22 Por. orzeczenie SN z dnia 31 stycznia 1967 r. III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9,
poz. 160.

23 Odmienny pogl¹d pod rz¹dem prawa rzeczowego wyrazi³ S. Breyer w glosie do
orzeczenia SN, 2 CO 10/58, OSPiKA 1960, poz. 1, s. 19 oraz SN w orzeczeniu z dnia 26
pa�dziernika 1959 r. 2 CR 483/59, OSPiKA 1961, nr 5, poz. 124 z krytyczn¹ glos¹
A. Szpunara, OSPiKA 1961, nr 5, s. 264.

24 Zob. uchwa³ê SN z dnia 6 pa�dziernika 1958 r. II CO 10/58, OSN 1960, nr 2, poz. 41
oraz orzeczenie SN z dnia 31 stycznia 1967 r. II CR 270/66, OSN 1967, nr 9, poz. 160.
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sesoryjnej. W grê wchodzi obrona konieczna (art. 343 § 1 k.c.) oraz
samopomoc dozwolona ze strony posiadacza (art. 343 § 2 k.c.). Jed-
nocze�nie oprócz tej ochrony, wyra¿aj¹cej siê we w³asnym dzia³aniu
posiadacza s³u¿ebno�ci, prawo przewiduje ochronê posiadania s³u¿ebno-
�ci w formach jurysdykcyjnych. Jest to ochrona s¹dowa.
W poszczególnych okresach rozwoju polskiej my�li legislacyjnej wy-

stêpowa³y istotne wahania co do doboru w³a�ciwych kryteriów delimitacji
miêdzy elementami materialnoprawnymi i procesowymi norm dotycz¹-
cych ochrony posiadania25. K. Przyby³owski26 uwa¿a³ art. 478 k.p.c. za
przepis anachroniczny, relikt czasów, kiedy ochrona posesoryjna by³a
unormowana przez szczególne postanowienia proceduralne.
Niemniej jednak nie mo¿na negowaæ, ¿e elementy le¿¹ce u podstaw

unormowañ zawartych w art. 478 i 479 k.p.c. maj¹ charakter procesowy,
je¿eliw szczególno�ci zwa¿y siê, ¿e przepis art. 478k.p.c. okre�law swoisty
sposób zakres kognicji s¹du w postêpowaniu w sprawach o naruszenie
posiadania, a art. 479 k.p.c. wy³¹cza dopuszczalno�æ powództwa wza-
jemnego (a w zasadzie statuuje zakaz kumulacji roszczeñ w procesie
posesoryjnym). Tym samym ograniczono zakres kognicji s¹du poprzez
recepcjê na grunt procesu cywilnego materialnoprawnych przes³anek
bêd¹cych przedmiotem badania w trakcie rozpoznawania sprawy.
Ochronê posesoryjn¹ za pomoc¹ form jurysdykcyjnych warunkuje

roszczenie posesoryjne, którego podstawê normatywn¹ stanowi art. 344
§ 1 k.c., który z woli ustawodawcy znajduje odpowiednie zastosowanie
do ochrony s³u¿ebno�ci, uwzglêdniaj¹c swoist¹ cechê w³adztwa posia-
dacza s³u¿ebno�ci (art. 352 § 2 k.c.).
Wkonsekwencji naruszenie posiadania s³u¿ebno�cimo¿enast¹piæ przez

pozbawienie lub zak³ócenie, st¹d uprawnionemu z tytu³u s³u¿ebno�ci
przys³uguj¹ roszczenia:
1) o ochronê utraconego posiadania, co oznacza ¿¹danie powództwa

w kierunku przywrócenia posiadania przez wydanie rzeczy (tylko przy
posiadaniu s³u¿ebno�ci osobistej mieszkania);

25 Wskazuj¹ na to hipotezy norm zawartych w art. 390-391 k.p.c. z 1930 r., art. 450-
453 k.p.c. w wersji po reformie z 1950 r. oraz art. 478-479 k.p.c. z 1964 r.; zob. E.Wa � -
k o w s k i, Przysz³o�æ skarg posesoryjnych, Palestra 1937, nr 1-2, s. 10 i nast.

26 K. P r z y b y ³ o w s k i, Roszczenia posesoryjne z art. 344 k.c., Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Kwarta³ trzeci 1968, s. 156-158.
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2) o ochronê zak³óconego posiadania s³u¿ebno�ci przez wydanie
pozwanemu odpowiednich nakazów lub zakazów (np. zakaz stawiania
przeszkód w dostêpie do wody, drogi albo nakaz zasypania rowu lub
rozebrania zapory ustawionej na drodze)27.
Powództwo o ochronê posiadania s³u¿ebno�ci, rozpoznawane w try-

bie postêpowania odrêbnego, ma charakter powództwa o �wiadczenie28.
Powód, domagaj¹c siê ochrony posiadania s³u¿ebno�ci (art. 344 § 1 zd.
1 k.c.), domaga siê od pozwanego okre�lonego �wiadczenia.
Kwalifikacja powództwa jako posesoryjnego zale¿y natomiast nie od

tego, jak powód sformu³uje ¿¹danie (petitum) pozwu, lecz od tego, na
jakie fakty powo³uje siê jako �ród³o roszczenia29. Wskazanie okoliczno�ci
faktycznych w pozwie o ochronê posiadania musi nast¹piæ w takich
granicach, aby mo¿na by³o stwierdziæ, ¿e skierowane do s¹du ¿¹danie
znajduje w nich uzasadnienie (art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c.)30.
Jednak¿e wadliwo�æ sformu³owania ¿¹dania powództwa z punktu

widzeniawskazanejwy¿ej cezury nie skutkuje, jak siêwydaje, oddaleniem
powództwa. S¹d powinien przy wykorzystaniu dyspozycji art. 5 k.p.c.
spowodowaæ zmianê ¿¹dania przez stronê w drodze zmiany powództwa,
przy jednoczesnym zachowaniu dyspozycji (art. 321 § 1 k.p.c.). S³usznie
podkre�laj¹ L. Névai i M. Sawczuk31, ¿e przepisu art. 321 § 1 k.p.c. nie

27 Chodzi tu o dwa ró¿ne roszczenia posesoryjne, miêdzy którymi nie zachodzi ani
stosunek (pod czy nadrzêdno�ci), ani krzy¿owania siê. Odmienne stanowisko SN, wyra-
¿one w orzeczeniu z dnia 9 listopada 1962 r. II CZ 123/62, OSNCP 1963, nr 12, poz.
269, uznaæ nale¿y za nietrafne.

28 Zob. P. O s o w y, Powództwo o zas¹dzenie �wiadczenia w s¹dowym postêpowaniu
cywilnym, Pañstwo i Prawo 2002, z. 6, s. 60; t e n ¿ e, Powództwo cywilne w �wietle nauki
niemieckiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 2, s. 431.

29 Ze wzglêdu na fakt, ¿e tre�æ ¿¹dania powództwa w sprawie o ochronê posiadania
jest czêsto zbie¿na z roszczeniem, jakie zosta³oby sformu³owane przy powództwie o ochronê
konfesoryjn¹; o przynale¿no�ci danej sprawy do odrêbnego postêpowania posesoryjnego
decydowaæ bêd¹ twierdzenia o okoliczno�ciach faktycznych, jakie powinny byæ zawarte
w uzasadnieniu powództwa (por. orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 2001 r. IV CZ 198/01,
za: Lex nr 53109).

30 Wyj¹tkowo tylko mo¿na zamie�ciæ w pozwie wniosek o przywrócenie utraconego
posiadania oraz owydanie pozwanemu zakazu dokonywania dalszych naruszeñ, w sytuacji
gdy oba ¿¹dania opieraæ siê bêd¹ na ró¿nych okoliczno�ciach faktycznych.

31 L. N é v a i, M. S a w c z u k, Les décisions judiciaires selon la procédure civile hon-
groise et polonaise, Annales Universitatis Mariae Curie-Sk³odowska, Ius t. XV, Lublin
1969, s. 47.
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nale¿y stosowaæ zbyt formalistycznie, przy jednoczesnym wszak¿e prze-
strzeganiu zasady (ne eat iudex ultra petita partium � uwaga autora).
Dopuszczalne jest nowacyjne (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.) zabezpieczenie

powództwa o ochronê posiadania s³u¿ebno�ci32, które ma charakter szcze-
gólny, bo zabezpiecza wynik procesu maj¹cego tak¿e charakter zabez-
pieczaj¹cy, a wiêc jest niejako � jak to okre�li³ M. Waligórski33 � zabez-
pieczeniem drugiego stopnia.
W zwi¹zku z zabezpieczaj¹c¹ cech¹ orzeczeñ posesoryjnych wysu-

niêto postulat, aby postêpowanie posesoryjne zast¹piæ zarz¹dzeniami, które
tymczasowo przywraca³yby posiadanie s³u¿ebno�ci powodowi. Zwolen-
nikiem tej koncepcji by³ S. Go³¹b34, za� K. Przyby³owski35 ustosunkowa³
siê do niej krytycznie.
Wydaje siê, ¿e ustawodawca s³usznie zrezygnowa³ z tej innowacji,

albowiem czym innym jest zabezpieczenie powództwa jako roszczenie
procesowe, a czym innym rozstrzygniêcie sporu o wysuniête przez stronê
roszczenie materialnoprawne.
W procesie o ochronê s³u¿ebno�ci nie jest dopuszczalne przewidziane

w art. 189 k.p.c. powództwo o ustalenie stanu posiadania s³u¿ebno�ci
lub jego naruszenia36. Posiadanie nie jest bowiem stosunkiem praw-
nym37.
Przy powództwie o ochronê posiadania s³u¿ebno�ci jako powództwa

o �wiadczenie nie jest wymaganie wykazania przez powoda interesu
prawnego w dochodzeniu roszczenia.

32 Por. art. 730 § 1 i 7301 k.p.c. w brzmieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego i innych ustaw; zob. szerzej, J. J a k u b e c k i,
Postêpowanie zabezpieczaj¹ce w sprawach z zakresu prawa w³asno�ci intelektualnej,
Zakamycze 2000, s. 94 i nast.

33 M.Wa l i g ó r s k i, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 54.
34 S. G o ³ ¹ b, Uwagi o projekcie prawa rzeczowego, Palestra 1938, nr 4, s. 433.
35 K. P r z y b y ³ o w s k i, Podstawowe zagadnienia..., s. 69.
36 Por. A. K o z u b s k i,Czy skarga prowizorjalna ¿¹daj¹ca tylko ustalenia naruszenia

jest dopuszczalna, Przegl¹d S¹dowy 1931, s. 225-229.
37 Z tych te¿ wzglêdów stwierdzenie w trybie posesoryjnym, ¿e strona korzysta z cu-

dzej nieruchomo�ci w zakresie odpowiadaj¹cym tre�ci oznaczonej s³u¿ebno�ci jest tylko
stwierdzeniem stanu faktycznego, a nie prawa (art. 478 k.p.c. w zw. z art. 344 § 1 i 352
§ 2 k.c.); zob. tak¿e orzeczenie SN z dnia 16 grudnia 1971 r. III CRN 382/71, GSiP 1972,
nr 18, s. 2.
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Stanem, sytuacj¹ konstytuuj¹c¹ roszczenie posesoryjne w zakresie
posiadania s³u¿ebno�ci jest �samowolne38 naruszenie podmiotu uprawnio-
nego w jej posiadaniu� (art. 343 § 2 zd. 1 k.c.). Z unormowaniem tym
nie koliduj¹ przepisy art. 478 i 479 k.p.c., w których jest mowa tylko
o naruszeniu posiadania. Naruszenie posiadania, w tym posiadania s³u-
¿ebno�ci � wed³ug przewa¿aj¹cych pogl¹dów � polega na tzw. �aktach
materialnych, które powoduj¹ ograniczenie w³adztwa przez jego zak³ó-
cenie lub pozbawienie posiadania faktycznego nad rzecz¹ (tylko przy
s³u¿ebno�ci osobistej mieszkania)�.
Budzi natomiastw¹tpliwo�æ teza,wed³ugktórej zanaruszenieposiadania

s³u¿ebno�ci, roszczenie o ochronê posesoryjn¹ nale¿y uwa¿aæ jakikolwiek
atak osoby trzeciej, którego rezultatem jest utrudnienie w korzystaniu ze
s³u¿ebno�ci, a nawet s³owne nêkanie posiadacza, gro�by czy obelgi39.
Sceptycznie do tego stanowiska ustosunkowali siê m.in. A. Stelmachow-
ski40 i T. Dybowski41.
Proces o ochronê posiadania s³u¿ebno�ci, zgodnie z modelem rosz-

czenia posesoryjnego, ma na celu ustalenie przez s¹d, czy posiadanie
s³u¿ebno�ci, której spór dotyczy, nale¿y lub nale¿a³o do powoda oraz czy
pozwany samowolnie posiadanie to naruszy³ (zakres kognicji s¹du).
Postêpowanie o ochronê posiadania s³u¿ebno�ci w swoim czystym

ujêciu powinno byæ wolne od konieczno�ci rozwa¿ania zarzutów zwi¹-
zanych z samym prawem i jego dochodzeniem na drodze s¹dowej.
Przepis art. 478 k.p.c. stanowi, nawi¹zuj¹c do tej regu³y, ¿e s¹d bada

jedynie �ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznaj¹c
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego�.
Wed³ug za� art. 344 § 1 k.c., roszczenie posesoryjne nie jest zale¿ne

od dobrej wiary posiadacza ani zgodno�ci posiadania ze stanem prawnym.
Wyj¹tek od tej zasady przewidziany jest w art. 344 § 1 zd. 2 k.c. Oznacza,

38 Co do kwalifikacji pojêcia samowolno�ci, to u podstaw jej le¿y wkroczenie innej
osoby w domenê cudzego posiadania, bez nale¿ytego uprawnienia.

39 SN w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1963 r. I CR 225/63, za: Pañstwo i Prawo 1965,
z. 7, s. 156.

40 A. S t e l m a c h o w s k i, Glosa do orzeczenia SN z 20 kwietnia 1963 r., I CR 225/
63, Pañstwo i Prawo 1965, z. 7, s. 157.

41 T. D y b o w s k i, Ochrona w³asno�ci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969,
s. 313.
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¿e w procesie posesoryjnym mo¿e on skutecznie powo³aæ siê na swoje
prawo do rzeczy spornej, je¿eli prawomocne orzeczenie s¹du lub innego,
powo³anego do rozpoznania spraw tego rodzaju, organu pañstwowego
stanowi, ¿e stan posiadania powsta³y na skutek naruszenia jest zgodny
z prawem.
Zestawienie w tym zakresie przepisu art. 344 k.c. z art. 478 k.p.c.

wskazuje na brak miêdzy nimi synchronizacji, skoro z tego ostatniego
wynika absolutny zakaz badania prawa. A ze wzglêdu na to, ¿e oba akty
normatywne, tj. kodeks cywilny i kodeks postêpowania cywilnego po-
wstawa³y w jednym okresie, trudno nie odnie�æ wra¿enia, ¿e dosz³o do
przeoczenia, nawet gdyby przyj¹æ w sposób niezwykle ostro¿ny tezê, ¿e
przepis art. 478 k.p.c. zawiera tylko regu³ê.
S¹d Najwy¿szy, wyja�niaj¹c powsta³¹ w¹tpliwo�æ przyj¹³, ¿e przepis

art. 344 § 1 zd. 2 k.c. ma zastosowanie tak¿e do naruszenia posiadania
nieruchomo�ci, ograniczonego do korzystania z niej w zakresie odpowia-
daj¹cym tre�ci s³u¿ebno�ci42.
W procesie o ochronê posiadania s³u¿ebno�ci konieczne jest badanie,

czy ¿¹daj¹cy ochrony jest jej posiadaczem, czy te¿ korzystanie z cudzej
nieruchomo�ci oparte jest na stosunku grzeczno�ciowym, podobnym do
u¿yczenia, tzw. w³adztwie prekaryjnym, które cechuje odwo³alno�æ i brak
zwi¹zania stosunkiem prawnym43.
W³adztwo prekaryjne nie korzysta z ochrony posesoryjnej, bowiem

gdy akty korzystania z cudzej nieruchomo�ci nie maj¹ cechy stabilno�ci,
lecz nosz¹ charakter przypadkowo�ci, nie mo¿na ich uznaæ za przejaw
posiadania s³u¿ebno�ci i obj¹æ t¹ ochron¹44, z jednym � jak siê wydaje
� wyj¹tkiem, wynikaj¹cym z dyspozycji art. 3431 k.c.45 Wed³ug jego
brzmienia, do ochronyw³adania lokalem stosuje siê odpowiednio przepisy
o ochronie posiadania. Przepis ten wprowadza ochronê w³adztwa osób
niebêd¹cych posiadaczami lokali, ale w³adaj¹cych nimi.Wynika to przede
wszystkimze sformu³owania ustawowego,wktórymu¿yto pojêcia ogólnie

42 SN w orzeczeniu z dnia 26 sierpnia 1986 r. III CRN 186/86, niepublikowane.
43 SN w orzeczeniu z dnia 20 listopada 1968 r. II CVR 412/68, niepublikowane.
44 SNw orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1967 r. III CR 270/66, OSN 1967, nr 9, poz. 160.
45 Przepis ten zosta³ dodany przez ustawê z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw

lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71,
poz. 733 ze zm.).
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w³adztwo, a nie posiadanie. Ponadto, gdyby norma dotyczy³a tylko po-
siadaczy, to jej wprowadzenie by³oby zbêdne, albowiem posiadacz lokalu
zarówno samoistny, jak i zale¿ny, je¿eli chodzi o posiadanie s³u¿ebno�ci,
korzysta z ochrony wprost, na podstawie art. 344 i 352 k.c.
Zgodnie z art. 344 § 1 k.c., roszczenie o ochronê posiadania przy-

s³uguje nie tylko przeciwko temu, kto samowolnie naruszy³ posiadanie,
ale tak¿e przeciwko temu, na czyj¹ korzy�æ naruszenie nast¹pi³o. Inter-
pretuj¹c zwrot �na czyj¹ korzy�æ naruszenie nast¹pi³o�, S¹d Najwy¿szy
uzna³, ¿e tym, na czyj¹ korzy�æ naruszenie nast¹pi³o � w �wietle cyto-
wanego wy¿ej artyku³u � jest �osoba zyskuj¹ca w wyniku naruszenia
wprost lub po�rednio, dora�nie albo dopiero w pewnej perspektywie cza-
sowej�, przy czym �inicjatywa, wola, a nawet wiedza tej osoby pozostaje
bez znaczenia, podobnie jak poczucie odniesionej korzy�ci, chodzi bo-
wiem o korzy�æ w kategoriach obiektywnych�. W konsekwencji SN46,
rozstrzygaj¹c przedstawione zagadnienie prawne, uzna³, ¿e �naruszenie
posiadania s³u¿ebno�ci przejazdu przez kontrahentów zak³adu cukierni-
czego, po³o¿onego w bezpo�rednim s¹siedztwie szlaku drogowego, jest
w rozumieniu art. 344 § 1 w zw. z art. 352 k.c. naruszeniem na korzy�æ
w³a�ciciela zak³adu, uzasadniaj¹cym skierowanie przeciw niemu roszcze-
nia o ochronê�.
Odrêbnym zagadnieniem, choæ w pewnej mierze zwi¹zanym z zakre-

sem kognicji s¹du w postêpowaniu posesoryjnym, jest znaczenie domnie-
mañ zwi¹zanych z posiadaniem, w tym z posiadaniem s³u¿ebno�ci (art.
339-341 k.c.).W. Siedlecki47 wyrazi³ zapatrywanie, ¿e dziêki tym domnie-
maniom �powód w procesie posesoryjnym ma szczególnie uprzywilejo-
wane stanowisko�.
Z problemem zakresu kognicji s¹du wi¹¿e siê w pewnej mierze tak¿e

zagadnienie wzajemno�ci naruszeñ posiadania, tak¿e posiadania s³u¿eb-
no�ci. Z tym ³¹czy siê kwestia niedopuszczalno�ci powództwa wzajem-
nego (art. 479 k.p.c.). Jak zauwa¿a W. Siedlecki48, wy³¹czona jest do-
puszczalno�æ powództwa wzajemnego w postêpowaniu posesoryjnym,
choæ pozwany mo¿e podnie�æ zarzut wzajemnego naruszenia przez

46 SN w uchwale z dnia 24 czerwca 1993 r. III CZP 82/93, OSN 1994, nr 1, poz. 11.
47 Zob.W. S i e d l e c k i, [w:]Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Re-

sich, W. Siedlecki, t. I, Warszawa 1975, s. 739.
48 W. S i e d l e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego..., s. 743.
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powoda, w odniesieniu do tego samego przedmiotu s³u¿ebno�ci.Wymaga
przy tym podkre�lenia, ¿e w³¹czenie w zakres kognicji s¹du w procesie
posesoryjnym kwestii wzajemnych naruszeñ nie musi nastêpowaæ od
razu przez siêganie do powództwa wzajemnego, mo¿e byæ bowiem ona
umiejscowiona w dziedzinie tzw. �prawa do obrony� ze strony pozwa-
nego w procesie posesoryjnym.
Maj¹c powy¿sze na uwadze, nale¿y wypowiedzieæ siê przeciw-

ko dopuszczalno�ci stosowaniawprocesie posesoryjnymprzepisu art. 219
k.p.c., gdy chodzi o ³¹czne rozpoznanie lub rozstrzygniecie kilku spraw.
Pozew taki powinien byæ potraktowany jako podlegaj¹cy rozpoznaniu na
zasadach ogólnych49, natomiast nale¿y uznaæ za dopuszczaln¹ kumulacjê
podmiotow¹; powód mo¿e w jednym pozwie pozwaæ kilka osób dopusz-
czaj¹cych siê naruszenia posiadania s³u¿ebno�ci.
Stosownie do art. 344 § 2 w zw. z art. 352 § 2 k.c., roszczenie

posesoryjne wygasa, je¿eli nie bêdzie dochodzone w ci¹gu roku od chwili
naruszenia50. Termin jest materialnoprawnym terminem zawitym51 o cha-
rakterze ci¹g³ym, który biegnie a tempore facti52. Po jego up³ywie, licz¹c
od daty naruszenia posiadania, s¹d powództwo oddala. W przypadku
powtarzaj¹cych siê naruszeñ posiadania s³u¿ebno�ci, termin ten liczony
jest odrêbnie dla ka¿dego naruszenia53.
Nale¿yprzyj¹æ, ¿ewytoczeniepowództwaniepó�niejni¿przedup³ywem

roku od dnia naruszenia powodowaæ bêdzie przerwanie biegu terminu
z art. 344 § 2 k.c., chyba ¿e pozew zosta³ zwrócony albo powództwo
skutecznie cofniête (art. 130 § 2 zd. 2 i 203 § 2 zd. 1 k.p.c.)54.
Sprawy o naruszenie posiadania nale¿¹, bez wzglêdu na warto�æ

przedmiotu sporu, do w³a�ciwo�ci s¹dów rejonowych (art. 17 pkt 4

49 SN w orzeczeniu z dnia 21 lutego 1973 r. IC 173/72, OSPiKA1973, nr 9, poz. 187.
50 Ustawodawca polski przyjmuje system obiektywny, przy którym termin liczy siê

od dnia naruszenia.
51 Tak. S.W ó j c i k, Termin do dochodzenia roszczenia..., s. 449.
52 Tak. J. W i n i a r z, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 262,

t. 16.
53 Tak S.W ó j c i k, Termin do dochodzenia roszczenia..., s. 447.
54 P. O s o w y, Wp³yw braków formalnych pozwu na skuteczno�æ wytoczenia powódz-

twa o zas¹dzenie �wiadczenia (zagadnienia wybrane), Zeszyty NaukoweURz, Seria praw-
nicza, Rzeszów 2003, z. 7, s. 302.
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k.p.c.)55. Gdy przedmiotem sporu jest posiadanie s³u¿ebno�ci, wy³¹cznie
w³a�ciwy jest s¹d miejsca jej po³o¿enia (art. 38 § 1 k.p.c.). Umowa
prorogacyjna nie mo¿e zmieniæ w³a�ciwo�ci rzeczowej oraz w³a�ciwo�ci
miejscowej wy³¹cznej s¹du, albowiem jest ona ustanowiona ratione
materiae, a nie ratione valoris56. Zgodnie natomiast z art. 1102 k.p.c.
sprawy o naruszenie posiadania, w tym posiadania s³u¿ebno�ci po³o¿onej
w Polsce, nale¿¹ do wy³¹cznej jurysdykcji krajowej, w ¿adnym natomiast
wypadku s¹d polski nie jest w³a�ciwy, je¿eli nieruchomo�æ po³o¿ona jest
za granic¹ (art. 1102 § 2 k.p.c.)57.
Sprawa z powództwa o ochronê posiadania s³u¿ebno�ci, tocz¹ca siê

miêdzy wspó³w³a�cicielami (wspó³spadkobiercami, za wyj¹tkiem s³u¿eb-
no�ci osobistej), nie podlega przekazaniu na podstawie art. 618 § 2 k.p.c.
do dalszego rozpoznania s¹dowi prowadz¹cemu postêpowanie o zniesie-
nie wspó³w³asno�ci (dzia³ spadku).
Z zagadnieñ podmiotowych dotycz¹cych posesoryjnej ochrony, w tym

ochrony s³u¿ebno�ci, na plan pierwszy wysuwa siê zagadnienie legity-

55 Wyj¹tek stanowi, jak siê wydaje, postêpowanie w sprawie o ochronê posiadania,
w tym posiadania s³u¿ebno�ci, która jest jednocze�nie spraw¹ gospodarcz¹. Wobec braku
szczególnego wy³¹czenia w art. 4793 k.p.c. spraw o naruszenie posiadania z zakresu
w³a�ciwo�ci rzeczowej s¹dów okrêgowych (na wzór art. 17 pkt 4 k.p.c.) nale¿y przyj¹æ,
¿e sprawy gospodarcze o ochronê posiadania, w tym ochronê s³u¿ebno�ci, rozpoznaje s¹d
okrêgowy, je�li warto�æ przedmiotu sporu tych spraw przekracza 30 000 z³.

56 Kwestia wy³¹czeniamo¿no�ci zmianyw³a�ciwo�ci wy³¹cznej (art. 46 § 2 k.p.c.) by³a
ju¿ na tle art. 52 d.k.p.c. sporn¹, a pogl¹dy Komisji Kodyfikacyjnej Procedury Cywilnej
w tej kwestii przechodzi³y ewolucjê. Pierwotny projekt nie zawiera³ ¿adnych ograniczeñ
i zezwala³ na prorogacjê umown¹ równie¿ spraw nale¿¹cych do s¹du wy³¹cznego. W pro-
jekcie kodeksu postêpowania cywilnego z 1929 r. pojawi³o siê sformu³owanie nastêpuj¹cej
tre�ci: �niewolno równie¿ zmieniæw³a�ciwo�ci przedmiotowej s¹du�, awprojekcie z 1930 r.
dodano, ¿e �stronom niewolno zmieniæ w³a�ciwo�ci wy³¹cznej�. Takie rozwi¹zanie podda³
krytyce S. Go³¹b (Komisja Kodyfikacyjna. Sekcja postêpowania cywilnego, t. I, z. 6,
uzasadnienie ogólne projektu polskiej procedury cywilnej, s. 60-61), okre�laj¹c taki zapis
ustawowy jako �ukajdanienie forum prorogatum� oraz, ¿e ograniczenie to nie jest niczym
uzasadnione, gdy¿ ani interes publiczny, ani �lepszywymiar sprawiedliwo�ci� nie uzasadnia
�odjêcia stronom prawa umówienia siê o s¹d, który im wydaje siê najw³a�ciwszym miej-
scowo�. I jak pokazuje dzisiejsza rzeczywisto�æ procesowa, krytyka ta by³a czê�ciowo
uzasadniona; zob. szerzej P. O s o w y, Umowa o w³a�ciwo�æ s¹du jako przyk³ad umowy
przedprocesowej � uwagi na tle art. 46 k.p.c., Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, z. 2,
s. 101-132.

57 Dodatkowo z przepisu tego wynika, ¿e sprawy w nim wymienione nie mog¹ byæ
poddane umowie prorogacyjnej (por. art. 1104 k.p.c.).
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macji procesowej czynnej i biernej. Przepis art. 344 § 1 k.c., stosowany
do posiadania s³u¿ebno�ci, odpowiednio udziela odpowiedzi na pytanie,
kto mo¿e wyst¹piæ z roszczeniem posesoryjnym i przeciw komu.
Legitymacja czynna przys³uguje aktualnemuposiadaczowi s³u¿ebno�ci

tak gruntowej, jak i osobistej. Je¿eli jest to wspó³posiadanie s³u¿ebno�ci
pro indiviso, wówczas ka¿dy ze wspó³posiadaczy mo¿e domagaæ siê
ochrony s³u¿ebno�ci nie tylko dla siebie, ale równie¿ dla pozosta³ych
wspó³posiadaczy. Odmiennie przedstawia siê sprawa w wypadku tzw.
niezale¿negowspó³posiadania s³u¿ebno�ci (np. posiadania s³u¿ebno�ci drogi
koniecznej). Legitymacja czynna w takim wypadku przys³uguje ka¿demu
z posiadaczy, niezale¿nie od pozosta³ych, z tym ¿e mog¹ oni wystêpowaæ
tylko w swoim imieniu. Nie ma tak¿e przeszkód formalnych, by posia-
dacze wyst¹pili z powództwem posesoryjnym ³¹cznie. Je¿eli natomiast
z powództwem takim wyst¹pi tylko jeden z nich, a pozostali nie, to mog¹
oni w wyniku zapad³ego orzeczenia s¹dowego posiadanie utraciæ, je¿eli
nie uczyni¹ tego w okresie przewidzianym do wytoczenia powództwa.
Dla oceny legitymacji czynnej w³a�ciwa jest data wytoczenia powództwa
o ochronê posiadania s³u¿ebno�ci. Je¿eli posiadanie przesz³o na inn¹ osobê
w drodze nastêpstwa szczególnego lub ogólnego, czynn¹ legitymacjê
uzyska nabywca posiadania58. Zbycie posiadania s³u¿ebno�ci po dokona-
niu naruszenia daje nabywcy legitymacjê czynn¹ do wyst¹pienia z po-
wództwem. Je¿eli jednak zbycie nast¹pi³o po wytoczeniu powództwa, to
nabywca z regu³y mo¿e wst¹piæ w miejsce zbywcy do chwili dorêczenia
odpisu pozwu. Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., z chwil¹ dorêczenia odpisu
pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objêtych sporem nie ma
wp³ywu na dalszy bieg sprawy. W szczególno�ci zbycie rzeczy59 mo¿e
polegaæ na przej�ciu faktycznego w³adania ni¹60; nabywca mo¿e jednak

58 Zob. szerzej W. B r o n i e w i c z, Nastêpstwo procesowe w polskim procesie cywil-
nym, Warszawa 1971, s. 63-88 i cyt. tam literatura polska i obca.

59 Wydaje siê, ¿e powinno mówiæ siê o zbyciu przedmiotu sporu co pozwoli³oby na
u¿ywanie okre�lenia bardziej ogólnego, obejmuj¹cego swoim zakresem znaczeniowym
wszystkie szczególne postacie tych rzeczy.

60 O tym, ¿e zbycie rzeczy objêtych sporem nale¿y rozumieæ szeroko lub nawet bardzo
szeroko, stwierdzaj¹m.in. S.W ³ o d y k a,Przedmiotowe przekszta³cenie powództwa,War-
szawa 1968, s. 165 i A. S k ¹ p s k i, Charakter prawny art. 192 pkt 3 k.p.c., Studia Cy-
wilistyczne, t. XXV-XXVI, Warszawa-Kraków 1975, s. 267 i nast.
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wej�æ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej61. Przyjmuje
siêw zwi¹zku z dziedziczeniemposiadania, ¿e legitymowanym, stosownie
do okoliczno�ci, mo¿e byæ spadkobierca62.
W procesie o ochronê posiadania s³u¿ebno�ci podmiotami biernie

legitymowanymi s¹:
1) osoba, któradopu�ci³a siê naruszeniaposiadaniawew³asnym interesie

(np. w³a�ciciel lub samoistny posiadacz), jej pomocnik lub inne dzia³aj¹ce
z ni¹ podmioty;
2) osoba, na której korzy�æ nast¹pi³o naruszenie (np. nabywca po-

siadania, który uzyska³ je w okoliczno�ciach nakazuj¹cych traktowanie
go na równi ze sprawc¹ naruszenia);
3) spadkobierca osoby okre�lonej w art. 344 § 1 zd. 1 k.c.63
W razie naruszenia posiadania s³u¿ebno�ci przez kilka osób, legitymo-

wanymi biernie s¹ wszystkie te osoby lub niektóre z nich. O ich wyborze
decyduje posiadacz s³u¿ebno�ci, ale wspó³uczestnictwo nie jest wspó³-
uczestnictwem koniecznym w rozumieniu art. 72 § 1 k.p.c.64
W postêpowaniu posesoryjnym, dotycz¹cym ochrony posiadania

s³u¿ebno�ci, nie mo¿na wykluczyæ dopuszczalno�ci interwencji ubocznej
(art. 76 k.p.c. � w relacji posiadacz samoistny v. posiadacz zale¿ny),
natomiast nale¿y wy³¹czyæ interwencjê g³ówn¹ (art. 75 k.p.c.).
Niedopuszczalnym jest równie¿ zawieszenie procesu posesoryjnego ze

wzglêdu na tocz¹ce siê postêpowanie cywilne (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.)65.
W postêpowaniu o posesoryjn¹ ochronê s³u¿ebno�ci mog¹ byæ wy-

korzystywane wszystkie znane kodeksowi postêpowania cywilnego �rod-

61 Odmiennie K. P i a s e c k i, Postêpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004,
s. 596.

62 Zob. S.W ó j c i k, Termin do dochodzenia roszczenia..., s. 531. Do dnia dzisiejszego
nie zrealizowano postulatu autora de lege ferenda o konieczno�ci wprowadzenia do tre�ci,
obecnie art. 922 k.c., zapisu o dziedziczno�ci posiadania.

63 Por. aktualne orzeczenie SN z dnia 20 kwietnia 1962 r. IV CR 246/62, za: Nowe
Prawo 1963, nr 4-5, s. 573.

64 Zob.M. J ê d r z e j e w s k a,Wspó³uczestnictwo procesowe. Istota � zakres � rodzaje,
Warszawa 1975, s. 151.

65 Zob.A.M u c h a, Zawieszenie postêpowania w procesie cywilnym z powodu innego
tocz¹cego siê postêpowania cywilnego (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.), Zeszyty Naukowe U£
1978, z. 42, s. 67-69.
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ki dowodowe, a ich dopuszczalno�ci nie wy³¹cza swoisty i ograniczony
w zasadzie do samego posiadania przedmiot tego procesu.
Ze wzglêdu na fakt, ¿e roszczenia posesoryjne o ochronê s³u¿ebno�ci

maj¹ cechê powództwa o �wiadczenie, wyrok wydany w nastêpstwie
wytoczenia takiego powództwa, je¿eli je uwzglêdnia, jest deklaratywnym
wyrokiem nakazuj¹cym �wiadczenie, i to bez wzglêdu na to, czy uwzglêd-
nia roszczenie posesoryjne, tzw. wydobywcze (przy s³u¿ebno�ci osobistej
mieszkania), czy roszczenie o zakazanie naruszenia posiadania s³u¿ebno-
�ci.
Wyrok oddalaj¹cy powództwo o posesoryjn¹ ochronê s³u¿ebno�ci

z powodu braku przes³anki materialnej bêdzie na ogó³ wyrokiem ustala-
j¹cym, natomiast wyrok oddalaj¹cy powództwo ze wzglêdu na wyga-
�niêcie terminu, o którym mowa w art. 344 § 2 k.c., bêdzie powodowa³
ustalenie tylko faktu wyga�niêcia roszczenia, bez jednoczesnego ustalenia
istnienia lub nieistnienia roszczenia materialnoprawnego powoda, o jakie
chodzi³o w sprawie o posesoryjn¹ ochronê s³u¿ebno�ci. Kwestia istnienia
tego roszczenia pozostaje nierozstrzygniêta.
Sentencja wyroku powinna byæ dostosowana do sposobu naruszenia

posiadania s³u¿ebno�ci. Uwzglêdniaj¹c powództwo, s¹d jest obowi¹zany
do zamieszczenia w wyroku dyspozycji, których wykonanie zado�æuczy-
ni roszczeniu (np. zasypanie rowu wykopanego na szlaku s³u¿ebnym,
otwarcie bramy posadowionej na szlaku czy rozmontowanie ogrodzenia,
które uniemo¿liwia wykonywanie posiadania). Niezamieszczenie takich
dyspozycji jest technicznym uchybieniem strony formalnej komparycji,
nie upowa¿nia jednak organu egzekucyjnego (komornika) do odmowy
wszczêcia egzekucji przeciwko oznaczonemu w wyroku d³u¿nikowi66.
Ogólnikowe natomiast stwierdzenie, ¿e s¹d nakazuje lub zakazuje pozwa-
nemu okre�lonego zachowania wzglêdem powoda i przedmiotu narusze-
nia, nale¿y uznaæ za niedopuszczalne, gdy¿ takie orzeczenie ze wzglêdu
na sw¹ ogólnikowo�æ by³oby niewykonalne67.

66 Zob. uchwa³ê sk³adu 7 sêdziów SN � zasada prawna z dnia 20 wrze�nia 1988 r. III
CZP 37/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 40.

67 A. K u n i c k i,Wyrokowanie w sprawach posesoryjnych, Nowe Prawo 1962, nr 12,
s. 1569; orzeczenie S¹du Wojewódzkiego w Katowicach z dnia 26 marca 1956 r. III CR
253/56, za: Nowe Prawo 1956, nr 11-12, s. 196.
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Wyrok wydany w postêpowaniu dotycz¹cym posesoryjnej ochrony
s³u¿ebno�ci jest skuteczny tak¿e wzglêdem podmiotu �maj¹cego prawo�,
dlatego te¿ nie jest ca³kiem �cis³e twierdzenie, ¿e wyrok tego rodzaju ma
jedynie charakter tymczasowy, gdy¿ w okre�lonej sytuacji faktycznej
mo¿e rozstrzygaæ o posiadaniu s³u¿ebno�ci formalnie w sposób defini-
tywny. Poza skarg¹ o wznowienie postêpowania nie mo¿e byæ on wzru-
szony, gdy¿ zwoli ustawodawcyodpowy¿szychorzeczeñ skarga kasacyjna
nie przys³uguje (art. 3921 § 2 pkt 1 in fine k.p.c.).
Przymiotu tymczasowo�ci nie nadaje mu i to, ¿e nie rozstrzyga o pra-

wie, gdy¿wyrokzapad³ymaznaczeniedla ewentualnegoprzysz³egoprocesu
petytoryjnego, je¿eli w ogóle wchodzi on w grê w danej sytuacji.
Je¿eli chodzi o powagê rzeczy os¹dzonej, do wyroku wydanego w spra-

wie o ochronê posiadania s³u¿ebno�ci maj¹ zastosowanie ogólne regu³y
(art. 366 k.p.c.). Oznacza to, ¿e wyrok taki stoi na przeszkodzie wytoczeniu
nowego procesu maj¹cego za przedmiot roszczenie posesoryjne, wynik³e
z tych samych naruszeñ.
Sprawne i szybkie wykonanie orzeczeñ s¹dowych stanowi warunek

sine qua non prawid³owego wymiaru sprawiedliwo�ci. Wykonanie wy-
roku posesoryjnego, w tym dotycz¹cego ochrony s³u¿ebno�ci, mo¿e byæ
albo dobrowolne, gdy zobowi¹zany sam siê podda zawartym w wyroku
nakazom lub zakazom, albo przymusowe, tzn. przeprowadzone w drodze
egzekucji przewidzianej w przepisach kodeksu postêpowania cywilnego68,
w szczególno�ci art. 817 k.p.c.
Prawomocny wyrok uwzglêdniaj¹cy powództwo w przedmiocie po-

sesoryjnejochronys³u¿ebno�ci i zaopatrzonyklauzul¹wykonalno�ci (a tak¿e
zaopatrzony klauzula wykonalno�ci, wyrok zas¹dzaj¹cy to powództwo
nie maj¹cy cech prawomocno�ci, lecz podlega natychmiastowemu
wykonaniu zgodnie z art. 333 § 2 zd. 2 k.p.c.) stanowi tytu³ wykonawczy
w rozumieniu art. 776 w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 zd. 1 k.p.c. Wniosek
o wszczêcie egzekucji powinien byæ z³o¿ony w ci¹gu jednego roku od
dnia uprawomocnienia siê wyroku, albowiem po up³ywie tego terminu
roszczenie posesoryjne, nawet stwierdzone prawomocnym wyrokiem,
ulega prekluzji i wygasa69.

68 M.Wa l i g ó r s k i, Proces cywilny..., s. 45.
69 Tak S.W ó j c i k, Termin do dochodzenia roszczenia..., s. 458.
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W drodze wyj¹tku od ogólnej zasady, któr¹ wyra¿a art. 816 k.p.c.,
w sprawach o naruszenie posiadania, w tym posiadania s³u¿ebno�ci, na
podstawie tego samego tytu³u wykonawczego mo¿na prowadziæ egze-
kucje na nowo (i to nawet wielokrotnie), je¿eli d³u¿nik ponownie dokona³
zmiany sprzecznej z tre�ci¹ tytu³y wykonawczego, a ¿¹danie w tym
przedmiocie zostanie zg³oszone przed up³ywem sze�ciu miesiêcy od
ukoñczenia poprzedniej egzekucji (art. 817 k.p.c.)70.
Roszczenie o przywrócenie posiadania s³u¿ebno�ci, stwierdzone pra-

womocnym wyrokiem, przedawnia siê z up³ywem dziesiêciu lat71.

IV

Walor jurydyczny i spo³eczno-gospodarczyochronyposesoryjnej,w tym
posesoryjnej ochrony s³u¿ebno�ci, nabiera szczególnego znaczenia w tych
systemach prawnych, w których, jak polski, problemy w³asno�ci in con-
creto nie s¹ rozwi¹zywane pod k¹tem widzenia pewno�ci i stabilno�ci ty-
tu³ów prawnych w³asno�ci.
Z dokonanego przegl¹du unormowañ i z analizy odpowiednich prze-

pisów, jak równie¿ z uogólnieñ wyprowadzonych na podstawie okre�lo-
nych sytuacji faktycznych wynika, ¿e posesoryjna ochrona s³u¿ebno�ci
jest ujêta w kodeksie cywilnym i kodeksie postêpowania cywilnego
w sposób adekwatny do roli zjawiska, jakie normy te opisuj¹72.

70 W brzmieniu ustawy, jak w przypisie 58. Co do charakteru prawnego sze�ciomie-
siêcznego terminu, o którym mowa w art. 817 k.p.c., uznaæ nale¿y, ¿e jest to prekluzyjny
termin procesowy. Na temat wyroków uwzglêdniaj¹cych powództwo posesoryjne i kon-
trowersji zwi¹zanych z wzajemn¹ relacj¹ miêdzy art. 817 a 1051 k.p.c., charakteru terminu
z art. 817 k.p.c. oraz przekszta³ceñ podmiotowych w toku postêpowania wykonawczego
zob. szerzej S.W ó j c i k,Opotrzebie i sposobie uregulowania cywilnoprawnych terminów
zawitych, [w:]Prace cywilistyczne, red. S.Wójcik,Warszawa 1990, s. 388; Z. � w i e b o d a,
Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego, Czê�æ druga: Postêpowanie zabezpiecza-
j¹ce i egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 148-151 i 435-440.

71 Zob. orzeczenie SN z dnia 31 maja 1990 r. III CZP 25/90, niepublikowane.
72 Czyli zgodnie z twierdzeniem W. Czachórskiego, (W. C z a c h ó r s k i, Posiadanie,

[w:] J. Wa s i l k o w s k i,Prawo rzeczowew zarysie,Warszawa 1957, s. 287) �zapewnienie
w drodze posesoryjnej ochrony s³u¿ebno�ci tzw. �pokoju publicznego�, przeciwstawianiu
siê samowoli osób uprawnionych, zmierzaj¹cych do naruszenia istniej¹cych stanów fak-
tycznych bez kontroli ze strony uprawnionych organów pañstwowych�.
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Ujêcie tej ochrony nie jest wolne od trudno�ci, jakie napotyka siê
w praktycznym stosowaniu poszczególnych norm. Trudno�æ tê stanowi
syntetyczne zamieszczenie zarówno w kodeksie cywilnym, jak i w ko-
deksie postêpowania cywilnego przepisów dotycz¹cych ochrony, g³ów-
nie, choæ nie jedynie, poprzez �stosowanie odpowiednie� do s³u¿ebno�ci
przepisów o ochronie posiadania. Odes³anie to wymaga nie tylko dobrej
znajomo�ci regu³ wyk³adni, ale przede wszystkim uprzedniego sprecy-
zowania pojêæ i pog³êbionej wiedzy o instytucjach prawnych regulowa-
nych w obu tych dzia³ach prawa zarówno z zakresu przepisów odsy-
³aj¹cych, jak i stosowanych.
Wskazany wy¿ej stan prawny jest niekorzystny � niepe³na harmoni-

zacja uregulowañ kodeksu cywilnego i kodeksu postêpowania cywilnego
powoduje, ¿e instytucje materialnoprawne nie mog¹ znale�æ efektywnego
zastosowania ze wzglêdu na brak lub nieprzejrzysto�æ norm proceso-
wych, co mo¿e nawet wypaczaæ teoretyczny ich kszta³t, w szczególno�ci
w odniesieniu do wzajemnych relacji miêdzy art. 344 i 352 k.c. a art. 478
i 479 k.p.c.73
Wydaje siê, ¿e:
1) nale¿a³oby zmieniæ formu³ê, któr¹ pos³uguje siê ustawodawca na

grunciekodeksupostêpowaniacywilnego, �naruszenieposiadania� i zast¹piæ
j¹ formu³¹ ,,ochrona posiadania� w art. 17 pkt 4, art. 333 § 2, art. 3921
§ 2 pkt 1 in fine, art. 817, 1046 i 1102 k.p.c.;
2) nale¿a³oby albo do tre�ci art. 344 § 1 zd. 1 k.c. dodaæ zwrot

u�ci�laj¹cy zakres ochrony przez odniesienie siê do posiadania s³u¿ebno-
�ci, albo w art. 352 § 2 k.c. zawrzeæ zapis kreuj¹cy wprost mo¿liwo�æ
posesoryjnej ochrony s³u¿ebno�ci w oparciu o dyspozycjê art. 344 k.c.;
3) powinno zmieniæ siê tre�æ art. 478 k.p.c. bior¹c pod uwagê, ¿e

w obecnym kszta³cie s³u¿yæ ma ów przepis zakazowi kumulacji roszczeñ
wprocesie posesoryjnym,móg³byonmieænastêpuj¹cebrzmienie: ,,W spra-
wach o ochronê posiadania nie jest dopuszczalne dochodzenie innych
roszczeñ�. Przy takim unormowaniu zlikwidowany zostanie stan niepe³-
nego dublowania przes³anek okre�lonych w kodeksie cywilnym. Zakres

73 Podobnie relacja miêdzy art. 347 i 344 k.c. a 478 i 479 k.p.c.; zob. szerzej P. O s o -
w y, Roszczenie posesoryjne na przyk³adzie powództwa o wstrzymanie budowy � spójno�æ
uregulowañ k.c. i k.p.c. (zagadnienia proceduralne), Rejent 2002, nr 4, s. 87-100.
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badania s¹du wyznaczony bêdzie przez samo prawo materialne, a wska-
zana norma procesowa zyska na elastyczno�ci74.
Na tle poczynionych uwag nale¿y wysnuæ wniosek, ¿e generalnie

zagadnieñ prawa procesowego cywilnego nie mo¿na badaæ i wyja�niaæ
w oderwaniu od prawa cywilnego materialnego, i odwrotnie, je¿eli chce
siê ujrzeæ pe³ny obraz jakiejkolwiek instytucji prawa materialnego nale¿y
skonfrontowaæ jej za³o¿enia z rozwi¹zaniami wynikaj¹cymi z przepisów
prawa procesowego.
System prawa, aby móg³ stanowiæ sprawne narzêdzie regulacji sto-

sunków spo³ecznych (a te w tej kategorii spraw s¹ szczególnie napiête),
które przez fakt uregulowania staj¹ siê stosunkami prawnymi, musi byæ
uporz¹dkowany i wewnêtrznie spójny. Spójno�æ ta powinna wi¹zaæ siê
z d¹¿eniem do tworzenia norm prawnych, które nie bêd¹ ze sob¹ sprzecz-
ne, ale tak¿e i norm, które bêd¹ siêwzajemnie dope³niaæ i tworzyæ logiczn¹
ca³o�æ. Uwaga ustawodawcy powinna skupiaæ siê nie tylko na stosowa-
niu omawianych zasad przy tworzeniu norm prawa w ramach konkret-
nego aktu normatywnego, ale winna te¿ odnosiæ siê do ca³ego systemu
prawa.
W tym kontek�cie bardzo wa¿na jest spójno�æ uregulowañ proceso-

wych i materialnoprawnych, albowiem od stopnia wzajemnej korelacji
obu tych dziedzin w powa¿nej mierze uzale¿niony jest stopieñ sprawno�ci
ca³ego systemu prawa cywilnego, co odzwierciedla paremia ubi ius, ibi
remedium75, a co uwidacznia siê w³a�nie na przyk³adzie zagadnienia po-
ruszonego w niniejszym artykule.
Godzi siê przypomnieæ o tym, ¿e tendencje integracyjne w zakresie

pokrewnych dyscyplin w nauce prawa najpe³niej wyra¿ono na I Integra-

74 Zob. P. O s o w y, P. P e ³ c z y ñ s k i, S¹dowa ochrona posiadania � zagadnienie
spójno�ci uregulowañ k.c. i k.p.c., Przegl¹d S¹dowy 2001, s. 12-18.

75 Co oznacza, ¿e bez okre�lonych w przepisach procesowych instrumentów przymu-
sowej realizacji uprawnieñ (praw podmiotowych), wywodz¹cych siê z przepisów prawa
materialnego, przepisy te pozosta³yby martw¹ liter¹, czy te¿ zbiorem pobo¿nych ¿yczeñ.
Co do wzajemnych relacji miêdzy prawem materialnym a procesowym zob. H. T r a m-
m e r, O w³a�ciwe miejsce dla �czystych� norm materialnego prawa cywilno-jurysdykcyj-
nego, Przegl¹d Notarialny 1949, nr 1-2, s. 14, przypis 3; M. S a w c z u k, O celach i funk-
cjach postêpowania cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego), [w:] Ksiêga
pami¹tkowa ku czci W. Broniewicza, red. A. Marciniak, £ód� 1998, s. 317-321 i cyt. tam
literatura.
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cyjnym Ogólnopolskim Zje�dzie Cywilistów (Rzeszów, 28-30 wrze�nia
1972)76. Idea tego historycznego Zjazdu uczy dzi�, po 32 latach, ¿e jedynie
badania integracyjne mog¹ daæ prawdziw¹ satysfakcjê intelektualn¹, jaka
towarzyszy rozwi¹zywaniu problemów w ca³ej ich z³o¿ono�ci, a prak-
tykom stosuj¹cym prawo cywilne warto�ci nadzwyczaj cenne i po¿y-
teczne.
Wtedy te¿M. Sawczuk, otwieraj¹c Zjazd,wyrazi³ ¿yczenie, aby ziemia

rzeszowska mog³a siê poszczyciæ profesorami prawa cywilnego, którzy
kontynuowaliby najlepsze tradycje swych poprzedników: prof. UJ Sta-
nis³awa Go³¹ba i prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie �
MaurycegoAllerhanda. I tak te¿ siê sta³o. Jednymznich by³ prof. Sylwester
Wójcik, pod którego kierunkiem naukowym mia³em zaszczyt pracowaæ
w Filii Uniwersytetu Marii-Curie Sk³odowskiej w Rzeszowie oraz w Wy-
¿szej Szkole Administracji i Zarz¹dzania w Rzeszowie.

76 Zob. M. S a w c z u k, O naukach p³yn¹cych z I Ogólnopolskiego Integracyjnego
ZjazduCywilistów (28-30wrze�nia 1972)wRzeszowie, [w:]Prace cywilistyczne,Warszawa
1990, s. 246-255.


