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Mirostaw Nazar

Problemy nowelizacji prawa rodzinnego

I. Kodeks rodzinny i opiekunczy po 1989 r.

Polski kodeks rodzinny i opiekunczy po przetomie politycznym i spo-
tecznym w 1989 r. nie wymagat tak szybkich zmian jak kodeks cywilny'.
W przeciwienstwie do kodeksu cywilnego, nie zawierat bowiem nawet
nielicznych unormowan wyrazajacych wprost panujaca ideologie?. Zostat
uksztaltowany z uwzglednieniem humanistycznej tradycji europejskiej i dwu
postepowych zasad, ktore ostatecznie w catej dwudziestowiecznej Eu-
ropie staly si¢ naczelnymi zasadami prawa rodzinnego, a mianowicie: zasady
dobra dziecka oraz réwnouprawnienia kobiet i m¢zczyzn takze w zyciu
rodzinnym. Kodeks zachowat zdolno$¢ regulacji stosunkéw rodzinno-
prawnych w zmienionej rzeczywistosci spolecznej. Judykatura mogta
elastycznie interpretowaé i stosowac przepisy kodeksu, adekwatnie do
zmieniajacych si¢ stosunkdw spotecznych i gospodarczych oraz przemian
obyczajowych i moralnych.

! Zmiany dostosowujace kodeks cywilny do zmienionych realiow gospodarczych i spo-
tecznych zapoczatkowane zostaly obszerna nowelizacja zawarta w ustawie z dnia
28.07.1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321); ustawa weszla w zycie 01.10.1990 r.

2 Zob. pierwotna wersje niektorych przepisow k.c., a w szczegoInosci art. 4 (przepisy
prawa cywilnego powinny by¢ thumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami
PRL), art. 5 (nacisk na proweniencj¢ zasad wspotzycia spotecznego jako zasad obowiazu-
jacych w PRL), art. 126 (podkreslenie socjalistycznego charakteru panstwowej wiasnosci
ogolnonarodowe;j), art. 128 (szczegodlna ochrona wiasnosci spotecznej jako podstawy ustroju
PRL. Dopiero poprzez art. 4 i 5 k.c. ideologia wkraczata na obszar prawa rodzinnego.
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Doktryna prawa cywilnego nie dostrzegata raczej koniecznosci rady-
kalnych zmian w unormowaniach prawa rodzinnego. Przewazajacy umiar-
kowany poglad glosit, Ze jasny i przejrzysty uktad kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego nie roézni si¢ w sposob istotny od ujeé przyjetych w innych
nowoczesnych systemach prawnych, co czyni bezzasadnym postulat
calkowitego oderwania si¢ od istniejacej kodyfikacji prawa rodzinnego,
jako bedacej rzekomo wylacznie wynikiem socjalistycznej ideologii’.
Odosobniona w swym radykalizmie byla teza, ze polskie prawo rodzinne
powinno by¢ po 1990 r. stworzone od nowa i — mimo dyskusyjnosci
czesciowej rekodyfikacji — raczej umieszczone w kodeksie cywilnym?®.
Kodeksowa odrgbnos¢ prawa rodzinnego z zachowaniem galgziowe;j
jednosci z pozostatymi dziatami prawa cywilnego wymaga nieco wigcej
uwagi, ze wzgledu na wszczeta dyskusje o zatozeniach przysziej kody-
fikacji prawa cywilnego (zob. nizej pkt VI).

Celem dwu pierwszych obszernych nowelizacji kodeksu rodzinnego
i opiekunczego po 1989 r. byto przede wszystkim dostosowanie polskiego
prawa rodzinnego do ratyfikowanych przez Polske umoéw (konwencji)
migdzynarodowych. Zmiany kodeksu rodzinnego i opiekunczego w 1995 r.
objely przepisy o przysposobieniu i byly proba dostosowania prawa pol-
skiego w szczegolnosci do postanowien ratyfikowanej przez Polske
Konwencji o prawach dziecka® (1991 r.), przyjetej przez Zgromadzenie
Ogoblne ONZ w dniu 20.11.1989 r.’, a okres$lajacej m.in. zasady tzw.

3 Zob. A.Szpunar, Wprowadzenie do zbioru aktéw prawnych z dziedziny prawa
cywilnego i rodzinnego, Warszawa 1995, s. XXXIII; zob. tez J.Ignatowicz, Kilka
uwag o przyszlych zmianach kodeksu rodzinnego i opiekunczego, [w:] Prace cywilistyczne
(Ksiega poswiecona Profesorowi J. Winiarzowi), Warszawa 1990, s.91; B. Cze c h, Wstep,
[w:] Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekurnczego, materiaty
z Konferencji naukowej, pod red. B. Czecha, Katowice 1997, s. 11 i nast.

4Zob. S.Grzybowski, Z problematyki usytuowania prawa rodzinnego w systemie
prawa cywilnego (zagadnienie przepisow czesci ogolnej oraz oswiadczen o wstqpieniu
w zwiqzek matzenski), [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. T. Dybowskiego, Studia Iuridica
1994, vol. XXI, s. 206 i nast.

5 Dokonane ustawg z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 83, poz. 417.

°T.Smy czynski, Reforma kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w swietle Konwen-
¢ji o prawach dziecka, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego,
pr. zbior., Torun 1996, s. 293 i nast.

7 Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
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adopcji zagranicznej®. Kolejna nowelizacja—z 1998 r.° — przede wszystkim
dostosowywata unormowania kodeksu do postanowien Konkordatu migdzy
Stolica Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie
28.07.1993 r. i ostatecznie ratyfikowanego w 1998 1.!°, a przewidujacego
w art. 10 zawieranie malzenstw w formie kanonicznej ze skutkami cy-
wilnoprawnymi. Tekst uchwalonej ustawy odbiega od tekstu zaré6wno
projektu ustawy przygotowanego przez Komisje¢ Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego, jak i tekstu projektu rzadowego, opartego, z pewnymi od-
rebnosciami, na projekcie KKPC'.

Trzecia, obszerna nowelizacja kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego z dnia
21.05.1999 1.2 stworzyta w prawie polskim instytucj¢ sadowej separacji
matzonkéw. Matzonkowie moga dochodzi¢ orzeczenia separacji mimo
spelnionych przestanek rozwodu, co jest szczegolnie wazne dla osob
odrzucajacych rozwod ze wzgledow etycznych lub religijnych. Na re-
stytucyjng funkcje separacji sadowej wskazuje ograniczenie tzw. pozy-
tywnej przestanki jej orzeczenia wylacznie do wymogu zupetosci, nie

8Zob.E.Holewinska-Lapinska,[w:]System prawa prywatnego, t. X1I: Prawo
rodzinne i opiekuncze, pod red. T. Smyczynskiego, Warszawa 2003, s. 465.

% Zob. ustawe z dnia 24.07.1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektoérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 117, poz. 757 (ustawa weszta w zycie 15 listopada 1998 r.); zob. W. G 6 -
ralski, Zawarcie matzenstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998.

10 Zob. Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318 i o$wiadczenie rzadowe z dnia 3 kwietnia
1998 r. w sprawie wymiany dokumentow ratyfikacyjnych Konkordatu migdzy Stolica
Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.,
Dz.U. Nr 51, poz. 319.

"'W pracach zespotu problemowego prawa rodzinnego KKPC, ktory przygotowywat
projekt ustawy pod kierownictwem prof. A. Maczynskiego (referent projektu), uczestni-
czyli: prof. T. Smyczynski i prof. M. Nazar; w pracach zespolu stale uczestniczyl prze-
wodniczacy KKPC — prof. Z. Radwanski.

12 Zob. ustawe o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, Kodeksu cywilnego,
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 52, poz. 532;
ustawa weszta w zycie 16 grudnia 1999 r. Jej tekst uwzglednial rzadowy projekt ustawy
(druk sejmowy nr 708) opracowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy
Ministrze Sprawiedliwosci. Prace nad projektem prowadzone byly w zespole problemo-
wym prawa rodzinnego KKPC, w sktadzie: prof. A. Maczynski — przewodniczacy, prof.
J. Panowicz-Lipska (referent projektu) oraz prof. T. Smyczynski i prof. M. Nazar; w pra-
cach zespolu stale uczestniczyt przewodniczacy KKPC — prof. Z. Radwanski.
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za$ takze — jak w wypadku rozwodu — trwato$ci rozktadu pozycia mat-
zonkow.

Wtaczenie nowych instytucji do systemu prawa polskiego — matzen-
stwa konkordatowego i separacji sadowej malzonkéw — nie zmienito
podstawowych zasad prawa rodzinnego'®. Instytucja matzenstwa kon-
kordatowego 1 separacji sadowej matzonkow zyskaly spoteczng aprobate
i zostaly pozytywnie ocenione w nauce prawa'‘.

Kolejne trzy nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekunczego miaty
ograniczony zakres. Ani nie tworzyly nowych instytucji prawnych, ani
nie modyfikowaly zasadniczo juz istniejacych konstrukcji. ,,Mata” nowe-
lizacja z 2000 r.!* oparta zostata na projekcie ustawy, przedtozonym przez
sejmowa Komisj¢ Rodziny (druk sejmowy nr 1770). Jej celem byto prze-
ciwdziatanie nieuzasadnionym, wieloletnim pobytom dzieci w placowkach
opiekunczo-wychowawczych, zwigkszenie szansy powrotu dziecka pod
piecze rodzicow naturalnych, w wypadku za$ utrzymujace;j si¢ dysfunkcji
i patologii rodziny naturalnej — wtatwienie adopcji dziecka, aby maksymalnie
skroci¢ jego pobyt w placowce opiekunczo-wychowawczej (zob. dodany
do art. 109 k.r.o. przepis § 4 i nowy art. 111a k.r.o. oraz art. 579' k.p.c.).

Siddma z kolei nowelizacja—z 2001 r.!* — polegata na dodaniu do art. 1
k.r.o. przepisu § 4 w brzmieniu: ,,M¢zczyzna i kobieta, bedacy obywa-
telami polskimi przebywajacymi za granica, moga zawrze¢ malzenstwo
przed konsulem lub przed osoba wyznaczona do wykonywania funkcji
konsula”. Nowelizacja, o ktorej mowa, nie spowodowata merytorycznych
zmian osobowego prawa matzenskiego. Po zmianie art. 2 k.r.o., ktory

3 Zob. J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 79.

14 Zob. A.Maczynski, Skutki cywilne malzeristwa kanonicznego w swietle Kon-
kordatu i prawa polskiego, [w:] Konkordat 1993. Dar i znaczenie dla Kosciola i Polski,
pod red. ks. J. Dyducha, Krakéw 1998; J.Strzebinczyk, Zawarcie matzenstwa wy-
znaniowego podlegajqcego prawu polskiemu, Rejent 1999, nr 4; J.Panowicz-Lip-
ska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, Panstwo i1 Prawo 1999, z. 10;
T.Smy czynski, Nowelizacja prawa malzenskiego, Panstwo i Prawo 1999, z. 1;P. K a -
sprzyk, Separacja prawna matzonkow, Lublin 2003, s. 162 i nast.

15 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. Nr 122, poz. 1322; weszly w zycie
1 stycznia 2001 r.

16 Zob. art. 44 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz.U. Nr 128,
poz. 1403).
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do 15 listopada 1998 r. stanowit o dopuszczalnosci ztozenia przez nup-
turientéw bedacych obywatelami polskimi o§wiadczen o wstapieniu
w zwiazek malzenski przed konsulem lub osoba powotana do wykony-
wania funkcji konsula, odpowiednia norme¢ kompetencyjna wyrazat (i na-
dal wyraza) przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 13 Iutego 1984 r. o funkcjach
konsulow Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej'” (od 16 grudnia 1999 r.:
o funkcjach konsulow Rzeczypospolitej Polskiej'®). Brzmienie § 4 art. 1
k.r.o. zostalo doprecyzowane przez ustawe z dnia 17.06.2004 r."° w taki
sposob, aby usuna¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci zawarcia mal-
zenstwa przez obywateli polskich wedtug legis loci celebrationis.
Osma nowelizacja® kodeksu rodzinnego i opiekunczego miata charak-
ter techniczny i polegala na zastapieniu w art. 8 § 3 k.r.o. terminu ,,w polskim
urzedzie pocztowym” okreSleniem ,,w polskiej placowce pocztowej ope-
ratora publicznego”, adekwatnym do poje¢ uzywanych w nowym prawie.
Najnowsza, obszerna, dziewiata nowelizacja dokonana zostata powo-
tang juz wyzej ustawa z dnia 17.06.2004 1.2, a jej zasadniczym przed-
miotem staly si¢ unormowania stosunkéw majatkowych matzonkow.
Projekt nowelizacji wniesiony do Sejmu przez Rzad 23.06.2003 r. (druki
sejmowe nr 1566 1 1566-A) przygotowata Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego, dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwo$ci. Przewlekte, bo
ponad roczne prace parlamentarne poprzedzajace uchwalenie ustawy nie
przyniosty zadnych istotnych zmian poza drobnymi korektami brzmienia
kilku przepiséw. Przedluzenie prac komisji sejmowych spowodowane
zostato gtownie dolaczeniem do pierwotnego projektu rzadowego propo-
zycji zmiany art. 10 k.r.o., przedstawione] przez Pelnomocnika Rzadu ds.
Rownego Statusu Kobiet i Mgzczyzn. Sad mial mianowicie uzyskaé
kompetencj¢ do zezwolenia zar6wno matoletniej kobiecie, jak i matolet-

7 Dz.U. Nr 9, poz. 34 z pézn. zm.

18 Zob. art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. 0 zmianie ustaw — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Kodeks cywilny, Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 52, poz. 532).

19 Zob. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

2 Dokonana zostata przepisem art. 70 ustawy z dnia 12 VI 2003 r. — Prawo pocztowe
(Dz.U. Nr 130, poz. 1188).

2L Zob. przyp. 19; ustawa weszla w zycie z dniem 20.01.2004 1., z wyjatkiem zmiany
art. 84 k.r.o., ktora zaczgta obowiazywac juz w dniu ogloszenia ustawy, tzn. 19.07.2004 r.
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niemu me¢zczyznie na zawarcie matzenstwa po ukonczeniu 16 roku zycia.
Parlament ostatecznie ten projekt odrzucit (zob. nizej pkt III).
Dotychczasowe nowelizacje kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego byty
zasadne, poniewaz skutkow dzigki nim osiagnigtym nie zapewnilaby sama
judykatura. Stabilno$¢ prawa wymaga unikania pochopnych zmian przepi-
sow, gdy dostosowanie ich do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci mozliwe jest
w trybie wyktadni, zgodnie z panujaca koncepcja wyktadni dynamicznej?.
Na ksztatt i tres¢ krajowego prawa, w tym takze rodzinnego, wplywa
obecnie znaczaco migdzynarodowa wspolpraca panstw, znajdujaca wyraz
migdzy innymi w zawieraniu umow migdzynarodowych i tworzeniu ponad-
panstwowych struktur organizacyjnych, ustalajacych standardy regulacji
prawnych®. Swoboda przeplywu ludzi i informacji miedzy panstwami
1 regionami $wiata sprzyja szybkiemu przenoszeniu na rodzimy grunt obcych

22W kwestii dynamicznej koncepcji wyktadni zob. Z. R ad wansk i, Prawo cywilne
— czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 72. A. Maczynski trafnie zauwazyl, ze wysitku zna-
lezienia odpowiednich rozstrzygnigé w trybie interpretacji obowiazujacych przepisow nie
powinny zastgpowaé pochopne propozycje de lege ferenda. (zob. Polemiki i refleksje.
Nowelizacja czy nowy kodeks cywilny?, oprac. R. Sztyk, Rejent 2004, nr 6, s. 186).
A. Szpunar glosit poglad, ze przepisy k.r.o. sa ujete bardzo konkretnie i w sposob na ogot
zrozumialy ,,dla szerokich warstw spoteczenstwa”, a wylaniajace si¢ watpliwosci interpre-
tacyjne ,,wynikaja przede wszystkim z tego, ze w piSmiennictwie przyjmuje si¢ pewne
zalozenia ogodlne natury moralnej i spotecznej”. Trudnosci $cisle jurydyczne maja stosun-
kowo mniejsze znaczenie i tym tlumaczy si¢ ostry niekiedy charakter polemik, wyste-
pujacy w wielu wypowiedziach na temat prawa rodzinnego. Zdaniem A. Szpunara, ,,pro-
pozycje de lege ferenda nie powinny oznacza¢ zburzenia z wielkim trudem wzniesionego
gmachu”; zob. A.Szpunar, Wprowadzenie, [w:] Kodeks cywilny i inne akty prawne,
Warszawa 2002, s. XXXV i XXXVII; Z.Radwanski, Problemy kodyfikacji prawa
rodzinnego, [W:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda Cza-
chorskiego, Warszawa 1985, s. 62, konczac formutowanie de lege ferenda problemow
kodyfikacji prawa rodzinnego uznat, Ze nie sa pozadane czgste zmiany prawa rodzinnego,
a dokonywane wymagaja ,,znacznej i niewatpliwej rekompensaty w spodziewanych ko-
rzysciach spolecznych wynikajacych z nowej regulacji prawnej”.

3 TK w wyroku z dnia 11.05.2005 r. K 18/04, Dz.U. z 2005 r. Nr 86, poz. 744,
sprostowanie: Dz.U. z 2005 r. Nr 123, poz. 1035; OTK-A 2005, nr 49, poz. 5 (uzasad-
nienie, pkt 16.6.), ustosunkowujac si¢ do postanowien art. 12 i art. 13 TWE wyjasnit,
ze malzenstwo jako zwiazek kobiety i mg¢zczyzny ma w polskim prawie krajowym odrgbny
status konstytucyjny. Jego zmiana wymagataby zachowania rygoréw trybu zmiany Kon-
stytucji. W Zadnym natomiast wypadku zmiana charakteru lub statusu matzenstwa nie
moze by¢ nastgpstwem ratyfikowanej umowy migdzynarodowej (nawet ratyfikowane;j
w sposob kwalifikowany).
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wzordéw zachowan w sferze zycia rodzinnego. Przyktadem skutkow mig-
dzynarodowego transferu obyczajow sa migdzy innymi podjgte ostatnio
w Polsce proby prawnego usankcjonowania zwiazkéw partnerskich osob
tej samej pici, wzorowane na ,,prawie konkubenckim” tworzonym w Eu-
ropie od konca lat dziewigc¢dziesiatych z rozmachem, ktory doprowadzit
w Holandii i Belgii*, a niedawno rowniez w Hiszpanii, nawet do redefinicji
malzenstwa jako zwiazku takze homoseksualnego (zob. nizej pkt VI).

I1. Prawo rodzinne i prawo rodziny

Sytuacja prawna rodziny jest dookreslana nie tylko przez prawo rodzinne,
ktorego zasadniczym zrodtem jest kodeks rodzinny i opiekunczy. Na uwage
zashuguje postulat odrézniania prawa rodzinnego w waskim, podstawo-
wym ujeciu i prawa dotyczacego rodziny (prawa o rodzinie). Propozycja,
o ktorej mowa, zostata sformutowana w latach osiemdziesiatych minio-
nego wieku, w literaturze z dziedziny metodologii szczegdtowych nauk
prawnych?. Uwzgledniata obowiazywanie szeregu norm z roznych gatezi
prawa (prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, prawa spadkowego, lo-
kalowego, podatkowego itd.), ktorych zakres normowania wykraczat
poza przedmiot regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, lecz zara-
zem pozostawal z nim powiazany poprzez wspdlny obiekt regulacji,
a mianowicie grupg rodzinna. W doktrynie prawa cywilnego i rodzinnego
réwniez zauwazano potrzebg wyodrebnienia obok prawa rodzinnego sensu
stricto prawa dotyczacego rodziny jako kompleksowego prawa rodzin-
nego, obejmujacego przepisy nalezace do réznych gatezi systemu prawa
i ksztaltujacych sytuacje rodziny w spoteczenstwie?. Kodeks rodzinny
nie zawiera i nie moze obejmowac ogdtu norm odnoszacych si¢ do rodziny,
przede wszystkim ze wzgledu na migdzygaleziowy charakter prawa jej
dotyczacego?’.

2 Zob. M. S tus, Instytucjonalizacja zwiqzkow partnerskich i matzeristw homoseksu-
alnych w ustawodawstwie panstw europejskich, Panstwo i Prawo 2005, z. 5, s. 74 i nast.

3 Zob. Z.Ziembinski, Szkice z metodologii szczegotowych nauk prawnych,
Warszawa-Poznan 1983, s. 126;zob. M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzi-
nie dysfunkcyjnej (dziecko — rodzina — panstwo), Krakow 2003, s. 58 i 104, przyp. 18.

% Por. J.St. Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opickurczego, Wroclaw
iin. 1985, s. 30.

2 Por. Z.Radwanski, Problemy kodyfikacji prawa rodzinnego, s. 58.
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Prawo rodzinne jest w zasadzie prawem wewnetrznym rodziny, nor-
mujacym przy pomocy cywilistycznej metody regulacji stosunki prawne
w obrebie grupy rodzinnej (stosunki rodzinnoprawne), a wyjatkowo tez
wigzi cztonkoéw grupy rodzinnej z innymi podmiotami, gdy sa one gene-
tycznie i funkcjonalnie powiazane z wewnetrznymi stosunkami rodzinnymi
(zob. np. art. 30, 41 i 100 k.r.0.)*. Prawo rodziny mozna by okresli¢ jako
ogot regulacji z ré6znych galezi prawa, zapewniajacych ochrong majatko-
wych 1 niemajatkowych interesow cztonkdéw grupy rodzinnej w stosun-
kach z osobami trzecimi, panstwem i jednostkami samorzadu terytorialnego
w plaszczyznie zardwno prawa prywatnego, jak i publicznego.

Waznym sktadnikiem sg unormowania dotyczace akt stanu cywilne-
g0% 1 przepisy chroniace grupe rodzinng w wypadku $mierci jednego z jej
cztonkow. Sa to wigc takze unormowania prawa spadkowego, dotyczace
ustawowego dziedziczenia, zwlaszcza matzonka i dzieci spadkodawcy
oraz uprawnien spadkobiercow ustawowych do zachowku*. Prawu spad-
kowemu przypisywane sa wszak funkcje prorodzinne: alimentacyjna, roz-
dzielcza i ochrony rodziny?'.

Prawo bankowe od 01.05.2004 r. ogranicza krag osob, na rzecz kto-
rych posiadacz rachunku bankowego moze dokona¢ na wypadek swojej
$mierci pozatestamentowej pisemnej dyspozycji wktadem, polecajac
bankowi dokonanie wyptaty okre§lonej kwoty pienigznej. Obecnie bene-
ficjantami takiego rozporzadzenia mortis causae moga by¢ wylacznie:
malzonek, wstepni, zstepni lub rodzenstwo posiadacza rachunku (art. 56).
Przed nowelizacja prawa bankowego, dokonang dnia 01.04.2004 .32,
art. 57 ust. 1 pkt 2 dopuszczat dyspozycj¢ wkitadem mortis causae na

2 Por. podobnie J.St. Piatowski, [w:] System..., s. 29.

» Por. Z.Radwanski, Problemy kodyfikacji..., s. 59.

3 Por. S.Wdjcik, Ochrona intereséw jednostki w polskim prawie spadkowym
w zakresie powolania do dziedziczenia, ZN UJ, Prace Prawnicze 1981, nr 98, s. 176 i nast.

31 Zob. A.Dyoniak, Ochrona rodziny w razie smierci jednego z matzonkow,
Warszawa-Poznan 1990, s. 6; zob. tez S. W 6] cik, [w:] System prawa cywilnego, t. IV:
Prawo spadkowe, Wroctaw 1 in. 1986, s. 127 i nast.; por. J.St. Piatowski, Prawo
spadkowe. Zarys wyktadu, zaktualizowal i uzupehit B. Kordasiewicz, Warszawa 2002, s. 21
1 nast.

32 Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw, Dz.U.
Nr 91, poz. 870.
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rzecz dowolnej osoby. Przepis art. 82 ustawy z dnia 28.08.1997 r. o or-
ganizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych® nie ogranicza kregu
0s0b, ktore imiennie moze wskaza¢ czlonek otwartego funduszu eme-
rytalnego jako beneficjantoéw wyplaty po jego $Smierci srodkéw zgroma-
dzonych przez niego na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
(zob. art. 131 ustawy). Wydaje sig, ze prorodzinne ograniczenia swobod-
nych dyspozycji wktadami pieni¢znymi bytyby bardziej uzasadnione w od-
niesieniu do $rodkoéw emerytalnych.

Do unormowan prawa dotyczacego rodziny naleza w szczego6lnosci
niektore przepisy ustawy z dnia 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej,
a zwlaszcza jej rozdz. 4 zatytutowany ,,Opieka nad rodzina i dzieckiem™*,
ustawy z dnia 28.11.2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych® i dziat 8 kodeksu
pracy (,,Uprawnienia pracownikow zwiazane z rodzicielstwem”, art. 176-
189).

Wsréd unormowan prawa mieszkaniowego dotyczacego rodziny
znajduja si¢ w szczegolnoscei: art. 691 k.c., regulujacy wstapienie w stosunek
najmu lokalu mieszkalnego w razie $mierci najemcy osoéb mu bliskich,
stale z nim zamieszkujacych i art. 15 u.spét.mieszk., przyznajacy osobom
bliskim bylego cztonka spotdzielni mieszkaniowej roszczenie o przyjecie
do spdtdzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokator-
skiego prawa do lokalu mieszkalnego. Wedlug za$ art. 688° k.c., zgoda
wynajmujacego nie jest potrzebna do udost¢pnienia mieszkania osobie,
wzgledem ktdérej najemca jest obciazony obowiazkiem alimentacyjnym.

Przepisy cywilnego prawa procesowego odnoszace si¢ do spraw
rodzinnych pelnia ,,wykonawcza” funkcje¢ shuzebna wobec rodzinnego pra-
wa materialnego i1 ze wzgledu na publicznoprawny ,.trzeci wymiar” sto-
sunkéw procesowych, wyznaczany udzialem panstwowego organu roz-
strzygajacego, moga by¢ zaliczone do kategorii przepisow dotyczacych
rodziny*.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667 z pézn. zm.

3 Dz.U. Nr 64, poz. 593.

3 Dz.U. Nr 228, poz. 2255 z pdzn. zm.

3¢ Zaliczane sa tez tradycyjnie do Zrodet prawa rodzinnego w szerokim znaczeniu; zob.
T.Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001,
s. 27; por. I.1gnatowicz, M.Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 34.
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Prawo dotyczace rodziny to takze przepisy prawa karnego material-
nego i procesowego, dotyczace osob najblizszych podejrzanego, oskar-
zonego lub pokrzywdzonego (w szczegdlnoSci odmowy zeznan osoby
najblizszej oskarzonemu — art. 182 k.p.k., zob. art. 115 § 1 k.k.; typizujace
przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece — art. 206-211 k.k.).

Do prawa dotyczacego rodziny trzeba zaliczy¢é réwniez przepisy
podatkowe, ustalajace zasady odpowiedzialnosci za zobowiazania fiskal-
ne, z uwzglednieniem wigzi rodzinnych os6b zobowiazanych (zob. art.
26, 27, 33, 34, 41, 92, 110 i 111 o0.p.%"), ksztaltujace reguty wspolnego
opodatkowania malzonkéw i 0s6b samotnie wychowujacych dzieci oraz
sposob uwzgledniania dochodéw matoletnich dzieci (art. 6, 6a i 7 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych®),
a takze okres$lajace preferencje w podatku od spadkéw i daro-
wizn, z uwzglednieniem charakteru wigzi rodzinnej migdzy darczynca lub
spadkodawca i obdarowanym lub spadkobierca (art. 14 ustawy z dnia
28.07.1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn).

Do prawa rodziny mozna zaliczy¢ takze unormowania ustawy z dnia
22.04.2005 r. o postgpowaniu wobec dhuznikéw alimentacyjnych i zalicz-
ce alimentacyjnej* oraz przepisy ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie*'.

Zapewnienie pozadanego sposobu funkcjonowania rodziny i spelniania
przez nig przypisanych jej funkcji wymaga nie tylko odpowiedniej jakosci
norm prawa rodzinnego, lecz takze adekwatnych norm prawa rodziny.
Prawo rodzinne i prawo rodziny powinny zawiera¢ regulacje spojne pod
wzgledem aksjologicznym i prakseologicznym. Praktyka stanowienia
przepisOw nie zawsze ten postulat uwzglednia®.

Zdecydowane zastrzezenia doktrynalne i spoteczne wzbudzity prze-
stanki wyptacania niektorych $wiadczen rodzinnych na podstawie ustawy
z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych®, preferujace osoby
samotnie wychowujace dziecko, ale tylko te, ktore nigdy nie pozostawaty

37 Ustawa z dnia 29.08.1997 r., tekst jedn.: Dz.U z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
38 Tekst jedn.: Dz.U z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.

¥ Tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514 ze zm.

4 Dz.U. Nr 86, poz. 732.

4 Dz.U. Nr 180, poz. 1483.

42 Zob. M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka..., s. 55 i nast.

# Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.
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w zwiazku matzenskim lub rozwiodty si¢ albo uzyskaty orzeczenie se-
paracji sadowej (art. 3 pkt 17, art. 8, art. 11 ust. 1 i 12*). Preferencje
w uzyskaniu $wiadczen rodzinnych uzyskali wigc w szczegolnosci ro-
dzice tworzacy konkubinat. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18.05.2005 r.*
TK zwrocit uwage, powotujac si¢ na informacje RPO, ze w zwiazku
z wejSciem w zycie kwestionowanych przepisow ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych zwigkszyta si¢ liczba pozwdw o orzeczenie separacji
lub rozwodu. TK uznal, Zze zaskarzone przez RPO przepisy wskutek
niejasnosci 1 niespdjnosci z regulacja kodeksowa stwarzaja co najmniej
ryzyko zagrozenia dla prawidtowego funkcjonowania rodziny i malzen-
stwa, a w takim razie naruszaja wyrazony w art. 18 Konstytucji nakaz
zapewnienia przez panstwo rodzinie i matzenstwu ochrony i opieki.

Prawo dotyczace rodziny nalezy wigc tworzy¢ z uwzglednieniem we-
zlowych regulacji prawa rodzinnego i jego podstawowych zasad. Kodeks
rodzinny i opiekunczy powinien zawiera¢ kierunkowe unormowania,
wyznaczajace zakres 1 tre$¢ regulacji prawa rodziny. Cywilistyczne opra-
cowania prawa rodzinnego (takze podrgczniki akademickie) w znacznie
szerszym niz dotychczas zakresie powinny uwzglednia¢ problematyke
prawa rodziny*.

II1. Nowelizacje przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego
o stosunkach majatkowych malzonkéw

Kodeksowe unormowania stosunkéw majatkowych malzonkow przed
nowelizacja z dnia 17.06.2004 1.’ byly zmieniane doraznie i wycinkowo.
Rozszerzenie kognicji sadu rozwodowego na podziat majatku wspdlnego
(art. 58 § 3 k.r.o.) i ksztaltowanie uprawnien rozwodzacych si¢ malzon-

“ TK w wyroku z dnia 18.05.2005 r. (K 16/04, Dz.U. z 2005 r. Nr 95, poz. 806)
postanowit o utracie mocy obowiazujacej art. 3 pkt 17, art. 8 pkt 3 i 4, art. 11 ust. 1
iart. 12 z dniem 31.12.2005 r.; ustawa z dnia 22.04.2005 r. o postgpowaniu wobec
dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (zob. przyp. 39) dokonata m.in.
(z dniem 01.09.2005 r.) zmiany brzmienia art. 3 pkt 17 i art. 12 oraz uchylita art. 11 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

4 Zob. przyp. 44.

‘% Por. M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2004, s. 4, 8
1 nast.

47 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

91



Mirostaw Nazar

kow do ich wspdlnego mieszkania (art. 58 § 2 14 k.r.0.)*® dotyczyto spraw
majatkowych bytych matzonkéw. W odniesieniu do stosunkéw majatko-
wych matzonkow z osobami trzecimi dokonane zostaty dwie nowelizacje
polegajace na zmianie brzmienia art. 41 i uchyleniu art. 44 k.r.0.* Zmiana
art. 41 k.r.o. polegala na dodaniu do niego § 3, umozliwiajacego ogra-
niczenie lub wylaczenie zaspokojenia wierzyciela z majatku wspdlnego
matzonkoéw, gdy dtuznikiem byt tylko jeden z nich. Uchylony art. 44 k.r.0.
stanowit, ze matzonek odpowiedzialny w czasie trwania wspolnosci
ustawowej za zobowiazania tylko z majatku wspolnego, po ustaniu
wspolnosci ponosit odpowiedzialno$¢ z catego swego majatku, jednak
z ograniczeniem do wartosci przypadajacego mu udziatu w majatku wspo6l-
nym.

W 1999 1. pojawita si¢ nowa przyczyna powstania ex lege przymu-
sowego ustroju rozdzielnosci majatkowej w postaci orzeczenia separacji
(art. 61° kr.o.). Kolejny dodany przepis (art. 61° k.r.o.) przewidywat
utrzymanie rozdzielno$ci majatkowej na wniosek matzonkdéw po zniesie-
niu separacji, w przeciwnym razie powstawal ustrdj ustawowy>'.

Pozakodeksowe zmiany unormowan majatkowych stosunkéw mat-
zonkoéw nastgpowaly na obszarze normowanym przez prawo lokalowe.
Ustawa z dnia 15.12.2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych nie przejeta
z prawa spotdzielczego z 1982 r. konstrukceji pozaustrojowej przymusowe;j
wspolnosci spotdzielczych praw do lokali najpierw w odniesieniu do prawa
lokatorskiego (2001 r.°2), a nastepnie spotdzielczego whasno$ciowego prawa
do lokalu (2003 r.*)**. Ustalanie przynaleznos$ci do matzonkoéw spotdziel-

4 Ustawa z dnia 19.12.1975 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. Nr 45, poz. 234), z moca obowiazujaca od dnia 01.03.1976 r.

4 Zob. art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.1975 1., powolanej w przyp. 48.

0 Zob. przyp. 12.

5! Poniewaz brzmienie art. 61° § 3 nastrgczato trudnosci interpretacyjne co do usta-
lenia, jaki ustroj majatkowy powstaje z chwila zniesienia separacji, gdy sad na zgodny
whniosek malzonkow nie orzekt o utrzymaniu rozdzielnosci majatkowej, przepis ten zostat
zmieniony, a kwestia ustroju majatkowego, powstajacego po zniesieniu separacji, jest
jednoznacznie rozstrzygnigta od dnia 20.01.2005 r. w nowym przepisie art. 54 § 2.

52 Zob. art. 29 pkt 9 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu, Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27.

53 Zob. art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 19.12.2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058).

34 Zob. M. N a z ar, Malzenska wspolnosé¢ spotdzielczych praw do lokali mieszkalnych,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 2, s. 347 i nast.
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czych praw do lokali zostato poddane ogdlnym zasadom uksztaltowanym
w unormowaniach kodeksu rodzinnego i opiekunczego®. Matzenska
wspolnos¢ najmu lokalu mieszkalnego, shuzacego zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych zatozonej przez matzonkow rodziny, normuje od 2001 r.
przepis art. 680" k.c.*, wzorowany na nieobowiazujacym juz art. 215
pr. spétdz.

Regulacja stosunkdéw majatkowych matzonkow zostata zmodyfikowa-
na przez przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego, uchwalonego
w lutym 2003 r., a wigc w trakcie prac nad kompleksowa nowelizacja
majatkowego prawa malzenskiego®’. Wzajemna relacja znowelizowanych
ustawa z dnia 17.06.2004 r. przepisow kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego (a zwlaszcza art. 53) oraz wczesniejszych unormowan prawa upa-
dlo$ciowego i naprawczego nie powinna budzi¢ watpliwosci®.

Ograniczone 1 wycinkowe zmiany nie dostosowaly odpowiednio unor-
mowan stosunkéw majatkowych matzonkow do obrotu cywilnoprawnego
w warunkach gospodarki rynkowej. Mozliwosci dalszej adaptacji przepi-
s6w kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dotyczacych majatkowych sto-
sunkow matzonkow, w trybie funkcjonalnej wyktadni wyczerpaly sig. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwo-
sci od 1996 1.¥, pod przewodnictwem prof. Z. Radwanskiego za prio-

5 Tamze; odrebne unormowania zawieraja jednak przepisy art. art. 13 i 14 u.s.m.
Pierwszy z nich wyraza nakaz dokonania w okreslonych terminach podziatu spotdzielcze-
go lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego po rozwodzie albo uniewaznieniu matzen-
stwa pod rygorem utraty prawa, na mocy uchwaty spotdzielni mieszkaniowej, drugi zas,
nie naruszajac uprawnien spadkobiercow do dziedziczenia wktadu mieszkaniowego, wiaze
prawo lokatorskie po $mierci jednego ze wspotuprawnionych malzonkéw z drugim mat-
zonkiem, pod warunkiem ztozenia deklaracji cztonkowskiej.

% Dodany przez art. 26 pkt 8 ustawy z dnia 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733),
z moca obowiazujaca od dnia 10.07.2001 r.

57 Ustawa z dnia 28.02.2003 r., Dz.U. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.; zob. A.Jaku-
becki, F.Zedler, Prawo upadiosciowe i naprawcze, Krakow 2003.

8 Zob. S. Gurgul, Upadtosé¢ a majqtkowe stosunki matzonkéw, Monitor Prawniczy
2005, nr 6, s. 279 i nast.

% 0d dnia 01.07.2002 r. na podstawie rozporzadzenia RM z dnia 22.04.2002 r. w spra-
wie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
(Dz.U. Nr 55, poz. 476).
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rytetowe uznata prace nad nowelizacja unormowan matzenskich stosun-
kow majatkowych®.

Zespo6t problemowy prawa rodzinnego KKPC zostal powotany
w 1997 r.! Prace nad projektem nowelizacji przepisow o stosunkach
majatkowych matzonkow wydtuzyly sig, ze wzgledu na konieczno$é
pilnego opracowania dwoch innych projektow ustaw. Z uwagi na spo-
dziewana ratyfikacjg konkordatu z 1993 ., a nastgpnie uchwalenie ustawy
0 jego ratyfikacji®?, zespol przygotowat najpierw (na przetomie lat 1997/
1998) projekt ustawy dostosowujacej prawo polskie do postanowien art.
10 konkordatu®. Podjete nastgpnie prace nad nowelizacja malzenskiego
prawa majatkowego zostaty wkrotce znowu odlozone, gdyz pojawita si¢
potrzeba przygotowania projektu ustawy wprowadzajacej do polskiego
prawa rodzinnego instytucj¢ separacji sadowej malzonkéw. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego podj¢la prace nad projektem nowelizacji
kodeksu rodzinnego i opiekunczego w odpowiedzi na poselskie propo-
zycje unormowania separacji, budzace zastrzezenia merytoryczne i for-
malne (m.in. ze wzgledu na proponowana identycznos$¢ przestanek orze-
kania separacji i rozwodu)*. Rzadowy projekt ustawy wprowadzajacej
separacj¢ do systemu prawa polskiego, oparty na projekcie przygotowa-
nym przez KKPC, zostat wniesiony do Sejmu 12 listopada 1998 r. (druk
sejmowy nr 708)%.

%0 Zob. Zatozenia i ogdlny kierunek zmian w prawie cywilnym, prawie rodzinnym
i gospodarczym oraz w postepowaniu cywilnym — ustalenia dokonane na posiedzeniach
plenarnych KKPC w dniach 5 grudnia 1996 r. i 8 stycznia 1997 r., opublikowane w:
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z.2,s.319 inast.; zob. tezZ.Radwanski, K. Go-
nera, Nowa kodyfikacja prawa prywatnego, Monitor Prawniczy 1997, nr 5, s. 177 i nast.;
K. Gonera, Zalozenia i ogolny kierunek zmian w prawie cywilnym (z prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Cywilnego), Pafistwo i Prawo 1997, z. 9, s. 80 i nast.

o'W sktad zespotu wchodzili: prof. A. Maczynski (przewodniczacy), prof. T. Smy-
czynski, prof. M. Nazar, a od 1998 r. prof. J. Panowicz-Lipska; w pracach stale uczest-
niczyt przewodniczacy KKPC prof. Z. Radwanski; projekt dostosowania przepisow k.p.c.
do zamierzonych zmian w k.r.o. przygotowal i przedstawil na posiedzeniach zespotu
w styczniu 1 w lutym 2001 r. prof. F. Zedler.

02 Zob. przyp. 10.

W dniu 24 lipca 1998 r. Sejm uchwalit ustawg o zmianie kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego — zob. przyp. 9.

% Zob. zwlaszcza projekt ustawy ztozony dnia 09.09.1998 r., druk sejmowy nr 591.

%W dniu 21 maja 1999 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o zmianie kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego, zob. przyp. 12.
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Projekt ustawy nowelizujacej kodeks rodzinny i1 opiekunczy oraz ko-
deks postgpowania cywilnego w zakresie stosunkow i spraw majatko-
wych matzonkow, przygotowany przez KKPC, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci przekazato do konsultacji migdzyresortowych w koncu 2002 r.
W styczniu 2003 1., po konferencji zorganizowanej w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci z udziatem przedstawicieli podmiotéw opiniujacych projekt,
ustalono kolejna jego wersje, uwzgledniajaca uwagi zgloszone w konsul-
tacjach migdzyresortowych i obejmujaca autopoprawki Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Na wniosek Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Statusu Kobiet
i Mgzczyzn (przedstawiony w pismie z dnia 06.02.2003 r. skierowanym
do Ministra Sprawiedliwos$ci) do projektu ustawy zostata wlaczona pro-
pozycja zmiany brzmienia art. 10 k.r.o. Pelnomocnik nie kwestionowat
zakazu zawierania malzenstw przez osoby, ktore nie ukonczyly 18 lat,
ale jednoczes$nie zaproponowal dopuszczenie zawierania malzenstw za
zezwoleniem sadu z waznych powodow przez matoletnich obu pici, ktorzy
ukonczyli szesnascie lat, jezeli z okoliczno$ci wynikatoby, ze zawarcie
malzenstwa byloby zgodne z dobrem zalozonej rodziny. Twierdzit, ze
przepis art. 10 k.r.o. w obecnym brzmieniu jest sprzeczny z konstytucyjna
zasada rownouprawnienia kobiet 1 mgzczyzn.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektorych innych ustaw, oparty na projekcie przygotowa-
nym przez KKPC, wptynat do Sejmu 23.04.2003 r. (druk sejmowy nr 1566).
Sejm na posiedzeniu w dniu 22.05.2003 r. skierowal go do rozpatrzenia
przez Komisj¢ Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach.

Wyrok TK z dnia 28.04.2003 1.%, w ktérym art. 84 k.r.o. zostat uznany
za niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zd. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim wylaczat prawo
mezczyzny bedacego biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia usta-
lenia ojcostwa, sktonit Ministerstwo Sprawiedliwosci do niezwlocznego
podjecia stosownej nowelizacji art. 84 k.r.o. Na podstawie projektu
przygotowanego przez zespot problemowy prawa rodzinnego KKPC, rzad
zaproponowat autopoprawke do znajdujacego si¢ juz w Sejmie projektu
ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (druk sejmowy
nr 1566). Marszatek Sejmu skierowat w dniu 16.07.2003 r. autopoprawke

% K 18/02, Dz.U. z 2003 r. Nr 83, poz. 772 i OTK-A 2003, nr 4, poz. 32.
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(druk sejmowy nr 1566-A) do Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach, ktora powotata podkomisj¢ do rozpatrzenia catego projektu
ustawy nowelizacyjnej. Komisja Nadzwyczajna na posiedzeniu w dniu
03.03.2004 r. postanowita przedstawi¢ Sejmowi wniosek o uchwalenie
projektu ustawy wraz z autopoprawka. Sejm na posiedzeniu w dniu
28.04.2004 r. uznat jednak za celowe zasiggnigcie opinii Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny w kwestii propozycji nowelizacji art. 10 k.r.o.,
popieranej przez Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Statusu Kobiet i M¢z-
czyzn.

Zwigzly projekt nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, opra-
cowany zgodnie z zasadami techniki prawodawczej i niezawierajacy ra-
dykalnych propozycji zmian prawa rodzinnego, pozytywnie na ogol oceniany
w literaturze®’, pozostawat w komisjach sejmowych po pierwszym czytaniu
az przez jeden rok. Na posiedzeniu w dniu 14.05.2004 r. Sejm niemal
jednomyslnie® uchwalit projekt ustawy zmieniajacej kodeks rodzinny
1 opiekunczy, jednak juz bez propozycji zmian art. 10 k.r.o. Senat w dniu
03.06.2004 r. jednomyslnie podjat uchwalg o wprowadzeniu do projektu
ustawy kilku niewielkich poprawek redakcyjnych (gtéwnie do przepisow
wprowadzajacych), ktére Sejm uwzglednit 17.06.2004 .

Celem nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego z dnia 17.06.
2004 1. nie byta rewolucyjna zmiana majatkowego prawa matzenskiego,
lecz dostosowanie go — z uwzglednieniem dorobku doktryny prawa cywil-
nego i judykatury — do zmienionych realiéw gospodarczych i spotecznych
w takim zakresie, w jakim nie stato si¢ to mozliwe w trybie wykladni
obowiazujacych przepiséw. Utrzymano wigc ustawowy ustrdj wspolno-
$ci majatkowej matzenskiej, ale zasadniczo zmienione zostaly zasady zarzadu
majatkiem wspdlnym i odpowiedzialnosci z tego majatku za zobowiazania
jednego z matzonkow. Wprowadzono nowy typ umownego ustroju ma-

7 Zob. np. K. Zaw a d a, Uwagi o zamierzonej nowelizacji majqtkowego prawa mat-
zenskiego oraz niektorych innych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kwar-
talnik Prawa Prywatnego 2003, z. 4, s. 917 i nast.; T. Sokotowski, Uwagi o projek-
towanej regulacji stosunkow majqtkowych miedzy matzonkami, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2001,z. 1,s. 139inast;;A. Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnosc
majqtkiem wspolnym za zobowiqzania cywilnoprawne, Bydgoszcz-Gdansk 2003, s. 149
i nast.

% 420 glosdéw za przyjeciem projektu, 1 przeciw i 3 wstrzymujace sie.
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jatkowego w postaci rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorob-
kéw. Zbyt krotki czas, jaki uptynat od wejscia nowelizacji w Zycie, nie
pozwala na petna i wszechstronng oceng praktycznych efektow i trafnosci
dokonanych zmian. Zostaty one jednak juz ogodlnie pozytywnie ocenione
przez doktryne®. Trwato$¢ stosunkow rodzinnoprawnych pod wzgledem
czasu i tredci oraz wzgledna stato$¢ nawykow i przyzwyczajeh w zacho-
waniach stron stosunkow rodzinnych sprawiaja, ze efekty zmian prawa
rodzinnego sa zwykle zauwazalne dopiero w dluzszej perspektywie cza-
SOWej.

IV. Nowelizacja kodeksowych unormowan stosunkéw miedzy
rodzicami i dzie¢mi

W toku prac przygotowawczych jest obecnie projekt nowelizacji sto-
sunkoéw prawnych migdzy rodzicami i dzie¢mi. Zespot problemowy prawa
rodzinnego KKPC, powotany w listopadzie 2002 r.”°, przystapit do opra-
cowania projektu zmian unormowan kodeksu rodzinnego i opiekunczego
na podstawie ogoélnych wskazan sformutowanych w dniu 19.12. 2002 .
na posiedzeniu plenarnym KKPC. Dotychczas nie byty podejmowane prak-
tyczne proby wielowatkowej i zarazem kompleksowej nowelizacji prze-
pisow dotyczacych stosunkéw migdzy rodzicami i dzieémi, natomiast
w doktrynie formutowane byly liczne postulaty de lege ferenda™. Tylko
dwie nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekunczego (trzecia z 1995 r.
1szosta z 2000 1.) bezposrednio odnosity si¢ do tytutu II ,,Pokrewienstwo”
(zob. wyzej pkt I). Pozostate jedynie ,,ubocznie” obejmowaly przepisy

% Zob. w szczegdlnosci J. I gnac zew sk i, Matzeriskie ustroje majatkowe. Art. 31 —
54 KRO. Komentarz, Warszawa 2005; J. Strz e bin c zy k, Nowelizacja przepisow kodek-
su rodzinnego i opiekunczego w zakresie maizenskiego prawa majqtkowego (cz. 1), Rejent
2004, nr 8, s. 143 i nast.; czgs¢ 11 Rejent nr 9, s. 88 1 nast.

W sktad zespotu powotanego w listopadzie 2002 r. wchodza profesorowie: E. Ho-
lewinska-tapinska, J. Panowicz-Lipska, T. Smyczynski, T. Sokotowski, W. Stojanowska
(do listopada 2004 r.) i M. Nazar (przewodniczacy). W pracach zespotu stale uczestnicza:
prof. Z. Radwanski (przewodniczacy KKPC) i sgdzia R. Zegadto (sekretarz KKPC).

"t Zob. w szczegblnosci Z. R ad w a fi s ki, Problemy kodyfikacji prawa rodzinnego...,
s. 60 i nast.; J.Ignatowicz Kilka uwag o przyszlych zmianach kodeksu rodzinnego
i opiekunczego..., s. 91 i nast.; J. Winiarz, O potrzebie i kierunkach reformy prawa
rodzinnego RP, [w:] Z zagadnien wspolczesnego prawa cywilnego (Ksiega pamiqtkowa
ku czci Prof. T. Dybowskiego), Warszawa 1994, s. 209 i nast.; T. Smy c zy n s k i, Kierunki
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normujace status prawny dziecka oraz stosunki migdzy rodzicami i dzie¢mi,
dostosowujac tres¢ tych unormowan do modyfikacji innych instytucji
rodzinnoprawnych.

Niemajatkowe stosunki rodzinne, $ciSle powiazane z systemem war-
tosci 1 ocen moralnych, z regutami obyczajowymi i tradycja nie poddaja
si¢ tak tatwo technicznoprawnej regulacji, jak stosunki majatkowe. Two-
rzenie dla nich podstaw prawnych wymaga spojrzenia na nie takze z per-
spektywy psychologicznej, socjologicznej, pedagogicznej i obyczajowe;.

Siedem zagadnien z problematyki stosunkéw migdzy rodzicami i dziec-
mi zostanie rozstrzygnigtych w przygotowywanym obecnie projekcie no-
welizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sa to:

1) ustawowe okreslenie pokrewienstwa, jego linii i stopni,

2) ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa,

3) uznanie ojcostwa (zamiast uznania dziecka) jako odwiadczenia wiedzy
wywolujacego z mocy ustawy skutki prawne,

4) powstanie, zakres i sposOb wykonywania wiladzy rodzicielskiej,

5) ostabienie obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec pelnoletnich
dzieci,

6) kontakty dzieci z rodzicami i innymi osobami bliskimi, zbyt syn-
tetycznie 1 niepetnie normowane obecnie w art. 113 k.r.o. oraz

7) ustalenie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym zasad ksztattowania
pieczy zastegpczej nad dzieckiem.

W kodeksie rodzinnym i opiekunczym znajdzie si¢ przepis nakazujacy
rodzicom wyshuchanie maloletniego dziecka i uwzglgdnienie w miarg moz-
liwosci jego rozsadnych Zyczen. W nawiazaniu do art. 72 ust. 3 Kon-
stytucji, odpowiednie unormowania nakazujace wyshuchanie dziecka
w postgpowaniu sadowym zostana zamieszczone w kodeksie postepo-
wania cywilnego.

reformy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, z. 2,
s.3151nast.; S. Grzybowski, Z problematyki usytuowania prawa rodzinnego..., s. 206
i nast; B.Czech, Wstep, [w:] Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego
i opiekunczego, materiaty z Konferencji Naukowej, pod red. B. Czecha, Katowice 1997,
s. 11 i nast.; zdaniem natomiast K. Pietrzykowskiego, Ocena stanu prawa rodzinnego
w Polsce, Przeglad Legislacyjny 2001, nr 3, s. 177 i nast., zmiany k.r.o. mogtyby wynikac
przede wszystkim z konieczno$ci dostosowania polskiego prawa rodzinnego do przepisow
Konstytucji oraz do standardéw europejskich. Autor sceptycznie odniost si¢ do innych
postulatow de lege ferenda.
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Prace nad projektem sa powaznie zaawansowane i powinny zakon-
czy¢ sig¢ przed koncem 2005 r.

V. Konkubinaty

W panstwach Europy Zachodniej ozywiona wszechstronna dyskusja
ogolnospoteczna i naukowa (w $rodowiskach prawniczych) w latach
osiemdziesiatych XX wieku’ zaowocowata w kolejnej dekadzie i w pierw-
szych latach obecnego stulecia stworzeniem swego rodzaju ,,prawa kon-
kubenckiego”. Propozycje de lege ferenda w polskim pismiennictwie praw-
niczym ograniczaly si¢ zwykle do wskazywania celowosci objgcia regulacja
cywilnoprawna” lub wyjatkowo rodzinnoprawna™ tylko niektorych aspek-
tow konkubinatu. W znacznie skromniejszym zakresie przedstawiano projekty
przepisow”. W polskiej nauce prawa przez dtugi czas nie byly podejmo-
wane proby sformutowania propozycji wszechstronnego uregulowania spraw
konkubinatu. W latach osiemdziesiatych minionego wieku proponowano

2 Zob. zwlaszcza Les concubinages. Approche socio — juridique, [w:] Centre de droit
de la famille, pod. red. J. Rubellin-Devichi, T. I i II, Paris 1986, a zwlaszcza bibliografig
zamieszczong w t. 11, s. 229-248; R. Hausmann, R. Hau s m ann, Nichteheliche Lebens-
gemeinschaft und Vermogensausgleich. Grundfragen der rechtlichen Organisation und
Abwicklung von Lebensgemeinschafien im Spannungsfeld zwischen Rechtsgeschdfislehre
und Schuldrecht, Miinchen 1989, s. 10; zob. tez A.Szl¢zak, Konkubinat w swietle
prawa panstw kapitalistycznych..., s. 177 1 nast.

3 Zob. A.Policinski, Roszczenia konkubiny z tytutu pracy swiadczonej w gospo-
darstwie rolnym konkubenta, NP 1970, nr 5, s. 514; E. D ole cki, Wzajemne roszczenia
konkubentow o wynagrodzenie za prace, NP 1963, nr 1, s. 66; por. E. Mazur, Z za-
gadnien wspolnosci do malzenskiej podobnej, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1992, t. X1,
s. 32.

" Zob. S.Grzybowski, O rzeczywistej i rzekomej nowoczesnosci rozwiqzarn
zastosowanych w polskim kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, [w:] Prace z prawa cywil-
nego. Wydane dla uczczenia pracy naukowej J.St. Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz,
Wroctaw 1 in. 1985, s. 280-284.

5 Zob. jednak M. N a zar, Rozliczenia majgtkowe konkubentéw, Lublin 1993, s. 202
i nast; A.Zielinski, Zarys instytucji konkubinatu, Palestra 1983, nr 12, s. 25-26;
S. W jcik, Zagadnienia etyczne przedawnienia roszczen, [w:] Z zagadnien cywilnego
prawa materialnego i procesowego (ksiega dla uczczenia pracy naukowej Profesora
J. Ignatowicza), pod red. M. Sawczuka, Lublin 1988, 's. 159; A. S z 1 ¢ z a k, Stosunki majqt-
kowe..., s. 105-106.

6 Zwrbcit na to uwage Z. Radwanski w recenzji Prac z prawa cywilnego..., Panstwo
i Prawo 1986, z. 7, s. 108; zob. M. Nazar, Cywilnoprawne zagadnienia konkubinatu
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podjecie i kontynuowanie systematycznych analiz prawniczych”’, wow-
czas juz powaznie zaawansowanych w Europie Zachodniej. Stabsze zaan-
gazowanie polskiej doktryny prawa w opracowywanie zalozen ustawowej
regulacji konkubinatu wynikato ze znacznie mniejszej skali zjawiska faktycz-
nego pozycia w Polsce’™. Niemniej jednak twierdzono, ze aktualny stan
rozpowszechnienia pozamatzenskich form pozycia ,,nie przesadza sprawy
na przysztos¢”, za$ ,stemat kohabitacji zastuguje na blizsza uwage’™.
Spoteczna skala zjawiska konkubinatu (heteroseksualnego) w okresie
transformacji ustrojowej w latach dziewigédziesiatych XX w. i na poczat-
ku biezacego stulecia nie stata si¢ tak wielka, by powsciagliwos¢ w for-
mulowaniu postulatow de lege ferenda mogta ulec radykalnej zmianie.
Tylko srodowiska gejow i lesbijek wzmogly aktywno$¢, ukierunkowana
na popieranie ustawowej regulacji zwiazkow osob tej samej pici®. Na takie
postawy wplynety zapewne takze zasadnicze zmiany w ustawodawstwie

de lege ferenda, Panstwo i Prawo 1989, z. 12, s. 103-113; przeciw ustawowej regulacji
skutkow konkubinatu wypowiedziat si¢ W.Robaczynski, Z problematyki rozliczen
majqtkowych miedzy byltymi konkubentami, Acta Univ. Lodz. 1993, Folia luridica, nr 57.

7 Poglad taki sformutowat J.St. Piatowski w swoim okoliczno$ciowym wyktadzie
wygloszonym 26 lutego 1986 r. na uroczystym posiedzeniu w Instytucie Panstwa i Prawa
PAN; zob. M.B., Jubileusz 40-lecia pracy naukowej Prof. J.St. Pigtowskiego, Panstwo
i Prawo 1986, z. 6, s. 131 i nast.

8 Zob. E.R osset, Rozwody, Warszawa 1986, s. 132-133. Szacunkowe dane GUS
z potowy lat osiemdziesiatych mowity o ok. 190 000 konkubinatéw; zob. W.Chochlin-
s ki, Kohabitacja — nowe zjawisko zycia rodzinnego, [w:] Funkcjonowanie rodziny a pro-
blemy profilaktyki spolecznej i resjocjalizacji, praca zbiorowa, Warszawa 1981, s. 27 i nast.;
w RFN na przyktad szacowano w tamtym okresie liczbg pozamatzenskich wspdlnot
zyciowych na ok. 1, I mln; zob. Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(Hrsg.), Nichteheliche Lebensgemeinschafien in der BRD, Schrifttenreihe des BM 1985,
T. 170; we Wloszech — ok. 200 000 rodzin faktycznych (dane za: HW.Stréatz, Ein
italienischer Gesetzesvorschlag zur Regelung des nichtehelichen Zusammenlebens, Zeit-
schrift fiir das gesamte Familienrecht 1989, nr 9, s. 898); na V Swiatowym Kongresie
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Rodzinnego (Bruksela 13-15.07.1985 r.) pod-
kreslano m.in. szybki wzrost liczby 0sob zamieszkujacych wspdlnie, niebgdacych matzen-
stwem w $wietle prawa; zob. W. Stojan o w s k a, Rodzina i panstwo a srodki utrzymania
(z obrad V Swiatowego Kongresu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Rodzinnego),
Nowe Prawo 1987, nr I, s. 73.

" Zob. E.Rosset, Rozwody..., s. 132 i nast.

8 Senacki projekt ustawy o rejestrowanych zwiazkach miedzy osobami tej samej pici
z dnia 22.12.2004 r., skierowany do Sejmu (druk sejmowy nr 3664), nie zostat poddany
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europejskim, polegajace na stworzeniu prawnych instytucji zarejestrowa-
nych wspdlnot zyciowych osob tej samej plci, a nawet na jurydycznej
redefinicji malzenstwa, ktore w kilku krajach stato si¢ dostepne takze dla
homoseksualnych partneréw (zob. pkt I).

Poglad, ze wzrost liczby konkubinatow w Polsce i coraz czestsze
dochodzenie przez bytych konkubentéw wzajemnych rozliczen powinny
sktoni¢ polskiego ustawodawce do rozwazenia regulacji rejestrowanych
kontraktow cywilnych, , ktére shuzylyby organizowaniu wspdlnego zycia
partneréw’! nie jest przekonywujacy. Narodowy Spis Powszechny Lud-
nosci i Mieszkan z 2002 r. wykazat istnienie ogétem 10 457 600 rodzin,
w tym 8 230 100 matzenstw, 197 400 zwiazkow partnerskich (czyli ok.
1,88% wszystkich rodzin) i 2 030 100 rodzin oséb samotnie wychowu-
jacych dzieci (ok. 19,4% wszystkich rodzin)®2. W poréwnaniu ze stanem
objetym spisem z 1988 r. szacunkowy wzrost liczby konkubinatow wyniost
mniej niz 1%. Przytoczone dane statystyczne wskazuja raczej, ze ze wzgledu
na naczelna zasade¢ dobra dziecka, przyjeta w polskim prawie, znacznie
powazniejszym problemem spotecznym sa rodziny niepetne (osoby sa-
motnie wychowujace dzieci).

Pozostawanie w konkubinacie (faktycznym wspdlnym pozyciu)
w wystarczajacym zakresie zostalo uznane w obowiazujacych przepisach
réznych galgzi prawa za przejaw obiektywnej wigzi bliskosci (np. art. 691
k.c., art. 115 § 11 k.k.) albo nawet wigzi rodzinnej w szerokim jej ujgciu
(zob. pojecie rodziny w rozumieniu ustawy z dnia 12.03.2004 r. o pomocy
spotecznej®® — art. 6 pkt 14), bedacych przestankami korzystnych dla
konkubentow skutkéw prawnych.

uschytku IV kadencji Sejmu petnej procedurze legislacyjnej. Bardziej radykalna pierwotna
wersja projektu instytucjonalizacji zwiazkéw homoseksualnych, upodabniajacych je do
malzenstw, poprzez bezposrednie odestania do k.r.o. zostala przedstawiona przez grupg
senatorow Marszatkowi Senatu z wnioskiem o podjgcie inicjatywy ustawodawczej (druk
senacki nr 548) 10.12.2003 r.

81 B.Paul, Francuskie przepisy..., s. 756 i 763.

82 Rocznik Statystyczny RP z 2003 r., Warszawa 2003, s. 113; objasnienia pojec s. 99
1 nast. Rodzing okreslono jako ,,zespot 0sob wyodrgbnionych w ramach gospodarstwa
domowego na podstawie kryteriow biologicznych” i wyrdzniono trzy jej rodzaje: matzen-
stwo, zwiazek partneréw i osoby samotnie wychowujace dzieci.

8 Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.
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Zbedne natomiast, a ze wzgledu na postanowienia Konstytucji niedo-
puszczalne, bytoby stworzenie podstaw prawnych rejestracji zwiazkoéw
partnerskich osob tej samej plci, ze skutkami bardzo zblizonymi do skutkow
prawnych zawarcia matzenstwa. Upodobnienie nastgpstw rejestracji
homoseksualnych zwiazkow partnerskich do skutkéw zawarcia hetero-
seksualnego malzenstwa mogloby by¢ uznane za obejscie przepisu art.
18 Konstytucji, ktory jednoznacznie definiuje matzenstwo jako zwiazek
kobiety i mgzczyzny. Nie jest zasadne twierdzenie, ze brak prawnej
instytucjonalizacji zwiazkow partnerskich osob tej samej ptci dyskrymi-
nuje homoseksualistow®’. Obowiazujacy konstytucyjny zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na plec i orientacjg seksualna powinien natomiast sktania¢
polskiego ustawodawce do jednakowego traktowania faktycznego pozy-
cia hetero- i homoseksualistow, jezeli blisko§¢ partneréw, wynikajaca
z faktycznego pozycia, miataby by¢ uznawana za przestanke¢ okreslonych
skutkéw prawnych. Rowniez organy stosujace prawo powinny obejmo-
wac zakresem znaczeniowym ustawowego terminu ,,faktyczne pozycie”
zarOwno pozycie partneréw hetero-, jak i homoseksualnych. Pojecie ro-
dzina, wystepujace w art. 8 EKPCz (Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka), nie ogranicza si¢ wylacznie do stosunkéw opartych na mat-
zenstwie 1 obejmuje inne faktyczne wigzi rodzinne, w ktdrych strony zyja
ze soba poza matzenstwem. Z postanowien EKPCz nie wynika jednak
nakaz calkowicie identycznego traktowania zwiazkoéw matzenskich i innych
form pozycia, ktore sa Zrodtem chronionych wigzi rodzinnych®.

Powinno$¢ rownorzednego traktowania faktycznego pozycia poza-
malzenskiego bez wzgledu na jego hetero- lub homoseksualny charakter
nie jest rownoznaczna z nakazem stworzenia podstaw prawnych dla
zawierania, istnienia i rozwigzywania matzenstw drugiego rzedu zaréwno
hetero-, jak i homoseksualnych. W prawie Unii Europejskiej nie ma aktu

#M.Nesterowicz, Czyustawa o zwiqzkach partnerskich jest potrzebna. Dziesieé
mitow prawnych gejow i lesbijek, Rzeczpospolita z dnia 31.12.2004 r., nr 307, s. C3.

8 Zob. decyzja ETPCz 13.11.2003 r., 73865/01, T.C. v. Polska, LEX nr 81432;
zob. wyrok ETPC z dnia 11.10.2001 r., 34045/96, Hoffmann v. Niemcy, LEX nr 75940;
wyrok ETPC z dnia 27.10.1994 r., 18535/91, Kroon i inni v. Holandia, LEX nr 80518,
wyrok ETPC z dnia 26.05.1994 r., 6969/90, Keegan v. Irlandia, LEX nr 79970; wyrok
ETPCzzdnia 13.06.1979 ., 6833/74, Marckx v. Belgia, LEX nr 80813; zob. tezM. Km ak,
Ochrona cudzoziemcow przed wydaleniem na podstawie art. 8 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Palestra 2004, nr 9-10, s. 182 i nast.
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normatywnego, ktory zobowiazywalby panstwa cztonkowskie do praw-
nej instytucjonalizacji partnerskich zwiazkéw homoseksualnych. Przepis
art. 9 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei
09.12.2000 r., gwarantuje prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do
zatozenia rodzmy zgodnie z ustawami krajowymi, regulujacymi korzysta-
nie z tych praw i — wedlug objasnienia sekretariatu konwencji — ,,nie
zakazuje on ani nie zmusza do uznania za malzenstwo zwiazku mlqdzy
osobami tej samej plci”, analogicznie zreszta jak art. 12 EKPCz*. W obu
wskazanych aktach prawnych bez watpienia uwzgledniony zostat euro-
pejski standard panstwa demokratycznego, a wigc brak podstaw insty-
tucjonalizacji partnerskich zwiazkow homoseksualnych w krajowym usta-
wodawstwie tego standardu nie podwaza.

Stuzace harmonizowaniu prawa panstw cztonkowskich rekomendacje
i rezolucje przyjmowane przez Komitet Ministrow Rady Europy nie maja
bezposredniej mocy wiazacej. Rekomendacja Nr 1474 (2000) Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie sytuacji lesbijek i gejow
w panstwach cztonkowskich RE (z dnia 26.09.2000 r.) zalecita m.in.
przyjecie ustawodawstwa dopuszczajacego tzw. ,,zarejestrowane partner-
stwo”. Prawo polskie czyni natomiast zado$¢ Rekomendacji Nr R (88)
3 Rady Europy, przyjetej przez Komitet Ministrow RE 07.03.1988 r.,
w sprawie wazno$ci uméw zawieranych migdzy osobami zyjacymi
w zwiazku pozamatzenskim oraz rozrzadzen testamentowych tych 0sob®.
Zaden bowiem przepis polskiego systemu prawa nie wiaze negatywnych
skutkéw z faktem istnienia konkubinatu zaréwno homo- jak i heterosek-
sualnego.

Fakt instytucjonalizacji konkubinatow w ustawodawstwie niektorych
panstw europejskich nie jest wystarczajacym argumentem przemawia-
jacym za sformalizowaniem konkubinatu w prawie polskim. Nie mozna
i nie nalezy mechanicznie przenosi¢ migedzy odmiennymi systemami

8 Objasnienia dotaczone do poszczegdlnych artykutow Karty zostaly przygotowane
na prosbg Prezydium Konwencji, ktora pracowata nad jej tekstem; zawarte sa w dokumen-
cie Charte 4473/00, Convent 49 z dnia 11.10.2000 r., opubl. 18.10.2000 r.

87 Zob. E.Skowronska, Rekomendacja nr R (88) 3 w sprawie waznosci uméw
zawieranych miedzy osobami zyjqcymi w zwiqzku pozamatzenskim oraz rozrzqdzen testa-
mentowych tych osob a stan prawny obowiqzujqcy w Polsce, [w:] Standardy prawne Rady
Europy. Teksty i komentarze, t. 1. Prawo rodzinne, pod. red. M. Safjana, Warszawa 1994,
s. 325.
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prawnymi wzorcéw osobowych i rodzinnych instytucji prawnych. Przy-
swajanie obcych wzorcoOw ustawowych wymaga uwzglednienia spotecz-
nych, obyczajowych, etycznych i jurydycznych odmiennos$ci kontekstu,
w ktorym mialyby one wystepowaé. Obszar regulacji objgty prawem
rodzinnym najmniej nadaje si¢ na mechaniczne zapozyczanie instytucji
prawnych. Prawo to bowiem, jak zaden inny dziat prawa cywilnego jest
bezposrednio $cisle uwarunkowane panujacymi w danym spoteczenstwie
pogladami obyczajowymi, moralnymi i religijnymi.

Szacunkowo okreslona, nie wzrastajaca gwattownie liczba konkubi-
natow (zob. wyzej wyniki Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r.)
i zadowalajacy stan orzecznictwa sadow polskich (a zwlaszcza SN)
w sprawach konkubenckich nie uzasadniaja podejmowania prac legisla-
cyjnych nad projektem ustawy, ktora do systemu prawa polskiego wpro-
wadzitaby instytucj¢ rejestrowanego konkubinatu hetero- ani tym bardziej
homoseksualnego. We wspodtczesnych polskich realiach spolecznych,
obyczajowych i demograficznych nie ma potrzeby tworzenia matzenstw
»drugiego rzedu”.

VI. Kodeksowa odrebno$é prawa rodzinnego

W potowie lat osiemdziesiatych ubieglego wieku w polskiej doktrynie
prawa cywilnego wyrazone zostato przeswiadczenie o ewolucji systemu
prawnego w kierunku galeziowej odrebnosci prawa rodzinnego i naszki-
cowany ksztalt nowego kodeksu rodzinnego®. Utworzona w 1996 r.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, dzialajaca przy Ministrze
Sprawiedliwos$ci, stangta jednak na stanowisku, Ze prace legislacyjne
dotyczace prawa rodzinnego powinny oprze¢ si¢ na zalozeniu, zgodnie
z ktorym prawo rodzinne i opiekuncze stanowi integralna czg$¢ prawa
cywilnego, wobec czego nalezatloby rozwazy¢ wlaczenie regulacji sto-
sunkow rodzinnych do kodeksu cywilnego jako odrebnej ksiegi®.

Koncepcja wlaczenia przepisow prawa rodzinnego do kodeksu cywil-
nego nie zyskata jednomyslnego poparcia na posiedzeniu KKPC w dniu

8 Zob. Z.Radwanski, Problemy kodyfikacji prawa rodzinnego..., s. 49 i nast.

% Zob. Zalozenia i ogdlny kierunek zmian w prawie cywilnym, prawie rodzinnym
i gospodarczym oraz w postgpowaniu cywilnym; ustalenia dokonane na posiedzeniach
plenarnych KKPC w dniach 5 grudnia 1996 r. i 8 stycznia 1997 r., opublikowane w:
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 2, s. 319 i nast.; zob. tez: Z.Radwanski,
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22.01.2004 r. Przewodniczacy Komisji prof. Z. Radwanski zwrdcit wigce
uwage na potrzebe dalszej dyskusji, wykluczajac utrzymywanie kodeksu
rodzinnego i opieckunczego w obecnym kadlubowym ksztalcie, bez ja-
kiejkolwiek czesci ogdlnej”. Wystapienie przewodniczacego KKPC, po-
swigcone zalozeniom dalszych prac kodyfikacyjnych w prawie cywil-
nym, sktonito Radg¢ Programowa ,,Rejenta” do zorganizowania plenarnej
dyskusji nad koncepcja nowego kodeksu cywilnego, w ktorej przewijat
sig takze watek odrgbnosci kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego. W wy-
powiedziach prof. S. Wojcika i prof. A. Maczynskiego kodeksowa od-
rebnos¢ prawa rodzinnego zostata krytycznie oceniona z perspektywy
kodyfikacji prawa cywilnego®'.

Jak si¢ wydaje, spor o miejsce przepisow prawa rodzinnego w ko-
dyfikacjach, przy zgodnym stanowisku co do jego jedno$ci z catoScia
prawa cywilnego, nie jest sporem merytorycznym, lecz technicznym.
Przeciwnicy kodeksowego dualizmu prawa cywilnego, mimo jego gale-
ziowe] jednosci obejmujacej prawo rodzinne, opowiadajac si¢ za wlacze-
niem kodeksu rodzinnego i opiekunczego jako ksiggi do kodeksu cywil-
nego, podnosza argumenty z dziedziny techniki prawodawczej®?, majac
na uwadze idealny wzorzec pelnej kodyfikacji calej galezi prawa, za$
zwolennicy odrgbnosci kodeksowej prawa rodzinnego przytaczaja argu-
menty socjotechniczne®.

Obecny kodeks rodzinny i opiekunczy spelnia w zasadzie wszystkie
wymogi techniczne stawiane kodeksom, z wyjatkiem wymogu tzw. czesci
ogolnej*. Ewentualne wlaczenie przepisdéw kodeksu rodzinnego i opie-

K.Gonera, Nowa kodyfikacja prawa prywatnego..., s. 177 i nast.; K. Goner a, Zafo-
zenia i 0golny kierunek zmian w prawie cywilnym..., s. 80 i nast.

P Tak Z. R ad wansKki, Zalozenia dalszych prac kodyfikacyjnych na obszarze prawa
cywilnego, Panstwo i Prawo 2004, z. 3, s. 12; Problemy kodyfikacji..., s. 50 i nast.

L R.S ztyk, Nowelizacja..., s. 181 i nast.

%2 Zob. w szczegoOlno$ci powotane wezesniej wypowiedzi S. Wédjcika i A Ma-
czynskiego, [w:] Nowelizacja..., s. 184 i 186.

% Zob. J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo rodzinne..., s. 32.

% Zob. zatacznik do rozp. Prezesa RM z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”’, Dz.U. Nr 100, poz. 908, a zwlaszcza § 9, 191 148; por. G. Wierczyn-
ski, [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, red. J. Warylewski i in., Warszawa
2003, s. 86 i nast., 112 i nast.
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kunczego do kodeksu cywilnego nie zmienitoby ani tresci i zasad prawa
rodzinnego, ani calego prawa cywilnego®.

W aspekcie socjotechnicznym odrebnos$é kodyfikacyjna prawa ro-
dzinnego odpowiada jego naturze jako wyraznie wyspecjalizowanego dziatu
prawa cywilnego. Specyfika prawa rodzinnego wyraza si¢ w niewyste-
pujacym na pozostalym obszarze prawa cywilnego genetycznym i funk-
cjonalnym powigzaniu wigzi osobistych z wigziami majatkowymi stron
stosunkéw prawnych. Stosunki rodzinnoprawne, nawet wowczas gdy
ich przedmiotem jest Swiadczenie majatkowe, nie sa skierowane wytacz-
nie na zaspokojenie interesu majatkowego wierzyciela (uprawnionego).
Sa funkcja szczegodlnej wigzi rodzinnej, a ich celem jest w istocie zaspo-
kojenie uprawnien i wypehienie obowiazkow wynikajacych ze stosunku
malzenstwa lub pokrewienstwa (a w ograniczonym zakresie takze po-
winowactwa)®. Z socjotechnicznego punktu widzenia odrebno$¢ kodek-
sowa prawa rodzinnego odpowiada utrwalonemu w spotecznej $wiado-
mosci przekonaniu o szczegdlnym znaczeniu i wlasciwosciach prawa
rodzinnego w regulowaniu podstawowych wigzi spolecznych.

Zastosowanie identycznej cywilistycznej metody regulacji stosunkéw
prawnych w prawie rodzinnym i w pozostatych dziatach prawa cywil-
nego nie zaciera roznic celéw i funkcji unormowan w poszczeg6lnych
jego dziatach. Cywilistyczna metoda regulacji jest bowiem narzedziem
galeziowym, nie za$ sposobem osiagania szczegolowych celéw spotecz-
nych i ekonomicznych. Rodzinnoprawne stosunki, cechujace sig, jak
wszystkie stosunki cywilnoprawne, rownorzednoscia stron i brakiem ich
wladczego podporzadkowania, nie sa zarazem stosunkami prawnymi
polegajacymi na prostej wymianie dobr i ustug, opartej na zasadzie
wzajemnosci odwotujacej si¢ do ekwiwalentnosci $wiadczen (art. 487 § 2
k.c.), dopuszczajacej powstrzymanie si¢ ze spetnieniem $wiadczenia w razie
braku $wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 1 k.c.)”.

% S.Kaleta, Teoretyczne i praktyczne znaczenie sporu o miejsce prawa rodzinnego
w systemie prawa, Studia Cywilistyczne 1969, nr 13-14, s. 132 i nast., uznal za charak-
terystyczny brak zmian tresci i sposobu ujgcia norm prawnorodzinnych w toku opraco-
wywania kolejnych projektow obecnego k.c., bez wzgledu na ich usytuowanie, badz jako
odrgbnego kodeksu, badz jako ksiggi w projektowanym kodeksie cywilnym.

% Zob. J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo rodzinne..., s. 44.

7 Tamze.
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W ocenie istniejacej odrebnosci kodeksowej prawa rodzinnego powi-
nien zosta¢ uwzgledniony rowniez pierwiastek tradycji, niezwykle istotny
w normowaniu stosunkow rodzinnych, ich zewngtrznego ksztattu i usy-
tuowania w systemie aktow prawnych. Z tego punktu widzenia nie mozna
nie bra¢ pod uwage obowiazujacych od ponad pi¢édziesigciu lat odregb-
nych polskich kodeksow prawa rodzinnego®.

Kodeksowe usytuowanie unormowan prawa rodzinnego w zachod-
nioeuropejskich kodeksach cywilnych nie powinno by¢ wspdtczesnie
mechanicznie kopiowane w systemie prawa polskiego. Gdy powstawaty
wielkie dziewigtnastowieczne europejskie kodeksy cywilne, prawo ro-
dzinne bylo w tak wysokim stopniu nasycone majatkowym pierwiast-
kiem, Zze jego umiejscowienie w ramach tych kodekséw nie nasuwato
zadnych watpliwo$ci”. Zwolennicy wiaczenia kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego do kodeksu cywilnego, uzasadniajac swoje stanowisko, wska-
zuja na zakres europejskich kodekséw cywilnych. Ten argument przy-
pomina, a rebours, jeden z prawdopodobnych powodow wylaczenia
w latach szeécdziesiatych ubieglego wieku z projektu polskiego kodeksu
cywilnego unormowan prawa rodzinnego. Chodzito mianowicie o istnie-
nie tzw. radzieckiego wzorca odrgbnych kodyfikacji prawa cywilnego
i rodzinnego. Nie wydaje si¢ jednak przekonywujace twierdzenie, ze wta-
$nie ta okoliczno$¢ decydujaco (i negatywnie) wptynela na ksztatt polskiej
kodyfikacji. W bardziej przeciez zasadniczych z ideologicznego punktu
widzenia kwestiach gospodarczych, spotecznych i politycznych dopusz-
czalne byly, zwlaszcza po 1956 r., ,,narodowe” réznice w panstwach
socjalistycznych, zdominowanych przez ZSRR.

Komisja Kodyfikacyjna przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, powotana
na podstawie zarzadzenia nr 227 Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 sierp-
nia 1956 r.'” do opracowania — wedtug tre§ci zarzadzenia — w szcze-
golnoscei projektu kodeksu cywilnego, wlaczyta w zakres swoich prac

% Zob. M. N azar, Wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy i inne akty prawne, Krakow 2002, s. 100.

?8S.Grzybowski,Dzieje prawa, Wroctaw i in. 1981, s. 259, zwracal uwagg, piszac
o dziewigtnastowiecznym prawie europejskim, ze prawo rodzinne tym glebiej tkwito
w podstawowych koncepcjach cywilistycznych, im glgbsze znaczenie przywiazywano do
zagadnien majatkowych, a osobiste stosunki rodzinne podporzadkowywano w wysokim
stopniu stosunkom majatkowym.

190 ML.P. Nr 70, poz. 856.
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problematyke prawa rodzinnego. Zespot Prawa Cywilnego Materialne-
go'" za podstawe przyjat projekt kodeksu cywilnego z 1955 r. Nowy
projekt kodeksu, opublikowany w styczniu 1960 r., obejmowat pie¢ ksiag,
w tym jako czwarta (wlaczona migdzy zobowiazania i spadki) — prawo
rodzinne. Brak zdecydowania Komisji co do umiejscowienia prawa ro-
dzinnego w systemie aktow prawnych znalazt wyraz w uwagach wstep-
nych do opublikowanego projektu, ktore glosity, ze decyzja o wiaczeniu
prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego ma charakter roboczy, osta-
teczne zas rozstrzygnigceie tej kwestii powinno uwzgledni¢ wyniki publicz-
nej dyskusji nad projektem'®2,

Opinie $rodowisk prawniczych byly w omawianej kwestii rozbiezne.
Przedstawiciele praktyki, stykajacy si¢ z prawem rodzinnym gitownie
w plaszczyznie procesowej, wypowiadali si¢ na ogot za wlaczeniem prawa
rodzinnego do kodeksu cywilnego. Za odrebna kodyfikacja prawa rodzin-
nego opowiadali si¢ przedstawiciele organizacji spotecznych (np. Liga
Kobiet, TPD), jak rowniez, nota bene, sedziowie dla nieletnich. W dok-
trynie prawa cywilnego zdania byly podzielone. Wedhug zwolennikow
odrebnosci kodeksowej prawa rodzinnego, wiaczenie prawa rodzinnego
do kodeksu cywilnego obnizytoby spoteczna range tego dziatu prawa, nie
przynoszac realnych korzysci. Przyjawszy takie wiasnie zatozenie, Ko-
misja Kodyfikacyjna w uzasadnieniu opublikowanego w 1962 r. projektu
kodeksu rodzinnego i opiekunczego przychylita si¢ do idei odrgbnosci
kodeksowej prawa rodzinnego. Za bezsporne uznano zarazem Sciste po-
wiazania migdzy prawem rodzinnym i cywilnym oraz — w konsekwencji
— konieczno$¢ zharmonizowania projektu kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego z kodeksem cywilnym zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
jak i pod wzgledem technicznolegislacyjnym'®.

101 Do Zespotu nalezeli: A. Chetmonski, W. Czachorski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel,
J. Marowski (przewodniczacy), K. Przybylowski, Z. Rzepka, S. Szer, A. Szpunar, J. To-
pinski, J. Wasilkowski (referent), A. Wolter (referent); zob. Projekt Kodeksu Cywilnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960, s. 3.

102 Tamze, s. 4.

103 Zob. Projekt kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz przepiséw wprowadzajqcych
Kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 1962, s. 42 (uzasadnienie projektu); zob. rowniez
J.St.Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekunczego, pod red. J.St. Piatow-
skiego, Wroctaw i in. 1985, s. 12 i nast.; S.Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys
wyktadu, Warszawa 1980, s. 26 i nast.
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Cztonkostwo w Radzie Europy i integracja z Unia Europejska sktaniaja
do porownywania polskich kodyfikacji prawa prywatnego, powstatych
w warunkach realnego socjalizmu, z kodyfikacjami europejskimi. Mozna
ustysze¢ nawet opinig, ze ,,wejscie do dobrego europejskiego towarzy-
stwa” wymaga dostosowania rodzimej kodyfikacji prawa cywilnego do
dobrych europejskich wzorow!'®. Takie, nieco emfatyczne, stwierdzenie
sugeruje w szczegolnosci konieczno$¢ zniesienia kodyfikacyjnej odreb-
nos$ci prawa rodzinnego, jako uksztattowanej w dawnym bloku panstw
Europy Wschodniej, uwzgledniajacej (w réznym jednak stopniu i zakresie)
w krajowym ustawodawstwie radziecka doktryng prawnicza'®. W niej
za$ zdecydowanie dominowat poglad o odrgbnosci gateziowej prawa
rodzinnego, czego naturalnym wyrazem miata by¢ odrgbnos¢ kodekso-
wa. Jeszcze w potowie lat osiemdziesiatych gloszony byl postulat dal-
szego poglebiania odrgbnosci 1 samodzielnosci prawa rodzinnego, w tym
takze unormowan catej sfery rodzinnych stosunkéw majatkowych, ze
wzgledu na ich specyfike wyrdzniajaca je sposrod ,,zwyktych” majatko-
wych stosunkoéw cywilnoprawnych!%. Teza o gateziowej odrebnosci prawa
rodzinnego gloszona byta natomiast w polskich publikacjach prawniczych
ze zmienna argumentacja od poczatku lat pigcdziesiatych!”” do potowy
lat szesc¢dziesiatych'®. Spotkata sig¢ zardwno z akceptacja, jak i ze sprze-
ciwem, nigdy za$, jak zauwazyt J.St. Piatowski'®, nie stata si¢ dominu-
jacym pogladem polskiej cywilistyki. Mimo to, istnienie obok kodeksu

104 Nasuwa si¢ pytanie, czy proponowany jurydyczny bon ton miatby polegaé réwniez
na uwzglednieniu takich europejskich progresywnych wzorcow prawnych, jak matzenstwo
0s0b tej samej plci lub choéby tylko zarejestrowane zwiazki homoseksualne majace status
prawny bardzo zblizony do statusu matzenstw.

195 Polski kodeks rodzinny i opickunczy z 1964 r. byt wolny od ideologicznej socja-
listycznej frazeologii i retoryki, za$ kodeks cywilny byt nig ,,skazony” w niewielkim
zakresie; zob. przyp. 2; nawet podstawowa generalna klauzula zasad postgpowania w sto-
sunkach migdzyludzkich nie zawierata socjalistycznego dookreslenia, lecz zostata nazwana
zasadami wspotzycia spotecznego (aczkolwiek art. 5 k. c. podkreslal, ze odsyta do zasad
wspotzycia w PRL).

106 Zob. M. N azar, Etapy i kierunki rozwoju radzieckiego prawa rodzinnego (1917-
1987), Annales UMCS 1988, sectio G, vol. XXXV, 13, s. 272.

07 Zob. S. S zer, Prawo rodzinne, Warszawa 1952, s 14 i nast.; poglad swdj konse-
kwentnie podtrzymywat w kolejnych publikacjach.

18 Zob. B.Dobrzafski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy a kodeks cywilny, Studia
Cywilistyczne 1966, t. VI, s. 66 i nast.

19 J.St.Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego..., s. 20.
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cywilnego odregbnego kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie byto i nadal
nie jest powszechnie kwestionowane.

Jak juz wczesniej wskazano, spor o zasadno$¢ rozszczepienia polskiej
kodyfikacji prawa cywilnego jest sporem technicznym i socjotechnicz-
nym. Jego rozstrzygnigcie powinno wigc nastapic z uwzglednieniem przede
wszystkim spolecznych skutkéw obu alternatywnych stanowisk, nie za$
przy pomocy regut ,,czystej” techniki legislacyjnej, natomiast wzglad na
te reguly — w dalszej 1 dluzszej perspektywie czasowej (gdyz pospiech
nie jest ani potrzebny, ani wskazany) — powinien ewentualnie spowodo-
wac poszerzenie kodeksu rodzinnego i opiekunczego o bardzo zwigzta
czg$s¢ ogdlng!'”.

Ocena stosowania kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz doktry-
nalne postulaty de lege ferenda upowazniaja do twierdzenia, ze obecnie
dla zachowania adekwatnosci polskiego prawa rodzinnego do przemian
spotecznych 1 gospodarczych wystarczajace beda nowelizacje kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z 1964 r.!'', jezeli oczywiscie zawioda proby
dostosowania tresci prawa w trybie dynamicznej wyktadni do nowych
warunkow. Nowelizacje powinny by¢ kompleksowe, nie za§ wycinkowe
i dorazne, z natury rzeczy zagrazajace spojnosci normatywnej i aksjolo-
gicznej kodeksu!''2, Projekty zmian prawa rodzinnego powinny uwzgled-
ni¢ postanowienia Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., odnoszace si¢
do matzenstwa, rodziny, dziecka, rodzicielstwa i macierzynstwa oraz po-
stanowienia migdzynarodowych umow ratyfikowanych przez Polske!®.
Przy ich tworzeniu trzeba uwzgledniac takze europejskie standardy praw-
ne, zwlaszcza w odniesieniu do niemajatkowych stosunkow rodzinnych,
z poszanowaniem dominujacych rodzimych tradycji, obyczajow i prze-
konan religijnych. Nalezy takze dazy¢ do harmonizacji prawa rodzinnego
i migdzygaleziowego prawa rodziny (zob. wyzej pkt II).

10 Prof. Z. Radwanski wykluczyt utrzymywanie obecnego kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego bez czgsci ogodlnej, zob. przyp. 90.

W Zob.np. J.1gnatowicz, Kilka uwag o przysztych zmianach kodeksu rodzinnego
i opiekunczego..., s. 91; zob. tez B.Czech, Wstep..., s. 11 i nast.

12B.Czech, Wstgp..., s. 11 i nast.

13 Zob. T.Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytucji,
Panstwo i Prawo 1997, z. 12, s. 185 i nast.; M. N a zar, Niektore zagadnienia malzenstwa
i rodziny w Swietle unormowan Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., Rejent 1997, nr 7; zob.
tez przyp. 24.
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