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Problemy nowelizacji prawa rodzinnego

I. Kodeks rodzinny i opiekuñczy po 1989 r.

Polski kodeks rodzinny i opiekuñczy po prze³omie politycznym i spo-
³ecznym w 1989 r. nie wymaga³ tak szybkich zmian jak kodeks cywilny1.
W przeciwieñstwie do kodeksu cywilnego, nie zawiera³ bowiem nawet
nielicznych unormowañ wyra¿aj¹cych wprost panuj¹c¹ ideologiê2. Zosta³
ukszta³towanyzuwzglêdnieniemhumanistycznej tradycji europejskiej i dwu
postêpowych zasad, które ostatecznie w ca³ej dwudziestowiecznej Eu-
ropie sta³y siênaczelnymizasadamiprawa rodzinnego, a mianowicie: zasady
dobra dziecka oraz równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn tak¿e w ¿yciu
rodzinnym. Kodeks zachowa³ zdolno�æ regulacji stosunków rodzinno-
prawnych w zmienionej rzeczywisto�ci spo³ecznej. Judykatura mog³a
elastycznie interpretowaæ i stosowaæ przepisy kodeksu, adekwatnie do
zmieniaj¹cych siê stosunków spo³ecznych i gospodarczych oraz przemian
obyczajowych i moralnych.

1 Zmiany dostosowuj¹ce kodeks cywilny do zmienionych realiówgospodarczych i spo-
³ecznych zapocz¹tkowane zosta³y obszern¹ nowelizacj¹ zawart¹ w ustawie z dnia
28.07.1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321); ustawa wesz³a w ¿ycie 01.10.1990 r.

2 Zob. pierwotn¹ wersjê niektórych przepisów k.c., a w szczególno�ci art. 4 (przepisy
prawa cywilnego powinny byæ t³umaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami
PRL), art. 5 (nacisk na proweniencjê zasad wspó³¿ycia spo³ecznego jako zasad obowi¹zu-
j¹cych w PRL), art. 126 (podkre�lenie socjalistycznego charakteru pañstwowej w³asno�ci
ogólnonarodowej), art. 128 (szczególna ochrona w³asno�ci spo³ecznej jako podstawy ustroju
PRL. Dopiero poprzez art. 4 i 5 k.c. ideologia wkracza³a na obszar prawa rodzinnego.
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Doktryna prawa cywilnego nie dostrzega³a raczej konieczno�ci rady-
kalnych zmianwunormowaniach prawa rodzinnego. Przewa¿aj¹cy umiar-
kowany pogl¹d g³osi³, ¿e jasny i przejrzysty uk³ad kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego nie ró¿ni siê w sposób istotny od ujêæ przyjêtych w innych
nowoczesnych systemach prawnych, co czyni bezzasadnym postulat
ca³kowitego oderwania siê od istniej¹cej kodyfikacji prawa rodzinnego,
jako bêd¹cej rzekomo wy³¹cznie wynikiem socjalistycznej ideologii3.
Odosobniona w swym radykalizmie by³a teza, ¿e polskie prawo rodzinne
powinno byæ po 1990 r. stworzone od nowa i � mimo dyskusyjno�ci
czê�ciowej rekodyfikacji � raczej umieszczone w kodeksie cywilnym4.
Kodeksowa odrêbno�æ prawa rodzinnego z zachowaniem ga³êziowej
jedno�ci z pozosta³ymi dzia³ami prawa cywilnego wymaga nieco wiêcej
uwagi, ze wzglêdu na wszczêt¹ dyskusjê o za³o¿eniach przysz³ej kody-
fikacji prawa cywilnego (zob. ni¿ej pkt VI).
Celem dwu pierwszych obszernych nowelizacji kodeksu rodzinnego

i opiekuñczego po 1989 r. by³o przede wszystkim dostosowanie polskiego
prawa rodzinnego do ratyfikowanych przez Polskê umów (konwencji)
miêdzynarodowych.Zmianykodeksu rodzinnego i opiekuñczegow1995 r.5
objê³y przepisy o przysposobieniu i by³y prób¹ dostosowania prawa pol-
skiego w szczególno�ci do postanowieñ ratyfikowanej przez Polskê
Konwencji o prawach dziecka6 (1991 r.), przyjêtej przez Zgromadzenie
Ogólne ONZ w dniu 20.11.1989 r.7, a okre�laj¹cej m.in. zasady tzw.

3 Zob. A. S z p u n a r, Wprowadzenie do zbioru aktów prawnych z dziedziny prawa
cywilnego i rodzinnego, Warszawa 1995, s. XXXIII; zob. te¿ J. I g n a t o w i c z, Kilka
uwag o przysz³ych zmianach kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, [w:] Prace cywilistyczne
(Ksiêga po�wiêconaProfesorowi J.Winiarzowi),Warszawa 1990, s. 91; B. C z e c h,Wstêp,
[w:] Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuñczego, materia³y
z Konferencji naukowej, pod red. B. Czecha, Katowice 1997, s. 11 i nast.

4 Zob. S. G r z y b o w s k i, Z problematyki usytuowania prawa rodzinnego w systemie
prawa cywilnego (zagadnienie przepisów czê�ci ogólnej oraz o�wiadczeñ o wst¹pieniu
w zwi¹zekma³¿eñski), [w:]Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. T.Dybowskiego, Studia Iuridica
1994, vol. XXI, s. 206 i nast.

5 Dokonane ustaw¹ z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny
i opiekuñczy oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 83, poz. 417.

6 T. S m y c z y ñ s k i, Reforma kodeksu rodzinnego i opiekuñczego w �wietle Konwen-
cji o prawach dziecka, [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego,
pr. zbior., Toruñ 1996, s. 293 i nast.

7 Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
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adopcji zagranicznej8. Kolejna nowelizacja � z 1998 r.9 � przedewszystkim
dostosowywa³a unormowania kodeksudopostanowieñKonkordatumiêdzy
Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, podpisanego w Warszawie
28.07.1993 r. i ostatecznie ratyfikowanego w 1998 r.10, a przewiduj¹cego
w art. 10 zawieranie ma³¿eñstw w formie kanonicznej ze skutkami cy-
wilnoprawnymi. Tekst uchwalonej ustawy odbiega od tekstu zarówno
projektu ustawy przygotowanego przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa
Cywilnego, jak i tekstu projektu rz¹dowego, opartego, z pewnymi od-
rêbno�ciami, na projekcie KKPC11.
Trzecia, obszernanowelizacjakodeksu rodzinnego iopiekuñczegoz dnia

21.05.1999 r.12 stworzy³a w prawie polskim instytucjê s¹dowej separacji
ma³¿onków. Ma³¿onkowie mog¹ dochodziæ orzeczenia separacji mimo
spe³nionych przes³anek rozwodu, co jest szczególnie wa¿ne dla osób
odrzucaj¹cych rozwód ze wzglêdów etycznych lub religijnych. Na re-
stytucyjn¹ funkcjê separacji s¹dowej wskazuje ograniczenie tzw. pozy-
tywnej przes³anki jej orzeczenia wy³¹cznie do wymogu zupe³no�ci, nie

8 Zob. E. H o l e w i ñ s k a - £ a p i ñ s k a, [w:] Systemprawa prywatnego, t. XII:Prawo
rodzinne i opiekuñcze, pod red. T. Smyczyñskiego, Warszawa 2003, s. 465.

9 Zob. ustawê z dnia 24.07.1998 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opiekuñczy,
Kodeks postêpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku
Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych
ustaw, Dz.U. Nr 117, poz. 757 (ustawa wesz³a w ¿ycie 15 listopada 1998 r.); zob. W. G ó -
r a l s k i, Zawarcie ma³¿eñstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998.

10 Zob. Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318 i o�wiadczenie rz¹dowe z dnia 3 kwietnia
1998 r. w sprawie wymiany dokumentów ratyfikacyjnych Konkordatu miêdzy Stolic¹
Apostolsk¹ i Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.,
Dz.U. Nr 51, poz. 319.

11 W pracach zespo³u problemowego prawa rodzinnego KKPC, który przygotowywa³
projekt ustawy pod kierownictwem prof. A. M¹czyñskiego (referent projektu), uczestni-
czyli: prof. T. Smyczyñski i prof. M. Nazar; w pracach zespo³u stale uczestniczy³ prze-
wodnicz¹cy KKPC � prof. Z. Radwañski.

12 Zob. ustawê o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, Kodeksu cywilnego,
Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 52, poz. 532;
ustawa wesz³a w ¿ycie 16 grudnia 1999 r. Jej tekst uwzglêdnia³ rz¹dowy projekt ustawy
(druk sejmowy nr 708) opracowany przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego przy
Ministrze Sprawiedliwo�ci. Prace nad projektem prowadzone by³y w zespole problemo-
wym prawa rodzinnego KKPC, w sk³adzie: prof. A. M¹czyñski � przewodnicz¹cy, prof.
J. Panowicz-Lipska (referent projektu) oraz prof. T. Smyczyñski i prof. M. Nazar; w pra-
cach zespo³u stale uczestniczy³ przewodnicz¹cy KKPC � prof. Z. Radwañski.
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za� tak¿e � jak w wypadku rozwodu � trwa³o�ci rozk³adu po¿ycia ma³-
¿onków.
W³¹czenie nowych instytucji do systemu prawa polskiego � ma³¿eñ-

stwa konkordatowego i separacji s¹dowej ma³¿onków � nie zmieni³o
podstawowych zasad prawa rodzinnego13. Instytucja ma³¿eñstwa kon-
kordatowego i separacji s¹dowej ma³¿onków zyska³y spo³eczn¹ aprobatê
i zosta³y pozytywnie ocenione w nauce prawa14.
Kolejne trzy nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekuñczego mia³y

ograniczony zakres. Ani nie tworzy³y nowych instytucji prawnych, ani
nie modyfikowa³y zasadniczo ju¿ istniej¹cych konstrukcji. �Ma³a� nowe-
lizacja z 2000 r.15 oparta zosta³a na projekcie ustawy, przed³o¿onym przez
sejmow¹ Komisjê Rodziny (druk sejmowy nr 1770). Jej celem by³o prze-
ciwdzia³anie nieuzasadnionym,wieloletnimpobytomdzieciwplacówkach
opiekuñczo-wychowawczych, zwiêkszenie szansy powrotu dziecka pod
pieczê rodziców naturalnych, w wypadku za� utrzymuj¹cej siê dysfunkcji
i patologii rodzinynaturalnej � u³atwienie adopcji dziecka, abymaksymalnie
skróciæ jego pobyt w placówce opiekuñczo-wychowawczej (zob. dodany
do art. 109 k.r.o. przepis § 4 i nowy art. 111a k.r.o. oraz art. 5791 k.p.c.).
Siódma z kolei nowelizacja � z 2001 r.16 � polega³a na dodaniu do art. 1

k.r.o. przepisu § 4 w brzmieniu: �Mê¿czyzna i kobieta, bêd¹cy obywa-
telami polskimi przebywaj¹cymi za granic¹, mog¹ zawrzeæ ma³¿eñstwo
przed konsulem lub przed osob¹ wyznaczon¹ do wykonywania funkcji
konsula�. Nowelizacja, o której mowa, nie spowodowa³a merytorycznych
zmian osobowego prawa ma³¿eñskiego. Po zmianie art. 2 k.r.o., który

13 Zob. J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 79.
14 Zob. A.M ¹ c z y ñ s k i, Skutki cywilne ma³¿eñstwa kanonicznego w �wietle Kon-

kordatu i prawa polskiego, [w:] Konkordat 1993. Dar i znaczenie dla Ko�cio³a i Polski,
pod red. ks. J. Dyducha, Kraków 1998; J. S t r z e b i ñ c z y k, Zawarcie ma³¿eñstwa wy-
znaniowego podlegaj¹cego prawu polskiemu, Rejent 1999, nr 4; J. P a n o w i c z - L i p -
s k a, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, Pañstwo i Prawo 1999, z. 10;
T. S m y c z y ñ s k i,Nowelizacja prawama³¿eñskiego, Pañstwo i Prawo 1999, z. 1; P. K a -
s p r z y k, Separacja prawna ma³¿onków, Lublin 2003, s. 162 i nast.

15 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opiekuñczy
oraz ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, Dz.U. Nr 122, poz. 1322; wesz³y w ¿ycie
1 stycznia 2001 r.

16 Zob. art. 44 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o s³u¿bie zagranicznej (Dz.U. Nr 128,
poz. 1403).
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do 15 listopada 1998 r. stanowi³ o dopuszczalno�ci z³o¿enia przez nup-
turientów bêd¹cych obywatelami polskimi o�wiadczeñ o wst¹pieniu
w zwi¹zek ma³¿eñski przed konsulem lub osob¹ powo³an¹ do wykony-
wania funkcji konsula, odpowiedni¹ normê kompetencyjn¹ wyra¿a³ (i na-
dalwyra¿a) przepis art. 26 ust. 1 ustawy zdnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach
konsulów Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej17 (od 16 grudnia 1999 r.:
o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej Polskiej18). Brzmienie § 4 art. 1
k.r.o. zosta³o doprecyzowane przez ustawê z dnia 17.06.2004 r.19 w taki
sposób, aby usun¹æ w¹tpliwo�ci co do dopuszczalno�ci zawarcia ma³-
¿eñstwa przez obywateli polskich wed³ug legis loci celebrationis.
Ósma nowelizacja20 kodeksu rodzinnego i opiekuñczegomia³a charak-

ter techniczny i polega³a na zast¹pieniuwart. 8 §3k.r.o. terminu �w polskim
urzêdzie pocztowym� okre�leniem �w polskiej placówce pocztowej ope-
ratora publicznego�, adekwatnym do pojêæ u¿ywanych w nowym prawie.
Najnowsza, obszerna, dziewi¹ta nowelizacja dokonana zosta³a powo-

³an¹ ju¿ wy¿ej ustaw¹ z dnia 17.06.2004 r.21, a jej zasadniczym przed-
miotem sta³y siê unormowania stosunków maj¹tkowych ma³¿onków.
Projekt nowelizacji wniesiony do Sejmu przez Rz¹d 23.06.2003 r. (druki
sejmowe nr 1566 i 1566-A) przygotowa³a Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego, dzia³aj¹ca przy Ministrze Sprawiedliwo�ci. Przewlek³e, bo
ponad roczne prace parlamentarne poprzedzaj¹ce uchwalenie ustawy nie
przynios³y ¿adnych istotnych zmian poza drobnymi korektami brzmienia
kilku przepisów. Przed³u¿enie prac komisji sejmowych spowodowane
zosta³o g³ównie do³¹czeniem do pierwotnego projektu rz¹dowego propo-
zycji zmiany art. 10 k.r.o., przedstawionej przez Pe³nomocnika Rz¹du ds.
Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn. S¹d mia³ mianowicie uzyskaæ
kompetencjê do zezwolenia zarówno ma³oletniej kobiecie, jak i ma³olet-

17 Dz.U. Nr 9, poz. 34 z pó�n. zm.
18 Zob. art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw � Kodeks rodzinny

i opiekuñczy, Kodeks cywilny, Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych
ustaw (Dz.U. Nr 52, poz. 532).

19 Zob. ustawa o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

20 Dokonana zosta³a przepisem art. 70 ustawy z dnia 12 VI 2003 r. � Prawo pocztowe
(Dz.U. Nr 130, poz. 1188).

21 Zob. przyp. 19; ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 20.01.2004 r., z wyj¹tkiem zmiany
art. 84 k.r.o., która zaczê³a obowi¹zywaæ ju¿ w dniu og³oszenia ustawy, tzn. 19.07.2004 r.
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niemu mê¿czy�nie na zawarcie ma³¿eñstwa po ukoñczeniu 16 roku ¿ycia.
Parlament ostatecznie ten projekt odrzuci³ (zob. ni¿ej pkt III).
Dotychczasowe nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekuñczego by³y

zasadne, poniewa¿ skutków dziêki nim osi¹gniêtym nie zapewni³aby sama
judykatura. Stabilno�æ prawa wymaga unikania pochopnych zmian przepi-
sów, gdy dostosowanie ich do zmieniaj¹cej siê rzeczywisto�ci mo¿liwe jest
w trybie wyk³adni, zgodnie z panuj¹c¹ koncepcj¹ wyk³adni dynamicznej22.
Na kszta³t i tre�æ krajowego prawa, w tym tak¿e rodzinnego, wp³ywa

obecnie znacz¹co miêdzynarodowa wspó³praca pañstw, znajduj¹ca wyraz
miêdzy innymiwzawieraniuumówmiêdzynarodowych i tworzeniu ponad-
pañstwowych struktur organizacyjnych, ustalaj¹cych standardy regulacji
prawnych23. Swoboda przep³ywu ludzi i informacji miêdzy pañstwami
i regionami �wiata sprzyja szybkiemuprzenoszeniuna rodzimygruntobcych

22 W kwestii dynamicznej koncepcji wyk³adni zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne
� czê�æ ogólna, Warszawa 2003, s. 72. A. M¹czyñski trafnie zauwa¿y³, ¿e wysi³ku zna-
lezienia odpowiednich rozstrzygniêæ w trybie interpretacji obowi¹zuj¹cych przepisów nie
powinny zastêpowaæ pochopne propozycje de lege ferenda. (zob. Polemiki i refleksje.
Nowelizacja czy nowy kodeks cywilny?, oprac. R. Sztyk, Rejent 2004, nr 6, s. 186).
A. Szpunar g³osi³ pogl¹d, ¿e przepisy k.r.o. s¹ ujête bardzo konkretnie i w sposób na ogó³
zrozumia³y �dla szerokich warstw spo³eczeñstwa�, a wy³aniaj¹ce siê w¹tpliwo�ci interpre-
tacyjne �wynikaj¹ przede wszystkim z tego, ¿e w pi�miennictwie przyjmuje siê pewne
za³o¿enia ogólne natury moralnej i spo³ecznej�. Trudno�ci �ci�le jurydyczne maj¹ stosun-
kowo mniejsze znaczenie i tym t³umaczy siê ostry niekiedy charakter polemik, wystê-
puj¹cy w wielu wypowiedziach na temat prawa rodzinnego. Zdaniem A. Szpunara, �pro-
pozycje de lege ferenda nie powinny oznaczaæ zburzenia z wielkim trudem wzniesionego
gmachu�; zob. A. S z p u n a r, Wprowadzenie, [w:] Kodeks cywilny i inne akty prawne,
Warszawa 2002, s. XXXV i XXXVII; Z. R a d w a ñ s k i, Problemy kodyfikacji prawa
rodzinnego, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Witolda Cza-
chórskiego, Warszawa 1985, s. 62, koñcz¹c formu³owanie de lege ferenda problemów
kodyfikacji prawa rodzinnego uzna³, ¿e nie s¹ po¿¹dane czêste zmiany prawa rodzinnego,
a dokonywane wymagaj¹ �znacznej i niew¹tpliwej rekompensaty w spodziewanych ko-
rzy�ciach spo³ecznych wynikaj¹cych z nowej regulacji prawnej�.

23 TK w wyroku z dnia 11.05.2005 r. K 18/04, Dz.U. z 2005 r. Nr 86, poz. 744,
sprostowanie: Dz.U. z 2005 r. Nr 123, poz. 1035; OTK-A 2005, nr 49, poz. 5 (uzasad-
nienie, pkt 16.6.), ustosunkowuj¹c siê do postanowieñ art. 12 i art. 13 TWE wyja�ni³,
¿ema³¿eñstwo jako zwi¹zek kobiety imê¿czyznymawpolskim prawie krajowymodrêbny
status konstytucyjny. Jego zmiana wymaga³aby zachowania rygorów trybu zmiany Kon-
stytucji. W ¿adnym natomiast wypadku zmiana charakteru lub statusu ma³¿eñstwa nie
mo¿e byæ nastêpstwem ratyfikowanej umowy miêdzynarodowej (nawet ratyfikowanej
w sposób kwalifikowany).
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wzorów zachowañ w sferze ¿ycia rodzinnego. Przyk³adem skutków miê-
dzynarodowego transferu obyczajów s¹ miêdzy innymi podjête ostatnio
w Polsce próby prawnego usankcjonowania zwi¹zków partnerskich osób
tej samej p³ci, wzorowane na �prawie konkubenckim� tworzonym w Eu-
ropie od koñca lat dziewiêædziesi¹tych z rozmachem, który doprowadzi³
wHolandii i Belgii24, a niedawno równie¿wHiszpanii, nawet do redefinicji
ma³¿eñstwa jako zwi¹zku tak¿e homoseksualnego (zob. ni¿ej pkt VI).

II. Prawo rodzinne i prawo rodziny

Sytuacjaprawna rodziny jest dookre�lananie tylkoprzezpraworodzinne,
którego zasadniczym�ród³em jest kodeks rodzinny i opiekuñczy.Nauwagê
zas³uguje postulat odró¿niania prawa rodzinnego w w¹skim, podstawo-
wym ujêciu i prawa dotycz¹cego rodziny (prawa o rodzinie). Propozycja,
o której mowa, zosta³a sformu³owana w latach osiemdziesi¹tych minio-
nego wieku, w literaturze z dziedziny metodologii szczegó³owych nauk
prawnych25. Uwzglêdnia³a obowi¹zywanie szeregu norm z ró¿nych ga³êzi
prawa (prawa pracy, ubezpieczeñ spo³ecznych, prawa spadkowego, lo-
kalowego, podatkowego itd.), których zakres normowania wykracza³
poza przedmiot regulacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, lecz zara-
zem pozostawa³ z nim powi¹zany poprzez wspólny obiekt regulacji,
a mianowicie grupê rodzinn¹. W doktrynie prawa cywilnego i rodzinnego
równie¿ zauwa¿ano potrzebêwyodrêbnienia obok prawa rodzinnego sensu
stricto prawa dotycz¹cego rodziny jako kompleksowego prawa rodzin-
nego, obejmuj¹cego przepisy nale¿¹ce do ró¿nych ga³êzi systemu prawa
i kszta³tuj¹cych sytuacjê rodziny w spo³eczeñstwie26. Kodeks rodzinny
nie zawiera i niemo¿e obejmowaæ ogó³u normodnosz¹cych siê do rodziny,
przede wszystkim ze wzglêdu na miêdzyga³êziowy charakter prawa jej
dotycz¹cego27.

24 Zob. M. S t u s, Instytucjonalizacja zwi¹zków partnerskich i ma³¿eñstw homoseksu-
alnych w ustawodawstwie pañstw europejskich, Pañstwo i Prawo 2005, z. 5, s. 74 i nast.

25 Zob. Z. Z i e m b i ñ s k i, Szkice z metodologii szczegó³owych nauk prawnych,
Warszawa-Poznañ 1983, s. 126; zob.M. A n d r z e j e w s k i,Ochronaprawdzieckaw rodzi-
nie dysfunkcyjnej (dziecko � rodzina � pañstwo), Kraków 2003, s. 58 i 104, przyp. 18.

26 Por. J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego, Wroc³aw
i in. 1985, s. 30.

27 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Problemy kodyfikacji prawa rodzinnego, s. 58.
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Prawo rodzinne jest w zasadzie prawem wewnêtrznym rodziny, nor-
muj¹cym przy pomocy cywilistycznej metody regulacji stosunki prawne
w obrêbie grupy rodzinnej (stosunki rodzinnoprawne), a wyj¹tkowo te¿
wiêzi cz³onków grupy rodzinnej z innymi podmiotami, gdy s¹ one gene-
tycznie i funkcjonalnie powi¹zane z wewnêtrznymi stosunkami rodzinnymi
(zob. np. art. 30, 41 i 100 k.r.o.)28. Prawo rodziny mo¿na by okre�liæ jako
ogó³ regulacji z ró¿nych ga³êzi prawa, zapewniaj¹cych ochronê maj¹tko-
wych i niemaj¹tkowych interesów cz³onków grupy rodzinnej w stosun-
kach z osobami trzecimi, pañstwem i jednostkami samorz¹du terytorialnego
w p³aszczy�nie zarówno prawa prywatnego, jak i publicznego.
Wa¿nym sk³adnikiem s¹ unormowania dotycz¹ce akt stanu cywilne-

go29 i przepisy chroni¹ce grupê rodzinn¹ w wypadku �mierci jednego z jej
cz³onków. S¹ to wiêc tak¿e unormowania prawa spadkowego, dotycz¹ce
ustawowego dziedziczenia, zw³aszcza ma³¿onka i dzieci spadkodawcy
oraz uprawnieñ spadkobierców ustawowych do zachowku30. Prawu spad-
kowemu przypisywane s¹ wszak funkcje prorodzinne: alimentacyjna, roz-
dzielcza i ochrony rodziny31.
Prawo bankowe od 01.05.2004 r. ogranicza kr¹g osób, na rzecz któ-

rych posiadacz rachunku bankowego mo¿e dokonaæ na wypadek swojej
�mierci pozatestamentowej pisemnej dyspozycji wk³adem, polecaj¹c
bankowi dokonanie wyp³aty okre�lonej kwoty pieniê¿nej. Obecnie bene-
ficjantami takiego rozporz¹dzenia mortis causae mog¹ byæ wy³¹cznie:
ma³¿onek, wstêpni, zstêpni lub rodzeñstwo posiadacza rachunku (art. 56).
Przed nowelizacj¹ prawa bankowego, dokonan¹ dnia 01.04.2004 r.32,
art. 57 ust. 1 pkt 2 dopuszcza³ dyspozycjê wk³adem mortis causae na

28 Por. podobnie J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 29.
29 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Problemy kodyfikacji..., s. 59.
30 Por. S. W ó j c i k, Ochrona interesów jednostki w polskim prawie spadkowym

w zakresie powo³ania do dziedziczenia, ZN UJ, Prace Prawnicze 1981, nr 98, s. 176 i nast.
31 Zob. A. D y o n i a k, Ochrona rodziny w razie �mierci jednego z ma³¿onków,

Warszawa-Poznañ 1990, s. 6; zob. te¿ S.W ó j c i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV:
Prawo spadkowe, Wroc³aw i in. 1986, s. 127 i nast.; por. J.St. P i ¹ t o w s k i, Prawo
spadkowe. Zaryswyk³adu, zaktualizowa³ i uzupe³ni³ B.Kordasiewicz,Warszawa 2002, s. 21
i nast.

32 Ustawa o zmianie ustawy � Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw, Dz.U.
Nr 91, poz. 870.
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rzecz dowolnej osoby. Przepis art. 82 ustawy z dnia 28.08.1997 r. o or-
ganizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych33 nie ogranicza krêgu
osób, które imiennie mo¿e wskazaæ cz³onek otwartego funduszu eme-
rytalnego jako beneficjantów wyp³aty po jego �mierci �rodków zgroma-
dzonych przez niego na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
(zob. art. 131 ustawy). Wydaje siê, ¿e prorodzinne ograniczenia swobod-
nychdyspozycjiwk³adami pieniê¿nymi by³ybybardziej uzasadnione w od-
niesieniu do �rodków emerytalnych.
Do unormowañ prawa dotycz¹cego rodziny nale¿¹ w szczególno�ci

niektóre przepisy ustawy z dnia 12.03.2004 r. o pomocy spo³ecznej,
a zw³aszcza jej rozdz. 4 zatytu³owany �Opieka nad rodzin¹ i dzieckiem�34,
ustawy z dnia 28.11.2003 r. o �wiadczeniach rodzinnych35 i dzia³ 8 kodeksu
pracy (�Uprawnienia pracowników zwi¹zane z rodzicielstwem�, art. 176-
189).
W�ród unormowañ prawa mieszkaniowego dotycz¹cego rodziny

znajduj¹ siêwszczególno�ci: art. 691k.c., reguluj¹cywst¹pieniewstosunek
najmu lokalu mieszkalnego w razie �mierci najemcy osób mu bliskich,
stale z nim zamieszkuj¹cych i art. 15 u.spó³.mieszk., przyznaj¹cy osobom
bliskim by³ego cz³onka spó³dzielni mieszkaniowej roszczenie o przyjêcie
do spó³dzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spó³dzielczego lokator-
skiego prawa do lokalu mieszkalnego. Wed³ug za� art. 6882 k.c., zgoda
wynajmuj¹cego nie jest potrzebna do udostêpnienia mieszkania osobie,
wzglêdem której najemca jest obci¹¿ony obowi¹zkiem alimentacyjnym.
Przepisy cywilnego prawa procesowego odnosz¹ce siê do spraw

rodzinnych pe³ni¹ �wykonawcz¹� funkcjê s³u¿ebn¹ wobec rodzinnego pra-
wa materialnego i ze wzglêdu na publicznoprawny �trzeci wymiar� sto-
sunków procesowych, wyznaczany udzia³em pañstwowego organu roz-
strzygaj¹cego, mog¹ byæ zaliczone do kategorii przepisów dotycz¹cych
rodziny36.

33 Tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667 z pó�n. zm.
34 Dz.U. Nr 64, poz. 593.
35 Dz.U. Nr 228, poz. 2255 z pó�n. zm.
36 Zaliczane s¹ te¿ tradycyjnie do �róde³ prawa rodzinnego w szerokim znaczeniu; zob.

T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne i opiekuñcze. Analiza i wyk³adnia, Warszawa 2001,
s. 27; por. J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 34.
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Prawo dotycz¹ce rodziny to tak¿e przepisy prawa karnego material-
nego i procesowego, dotycz¹ce osób najbli¿szych podejrzanego, oskar-
¿onego lub pokrzywdzonego (w szczególno�ci odmowy zeznañ osoby
najbli¿szej oskar¿onemu � art. 182 k.p.k., zob. art. 115 § 1 k.k.; typizuj¹ce
przestêpstwa przeciwko rodzinie i opiece � art. 206-211 k.k.).
Do prawa dotycz¹cego rodziny trzeba zaliczyæ równie¿ przepisy

podatkowe, ustalaj¹ce zasady odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania fiskal-
ne, z uwzglêdnieniem wiêzi rodzinnych osób zobowi¹zanych (zob. art.
26, 27, 33, 34, 41, 92, 110 i 111 o.p.37), kszta³tuj¹ce regu³y wspólnego
opodatkowania ma³¿onków i osób samotnie wychowuj¹cych dzieci oraz
sposób uwzglêdniania dochodów ma³oletnich dzieci (art. 6, 6a i 7 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych38),
a tak¿e okre�laj¹ce preferencje w podatku od spadków i daro-
wizn, z uwzglêdnieniem charakteru wiêzi rodzinnej miêdzy darczyñc¹ lub
spadkodawc¹ i obdarowanym lub spadkobierc¹ (art. 14 ustawy z dnia
28.07.1983 r. o podatku od spadków i darowizn39).
Do prawa rodziny mo¿na zaliczyæ tak¿e unormowania ustawy z dnia

22.04.2005 r. o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych i zalicz-
ce alimentacyjnej40 oraz przepisy ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciw-
dzia³aniu przemocy w rodzinie41.
Zapewnienie po¿¹danego sposobu funkcjonowania rodziny i spe³niania

przez ni¹ przypisanych jej funkcji wymaga nie tylko odpowiedniej jako�ci
norm prawa rodzinnego, lecz tak¿e adekwatnych norm prawa rodziny.
Prawo rodzinne i prawo rodziny powinny zawieraæ regulacje spójne pod
wzglêdem aksjologicznym i prakseologicznym. Praktyka stanowienia
przepisów nie zawsze ten postulat uwzglêdnia42.
Zdecydowane zastrze¿enia doktrynalne i spo³eczne wzbudzi³y prze-

s³anki wyp³acania niektórych �wiadczeñ rodzinnych na podstawie ustawy
z dnia 28.11.2003 r. o �wiadczeniach rodzinnych43, preferuj¹ce osoby
samotnie wychowuj¹ce dziecko, ale tylko te, które nigdy nie pozostawa³y

37 Ustawa z dnia 29.08.1997 r., tekst jedn.: Dz.U z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
38 Tekst jedn.: Dz.U z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.
39 Tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514 ze zm.
40 Dz.U. Nr 86, poz. 732.
41 Dz.U. Nr 180, poz. 1483.
42 Zob. M. A n d r z e j e w s k i, Ochrona praw dziecka..., s. 55 i nast.
43 Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.
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w zwi¹zku ma³¿eñskim lub rozwiod³y siê albo uzyska³y orzeczenie se-
paracji s¹dowej (art. 3 pkt 17, art. 8, art. 11 ust. 1 i 1244). Preferencje
w uzyskaniu �wiadczeñ rodzinnych uzyskali wiêc w szczególno�ci ro-
dzice tworz¹cy konkubinat.W uzasadnieniu wyroku z dnia 18.05.2005 r.45
TK zwróci³ uwagê, powo³uj¹c siê na informacje RPO, ¿e w zwi¹zku
z wej�ciem w ¿ycie kwestionowanych przepisów ustawy o �wiadcze-
niach rodzinnych zwiêkszy³a siê liczba pozwów o orzeczenie separacji
lub rozwodu. TK uzna³, ¿e zaskar¿one przez RPO przepisy wskutek
niejasno�ci i niespójno�ci z regulacj¹ kodeksow¹ stwarzaj¹ co najmniej
ryzyko zagro¿enia dla prawid³owego funkcjonowania rodziny i ma³¿eñ-
stwa, a w takim razie naruszaj¹ wyra¿ony w art. 18 Konstytucji nakaz
zapewnienia przez pañstwo rodzinie i ma³¿eñstwu ochrony i opieki.
Prawo dotycz¹ce rodziny nale¿y wiêc tworzyæ z uwzglêdnieniem wê-

z³owych regulacji prawa rodzinnego i jego podstawowych zasad. Kodeks
rodzinny i opiekuñczy powinien zawieraæ kierunkowe unormowania,
wyznaczaj¹ce zakres i tre�æ regulacji prawa rodziny. Cywilistyczne opra-
cowania prawa rodzinnego (tak¿e podrêczniki akademickie) w znacznie
szerszym ni¿ dotychczas zakresie powinny uwzglêdniaæ problematykê
prawa rodziny46.

III. Nowelizacje przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego
o stosunkach maj¹tkowych ma³¿onków

Kodeksowe unormowania stosunkówmaj¹tkowych ma³¿onków przed
nowelizacj¹ z dnia 17.06.2004 r.47 by³y zmieniane dora�nie i wycinkowo.
Rozszerzenie kognicji s¹du rozwodowego na podzia³ maj¹tku wspólnego
(art. 58 § 3 k.r.o.) i kszta³towanie uprawnieñ rozwodz¹cych siê ma³¿on-

44 TK w wyroku z dnia 18.05.2005 r. (K 16/04, Dz.U. z 2005 r. Nr 95, poz. 806)
postanowi³ o utracie mocy obowi¹zuj¹cej art. 3 pkt 17, art. 8 pkt 3 i 4, art. 11 ust. 1
i art. 12 z dniem 31.12.2005 r.; ustawa z dnia 22.04.2005 r. o postêpowaniu wobec
d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (zob. przyp. 39) dokona³a m.in.
(z dniem 01.09.2005 r.) zmiany brzmienia art. 3 pkt 17 i art. 12 oraz uchyli³a art. 11 ustawy
o �wiadczeniach rodzinnych.

45 Zob. przyp. 44.
46 Por. M. A n d r z e j e w s k i, Prawo rodzinne i opiekuñcze, Warszawa 2004, s. 4, 8

i nast.
47 Ustawa o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych innych

ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691).
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ków do ich wspólnego mieszkania (art. 58 § 2 i 4 k.r.o.)48 dotyczy³o spraw
maj¹tkowych by³ych ma³¿onków. W odniesieniu do stosunków maj¹tko-
wych ma³¿onków z osobami trzecimi dokonane zosta³y dwie nowelizacje
polegaj¹ce na zmianie brzmienia art. 41 i uchyleniu art. 44 k.r.o.49 Zmiana
art. 41 k.r.o. polega³a na dodaniu do niego § 3, umo¿liwiaj¹cego ogra-
niczenie lub wy³¹czenie zaspokojenia wierzyciela z maj¹tku wspólnego
ma³¿onków, gdy d³u¿nikiem by³ tylko jeden z nich. Uchylony art. 44 k.r.o.
stanowi³, ¿e ma³¿onek odpowiedzialny w czasie trwania wspólno�ci
ustawowej za zobowi¹zania tylko z maj¹tku wspólnego, po ustaniu
wspólno�ci ponosi³ odpowiedzialno�æ z ca³ego swego maj¹tku, jednak
z ograniczeniemdowarto�ci przypadaj¹cegomuudzia³uwmaj¹tkuwspól-
nym.
W 1999 r.50 pojawi³a siê nowa przyczyna powstania ex lege przymu-

sowego ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej w postaci orzeczenia separacji
(art. 615 k.r.o.). Kolejny dodany przepis (art. 616 k.r.o.) przewidywa³
utrzymanie rozdzielno�ci maj¹tkowej na wniosek ma³¿onków po zniesie-
niu separacji, w przeciwnym razie powstawa³ ustrój ustawowy51.
Pozakodeksowe zmiany unormowañ maj¹tkowych stosunków ma³-

¿onków nastêpowa³y na obszarze normowanym przez prawo lokalowe.
Ustawa z dnia 15.12.2000 r. o spó³dzielniachmieszkaniowych nie przejê³a
z prawa spó³dzielczego z 1982 r. konstrukcji pozaustrojowej przymusowej
wspólno�ci spó³dzielczych prawdo lokali najpierwwodniesieniu do prawa
lokatorskiego (2001 r.52), a nastêpnie spó³dzielczegow³asno�ciowegoprawa
do lokalu (2003 r.53)54. Ustalanie przynale¿no�ci do ma³¿onków spó³dziel-

48 Ustawa z dnia 19.12.1975 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opiekuñczy
(Dz.U. Nr 45, poz. 234), z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od dnia 01.03.1976 r.

49 Zob. art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.1975 r., powo³anej w przyp. 48.
50 Zob. przyp. 12.
51 Poniewa¿ brzmienie art. 616 § 3 nastrêcza³o trudno�ci interpretacyjne co do usta-

lenia, jaki ustrój maj¹tkowy powstaje z chwil¹ zniesienia separacji, gdy s¹d na zgodny
wniosek ma³¿onków nie orzek³ o utrzymaniu rozdzielno�ci maj¹tkowej, przepis ten zosta³
zmieniony, a kwestia ustroju maj¹tkowego, powstaj¹cego po zniesieniu separacji, jest
jednoznacznie rozstrzygniêta od dnia 20.01.2005 r. w nowym przepisie art. 54 § 2.

52 Zob. art. 29 pkt 9 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu, Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27.
53 Zob. art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 19.12.2002 r. o zmianie ustawy o spó³dzielniach

mieszkaniowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058).
54 Zob.M. N a z a r,Ma³¿eñska wspólno�æ spó³dzielczych praw do lokali mieszkalnych,

Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 2, s. 347 i nast.
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czych praw do lokali zosta³o poddane ogólnym zasadom ukszta³towanym
w unormowaniach kodeksu rodzinnego i opiekuñczego55. Ma³¿eñsk¹
wspólno�æ najmu lokalu mieszkalnego, s³u¿¹cego zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych za³o¿onej przez ma³¿onków rodziny, normuje od 2001 r.
przepis art. 6801 k.c.56, wzorowany na nieobowi¹zuj¹cym ju¿ art. 215
pr. spó³dz.
Regulacja stosunkówmaj¹tkowychma³¿onków zosta³a zmodyfikowa-

na przez przepisy prawa upad³o�ciowego i naprawczego, uchwalonego
w lutym 2003 r., a wiêc w trakcie prac nad kompleksow¹ nowelizacj¹
maj¹tkowego prawama³¿eñskiego57.Wzajemna relacja znowelizowanych
ustaw¹ z dnia 17.06.2004 r. przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñ-
czego (a zw³aszcza art. 53) oraz wcze�niejszych unormowañ prawa upa-
d³o�ciowego i naprawczego nie powinna budziæ w¹tpliwo�ci58.
Ograniczone i wycinkowe zmiany nie dostosowa³y odpowiednio unor-

mowañ stosunków maj¹tkowych ma³¿onków do obrotu cywilnoprawnego
w warunkach gospodarki rynkowej. Mo¿liwo�ci dalszej adaptacji przepi-
sów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, dotycz¹cych maj¹tkowych sto-
sunkówma³¿onków,wtrybiefunkcjonalnejwyk³adniwyczerpa³ysiê.Komisja
KodyfikacyjnaPrawaCywilnego, dzia³aj¹ca przyMinistrze Sprawiedliwo-
�ci od 1996 r.59, pod przewodnictwem prof. Z. Radwañskiego za prio-

55 Tam¿e; odrêbne unormowania zawieraj¹ jednak przepisy art. art. 13 i 14 u.s.m.
Pierwszy z nich wyra¿a nakaz dokonania w okre�lonych terminach podzia³u spó³dzielcze-
go lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego po rozwodzie albo uniewa¿nieniu ma³¿eñ-
stwa pod rygorem utraty prawa, na mocy uchwa³y spó³dzielni mieszkaniowej, drugi za�,
nie naruszaj¹c uprawnieñ spadkobierców do dziedziczenia wk³adumieszkaniowego, wi¹¿e
prawo lokatorskie po �mierci jednego ze wspó³uprawnionych ma³¿onków z drugim ma³-
¿onkiem, pod warunkiem z³o¿enia deklaracji cz³onkowskiej.

56 Dodany przez art. 26 pkt 8 ustawy z dnia 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733),
z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od dnia 10.07.2001 r.

57 Ustawa z dnia 28.02.2003 r., Dz.U. Nr 60, poz. 535 z pó�n. zm.; zob. A. J a k u -
b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe i naprawcze, Kraków 2003.

58 Zob. S. G u r g u l, Upad³o�æ a maj¹tkowe stosunki ma³¿onków, Monitor Prawniczy
2005, nr 6, s. 279 i nast.

59 Od dnia 01.07.2002 r. na podstawie rozporz¹dzenia RM z dnia 22.04.2002 r. w spra-
wie utworzenia, organizacji i trybu dzia³ania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
(Dz.U. Nr 55, poz. 476).
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rytetowe uzna³a prace nad nowelizacj¹ unormowañ ma³¿eñskich stosun-
ków maj¹tkowych60.
Zespó³ problemowy prawa rodzinnego KKPC zosta³ powo³any

w 1997 r.61 Prace nad projektem nowelizacji przepisów o stosunkach
maj¹tkowych ma³¿onków wyd³u¿y³y siê, ze wzglêdu na konieczno�æ
pilnego opracowania dwóch innych projektów ustaw. Z uwagi na spo-
dziewan¹ ratyfikacjê konkordatu z 1993 r., a nastêpnie uchwalenie ustawy
o jego ratyfikacji62, zespó³ przygotowa³ najpierw (na prze³omie lat 1997/
1998) projekt ustawy dostosowuj¹cej prawo polskie do postanowieñ art.
10 konkordatu63. Podjête nastêpnie prace nad nowelizacj¹ ma³¿eñskiego
prawa maj¹tkowego zosta³y wkrótce znowu od³o¿one, gdy¿ pojawi³a siê
potrzeba przygotowania projektu ustawy wprowadzaj¹cej do polskiego
prawa rodzinnego instytucjê separacji s¹dowej ma³¿onków. Komisja
Kodyfikacyjna PrawaCywilnego podjê³a prace nad projektem nowelizacji
kodeksu rodzinnego i opiekuñczego w odpowiedzi na poselskie propo-
zycje unormowania separacji, budz¹ce zastrze¿enia merytoryczne i for-
malne (m.in. ze wzglêdu na proponowan¹ identyczno�æ przes³anek orze-
kania separacji i rozwodu)64. Rz¹dowy projekt ustawy wprowadzaj¹cej
separacjê do systemu prawa polskiego, oparty na projekcie przygotowa-
nym przez KKPC, zosta³ wniesiony do Sejmu 12 listopada 1998 r. (druk
sejmowy nr 708)65.

60 Zob. Za³o¿enia i ogólny kierunek zmian w prawie cywilnym, prawie rodzinnym
i gospodarczym oraz w postêpowaniu cywilnym � ustalenia dokonane na posiedzeniach
plenarnych KKPC w dniach 5 grudnia 1996 r. i 8 stycznia 1997 r., opublikowane w:
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 2, s. 319 i nast.; zob. te¿ Z. R a d w a ñ s k i, K. G o -
n e r a, Nowa kodyfikacja prawa prywatnego, Monitor Prawniczy 1997, nr 5, s. 177 i nast.;
K. G o n e r a, Za³o¿enia i ogólny kierunek zmian w prawie cywilnym (z prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Cywilnego), Pañstwo i Prawo 1997, z. 9, s. 80 i nast.

61 W sk³ad zespo³u wchodzili: prof. A. M¹czyñski (przewodnicz¹cy), prof. T. Smy-
czyñski, prof. M. Nazar, a od 1998 r. prof. J. Panowicz-Lipska; w pracach stale uczest-
niczy³ przewodnicz¹cy KKPC prof. Z. Radwañski; projekt dostosowania przepisów k.p.c.
do zamierzonych zmian w k.r.o. przygotowa³ i przedstawi³ na posiedzeniach zespo³u
w styczniu i w lutym 2001 r. prof. F. Zedler.

62 Zob. przyp. 10.
63 W dniu 24 lipca 1998 r. Sejm uchwali³ ustawê o zmianie kodeksu rodzinnego i opie-

kuñczego � zob. przyp. 9.
64 Zob. zw³aszcza projekt ustawy z³o¿ony dnia 09.09.1998 r., druk sejmowy nr 591.
65 W dniu 21 maja 1999 r. Sejm uchwali³ ustawê o zmianie ustawy o zmianie kodeksu

rodzinnego i opiekuñczego, zob. przyp. 12.
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Projekt ustawy nowelizuj¹cej kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz ko-
deks postêpowania cywilnego w zakresie stosunków i spraw maj¹tko-
wych ma³¿onków, przygotowany przez KKPC, Ministerstwo Sprawie-
dliwo�ci przekaza³o do konsultacji miêdzyresortowych w koñcu 2002 r.
W styczniu 2003 r., po konferencji zorganizowanej wMinisterstwie Spra-
wiedliwo�ci z udzia³em przedstawicieli podmiotów opiniuj¹cych projekt,
ustalono kolejn¹ jego wersjê, uwzglêdniaj¹c¹ uwagi zg³oszone w konsul-
tacjachmiêdzyresortowych i obejmuj¹c¹ autopoprawkiMinisterstwaSpra-
wiedliwo�ci.NawniosekPe³nomocnikaRz¹duds.RównegoStatusuKobiet
i Mê¿czyzn (przedstawiony w pi�mie z dnia 06.02.2003 r. skierowanym
do Ministra Sprawiedliwo�ci) do projektu ustawy zosta³a w³¹czona pro-
pozycja zmiany brzmienia art. 10 k.r.o. Pe³nomocnik nie kwestionowa³
zakazu zawierania ma³¿eñstw przez osoby, które nie ukoñczy³y 18 lat,
ale jednocze�nie zaproponowa³ dopuszczenie zawierania ma³¿eñstw za
zezwoleniem s¹du zwa¿nych powodówprzezma³oletnich obu p³ci, którzy
ukoñczyli szesna�cie lat, je¿eli z okoliczno�ci wynika³oby, ¿e zawarcie
ma³¿eñstwa by³oby zgodne z dobrem za³o¿onej rodziny. Twierdzi³, ¿e
przepis art. 10 k.r.o. w obecnym brzmieniu jest sprzeczny z konstytucyjn¹
zasad¹ równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn.
Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opie-

kuñczy oraz niektórych innych ustaw, oparty na projekcie przygotowa-
nymprzezKKPC,wp³yn¹³ doSejmu23.04.2003 r. (druk sejmowynr 1566).
Sejm na posiedzeniu w dniu 22.05.2003 r. skierowa³ go do rozpatrzenia
przez Komisjê Nadzwyczajn¹ do spraw zmian w kodyfikacjach.
Wyrok TK z dnia 28.04.2003 r.66, w którym art. 84 k.r.o. zosta³ uznany

za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 72 ust. 1 zd. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim wy³¹cza³ prawo
mê¿czyzny bêd¹cego biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia usta-
lenia ojcostwa, sk³oni³ Ministerstwo Sprawiedliwo�ci do niezw³ocznego
podjêcia stosownej nowelizacji art. 84 k.r.o. Na podstawie projektu
przygotowanego przez zespó³ problemowy prawa rodzinnegoKKPC, rz¹d
zaproponowa³ autopoprawkê do znajduj¹cego siê ju¿ w Sejmie projektu
ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego (druk sejmowy
nr 1566). Marsza³ek Sejmu skierowa³ w dniu 16.07.2003 r. autopoprawkê

66 K 18/02, Dz.U. z 2003 r. Nr 83, poz. 772 i OTK-A 2003, nr 4, poz. 32.
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(druk sejmowy nr 1566-A) do Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian
wkodyfikacjach, którapowo³a³apodkomisjêdo rozpatrzenia ca³egoprojektu
ustawy nowelizacyjnej. Komisja Nadzwyczajna na posiedzeniu w dniu
03.03.2004 r. postanowi³a przedstawiæ Sejmowi wniosek o uchwalenie
projektu ustawy wraz z autopoprawk¹. Sejm na posiedzeniu w dniu
28.04.2004 r. uzna³ jednak za celowe zasiêgniêcie opinii Komisji Polityki
Spo³ecznej i Rodziny w kwestii propozycji nowelizacji art. 10 k.r.o.,
popieranej przez Pe³nomocnikaRz¹du ds. RównegoStatusuKobiet i Mê¿-
czyzn.
Zwiêz³y projekt nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, opra-

cowany zgodnie z zasadami techniki prawodawczej i niezawieraj¹cy ra-
dykalnychpropozycji zmianprawarodzinnego,pozytywnienaogó³oceniany
w literaturze67, pozostawa³wkomisjach sejmowychpopierwszymczytaniu
a¿ przez jeden rok. Na posiedzeniu w dniu 14.05.2004 r. Sejm niemal
jednomy�lnie68 uchwali³ projekt ustawy zmieniaj¹cej kodeks rodzinny
i opiekuñczy, jednak ju¿ bez propozycji zmian art. 10 k.r.o. Senat w dniu
03.06.2004 r. jednomy�lnie podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do projektu
ustawy kilku niewielkich poprawek redakcyjnych (g³ównie do przepisów
wprowadzaj¹cych), które Sejm uwzglêdni³ 17.06.2004 r.
Celem nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego z dnia 17.06.

2004 r. nie by³a rewolucyjna zmiana maj¹tkowego prawa ma³¿eñskiego,
lecz dostosowanie go � z uwzglêdnieniem dorobku doktryny prawa cywil-
nego i judykatury � do zmienionych realiów gospodarczych i spo³ecznych
w takim zakresie, w jakim nie sta³o siê to mo¿liwe w trybie wyk³adni
obowi¹zuj¹cych przepisów. Utrzymano wiêc ustawowy ustrój wspólno-
�cimaj¹tkowejma³¿eñskiej, alezasadniczozmienionezosta³yzasadyzarz¹du
maj¹tkiemwspólnym i odpowiedzialno�ci z tegomaj¹tku za zobowi¹zania
jednego z ma³¿onków. Wprowadzono nowy typ umownego ustroju ma-

67 Zob. np. K. Z a w a d a, Uwagi o zamierzonej nowelizacji maj¹tkowego prawa ma³-
¿eñskiego oraz niektórych innych przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, Kwar-
talnik Prawa Prywatnego 2003, z. 4, s. 917 i nast.; T. S o k o ³ o w s k i, Uwagi o projek-
towanej regulacji stosunków maj¹tkowych miêdzy ma³¿onkami, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2001, z. 1, s. 139 i nast.;A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a,Odpowiedzialno�æ
maj¹tkiem wspólnym za zobowi¹zania cywilnoprawne, Bydgoszcz-Gdañsk 2003, s. 149
i nast.

68 420 g³osów za przyjêciem projektu, 1 przeciw i 3 wstrzymuj¹ce siê.
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j¹tkowego w postaci rozdzielno�ci maj¹tkowej z wyrównaniem dorob-
ków. Zbyt krótki czas, jaki up³yn¹³ od wej�cia nowelizacji w ¿ycie, nie
pozwala na pe³n¹ i wszechstronn¹ ocenê praktycznych efektów i trafno�ci
dokonanych zmian. Zosta³y one jednak ju¿ ogólnie pozytywnie ocenione
przez doktrynê69. Trwa³o�æ stosunków rodzinnoprawnych pod wzglêdem
czasu i tre�ci oraz wzglêdna sta³o�æ nawyków i przyzwyczajeñ w zacho-
waniach stron stosunków rodzinnych sprawiaj¹, ¿e efekty zmian prawa
rodzinnego s¹ zwykle zauwa¿alne dopiero w d³u¿szej perspektywie cza-
sowej.

IV. Nowelizacja kodeksowych unormowañ stosunków miêdzy
rodzicami i dzieæmi

W toku prac przygotowawczych jest obecnie projekt nowelizacji sto-
sunkówprawnychmiêdzy rodzicami i dzieæmi. Zespó³ problemowyprawa
rodzinnego KKPC, powo³any w listopadzie 2002 r.70, przyst¹pi³ do opra-
cowania projektu zmian unormowañ kodeksu rodzinnego i opiekuñczego
na podstawie ogólnych wskazañ sformu³owanych w dniu 19.12. 2002 r.
na posiedzeniu plenarnymKKPC.Dotychczas nie by³y podejmowaneprak-
tyczne próby wielow¹tkowej i zarazem kompleksowej nowelizacji prze-
pisów dotycz¹cych stosunków miêdzy rodzicami i dzieæmi, natomiast
w doktrynie formu³owane by³y liczne postulaty de lege ferenda71. Tylko
dwie nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekuñczego (trzecia z 1995 r.
i szósta z 2000 r.) bezpo�rednio odnosi³y siê do tytu³u II �Pokrewieñstwo�
(zob. wy¿ej pkt I). Pozosta³e jedynie �ubocznie� obejmowa³y przepisy

69 Zob. w szczególno�ci J. I g n a c z e w s k i,Ma³¿eñskie ustroje maj¹tkowe. Art. 31 �
54KRO.Komentarz,Warszawa 2005; J. S t r z e b i ñ c z y k,Nowelizacja przepisów kodek-
su rodzinnego i opiekuñczego w zakresie ma³¿eñskiego prawa maj¹tkowego (cz. I), Rejent
2004, nr 8, s. 143 i nast.; czê�æ II Rejent nr 9, s. 88 i nast.

70 W sk³ad zespo³u powo³anego w listopadzie 2002 r. wchodz¹ profesorowie: E. Ho-
lewiñska-£apiñska, J. Panowicz-Lipska, T. Smyczyñski, T. Soko³owski, W. Stojanowska
(do listopada 2004 r.) i M. Nazar (przewodnicz¹cy). W pracach zespo³u stale uczestnicz¹:
prof. Z. Radwañski (przewodnicz¹cy KKPC) i sêdzia R. Zegad³o (sekretarz KKPC).

71 Zob. w szczególno�ci Z. R a d w a ñ s k i, Problemy kodyfikacji prawa rodzinnego...,
s. 60 i nast.; J. I g n a t o w i c z, Kilka uwag o przysz³ych zmianach kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego..., s. 91 i nast.; J. W i n i a r z, O potrzebie i kierunkach reformy prawa
rodzinnego RP, [w:] Z zagadnieñ wspó³czesnego prawa cywilnego (Ksiêga pami¹tkowa
ku czci Prof. T. Dybowskiego),Warszawa 1994, s. 209 i nast.; T. S m y c z y ñ s k i,Kierunki
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normuj¹ce status prawnydzieckaoraz stosunkimiêdzy rodzicami i dzieæmi,
dostosowuj¹c tre�æ tych unormowañ do modyfikacji innych instytucji
rodzinnoprawnych.
Niemaj¹tkowe stosunki rodzinne, �ci�le powi¹zane z systemem war-

to�ci i ocen moralnych, z regu³ami obyczajowymi i tradycj¹ nie poddaj¹
siê tak ³atwo technicznoprawnej regulacji, jak stosunki maj¹tkowe. Two-
rzenie dla nich podstaw prawnych wymaga spojrzenia na nie tak¿e z per-
spektywy psychologicznej, socjologicznej, pedagogicznej i obyczajowej.
Siedemzagadnieñ z problematyki stosunkówmiêdzy rodzicami i dzieæ-

mi zostanie rozstrzygniêtych w przygotowywanym obecnie projekcie no-
welizacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. S¹ to:
1) ustawowe okre�lenie pokrewieñstwa, jego linii i stopni,
2) ustalenie i zaprzeczenie macierzyñstwa,
3) uznanieojcostwa (zamiast uznaniadziecka) jakoo�wiadczeniawiedzy

wywo³uj¹cego z mocy ustawy skutki prawne,
4) powstanie, zakres i sposób wykonywania w³adzy rodzicielskiej,
5) os³abienie obowi¹zku alimentacyjnego rodzicówwobec pe³noletnich

dzieci,
6) kontakty dzieci z rodzicami i innymi osobami bliskimi, zbyt syn-

tetycznie i niepe³nie normowane obecnie w art. 113 k.r.o. oraz
7) ustalenie w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym zasad kszta³towania

pieczy zastêpczej nad dzieckiem.
W kodeksie rodzinnym i opiekuñczym znajdzie siê przepis nakazuj¹cy

rodzicomwys³uchaniema³oletniego dziecka i uwzglêdnieniewmiarêmo¿-
liwo�ci jego rozs¹dnych ¿yczeñ. W nawi¹zaniu do art. 72 ust. 3 Kon-
stytucji, odpowiednie unormowania nakazuj¹ce wys³uchanie dziecka
w postêpowaniu s¹dowym zostan¹ zamieszczone w kodeksie postepo-
wania cywilnego.

reformy Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, z. 2,
s. 315 i nast.; S. G r z y b o w s k i, Z problematyki usytuowania prawa rodzinnego..., s. 206
i nast.; B. C z e c h, Wstêp, [w:] Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego
i opiekuñczego, materia³y z Konferencji Naukowej, pod red. B. Czecha, Katowice 1997,
s. 11 i nast.; zdaniem natomiast K. Pietrzykowskiego, Ocena stanu prawa rodzinnego
w Polsce, Przegl¹d Legislacyjny 2001, nr 3, s. 177 i nast., zmiany k.r.o. mog³yby wynikaæ
przede wszystkim z konieczno�ci dostosowania polskiego prawa rodzinnego do przepisów
Konstytucji oraz do standardów europejskich. Autor sceptycznie odniós³ siê do innych
postulatów de lege ferenda.
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Prace nad projektem s¹ powa¿nie zaawansowane i powinny zakoñ-
czyæ siê przed koñcem 2005 r.

V. Konkubinaty

W pañstwach Europy Zachodniej o¿ywiona wszechstronna dyskusja
ogólnospo³eczna i naukowa (w �rodowiskach prawniczych) w latach
osiemdziesi¹tychXXwieku72 zaowocowa³awkolejnej dekadzie iwpierw-
szych latach obecnego stulecia stworzeniem swego rodzaju �prawa kon-
kubenckiego�. Propozycje de lege ferendawpolskimpi�miennictwie praw-
niczymogranicza³y siê zwykle dowskazywania celowo�ci objêcia regulacj¹
cywilnoprawn¹73 lubwyj¹tkowo rodzinnoprawn¹74 tylko niektórych aspek-
tówkonkubinatu.Wznacznieskromniejszymzakresieprzedstawianoprojekty
przepisów75. W polskiej nauce prawa przez d³ugi czas nie by³y podejmo-
wanepróbysformu³owaniapropozycjiwszechstronnegouregulowania spraw
konkubinatu76. W latach osiemdziesi¹tych minionego wieku proponowano

72 Zob. zw³aszcza Les concubinages. Approche socio � juridique, [w:] Centre de droit
de la famille, pod. red. J. Rubellin-Devichi, T. I i II, Paris 1986, a zw³aszcza bibliografiê
zamieszczon¹w t. II, s. 229-248;R. H a u sm a n n,R. H a u sm a n n,Nichteheliche Lebens-
gemeinschaft und Vermögensausgleich. Grundfragen der rechtlichen Organisation und
Abwicklung von Lebensgemeinschaften im Spannungsfeld zwischen Rechtsgeschäftslehre
und Schuldrecht, München 1989, s. 10; zob. te¿ A. S z l ê z a k, Konkubinat w �wietle
prawa pañstw kapitalistycznych..., s. 177 i nast.

73 Zob. A. P o l i c i ñ s k i, Roszczenia konkubiny z tytu³u pracy �wiadczonej w gospo-
darstwie rolnym konkubenta, NP 1970, nr 5, s. 514; E. D o l e c k i, Wzajemne roszczenia
konkubentów o wynagrodzenie za pracê, NP 1963, nr 1, s. 66; por. E. M a z u r, Z za-
gadnieñ wspólno�ci do ma³¿eñskiej podobnej, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1992, t. XI,
s. 32.

74 Zob. S. G r z y b o w s k i, O rzeczywistej i rzekomej nowoczesno�ci rozwi¹zañ
zastosowanych w polskim kodeksie rodzinnym i opiekuñczym, [w:] Prace z prawa cywil-
nego. Wydane dla uczczenia pracy naukowej J.St. Pi¹towskiego, red. B. Kordasiewicz,
Wroc³aw i in. 1985, s. 280-284.

75 Zob. jednak M. N a z a r, Rozliczenia maj¹tkowe konkubentów, Lublin 1993, s. 202
i nast.; A. Z i e l i ñ s k i, Zarys instytucji konkubinatu, Palestra 1983, nr 12, s. 25-26;
S.W ó j c i k, Zagadnienia etyczne przedawnienia roszczeñ, [w:] Z zagadnieñ cywilnego
prawa materialnego i procesowego (ksiêga dla uczczenia pracy naukowej Profesora
J. Ignatowicza), pod red.M. Sawczuka, Lublin 1988, s. 159;A. S z l ê z a k, Stosunkimaj¹t-
kowe..., s. 105-106.

76 Zwróci³ na to uwagê Z. Radwañski w recenzji Prac z prawa cywilnego..., Pañstwo
i Prawo 1986, z. 7, s. 108; zob. M. N a z a r, Cywilnoprawne zagadnienia konkubinatu
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podjêcie i kontynuowanie systematycznych analiz prawniczych77, wów-
czas ju¿ powa¿nie zaawansowanych w Europie Zachodniej. S³absze zaan-
ga¿owanie polskiej doktryny prawa w opracowywanie za³o¿eñ ustawowej
regulacji konkubinatuwynika³ozeznaczniemniejszej skali zjawiska faktycz-
nego po¿ycia w Polsce78. Niemniej jednak twierdzono, ¿e aktualny stan
rozpowszechnienia pozama³¿eñskich form po¿ycia �nie przes¹dza sprawy
na przysz³o�æ�, za� �temat kohabitacji zas³uguje na bli¿sz¹ uwagê�79.
Spo³eczna skala zjawiska konkubinatu (heteroseksualnego) w okresie

transformacji ustrojowej w latach dziewiêædziesi¹tych XX w. i na pocz¹t-
ku bie¿¹cego stulecia nie sta³a siê tak wielka, by pow�ci¹gliwo�æ w for-
mu³owaniu postulatów de lege ferenda mog³a ulec radykalnej zmianie.
Tylko �rodowiska gejów i lesbijek wzmog³y aktywno�æ, ukierunkowan¹
na popieranie ustawowej regulacji zwi¹zkówosób tej samej p³ci80. Na takie
postawy wp³ynê³y zapewne tak¿e zasadnicze zmiany w ustawodawstwie

de lege ferenda, Pañstwo i Prawo 1989, z. 12, s. 103-113; przeciw ustawowej regulacji
skutków konkubinatu wypowiedzia³ siê W. R o b a c z y ñ s k i, Z problematyki rozliczeñ
maj¹tkowych miêdzy by³ymi konkubentami, Acta Univ. Lodz. 1993, Folia Iuridica, nr 57.

77 Pogl¹d taki sformu³owa³ J.St. Pi¹towski w swoim okoliczno�ciowym wyk³adzie
wyg³oszonym 26 lutego 1986 r. na uroczystym posiedzeniu w Instytucie Pañstwa i Prawa
PAN; zob. M.B., Jubileusz 40-lecia pracy naukowej Prof. J.St. Pi¹towskiego, Pañstwo
i Prawo 1986, z. 6, s. 131 i nast.

78 Zob. E. R o s s e t, Rozwody, Warszawa 1986, s. 132-133. Szacunkowe dane GUS
z po³owy lat osiemdziesi¹tychmówi³y o ok. 190 000 konkubinatów; zob.W. C h o c h l i ñ -
s k i, Kohabitacja � nowe zjawisko ¿ycia rodzinnego, [w:] Funkcjonowanie rodziny a pro-
blemy profilaktyki spo³ecznej i resjocjalizacji, praca zbiorowa,Warszawa 1981, s. 27 i nast.;
w RFN na przyk³ad szacowano w tamtym okresie liczbê pozama³¿eñskich wspólnot
¿yciowych na ok. l, l mln; zob. Der Bundesminister für Jugend, Familie und Gesundheit
(Hrsg.), Nichteheliche Lebensgemeinschaften in der BRD, Schrifttenreihe des BM 1985,
T. 170; we W³oszech � ok. 200 000 rodzin faktycznych (dane za: H.W. S t r ä t z, Ein
italienischer Gesetzesvorschlag zur Regelung des nichtehelichen Zusammenlebens, Zeit-
schrift für das gesamte Familienrecht 1989, nr 9, s. 898); na V �wiatowym Kongresie
Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Rodzinnego (Bruksela 13-15.07.1985 r.) pod-
kre�lano m.in. szybki wzrost liczby osób zamieszkuj¹cych wspólnie, niebêd¹cych ma³¿eñ-
stwemw �wietle prawa; zob.W. S t o j a n o w s k a, Rodzina i pañstwo a �rodki utrzymania
(z obradV�wiatowegoKongresuMiêdzynarodowegoStowarzyszenia PrawaRodzinnego),
Nowe Prawo 1987, nr l, s. 73.

79 Zob. E. R o s s e t, Rozwody..., s. 132 i nast.
80 Senacki projekt ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach miêdzy osobami tej samej p³ci

z dnia 22.12.2004 r., skierowany do Sejmu (druk sejmowy nr 3664), nie zosta³ poddany
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europejskim, polegaj¹ce na stworzeniu prawnych instytucji zarejestrowa-
nych wspólnot ¿yciowych osób tej samej p³ci, a nawet na jurydycznej
redefinicji ma³¿eñstwa, które w kilku krajach sta³o siê dostêpne tak¿e dla
homoseksualnych partnerów (zob. pkt I).
Pogl¹d, ¿e wzrost liczby konkubinatów w Polsce i coraz czêstsze

dochodzenie przez by³ych konkubentów wzajemnych rozliczeñ powinny
sk³oniæ polskiego ustawodawcê do rozwa¿enia regulacji rejestrowanych
kontraktów cywilnych, �które s³u¿y³yby organizowaniu wspólnego ¿ycia
partnerów�81 nie jest przekonywuj¹cy. Narodowy Spis Powszechny Lud-
no�ci i Mieszkañ z 2002 r. wykaza³ istnienie ogó³em 10 457 600 rodzin,
w tym 8 230 100 ma³¿eñstw, 197 400 zwi¹zków partnerskich (czyli ok.
1,88% wszystkich rodzin) i 2 030 100 rodzin osób samotnie wychowu-
j¹cych dzieci (ok. 19,4% wszystkich rodzin)82. W porównaniu ze stanem
objêtym spisemz1988 r. szacunkowywzrost liczby konkubinatówwyniós³
mniej ni¿ 1%.Przytoczonedane statystycznewskazuj¹ raczej, ¿e zewzglêdu
na naczeln¹ zasadê dobra dziecka, przyjêt¹ w polskim prawie, znacznie
powa¿niejszym problemem spo³ecznym s¹ rodziny niepe³ne (osoby sa-
motnie wychowuj¹ce dzieci).
Pozostawanie w konkubinacie (faktycznym wspólnym po¿yciu)

w wystarczaj¹cym zakresie zosta³o uznane w obowi¹zuj¹cych przepisach
ró¿nych ga³êzi prawa za przejaw obiektywnej wiêzi blisko�ci (np. art. 691
k.c., art. 115 § 11 k.k.) albo nawet wiêzi rodzinnej w szerokim jej ujêciu
(zob. pojêcie rodziny w rozumieniu ustawy z dnia 12.03.2004 r. o pomocy
spo³ecznej83 � art. 6 pkt 14), bêd¹cych przes³ankami korzystnych dla
konkubentów skutków prawnych.

u schy³ku IV kadencji Sejmu pe³nej procedurze legislacyjnej. Bardziej radykalna pierwotna
wersja projektu instytucjonalizacji zwi¹zków homoseksualnych, upodabniaj¹cych je do
ma³¿eñstw, poprzez bezpo�rednie odes³ania do k.r.o. zosta³a przedstawiona przez grupê
senatorów Marsza³kowi Senatu z wnioskiem o podjêcie inicjatywy ustawodawczej (druk
senacki nr 548) 10.12.2003 r.

81 B. P a u l, Francuskie przepisy..., s. 756 i 763.
82 Rocznik Statystyczny RP z 2003 r., Warszawa 2003, s. 113; obja�nienia pojêæ s. 99

i nast. Rodzinê okre�lono jako �zespó³ osób wyodrêbnionych w ramach gospodarstwa
domowego na podstawie kryteriów biologicznych� i wyró¿niono trzy jej rodzaje: ma³¿eñ-
stwo, zwi¹zek partnerów i osoby samotnie wychowuj¹ce dzieci.

83 Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.
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Zbêdne natomiast, a ze wzglêdu na postanowienia Konstytucji niedo-
puszczalne, by³oby stworzenie podstaw prawnych rejestracji zwi¹zków
partnerskich osób tej samej p³ci, ze skutkami bardzo zbli¿onymido skutków
prawnych zawarcia ma³¿eñstwa. Upodobnienie nastêpstw rejestracji
homoseksualnych zwi¹zków partnerskich do skutków zawarcia hetero-
seksualnego ma³¿eñstwa mog³oby byæ uznane za obej�cie przepisu art.
18 Konstytucji, który jednoznacznie definiuje ma³¿eñstwo jako zwi¹zek
kobiety i mê¿czyzny. Nie jest zasadne twierdzenie, ¿e brak prawnej
instytucjonalizacji zwi¹zków partnerskich osób tej samej p³ci dyskrymi-
nuje homoseksualistów84. Obowi¹zuj¹cy konstytucyjny zakaz dyskrymi-
nacji zewzglêdu na p³eæ i orientacjê seksualn¹ powinien natomiast sk³aniaæ
polskiego ustawodawcê do jednakowego traktowania faktycznego po¿y-
cia hetero- i homoseksualistów, je¿eli blisko�æ partnerów, wynikaj¹ca
z faktycznego po¿ycia, mia³aby byæ uznawana za przes³ankê okre�lonych
skutków prawnych. Równie¿ organy stosuj¹ce prawo powinny obejmo-
waæ zakresem znaczeniowym ustawowego terminu �faktyczne po¿ycie�
zarówno po¿ycie partnerów hetero-, jak i homoseksualnych. Pojêcie ro-
dzina, wystêpuj¹ce w art. 8 EKPCz (Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka), nie ogranicza siê wy³¹cznie do stosunków opartych na ma³-
¿eñstwie i obejmuje inne faktyczne wiêzi rodzinne, w których strony ¿yj¹
ze sob¹ poza ma³¿eñstwem. Z postanowieñ EKPCz nie wynika jednak
nakaz ca³kowicie identycznego traktowania zwi¹zkówma³¿eñskich i innych
form po¿ycia, które s¹ �ród³em chronionych wiêzi rodzinnych85.
Powinno�æ równorzêdnego traktowania faktycznego po¿ycia poza-

ma³¿eñskiego bez wzglêdu na jego hetero- lub homoseksualny charakter
nie jest równoznaczna z nakazem stworzenia podstaw prawnych dla
zawierania, istnienia i rozwi¹zywania ma³¿eñstw drugiego rzêdu zarówno
hetero-, jak i homoseksualnych. W prawie Unii Europejskiej nie ma aktu

84 M. N e s t e r o w i c z,Czy ustawa o zwi¹zkach partnerskich jest potrzebna. Dziesiêæ
mitów prawnych gejów i lesbijek, Rzeczpospolita z dnia 31.12.2004 r., nr 307, s. C3.

85 Zob. decyzja ETPCz 13.11.2003 r., 73865/01, T.C. v. Polska, LEX nr 81432;
zob. wyrok ETPC z dnia 11.10.2001 r., 34045/96, Hoffmann v. Niemcy, LEX nr 75940;
wyrok ETPC z dnia 27.10.1994 r., 18535/91, Kroon i inni v. Holandia, LEX nr 80518;
wyrok ETPC z dnia 26.05.1994 r., 6969/90, Keegan v. Irlandia, LEX nr 79970; wyrok
ETPCz z dnia 13.06.1979 r., 6833/74,Marckx v. Belgia, LEXnr 80813; zob. te¿M. Km a k,
Ochrona cudzoziemców przed wydaleniem na podstawie art. 8 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci, Palestra 2004, nr 9-10, s. 182 i nast.
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normatywnego, który zobowi¹zywa³by pañstwa cz³onkowskie do praw-
nej instytucjonalizacji partnerskich zwi¹zków homoseksualnych. Przepis
art. 9 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej, przyjêtej w Nicei
09.12.2000 r., gwarantuje prawo do zawarcia ma³¿eñstwa i prawo do
za³o¿enia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi, reguluj¹cymi korzysta-
nie z tych praw i � wed³ug obja�nienia sekretariatu konwencji � �nie
zakazuje on ani nie zmusza do uznania za ma³¿eñstwo zwi¹zku miêdzy
osobami tej samej p³ci�, analogicznie zreszt¹ jak art. 12 EKPCz86. W obu
wskazanych aktach prawnych bez w¹tpienia uwzglêdniony zosta³ euro-
pejski standard pañstwa demokratycznego, a wiêc brak podstaw insty-
tucjonalizacji partnerskich zwi¹zkówhomoseksualnychw krajowymusta-
wodawstwie tego standardu nie podwa¿a.
S³u¿¹ce harmonizowaniu prawa pañstw cz³onkowskich rekomendacje

i rezolucje przyjmowane przez Komitet Ministrów Rady Europy nie maj¹
bezpo�redniej mocy wi¹¿¹cej. Rekomendacja Nr 1474 (2000) Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie sytuacji lesbijek i gejów
w pañstwach cz³onkowskich RE (z dnia 26.09.2000 r.) zaleci³a m.in.
przyjêcie ustawodawstwa dopuszczaj¹cego tzw. �zarejestrowane partner-
stwo�. Prawo polskie czyni natomiast zado�æ Rekomendacji Nr R (88)
3 Rady Europy, przyjêtej przez Komitet Ministrów RE 07.03.1988 r.,
w sprawie wa¿no�ci umów zawieranych miêdzy osobami ¿yj¹cymi
w zwi¹zku pozama³¿eñskim oraz rozrz¹dzeñ testamentowych tych osób87.
¯aden bowiem przepis polskiego systemu prawa nie wi¹¿e negatywnych
skutków z faktem istnienia konkubinatu zarówno homo- jak i heterosek-
sualnego.
Fakt instytucjonalizacji konkubinatów w ustawodawstwie niektórych

pañstw europejskich nie jest wystarczaj¹cym argumentem przemawia-
j¹cym za sformalizowaniem konkubinatu w prawie polskim. Nie mo¿na
i nie nale¿y mechanicznie przenosiæ miêdzy odmiennymi systemami

86 Obja�nienia do³¹czone do poszczególnych artyku³ów Karty zosta³y przygotowane
na pro�bê Prezydium Konwencji, która pracowa³a nad jej tekstem; zawarte s¹ w dokumen-
cie Charte 4473/00, Convent 49 z dnia 11.10.2000 r., opubl. 18.10.2000 r.

87 Zob. E. S k o w r o ñ s k a, Rekomendacja nr R (88) 3 w sprawie wa¿no�ci umów
zawieranych miêdzy osobami ¿yj¹cymi w zwi¹zku pozama³¿eñskim oraz rozrz¹dzeñ testa-
mentowych tych osób a stan prawny obowi¹zuj¹cy w Polsce, [w:] Standardy prawne Rady
Europy. Teksty i komentarze, t. I: Prawo rodzinne, pod. red. M. Safjana, Warszawa 1994,
s. 325.
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prawnymi wzorców osobowych i rodzinnych instytucji prawnych. Przy-
swajanie obcych wzorców ustawowych wymaga uwzglêdnienia spo³ecz-
nych, obyczajowych, etycznych i jurydycznych odmienno�ci kontekstu,
w którym mia³yby one wystêpowaæ. Obszar regulacji objêty prawem
rodzinnym najmniej nadaje siê na mechaniczne zapo¿yczanie instytucji
prawnych. Prawo to bowiem, jak ¿aden inny dzia³ prawa cywilnego jest
bezpo�rednio �ci�le uwarunkowane panuj¹cymi w danym spo³eczeñstwie
pogl¹dami obyczajowymi, moralnymi i religijnymi.
Szacunkowo okre�lona, nie wzrastaj¹ca gwa³townie liczba konkubi-

natów (zob. wy¿ej wyniki Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r.)
i zadowalaj¹cy stan orzecznictwa s¹dów polskich (a zw³aszcza SN)
w sprawach konkubenckich nie uzasadniaj¹ podejmowania prac legisla-
cyjnych nad projektem ustawy, która do systemu prawa polskiego wpro-
wadzi³aby instytucjê rejestrowanego konkubinatu hetero- ani tym bardziej
homoseksualnego. We wspó³czesnych polskich realiach spo³ecznych,
obyczajowych i demograficznych nie ma potrzeby tworzenia ma³¿eñstw
�drugiego rzêdu�.

VI. Kodeksowa odrêbno�æ prawa rodzinnego

Wpo³owie lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku w polskiej doktrynie
prawa cywilnego wyra¿one zosta³o prze�wiadczenie o ewolucji systemu
prawnego w kierunku ga³êziowej odrêbno�ci prawa rodzinnego i naszki-
cowany kszta³t nowego kodeksu rodzinnego88. Utworzona w 1996 r.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, dzia³aj¹ca przy Ministrze
Sprawiedliwo�ci, stanê³a jednak na stanowisku, ¿e prace legislacyjne
dotyczace prawa rodzinnego powinny oprzeæ siê na za³o¿eniu, zgodnie
z którym prawo rodzinne i opiekuñcze stanowi integraln¹ czê�æ prawa
cywilnego, wobec czego nale¿a³oby rozwa¿yæ w³¹czenie regulacji sto-
sunków rodzinnych do kodeksu cywilnego jako odrêbnej ksiêgi89.
Koncepcja w³¹czenia przepisów prawa rodzinnego do kodeksu cywil-

nego nie zyska³a jednomy�lnego poparcia na posiedzeniu KKPC w dniu

88 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Problemy kodyfikacji prawa rodzinnego..., s. 49 i nast.
89 Zob. Za³o¿enia i ogólny kierunek zmian w prawie cywilnym, prawie rodzinnym

i gospodarczym oraz w postêpowaniu cywilnym; ustalenia dokonane na posiedzeniach
plenarnych KKPC w dniach 5 grudnia 1996 r. i 8 stycznia 1997 r., opublikowane w:
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 2, s. 319 i nast.; zob. te¿: Z. R a d w a ñ s k i,
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22.01.2004 r. Przewodnicz¹cy Komisji prof. Z. Radwañski zwróci³ wiêc
uwagê na potrzebê dalszej dyskusji, wykluczaj¹c utrzymywanie kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego w obecnym kad³ubowym kszta³cie, bez ja-
kiejkolwiek czê�ci ogólnej90. Wyst¹pienie przewodnicz¹cego KKPC, po-
�wiêcone za³o¿eniom dalszych prac kodyfikacyjnych w prawie cywil-
nym, sk³oni³o Radê Programow¹ �Rejenta� do zorganizowania plenarnej
dyskusji nad koncepcj¹ nowego kodeksu cywilnego, w której przewija³
siê tak¿e w¹tek odrêbno�ci kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. W wy-
powiedziach prof. S. Wójcika i prof. A. M¹czyñskiego kodeksowa od-
rêbno�æ prawa rodzinnego zosta³a krytycznie oceniona z perspektywy
kodyfikacji prawa cywilnego91.
Jak siê wydaje, spór o miejsce przepisów prawa rodzinnego w ko-

dyfikacjach, przy zgodnym stanowisku co do jego jedno�ci z ca³o�ci¹
prawa cywilnego, nie jest sporem merytorycznym, lecz technicznym.
Przeciwnicy kodeksowego dualizmu prawa cywilnego, mimo jego ga³ê-
ziowej jedno�ci obejmuj¹cej prawo rodzinne, opowiadaj¹c siê za w³¹cze-
niem kodeksu rodzinnego i opiekuñczego jako ksiêgi do kodeksu cywil-
nego, podnosz¹ argumenty z dziedziny techniki prawodawczej92, maj¹c
na uwadze idealny wzorzec pe³nej kodyfikacji ca³ej ga³êzi prawa, za�
zwolennicy odrêbno�ci kodeksowej prawa rodzinnego przytaczaj¹ argu-
menty socjotechniczne93.
Obecny kodeks rodzinny i opiekuñczy spe³nia w zasadzie wszystkie

wymogi techniczne stawiane kodeksom, z wyj¹tkiemwymogu tzw. czê�ci
ogólnej94. Ewentualne w³¹czenie przepisów kodeksu rodzinnego i opie-

K. G o n e r a, Nowa kodyfikacja prawa prywatnego..., s. 177 i nast.; K. G o n e r a, Za³o-
¿enia i ogólny kierunek zmian w prawie cywilnym..., s. 80 i nast.

90 Tak Z. R a d w a ñ s k i, Za³o¿enia dalszych prac kodyfikacyjnych na obszarze prawa
cywilnego, Pañstwo i Prawo 2004, z. 3, s. 12; Problemy kodyfikacji..., s. 50 i nast.

91 R. S z t y k, Nowelizacja..., s. 181 i nast.
92 Zob. w szczególno�ci powo³ane wcze�niej wypowiedzi S.W ó j c i k a i A.M ¹ -

c z y ñ s k i e g o, [w:] Nowelizacja..., s. 184 i 186.
93 Zob. J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne..., s. 32.
94 Zob. za³¹cznik do rozp. Prezesa RM z dnia 20.06.2002 r. w sprawie �Zasad techniki

prawodawczej�, Dz.U. Nr 100, poz. 908, a zw³aszcza § 9, 19 i 148; por. G.W i e r c z y ñ -
s k i, [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, red. J. Warylewski i in., Warszawa
2003, s. 86 i nast., 112 i nast.
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kuñczego do kodeksu cywilnego nie zmieni³oby ani tre�ci i zasad prawa
rodzinnego, ani ca³ego prawa cywilnego95.
W aspekcie socjotechnicznym odrêbno�æ kodyfikacyjna prawa ro-

dzinnegoodpowiada jegonaturze jakowyra�niewyspecjalizowanegodzia³u
prawa cywilnego. Specyfika prawa rodzinnego wyra¿a siê w niewystê-
puj¹cym na pozosta³ym obszarze prawa cywilnego genetycznym i funk-
cjonalnym powi¹zaniu wiêzi osobistych z wiêziami maj¹tkowymi stron
stosunków prawnych. Stosunki rodzinnoprawne, nawet wówczas gdy
ich przedmiotem jest �wiadczenie maj¹tkowe, nie s¹ skierowane wy³¹cz-
nie na zaspokojenie interesu maj¹tkowego wierzyciela (uprawnionego).
S¹ funkcj¹ szczególnej wiêzi rodzinnej, a ich celem jest w istocie zaspo-
kojenie uprawnieñ i wype³nienie obowi¹zków wynikaj¹cych ze stosunku
ma³¿eñstwa lub pokrewieñstwa (a w ograniczonym zakresie tak¿e po-
winowactwa)96. Z socjotechnicznego punktu widzenia odrêbno�æ kodek-
sowa prawa rodzinnego odpowiada utrwalonemu w spo³ecznej �wiado-
mo�ci przekonaniu o szczególnym znaczeniu i w³a�ciwo�ciach prawa
rodzinnego w regulowaniu podstawowych wiêzi spo³ecznych.
Zastosowanie identycznej cywilistycznej metody regulacji stosunków

prawnych w prawie rodzinnym i w pozosta³ych dzia³ach prawa cywil-
nego nie zaciera ró¿nic celów i funkcji unormowañ w poszczególnych
jego dzia³ach. Cywilistyczna metoda regulacji jest bowiem narzêdziem
ga³êziowym, nie za� sposobem osi¹gania szczegó³owych celów spo³ecz-
nych i ekonomicznych. Rodzinnoprawne stosunki, cechuj¹ce siê, jak
wszystkie stosunki cywilnoprawne, równorzêdno�ci¹ stron i brakiem ich
w³adczego podporz¹dkowania, nie s¹ zarazem stosunkami prawnymi
polegaj¹cymi na prostej wymianie dóbr i us³ug, opartej na zasadzie
wzajemno�ci odwo³uj¹cej siê do ekwiwalentno�ci �wiadczeñ (art. 487 § 2
k.c.), dopuszczaj¹cej powstrzymanie siê ze spe³nieniem�wiadczeniaw razie
braku �wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 1 k.c.)97.

95 S. K a l e t a, Teoretyczne i praktyczne znaczenie sporu o miejsce prawa rodzinnego
w systemie prawa, Studia Cywilistyczne 1969, nr 13-14, s. 132 i nast., uzna³ za charak-
terystyczny brak zmian tre�ci i sposobu ujêcia norm prawnorodzinnych w toku opraco-
wywania kolejnych projektów obecnego k.c., bez wzglêdu na ich usytuowanie, b¹d� jako
odrêbnego kodeksu, b¹d� jako ksiêgi w projektowanym kodeksie cywilnym.

96 Zob. J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne..., s. 44.
97 Tam¿e.
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W ocenie istniej¹cej odrêbno�ci kodeksowej prawa rodzinnego powi-
nien zostaæ uwzglêdniony równie¿ pierwiastek tradycji, niezwykle istotny
w normowaniu stosunków rodzinnych, ich zewnêtrznego kszta³tu i usy-
tuowania w systemie aktów prawnych. Z tego punktu widzenia nie mo¿na
nie braæ pod uwagê obowi¹zuj¹cych od ponad piêædziesiêciu lat odrêb-
nych polskich kodeksów prawa rodzinnego98.
Kodeksowe usytuowanie unormowañ prawa rodzinnego w zachod-

nioeuropejskich kodeksach cywilnych nie powinno byæ wspó³cze�nie
mechanicznie kopiowane w systemie prawa polskiego. Gdy powstawa³y
wielkie dziewiêtnastowieczne europejskie kodeksy cywilne, prawo ro-
dzinne by³o w tak wysokim stopniu nasycone maj¹tkowym pierwiast-
kiem, ¿e jego umiejscowienie w ramach tych kodeksów nie nasuwa³o
¿adnychw¹tpliwo�ci99. Zwolennicyw³¹czenia kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego do kodeksu cywilnego, uzasadniaj¹c swoje stanowisko, wska-
zuj¹ na zakres europejskich kodeksów cywilnych. Ten argument przy-
pomina, a rebours, jeden z prawdopodobnych powodów wy³¹czenia
w latach sze�ædziesi¹tych ubieg³ego wieku z projektu polskiego kodeksu
cywilnego unormowañ prawa rodzinnego. Chodzi³o mianowicie o istnie-
nie tzw. radzieckiego wzorca odrêbnych kodyfikacji prawa cywilnego
i rodzinnego. Nie wydaje siê jednak przekonywuj¹ce twierdzenie, ¿e w³a-
�nie ta okoliczno�æ decyduj¹co (i negatywnie) wp³ynê³a na kszta³t polskiej
kodyfikacji. W bardziej przecie¿ zasadniczych z ideologicznego punktu
widzenia kwestiach gospodarczych, spo³ecznych i politycznych dopusz-
czalne by³y, zw³aszcza po 1956 r., �narodowe� ró¿nice w pañstwach
socjalistycznych, zdominowanych przez ZSRR.
KomisjaKodyfikacyjna przyMinisterstwieSprawiedliwo�ci, powo³ana

na podstawie zarz¹dzenia nr 227 Prezesa RadyMinistrów z dnia 23 sierp-
nia 1956 r.100 do opracowania � wed³ug tre�ci zarz¹dzenia � w szcze-
gólno�ci projektu kodeksu cywilnego, w³¹czy³a w zakres swoich prac

98 Zob.M. N a z a r,Wprowadzenie doKodeksu rodzinnego i opiekuñczego, [w:]Kodeks
rodzinny i opiekuñczy i inne akty prawne, Kraków 2002, s. 100.

99 S. G r z y b o w s k i,Dzieje prawa,Wroc³aw i in. 1981, s. 259, zwraca³ uwagê, pisz¹c
o dziewiêtnastowiecznym prawie europejskim, ¿e prawo rodzinne tym g³êbiej tkwi³o
w podstawowych koncepcjach cywilistycznych, im g³êbsze znaczenie przywi¹zywano do
zagadnieñ maj¹tkowych, a osobiste stosunki rodzinne podporz¹dkowywano w wysokim
stopniu stosunkom maj¹tkowym.

100 M.P. Nr 70, poz. 856.
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problematykê prawa rodzinnego. Zespó³ Prawa Cywilnego Materialne-
go101 za podstawê przyj¹³ projekt kodeksu cywilnego z 1955 r. Nowy
projekt kodeksu, opublikowany w styczniu 1960 r., obejmowa³ piêæ ksi¹g,
w tym jako czwart¹ (w³¹czon¹ miêdzy zobowi¹zania i spadki) � prawo
rodzinne. Brak zdecydowania Komisji co do umiejscowienia prawa ro-
dzinnego w systemie aktów prawnych znalaz³ wyraz w uwagach wstêp-
nych do opublikowanego projektu, które g³osi³y, ¿e decyzja o w³¹czeniu
prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego ma charakter roboczy, osta-
teczne za� rozstrzygniêcie tej kwestii powinno uwzglêdniæwyniki publicz-
nej dyskusji nad projektem102.
Opinie �rodowisk prawniczych by³y w omawianej kwestii rozbie¿ne.

Przedstawiciele praktyki, stykaj¹cy siê z prawem rodzinnym g³ównie
w p³aszczy�nie procesowej,wypowiadali siê na ogó³ zaw³¹czeniemprawa
rodzinnego do kodeksu cywilnego. Za odrêbn¹ kodyfikacj¹ prawa rodzin-
nego opowiadali siê przedstawiciele organizacji spo³ecznych (np. Liga
Kobiet, TPD), jak równie¿, nota bene, sêdziowie dla nieletnich. W dok-
trynie prawa cywilnego zdania by³y podzielone. Wed³ug zwolenników
odrêbno�ci kodeksowej prawa rodzinnego, w³¹czenie prawa rodzinnego
do kodeksu cywilnego obni¿y³oby spo³eczn¹ rangê tego dzia³u prawa, nie
przynosz¹c realnych korzy�ci. Przyj¹wszy takie w³a�nie za³o¿enie, Ko-
misja Kodyfikacyjna w uzasadnieniu opublikowanego w 1962 r. projektu
kodeksu rodzinnego i opiekuñczego przychyli³a siê do idei odrêbno�ci
kodeksowej prawa rodzinnego. Za bezsporne uznano zarazem �cis³e po-
wi¹zania miêdzy prawem rodzinnym i cywilnym oraz � w konsekwencji
� konieczno�æ zharmonizowania projektu kodeksu rodzinnego i opiekuñ-
czego z kodeksem cywilnym zarówno pod wzglêdem merytorycznym,
jak i pod wzglêdem technicznolegislacyjnym103.

101 Do Zespo³u nale¿eli: A. Che³moñski, W. Czachórski, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel,
J. Marowski (przewodnicz¹cy), K. Przyby³owski, Z. Rzepka, S. Szer, A. Szpunar, J. To-
piñski, J. Wasilkowski (referent), A. Wolter (referent); zob. Projekt Kodeksu Cywilnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960, s. 3.

102 Tam¿e, s. 4.
103 Zob. Projekt kodeksu rodzinnego i opiekuñczego oraz przepisów wprowadzaj¹cych

Kodeks rodzinny i opiekuñczy,Warszawa 1962, s. 42 (uzasadnienie projektu); zob. równie¿
J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego, pod red. J.St. Pi¹tow-
skiego, Wroc³aw i in. 1985, s. 12 i nast.; S. G r z y b o w s k i, Prawo rodzinne. Zarys
wyk³adu, Warszawa 1980, s. 26 i nast.
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Cz³onkostwowRadzie Europy i integracja zUni¹ Europejsk¹ sk³aniaj¹
do porównywania polskich kodyfikacji prawa prywatnego, powsta³ych
w warunkach realnego socjalizmu, z kodyfikacjami europejskimi. Mo¿na
us³yszeæ nawet opiniê, ¿e �wej�cie do dobrego europejskiego towarzy-
stwa� wymaga dostosowania rodzimej kodyfikacji prawa cywilnego do
dobrych europejskich wzorów104. Takie, nieco emfatyczne, stwierdzenie
sugeruje w szczególno�ci konieczno�æ zniesienia kodyfikacyjnej odrêb-
no�ci prawa rodzinnego, jako ukszta³towanej w dawnym bloku pañstw
EuropyWschodniej, uwzglêdniaj¹cej (w ró¿nym jednak stopniu i zakresie)
w krajowym ustawodawstwie radzieck¹ doktrynê prawnicz¹105. W niej
za� zdecydowanie dominowa³ pogl¹d o odrêbno�ci ga³êziowej prawa
rodzinnego, czego naturalnym wyrazem mia³a byæ odrêbno�æ kodekso-
wa. Jeszcze w po³owie lat osiemdziesi¹tych g³oszony by³ postulat dal-
szego pog³êbiania odrêbno�ci i samodzielno�ci prawa rodzinnego, w tym
tak¿e unormowañ ca³ej sfery rodzinnych stosunków maj¹tkowych, ze
wzglêdu na ich specyfikê wyró¿niaj¹c¹ je spo�ród �zwyk³ych� maj¹tko-
wych stosunkówcywilnoprawnych106. Teza o ga³êziowej odrêbno�ci prawa
rodzinnego g³oszona by³a natomiast w polskich publikacjach prawniczych
ze zmienn¹ argumentacj¹ od pocz¹tku lat piêædziesi¹tych107 do po³owy
lat sze�ædziesi¹tych108. Spotka³a siê zarówno z akceptacj¹, jak i ze sprze-
ciwem, nigdy za�, jak zauwa¿y³ J.St. Pi¹towski109, nie sta³a siê dominu-
j¹cym pogl¹dem polskiej cywilistyki. Mimo to, istnienie obok kodeksu

104 Nasuwa siê pytanie, czy proponowany jurydyczny bon tonmia³by polegaæ równie¿
na uwzglêdnieniu takich europejskich progresywnychwzorców prawnych, jakma³¿eñstwo
osób tej samej p³ci lub choæby tylko zarejestrowane zwi¹zki homoseksualne maj¹ce status
prawny bardzo zbli¿ony do statusu ma³¿eñstw.

105 Polski kodeks rodzinny i opiekuñczy z 1964 r. by³ wolny od ideologicznej socja-
listycznej frazeologii i retoryki, za� kodeks cywilny by³ ni¹ �ska¿ony� w niewielkim
zakresie; zob. przyp. 2; nawet podstawowa generalna klauzula zasad postêpowania w sto-
sunkachmiêdzyludzkich nie zawiera³a socjalistycznego dookre�lenia, lecz zosta³a nazwana
zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (aczkolwiek art. 5 k. c. podkre�la³, ¿e odsy³a do zasad
wspó³¿ycia w PRL).

106 Zob. M. N a z a r, Etapy i kierunki rozwoju radzieckiego prawa rodzinnego (1917-
1987), Annales UMCS 1988, sectio G, vol. XXXV, 13, s. 272.

107 Zob. S. S z e r, Prawo rodzinne, Warszawa 1952, s 14 i nast.; pogl¹d swój konse-
kwentnie podtrzymywa³ w kolejnych publikacjach.

108 Zob. B. D o b r z a ñ s k i, Kodeks rodzinny i opiekuñczy a kodeks cywilny, Studia
Cywilistyczne 1966, t. VII, s. 66 i nast.

109 J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego..., s. 20.
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cywilnego odrêbnego kodeksu rodzinnego i opiekuñczego nie by³o i nadal
nie jest powszechnie kwestionowane.
Jak ju¿ wcze�niej wskazano, spór o zasadno�æ rozszczepienia polskiej

kodyfikacji prawa cywilnego jest sporem technicznym i socjotechnicz-
nym. Jego rozstrzygniêcie powinnowiêc nast¹piæ z uwzglêdnieniemprzede
wszystkim spo³ecznych skutków obu alternatywnych stanowisk, nie za�
przy pomocy regu³ �czystej� techniki legislacyjnej, natomiast wzgl¹d na
te regu³y � w dalszej i d³u¿szej perspektywie czasowej (gdy¿ po�piech
nie jest ani potrzebny, ani wskazany) � powinien ewentualnie spowodo-
waæ poszerzenie kodeksu rodzinnego i opiekuñczego o bardzo zwiêz³¹
czê�æ ogóln¹110.
Ocena stosowania kodeksu rodzinnego i opiekuñczego oraz doktry-

nalne postulaty de lege ferenda upowa¿niaj¹ do twierdzenia, ¿e obecnie
dla zachowania adekwatno�ci polskiego prawa rodzinnego do przemian
spo³ecznych i gospodarczych wystarczaj¹ce bêd¹ nowelizacje kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego z 1964 r.111, je¿eli oczywi�cie zawiod¹ próby
dostosowania tre�ci prawa w trybie dynamicznej wyk³adni do nowych
warunków. Nowelizacje powinny byæ kompleksowe, nie za� wycinkowe
i dora�ne, z natury rzeczy zagra¿aj¹ce spójno�ci normatywnej i aksjolo-
gicznej kodeksu112. Projekty zmian prawa rodzinnego powinny uwzglêd-
niæ postanowienia Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., odnosz¹ce siê
do ma³¿eñstwa, rodziny, dziecka, rodzicielstwa i macierzyñstwa oraz po-
stanowienia miêdzynarodowych umów ratyfikowanych przez Polskê113.
Przy ich tworzeniu trzeba uwzglêdniaæ tak¿e europejskie standardy praw-
ne, zw³aszcza w odniesieniu do niemaj¹tkowych stosunków rodzinnych,
z poszanowaniem dominuj¹cych rodzimych tradycji, obyczajów i prze-
konañ religijnych. Nale¿y tak¿e d¹¿yæ do harmonizacji prawa rodzinnego
i miêdzyga³êziowego prawa rodziny (zob. wy¿ej pkt II).

110 Prof. Z. Radwañski wykluczy³ utrzymywanie obecnego kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego bez czê�ci ogólnej, zob. przyp. 90.

111 Zob. np. J. I g n a t o w i c z, Kilka uwag o przysz³ych zmianach kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego..., s. 91; zob. te¿ B. C z e c h, Wstêp..., s. 11 i nast.

112 B. C z e c h, Wstêp..., s. 11 i nast.
113 Zob. T. S m y c z y ñ s k i, Rodzina i prawo rodzinne w �wietle nowej Konstytucji,

Pañstwo i Prawo 1997, z. 12, s. 185 i nast.; M. N a z a r, Niektóre zagadnienia ma³¿eñstwa
i rodziny w �wietle unormowañ Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., Rejent 1997, nr 7; zob.
te¿ przyp. 24.


