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Zdzistaw Gawlik

Przedsi¢biorstwo jako przedmiot prywatyzacji

Pojecie przedsigbiorstwa wystepuje w jezyku prawnym w trzech
znaczeniach: podmiotowym, funkcjonalnym i przedmiotowym!.

! Zob. A.Kidyba, Dyrektor jako organ przedsiebiorstwa panstwowego, Warszawa
1993, s. 13 i nast. oraz powotane tam poglady i zapatrywania co do rozumienia terminu
przedsigbiorstwo, z ktorych wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ doktryny przyjmuje tro-
jakie rozumienia pojgcia przedsigbiorstwa. Tytulem przyktadu zob. tez M.Bednarek,
Mienie, Zakamycze 1997, s. 181; Z.Gordon, [w:] Unowy w obrocie gospodarczym,
Torun 1978, s. 38; J. Widto, Rozporzqdzenia przedsiebiorstwem, Zakamycze 2002, s. 18
inast.; te nze, Pojecie przedsigbiorstwa, Przeglad Prawa Handlowego (dalej: PPH) 1997,
nr7,s.301inast.; M. Hab d as, Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, Kwartalnik
Prawa Prywatnego (dalej: KPP) 2002, z. 2, s. 315 i nast.; M. Wilejczyk, Zbycie
przedsiebiorstwa, Wroclaw 2004, s. 52 i nast. Zebrata w nich koncepcje teoretyczne
objasniajace istote przedsigbiorstwa; C. K o s ik o w s k i, Przedsiebiorca w prawie polskim
na tle prawa europejskiego, Warszawa 2003, s. 13 i nast.; A.Bier¢, [w:] M.Baczyk,
A.Bier¢, K. Kruczalakiin., Podstawy prawa przedsiebiorstw, Warszawa 1999, s. 22
inast.;J. Szw aja, Pojecie ,, przedsiebiorstwo” w Kodeksie spotek handlowych, [w:] Studia
z prawa prywatnego gospodarczego. Ksigga pamiqtkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa,
Zakamycze 2003, s. 377 i nast.; ktory przypomina zasadg, ze ,,jednemu stowu nalezy
nadawaé to samo znaczenie w ramach jednej ustawy”; K. Swid e rski, W kwestii pojecia
przedsigbiorstwa w kodeksie cywilnym (art. 55! k.c.), Rejent 1999, nr 12, s. 82 i nast.;
M.Jasiakiewicz, Zdolnosé likwidacyjna nazwy przedsiebiorstwa w postepowaniu upa-
dlosciowym, PPH 2004, nr 3, s. 24 i nast. Szczegdlng postaé przedsigbiorstwa w znaczeniu
przedmiotowo-funkcjonalnym wyréznia R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych. Ko-
mentarz, Warszawa 1997, s. 46, ktory nie jest odosobniony w swoich zapatrywaniach, bo
podobna koncepcje rozumienia przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 55! k.c., a takze
55% k.c., wysuwa W.J.Katner, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 13 wrzesnia 2001 r. IV SA 1246/99, OSP 2003, z. 7-8, poz. 90. Wspomniane
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Akty prawne, na podstawie ktorych od 1990 r. prowadzona jest w Polsce
prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych, juz w swoim tytule (poza
obowiazujaca ustawa)’ nawiazuja do przedmiotu ustawy, jakim jest przed-
sigbiorstwo panstwowe. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze postuguja si¢
pojeciem podmiotowym przedsigbiorstwa, odnoszac je do prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego. Sama prywatyzacja polega na zadyspo-
nowaniu przedsigbiorstwem w znaczeniu przedmiotowym, a w wyniku
tej dyspozycji Skarb Panstwa przestaje by¢ wytacznym lub jedynym jego
wilascicielem. Sposob owego zadysponowania w odniesieniu do tej grupy
przedsigbiorstw narzuca ustawodawca. Rownoczesnie, stosownie do tresci
art. 2 pkt 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, rozstrzyga, ze ilekro¢
W ustawie jest mowa o przedsigbiorstwie, nalezy pod tym pojeciem ro-
zumie¢ przedsigbiorstwo w znaczeniu okreslonym w art. 55' k.c. Ode-
stanie to dotyczy wszystkich przepisow ustawy o komercjalizacji 1 pry-
watyzacji, ilekro¢ ustawodawca uzywa tego pojecia’.

Co do tresci art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji,
zawierajacym definicje prywatyzacji bezposredniej, ktora ma polegac na
rozporzadzaniu wszystkimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi
majatku przedsigbiorstwa panstwowego na zasadach okreslanych ustawa,
i art. 40 ust. 1 powotanej ustawy, z ktorego wynika, ze kupujacy lub
przejmujacy przedsigbiorstwo wstepuje we wszelkie prawa i obowiazki
przedsigbiorstwa panstwowego, moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy
w odniesieniu do wspomnianego przedmiotu prywatyzacji mozemy przy-
jag, ze przedmiotem, o ktéorym mowa, jest przedsigbiorstwo w rozumieniu
art. 55! k.c., czy jaki$ inny kompleks majatkowy okreslany mianem

zapatrywanie zostato wprawdzie wypowiedziane w odniesieniu do kwestii nacjonalizacji
przedsigbiorstwa i jego skutkow, ale wobec prob wiazania pojgcia przedsigbiorstwa z pro-
wadzona dziatalnoscia gospodarcza jest sposobem tagodzenia skutkow takich zapatrywan,
mozna mie¢ przy tym watpliwo$¢, czy najszczgs§liwszym.

2 Ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnief
przyshugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2055) zmieniono przepisem
art. 2 pkt 2 tytul ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
na ustawg o komercjalizacji i prywatyzacji. Sama zmiana nazwy ustawy nie ma jednak
waloru normatywnego i nie powoduje zmiany obowiazujacych regut odnoszacych si¢ do
prywatyzacji.

3 Tak W.J. K atner, Komercjalizacja i prywatyzacja. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 38.
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,»wszystkich sktadnikéw materialnych i niematerialnych”, czy moze
wspomniane pojecia sa tozsame*. Wydaje sig, ze o przedmiocie prywa-
tyzacji rozstrzyga art. 2 pkt 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,
a powotane wyzej przepisy nalezy traktowaé jako okreSlajace skutki
zadysponowania przedsigbiorstwem w procesie prywatyzacji bezposred-
niej. Nie wydaje sig, aby dawaly one podstawe do przyjecia tezy, ze
przedmiotem prywatyzacji nie jest przedsigbiorstwo, ale co§ wigcej niz
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c., bo ,,wszystkie sktadniki
materialne i niematerialne”. Akceptacja tezy, ze ,,wszystkie sktadniki ma-
terialne i niematerialne majatku przedsigbiorstwa panstwowego” stanowia
co$ wigcej niz przedsigbiorstwo w ujeciu przedmiotowym’® w $wietle prze-
piséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (art. 39 w zw. z art. 2 pkt
3) rodzi pytanie o sposob postgpowania ze sktadnikami przedsigbiorstwa
panstwowego prywatyzowanego metodami bezposrednimi, w wypadku
wyboru jednej z metod. Zatozenie, ze pojecie ,,wszystkie sktadniki ma-
terialne 1 niematerialne” oraz pojecie przedsigbiorstwa nie pokrywaja si¢
ze soba, oznaczaloby rownoczes$nie dazenie do obiektywizacji tego dru-
giego pojecia. Rodzi to pytanie o przebieg linii demarkacyjnej pomiedzy
przedsigbiorstwem a sktadnikami z grupy tzw. wszystkich, ale nie miesz-
czacych si¢ w pojeciu przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.

W literaturze i judykaturze podnoszone sa watpliwosci odnoszace si¢
np. do nieruchomosci wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa, ale wy-
korzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe zatogi® badz jako
zaktadowe budynki mieszkalne’, ktore nie stuza do realizacji zadan przed-

4 Kwestia stosunku art. 55! k.c. do tresci art. 40 ustawy o komercjalizacji jest przed-
miotem zainteresowania T. M r 6 z, Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych (wybrane
zagadnienia i problemy), Prawo Spoétek 1999, nr 2, s. 45.

5 Zapatrywanie takie wyraza m.in. P. Bielski, Glosa do postanowienia Sqdu Naj-
wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 92/00, Rejent 2002, nr 12, s. 151, w odnie-
sieniu do nieruchomosci zabudowanych budynkami o funkcjach rekreacyjno-wypoczyn-
kowych, Ze nie stanowia one przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., mimo ze byly
sktadnikami majatku przedsigbiorstwa panstwowego. W glosowanym orzeczeniu SN stanat
na stanowisku, ze nieruchomos$ci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
zatogi nie wchodza w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c.

¢ P.Bielski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego..., s. 148.

7Zob. ).Jacyszyn, Istota i tryb przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkal-
nych, Rejent 1995, nr 7-8, s. 32.
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sigbiorstwa. Pojawia si¢ zatem watpliwo$¢, czy jezeli ze wspominanych
nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych korzystatby ktos, kto nie
byt pracownikiem przedsigbiorstwa i za t¢ ushuge zaptacit, to czy ta
kwalifikacja bylaby rowniez uzasadniona. W sytuacji gdy budynki miesz-
kalne, ktore posiada przedsigbiorstwo panstwowe, sa zamieszkiwane nie
tylko przez jego pracownikéw lub kiedy to przedsigbiorstwo posiada tak
rozbudowane urzadzenia sieciowe i cieptownig, zaopatrujace wspdlnie
budynki i hale produkcyjne, Ze nie jest mozliwe ich rozdzielenie, to pojawi¢
si¢ moze pytanie, jak daleko w tej sytuacji siega przedsigbiorstwo. Po-
dobne watpliwosci pojawiaja sig, gdy przedsigbiorstwo panstwowe bu-
dynki mieszkalne wniosto aportem do utworzonej przez siebie spotki. Czy
objete w zamian akcje wesztyby w sktad przedsigbiorstwa? Rodzi si¢
zatem watpliwo$¢ co do zasadnosci i granic ocen odnosnie do mozliwosci
kwalifikowania poszczeg6lnych sktadnikow przedsigbiorstwa. Nie wyda-
je si¢ zasadne dopuszczenie do warto$ciowania poszczegdlnych sktad-
nikéw stanowigcych majatek przedsigbiorstwa panstwowego. Pojawia sig
pytanie, czy np. hale produkcyjne, nieprzydatne 1 bezuzyteczne maszyny
lub zgromadzone w przeszto$ci zapasy materialdw, nieprzystajace do obecnej
produkcji i aktywnosci przedsigbiorstwa, mialyby by¢ oceniane tak samo,
jak wyzej wspomniane osrodki rekreacyjno-wypoczynkowe badz budyn-
ki mieszkalne. Nie wydaje si¢ jednak, ze okolicznosci te moglyby w ja-
kikolwiek sposob sankcjonowaé zasadno$¢ wylaczenia poszczegdlnych
sktadnikow z pojecia przedsigbiorstwa. W przeciwnym bowiem razie
przedsigbiorstwo, ktore zasadniczo produkowalo tazienkowe ptytki cera-
miczne, nigdy nie wyprodukowatoby wody mineralnej, a nieruchomosci
stuzace dotad na cele rekreacyjno-wypoczynkowe nie mogtyby postuzy¢
dla dywersyfikowania jego dzialalno$ci i podejmowania innych rodzajéw
aktywnosci gospodarczej. Przestarzala maszyna wycofana z produkcji nie
wchodzilaby w sklad przedsigbiorstwa i jako taka nie podlegataby pry-
watyzacji, a to rownocze$nie oznaczatoby, ze przedsigbiorstwo pozba-
wione bytoby prawa np. do otwarcia muzeum parku maszyn i uczynienia
z tej dziatalnosci dodatkowego zrodta przychodow czy prawa do ich
utrzymywania, a nast¢pnie sprzedazy na ztom w momencie, gdy cena
z uwagi na okres koniunktury bylaby najbardziej atrakcyjna. Nie budzi
bowiem watpliwosci fakt, ze poszczegdlne elementy przedsigbiorstwa, jak
nieruchomosci czy maszyny, same przez si¢ nie przynosza pozytkow.
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Pozytki w rozumieniu kodeksu cywilnego przynosi¢ moze jedynie przed-
sigbiorstwo jako zorganizowana catos$c®.

W odniesieniu do poshugiwania si¢ przez ustawodawce w ustawie
o komercjalizacji i prywatyzacji pojeciem ,,przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 55" k.c.” oraz pojeciem ,,wszystkich sktadnikéw materialnych i nie-
materialnych majatku przedsigbiorstwa” zauwazy¢ trzeba, ze wcale nie
musi to oznaczac, iz pod wspomnianymi pojgciami kryja si¢ roézne tresci.
Wydaje sig, Ze poprzez zastrzezenie, ze ,,prywatyzacja bezposrednia polega
narozporzadzeniu wszystkimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi
majatku przedsigbiorstwa panstwowego” ustawodawca podkreslit moz-
liwo$¢ zadysponowania przedsigbiorstwem jedynie jako catoscia. Jedno-
cze$nie przez takie sformutowanie wyeliminowat mozliwo$¢ wyltaczenia
na mocy art. 552 k.c. jakiegokolwiek sktadnika majatku przedsiebiorstwa
panstwowego z przedmiotu prywatyzacji w drodze porozumienia stron.
Przez takie okre$lenie granic rozporzadzenia przedsigbiorstwem uchylono
mozliwos$¢ dowolnego ksztaltowania przedmiotu prywatyzacji. Przy bra-
ku takiego ograniczenia istniataby, przynajmniej teoretycznie, potencjalna
mozliwos¢ poszukiwania w strukturze przedsigbiorstwa panstwowego
takich czgsci, ktore moglyby sprosta¢ wymaganiom, jakie sa stawiane
wobec przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. i prywatyzowania ich
w drodze wielu czynnosci prawnych.

Jednym ze sktadnikéw przedsigbiorstwa sa ksiggi i dokumenty zwia-
zane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (art. 55! pkt 9 k.c.),
a jedna z ich kategorii ksiggi rachunkowe. Kazda jednostka gospodarcza,
a za taka stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowosci® nalezy
réowniez uzna¢ przedsigbiorstwo panstwowe, zobowiazana jest do pro-
wadzenia ksiag rachunkowych (handlowych), ktore sa wykorzystywane
dla ujecia operacji gospodarczych, odzwierciedlaja sytuacje majatkowa
i finansowa przedsigbiorstwa, a takze wykazuja jego wynik finansowy
i rentownos¢. Sa otwierane na dzien rozpoczecia dziatalnosci i na pocza-
tek kazdego nastepnego roku obrotowego. Ksiegi rachunkowe obejmuja
zbiory zapiséw ksiegowych, obrotow i sald, ktore tworza: dziennik, ksiege

8 M. Litwinska, Dzierzawa i uzytkowanie przedsiebiorstwa w swietle art. 55° k.c.,
PPH 1994, nr 3, s. 11 i nast., dostrzega praktyczne aspekty wystgpowania przedsigbior-
stwa w obrocie, zwlaszcza w odniesieniu do zobowiazan przedsigbiorstwa.

% Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 1. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.).
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glowna, ksiggi pomocnicze, zestawienia obrotow i sald ksiggi glownej
oraz sald pomocniczych i wykaz sktadnikéw aktywow i pasywow, czyli
inwentarz (art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowosci)'’.

Stosownie do wymagan sformutowanych w ustawie o rachunkowo-
Sci, ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie,
powinny by¢ sprawdzalne, musza by¢ prowadzone na biezaco, co umoz-
liwia w kazdym momencie sporzadzanie w terminie sprawozdan finan-
sowych, ale przede wszystkim ustalenie stanu rzeczywistego przedsig-
biorstwa, tacznie z okre$leniem $rodkow trwatych wchodzacych w jego
sktad"!. Ksiggi rachunkowe (handlowe) odzwierciedlaja w sposob obiek-
tywny, oderwany od subiektywnych ocen, sytuacj¢ majatkowa i finan-
sowa firmy 1 w pelni oddaja zestawienie sktadnikoéw wchodzacych w sktad
przedsiebiorstwa'?. Jednoczesnie dane wynikajace z ksiag rachunkowych
stuza ocenie jego sytuacji potencjalnych partneréw wspotpracy gospo-
darczej lub kontrahentow. Nalezy pamigtaé, ze obowiazkiem przedsigbior-
cy jest nie tylko prowadzenie ksiag rachunkowych czy sporzadzanie
sprawozdan finansowych, ale takze poddawanie ich badaniu przez bie-
glego rewidenta lub nawet w wyznaczonym ustawowo zakresie ich ogta-
szanie.

Wydaje si¢ zatem, ze tre$¢ ksiag rachunkowych powinna decydowac
o tym, ze jaki$ sktadnik zostanie zarachowany jako wchodzacy w sktad
przedsigbiorstwa, a innemu sktadnikowi takiego prawa si¢ odmowi. Ksiggi
rachunkowe, jak wspomniano, sg podstawa sporzadzania wszelkich spra-
wozdan finansowych, w tym m.in. bilansu wskazujacego na stany aktywow
i pasywow przedsigbiorstwa na dzien konczacy biezacy i poprzedni rok
obrotowy (art. 46 ustawy o rachunkowosci). Ustawa o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz inne akty prawne, ktore byly podstawa prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, uzaleznialy podejmowanie czynnosci
prywatyzacyjnych w odniesieniu do prywatyzowanych podmiotow od
wielkosci, ktére zostaly odzwierciedlone w bilansie (zob. art. 3 ust. 4,
7, 8, art. 39 ust. 2 pkt 2). W pewnych sytuacjach ustawodawca wprost

10Zob. szerzej A. H e 1in, [w:] Kodeks spotek handlowych, t. V: Komentarz, Warszawa
2004, s. 815 i nast.

11 Zob. szerzej M. K 1im a s, Podreczna encyklopedia rachunkowosci, Warszawa 1997,
s. 276 1 nast.

12 Zob. szerzej H.Litwific zuk, Prawo bilansowe, Warszawa 1995, s. 10 i nast.
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w ustawie o komercjalizacji 1 komercjalizacji nawiazywat do wspomnia-
nych ksiag rachunkowych (zob. art. 21 ust. 2)'*. Przyjecie zapatrywania,
ze przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c. jest czym$ innym niz
wszystkie sktadniki materialne i niematerialne wchodzace w jego sktad,
zmuszatoby do postawienia pytania, czy w przedsigbiorstwie panstwo-
wym nalezaloby prowadzi¢ ksiggi rachunkowe dla dziatalnosci stricte
zwiazanej z zakresem jego podstawowej aktywnosci gospodarczej 1 ksiggi
rachunkowe dla tych rodzajow dzialalnosci, ktore z uwagi na zatozony
charakter przedsigbiorstwa nie mieszcza si¢ w nim.

Ustalenie stanu prawnego przedsigbiorstwa panstwowego, niezbedne-
go do jego prywatyzacji, musi by¢ konsekwencja danych ujawnianych
w jego ksiggach rachunkowych i powinno by¢ wolne od warto$ciowania
poszczegblnych sktadnikéw wchodzacych w sktad tego przedsigbior-
stwa, z uwagi na ich zwiazek z dziatalnoScia gospodarcza przez nie pro-
wadzona'®. Niepozostawanie poszczegdlnych skladnikow w momencie
dokonywania oceny w bezposrednim zwiazku z aktualnie prowadzona
dziatalnoécia nie powinno mie¢ wptywu na oceng ich przynaleznosci do
przedsigbiorstwa, chyba Ze z woli stron bedzie wynikal zamiar wyelimi-
nowania okreslonego sktadnika. W przeciwnym bowiem razie przedsig-
biorstwom tzw. ,,nieczynnym” nalezatoby odméwic tytutu do okreslania
ich mianem przedsigbiorstwa. O przedsigbiorstwie mozna bowiem mowié
nie tylko wtedy, gdy jest ono czynne i aktywne gospodarczo, ale rowniez
wtedy, gdy z réznych przyczyn czy powodow zaniechato prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, przy zatozeniu jednak, ze pozostaje nadal w taki
sposob zorganizowane, iz w kazdym momencie istnieje mozliwos¢ jego
uruchomienia, podjgcia i prowadzenia dziatalnosci, bez koniecznos$ci do-
datkowego organizacyjnego przygotowania®. Przedsigbiorstwo w takiej
sytuacji mozna by okresli¢ mianem ,,u$pionego”, ktore oczekuje tylko na

13 Przepis, ktory dotyczyt mozliwosci prywatyzacji przedsiebiorstwa przez konwersje
jego wierzytelnosci, zostal uchylony z dniem przystapienia Polski do UE.

“M. Allerhand, Kodeks handlowy, spotka jawna, spétka handlowa, Bielsko-Biata
1991, s. 93, podnosi, ze ksiggowos¢ nalezy prowadzi¢ tak, aby z niej byt widoczny nie
stan catego majatku kupca, lecz stan czynny i bierny przedsigbiorstwa i to tak, by nie tylko
kupiec, lecz kazdy trzeci mogt przekonac sig o stanie majatku i interesow.

5 Tak G.Bieniek, Komercjalizacja i prywatyzacja przedsigbiorstw paristwowych
wedlug ustawy z 30 sierpnia 1996 r., Praca i Zabezpieczenie Spoteczne (dalej: PiZS) 1997,
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dogodny moment dla wznowienia dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sig,
7e teza ta nie jest pozbawiona sensu, gdyz z uwagi na koszty pracy
pojawia si¢ coraz wigcej przedsigbiorstw tzw. sezonowych.

Przyjecie, ze w sktad przedsigbiorstwa wchodza tylko te sktadniki,
ktére pozostaja w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia, rodzi pytania
0 sposob finansowania inwestycji, w wypadku podejmowania nowych
rodzajow dziatalnosci'®. Okreslone sktadniki, ktére przedsigbiorstwo posiada,
nawet niewykorzystywane w danej chwili, moga by¢ zrodlem zabezpie-
czania zaciaganych zobowigzan. Ponadto samo przygotowanie nowych
rodzajow dzialalno$ci, nickoniecznie pozostajacych w jakimkolwick zwiazku
z dotychczasowa, musi trwaé pewien czas. Gdyby w takim okresie
przejsciowym dokonywaé prywatyzacji, przy zatozeniu, ze prywatyzu-
jemy przedsigbiorstwo, a pewne sktadniki nie wchodza w jego sktad, to
skutecznie mozemy wtedy wyhamowac jego rozwoj. Podobne watpli-
wosci mozna by formutowaé przy ocenie dokonywania przez przedsig-
biorstwo zabezpieczen na majatku nieprodukcyjnym, w przypadkach za-
ciagania kredytow na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. Ponadto
trudno byloby zabrania¢ przedsigbiorstwu prowadzenia dla swoich pra-

nr 11, s. 20; zob. tez P. Bielski, Przedsiebiorstwo a sktadniki przedsigbiorstwa. Glosa
do wyroku Sqdu Najwyzszego z 17.10.2000 r. (I CKN 850/98), PPH 2004, nr 3, s. 47,
ktory zaprezentowat poglad, ze nieczynny pensjonat, nieprowadzacy zadnej dziatalnosci
hotelarsko-gastronomicznej, niezatrudniajacy personelu do obstugi gosci mozna uznaé za
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c., a twierdzeniu temu niepodobna nie przyznaé
racji. Glosator zwraca uwagg na konieczno$¢ obiektywizacji pewnych pojgé, zauwazajac,
ze gdyby od subiektywnych ocen uczestnikow danej czynno$ci prawnej mialo zaleze¢
ustalenie przedmiotu umowy, mielibysmy do czynienia z chaosem prawnym. Swoboda
stron w wylaczeniu poszczegdlnych sktadnikow w trybie art. 552 k.c. nie moze siggaé tak
daleko, aby zakres tych wytaczen przekreslil istotg przedsigbiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym; zob. takze orzeczenie SN z dnia 24.06.1998 r. wraz z glosa P. Bielskiego,
Prawo Spolek 2000, nr 2, s. 49. W orzeczeniu z dnia 01.02.2000 r. SN stanal na stano-
wisku, ze w sktad przedsigbiorstwa nie wchodza te jego elementy, ktore nie sa przeznaczone
do realizacji funkcji przedsigbiorstwa. Warunkiem uznania za skfadnik przedsigbiorstwa jest
ustalenie zwigzku migdzy jego cechami a realizacja zadan gospodarczych. W konsekwencji
nieruchomos¢, ktorej wlascicielem jest przedsigbiorca, bedzie o tyle wchodzi¢ w sktad
przedsigbiorstwa, o ile bedzie pozostawaé w zwiazku z realizowanymi przez przedsigbior-
stwo zadaniami gospodarczymi; P. Biels ki, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia
1 lutego 2000 r. Il CZP 36/99, Rejent 2000, nr 11, s. 119.

16 Zob. J. Web er, Przedsigbiorstwo jako narzedzie kredytu, Warszawa 1934, s. 10.
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cownikow osrodka wypoczynkowego, przy produkcyjnym profilu dzia-
falnosci. Wydaje sig, ze decyzja w tym zakresie nalezy do prowadzacych
przedsiebiorstwo, a ich zamiary nie moga by¢ eliminowane przez prawo'”.
W tym akurat zakresie o charakterze przedsigbiorstwa, sktadnikach
wchodzacych w jego sktad i podejmowanej dziatalno$ci powinny decy-
dowa¢ czynniki ekonomiczne i rachunek finansowy.

Przyjecie zalozenia, ze okreslone sktadniki materialne moga o tyle
wchodzi¢ w sktad przedsigbiorstwa, o ile pozostaja w zwiazku z realizacja
jego zadan gospodarczych, powoduje niebezpieczenstwo popehienia bigdu.
Tak jak poszczegolne sktadniki majatku moga ulegaé zuzyciu czy zamianie
na inne, tak przedsigbiorstwo moze zmienia¢ profil prowadzonej dziatal-
nosci nie tylko przez dywersyfikacj¢ swojej aktywnosci gospodarczej, ale
takze przez zaniechanie pewnych rodzajow dziatan czy podejmowanie
nowych przedsigwzig¢, ktore niekiedy nie musza pozostawa¢ w jakim-
kolwiek zwiazku z dotychczasowa dziatalnoscia. Sama jednak zmiana
profilu dziatalnoéci nie moze nastapi¢ z dnia na dzien, gdyz musi by¢
poprzedzona okreslonym etapem przygotowawczym, w ktorym prowa-
dzi si¢ badanie nie tylko rynku, ale przygotowuje si¢ takze infrastrukture
pod przyszty rozruch. Prace te z oczywistych przyczyn okrywane sa
gleboka tajemnica, wiedza o podejmowanych zamierzeniach jest dostgpna
tylko waskiej grupie osob. Czasem moze pojawiac si¢ wrazenie, ze pewne
dziatania sa nieprzemyslane, nawet bezsensowne, nie pozostajace w ja-
kimkolwiek zwiazku z dotychczasowa dziatalnoscia. Oceniajac je z ze-
wnatrz, na podstawie kryteriow obiektywnych, mogliby$Smy uczynié zarzut,

7 W orzeczeniu z dnia 20.12.2001 r. (OSN 2002, z. 9, poz. 199) SN wypowiedziat
poglad, ze w sytuacji gdy dokonano sprzedazy majatku podmiotu stanowiacego przedsig-
biorstwo na podstawie kilku odrgbnych uméw sprzedazy, ktorych przedmiotem byty
poszczegodlne sktadniki wechodzace w sklad przedsigbiorstwa, nie mozna przyjac, ze przed-
miotem sprzedazy bylo przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c. Gdyby strony przed-
miotem obrotu zamierzaly uczyni¢ przedsigbiorstwo, to taki zamiar powinny wyrazi¢
wprost w tresci czynnosci prawnej. Skoro tego nie uczynily, nalezy przyjaé, ze zamiarem
ich byt obrét poszczegdlnymi rzeczami. A contrario uprawnione jest rowniez zapatrywa-
nie, ze nie mozna stronom odmawia¢ prawa do wlaczania poszczeg6lnych sktadnikéw do
przedsigbiorstwa i dokonywania nimi obrotu w drodze jednej czynnosci prawnej, a wystar-
czajacym do osiagnigcia tego celu sposobem byloby odwotanie si¢ do ksiag rachunkowych
czy bilansu, uwzgledniajacych te sktadniki; zob. takze R. M astalski, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20
grudnia 2001 r. I RN 163/00, OSP 2002, z. 12, poz. 153.
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Ze nowo nabywane nieruchomosci, z uwagi na powyzsze, nie moga wejs¢
w sktad przedsigbiorstwa. Wydaje sig, ze takie oceny mogltyby prowadzié
niekiedy do rozstrzygni¢¢ godzacych w poczucie sprawiedliwosci,
zwlaszcza, jezeli beda dokonywane mechanicznie, w oderwaniu od woli
stron czynnos$ci prawnych'®. Zatem to stronom czynno$ci prawnej nalezy
pozostawi¢ mozliwos¢ dokonywania ocen, w jakim stopniu poszczegolne
sktadniki majatkowe przeznaczone sa do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej", wchodza w sklad przedsigbiorstwa, zwlaszcza, jezeli oceny te
znajduja potwierdzenie w ksiggach rachunkowych i sprawozdaniach fi-
nansowych. Niepozbawione racji jest rowniez zapatrywanie, ze to wia-
Sciciel przedsigbiorstwa decyduje, jakie sktadniki niematerialne i materialne
wchodza w jego sklad, i na podstawie jakich tytutow prawnych. Moze to
by¢ zatem nie tylko prawo wilasnosci poszczegdlnych sktadnikow, lecz
takze inne prawa rzeczowe i obligacyjne®.

W odniesieniu do przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
oczekuje sig, zeby zespot sktadnikow tworzacych je byt ,,swoiscie” zor-

18 Tytutem przyktadu zob. postanowienie SN z dnia 29.09.2000 r. (Rejent 2002, nr 12,
s. 148), ktore zapadto w sytuacji, gdy sad wieczystoksiggowy odmowit dokonaniu wpisu
w ksigdze wieczystej, twierdzac, ze nieruchomosci przeznaczone na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe zatogi nie wchodza w sktad przedsigbiorstwa i jako takie nie mogty by¢
objete czynnoscia, ktorej przedmiotem bylto przedsigbiorstwo.

19 Na temat watpliwosci, jakie towarzysza pojeciu dziatalno§¢ gospodarcza zob. C. K o -
sikowski, Przedsiehiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego, Warszawa
2003, s. 18 i nast. oraz powotana tam literatura. Wspomniane watpliwosci dowodza rowniez
jak duze niebezpieczenstwo towarzyszy probom dokonywania ocen co do przynaleznosci
poszczegdlnych sktadnikéw materialnych do przedsigbiorstwa; te go z, Nowa ustawa
o dziatalnosci gospodarczej, PiP 2000, nr 1, s. 6. Przyczyna powstawania wspomnianych
watpliwosci jest sposob okreslania dziatalnosci gospodarczej w prawie polskim; zob. A. Wa -
laszek-Pyziol, Status prawny przedsiebiorcy w swietle projektu ustawy — Prawo
dziatalnosci gospodarczej, PUG 1999, nr 5, s. 4, AW. Wisniewski, Przepisy o Kra-
Jjowym Rejestrze Sqdowym a reforma prawa handlowego, PPH 1999, nr 4,s. 6; J.Frac-
k o wiak, Ustawodawstwo dotyczqce przedsiebiorcow pod rzqdami zasady jednosci prawa
cywilnego, PPH 2000, nr 11, s. 6.

2 Tak G.Bieniek, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r.,
Rejent 2003, nr 3, s. 122. Nalezy w tym miejscu uczyni¢ zastrzeZenie, ze nie dotyczy
to praw ze swej istoty nieprzenoszalnych, np. uzytkowania; zob. tez K. Swiderski,
W kwestii pojecia..., s. 82 1 nast. Wskazuje on na trudnos$ci zwiazane z okresleniem sktad-
nikow, ktore w sktad przedsigbiorstwa maja wchodzic, ale rtownoczes$nie podkresla koniecz-
nos¢ ich zorganizowania przez przedsigbiorcg¢ w okreslonym celu; J. Widto, Pojecie
przedsiebiorstwa, PPH 1997, nr 7, s. 30.
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ganizowany, zeby funkcjonowal w okreslonym otoczeniu, a ponadto
zawieral pewne elementy, ktore decyduja o tym, ze mamy do czynienia
z przedsigbiorstwem, a nie tylko z luznym zbiorem sktadnikow niema-
terialnych i materialnych?!. Wspominana swoisto$¢ zorganizowania ozna-
cza, ze w zasadzie jedno przedsigbiorstwo nie jest wierna kopia innego,
nawet podejmujacego te¢ sama dziatalnos¢. Gdyby bowiem tak bylo, to
dziatalno$¢ podejmowana w okreslonej dziedzinie albo zawsze przynosi-
laby przedsigbiorcy sukces, albo zawsze konczylaby si¢ niepowodzeniem.
Obserwacja zycia gospodarczego jednoznacznie dowodzi, ze tak nie jest.
Przedsigbiorca, opierajac si¢ na swojej wiedzy, doswiadczeniu i umiejet-
nosci decyduje o takim, a nie innym zorganizowaniu przedsigbiorstwa,
chociazby zdawalo sig, ze pewne dziatania pozbawione sa racjonalnych
przestanek. Nie wydaje si¢ zatem zasadne formutowanie jakichs modeli
badz wzoréw przedsigbiorstwa z uwagi na jego sklad, w odniesieniu do
ktorego dokonywano by ocen, czy tak, a nie inaczej zorganizowany
kompleks majatkowy jest lub nie jest przedsigbiorstwem, czy takie, a nie
inne sktadniki mieszcza si¢ jeszcze w pojeciu przedsigbiorstwa albo juz
si¢ W tym pojeciu nie mieszcza.

Sktadniki przedmiotowo rozumianego przedsigbiorstwa nie sa przezna-
czone do realizacji okre§lonych zadan gospodarczych tylko ze swej istoty
czy natury. Ich zebranie czy przestrzenne usytuowanie pewnych sktad-
nikéw z zasady nie tworzy jeszcze przedsigbiorstwa. Potrzebny jest spre-
cyzowany czynnik organizacyjny, oparty na kryteriach funkcjonalnosci
i celowosci zestawienia sktadnikow materialnych i niematerialnych, zeby
w odniesieniu do tego zespotu mozna mowic o przedsigbiorstwie. Zawsze
jednak o wspomnianym zestawieniu decyduje przedsigbiorca, ktory sam
wybiera zadania gospodarcze, jakie zamierza realizowac?. Rzecza przed-
sigbiorcy jest takie ich zorganizowanie 1 stworzenie wewngtrznej struk-
tury, ktora zaspokajataby jego oczekiwania. Pomyst na zorganizowanie
przedsigbiorstwa jest swoistym, niepowtarzalnym know-how, decyduja-
cym o sukcesie na rynku. Z zasady racjonalnosci gospodarowania wynika,

2 Tak T. M 1 6 z, Glosa do wyroku SN z 24 czerwca 1998 r. (Il CKN 780/97), Przeglad
Sadowy (dalej: PS) 1999, nr 7-8, s. 122.

22 Tak M. S zy dto, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, PS 2002, nr 7-8, s. 72;
zob. tez B. S ot ty s, Kontrowersje wokdl pojecia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,
PPH 1996, nr 2, s. 31.
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ze struktura ta w optymalnym stopniu powinna realizowa¢ zadania, dla
ktorych zostata powotana. Trudno bytoby zaktadaé, ze przedsigbiorca tak
dziatalno$¢ zorganizuje, ze bedzie funkcjonowal przeciw sobie, bez za-
miaru osiagnigcia sukcesu. Zalozenie takie byloby nielogiczne. Przedsig-
biorstwo jest ponadto zawsze kategoria na tyle dynamiczna, ze umozliwia
dostosowanie si¢ do zmieniajacych warunkéw otoczenia. Niedostosowa-
nie si¢ do rynku powoduje szybka jego eliminacje. Weryfikatorem, wedtug
ktoérego nalezy ocenia¢ zasadno$¢ i trafnos¢ decyzji podejmowanych przez
przedsigbiorce, bedzie rynek. Elementy przedsigbiorstwa majace charak-
ter stanow faktycznych decyduja w konsekwencji o powodzeniu przed-
sigwzigcia 1 sukcesie gospodarczym na rynku.

Zawegzajac znaczenie pojecia przedsigbiorstwo, mozna i$¢ znacznie
dalej, uwazajac za takowe tylko tak zorganizowany kompleks majatkowy,
ktory w wyniku podejmowane]j aktywnos$ci gospodarczej pozwala na
osiaganie zysku?. Uzaleznianie przyznawania zorganizowanemu zespoto-
wi sktadnikéw materialnych i niematerialnych charakteru przedsigbior-
stwa od wypracowywania zysku jest, jak si¢ wydaje, oczekiwaniem zbyt
daleko idacym, zwazywszy na liczbg nieudanych przedsigwzig¢ gospo-
darczych, mierzonych liczba upadtosci przedsigbiorcéw. Trudno byloby
oczekiwag, ze przedsigbiorca, przejawiajacy aktywnos¢, nie spodziewat
si¢ zysku. Gdyby tak bylo, to zachowanie takie byloby nielogiczne.

Metoda identyfikacji poszczegdlnych sktadnikéw nie mozna konstru-
owac bytu prawnego, jakim jest przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmio-
towym, chociaz mozna podejmowac proby ich klasyfikowania, opiera-
jacych si¢ na roznorodnych kryteriach®.

W toku rozumowania przyjetym przez SN w orzeczeniu z dnia
29.09.2000 .7, ze w sktad przedsiebiorstwa wchodza tylko takie sktad-
niki, ktére sa przeznaczone do realizacji jego zadan, pojawia si¢ jeszcze
jedno niebezpieczenstwo zwiazane z koniecznoS$cia zabezpieczenia rosz-
czen jego wierzycieli. Stosownie do tresci art. 55* k.c., nabywca przed-
sigbiorstwa co do zasady jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za

3 Tak M. Wilejczyk, Zbycie przedsigbiorstwa..., s. 27.

2 Por. J. Widto, Przedsigbiorstwo w swietle zamian Kodeksu cywilnego, Monitor
Prawniczy 2004, nr 1, s. 9 i nast.

3 P.Bielski, Glosa do postanowienia..., Rejent 2002, nr 12, s. 148.
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zobowiazania zwigzane z jego prowadzeniem. Czy mialoby to oznaczac,
ze gdyby przedsigbiorstwo zaciagnelo zobowiazanie dla poprawienia funk-
cjonowania obiektow rekreacyjno-wypoczynkowych, to za te zobowia-
zania nabywca nie ponositby odpowiedzialnosci? Czy w wypadku wy-
taczenia z pojecia przedsigbiorstwa czesci nieruchomosci niezwiazanych
z jego dziatalno$cia nie pojawia si¢ niebezpieczenstwo naruszenia intere-
sow wierzycieli? Znaczenie tego zagadnienia, aczkolwiek bardzo istotne
dla realizowanych procesow prywatyzacyjnych, nie moze by¢ tylko do
nich ograniczone, poniewaz sigga gieboko w problematyke obrotu go-
spodarczego?.

Poszukiwanie zaleznosci poszczegdlnych sktadnikow bedacych w dys-
pozycji przedsigbiorstwa z realizacja jego zadan moze rodzi¢ podobne
watpliwoséci w odniesieniu do zobowiazan zaciaganych w zwiazku z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa. Gdyby wspomniane warto$ciowanie uznaé
za dopuszczalne, wtedy otwieratoby si¢ szeroko ,,furtke” dla niesolidnych
uczestnikow obrotu gospodarczego, ktorzy uzyskaliby znakomite narze-
dzie zwalniajace ich z obowiazku regulowania naleznosci. Réwnocze$nie
na wierzycieli przedsigbiorstwa, ktore nastepnie byto przedmiotem obrotu,
nalezatoby natozy¢ obowiazek §ledzenia, w jaki sposdb poszczegdlne
sktadniki majatku sa wykorzystywane w biezacej dziatalno$ci?’. Zwazyw-
szy, ze zycie gospodarcze nie znosi stagnacji i podlega ciagtym zmianom,
jest to zadanie w zasadzie nie do wykonania i rownocze$nie stawialoby
wierzyciela przedsigbiorstwa w znacznie gorszej sytuacji niz wierzycieli,
ktorzy swoje wierzytelnosci zaciagali bez zwiazku z nim.

26 Na zwiazek zobowiazan (pasywow) powstalych w zwiazku z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa a przedsigbiorstwem zwracauwagg M. Pozniak-Niedzielska, Glosado
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1998 r. I CKN 780/97, OSP 1999, z. 5,
poz. 90.

%7 Istotne jest zatem rozrdznienie pojeé prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i pro-
wadzenie przedsigbiorstwa. Czynnosci pozostajace w normalnym, funkcjonalnym zwiazku
z dziatalno$cia gospodarcza podmiotu mieszcza si¢ w pojeciu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, natomiast prowadzenie przedsigbiorstwa jest pojgciem szerszym, w jego
obrebie mieszcza sig czynnosci zwiazane z pojgciem przedsigbiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym. Podejmowanie proby selekcji skladnikow w zaleznosci od tego, czy sa one
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej rodzi niebezpieczenstwo naruszenia
interesow wierzycieli; zob. Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
stycznia 2003 r, sygn. I ACZ 17/03, OSA 2003, nr 9, poz. 39.
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Uznanie, ze pojecie przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
1 pojecie wszystkich sktadnikow w rozumieniu ustawy o komercjalizacji
co do przedmiotu prywatyzacji maja rézne znaczenie, niesie za soba wiele
niebezpieczenstw?.

Stosownie do art. 552 k.c., konstruujacego zasade¢ domniemania jed-
nosci przedsigbiorstwa, jezeli co innego nie wynika z treSci czynnosci
prawnej albo z przepiséw szczeg6lnych, czynno§¢ prawna majaca za
przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w jego sktad.
W konsekwencji przeniesienie, wydzierzawienie czy ustanowienie na nim
uzytkowania nastgpuje jedna czynno$cia prawna (art. 75! k.c.). Oswiad-
czenie woli, ktorego przedmiotem jest przedsigbiorstwo, nie musi w swojej
tre$ci wymienia¢ poszczegélnych sktadnikéw majatkowych wchodza-
cych w jego sktad. Nastepstwo czynno$ci prawnej, to przeniesienie praw
podmiotowych do poszczegdlnych jego sktadnikow?.

W art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji ustawo-
dawca, wskazujac na mozliwe formy prywatyzacji bezposredniej, odnosi
je zawsze do przedsigbiorstwa, ktore mozna sprzeda¢, wnies¢ do spotki
czy odda¢ do odptatnego korzystania. Zatem, mimo ze mowi si¢ o rozporza-
dzeniu wszystkimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi przedsigbior-
stwa panstwowego, to rownoczesnie okresla si¢ je mianem przedsigbior-
stwa. Mowiac o rozporzadzeniu wszystkimi sktadnikami, a rownocze$nie
utozsamiajac je z przedsigbiorstwem, stwierdzamy, ze nie istnieje taki
zorganizowany kompleks majatkowy, bedacy w dyspozycji przedsigbior-
stwa panstwowego, ktory nie bylby przedsigbiorstwem. Jezeli sktadniki

2 W literaturze wyrazono ubolewanie wobec faktu, ze w ustawie o komercjalizacji
zréwnano pojecie przedsigbiorstwa z pojeciem majatku, gdyz takie rozwiazanie nie uwzglednia
istoty przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ale, co gorsza, umozliwia organom
dokonujacym prywatyzacji przerzucanie na nabywcow przedsigbiorstw cigzarow zwigza-
nych z zagospodarowaniem tzw. mienia niechcianego, czyli majatku nieprodukcyjnego;
zob. P.Bielski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego..., s. 153. Wobec takiego
stanowiska rodzi sig pytanie, dlaczego Skarb Panstwa miatby ponosi¢ cigzar dokonywania
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, prywatyzujac tylko sktadniki najbardziej
atrakcyjne przedsigbiorstwa, zapewniajace najwyzsza rentowno$¢, a samemu sobie pozo-
stawic cigzar majatku niechcianego, ktdrego utrzymaniu towarzysza jedynie ktopoty i kosz-
ty.

» Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 131.
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majatkowe pozostaja w jego dyspozycji, to wszystkie tworza przedsig-
biorstwo w znaczeniu przedmiotowym, w rozumieniu art. 55! k.c.

Zasady prywatyzacji bezposredniej konkretyzuje przepis art. 39 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, wprowadzajac ograniczenia co
do mozliwych sposobow prywatyzacji w odniesieniu do poszczegolnych
jej metod. Ustgp 2 wspomnianego przepisu mowi wprost o oddaniu
przedsigbiorstwa, ktoremu moga podlegac tylko okreslone w tym prze-
pisie przedsigbiorstwa panstwowe. Ograniczenie to dotyczy przedsigbior-
stwa panstwowego, a nie ,,wszystkich sktadnikow materialnych i niema-
terialnych przedsigbiorstwa panstwowego”.

Artykut 1a ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, statuujacy
szczegodlny rezim prawny dla prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, mowi wprost o prywatyzacji
przedsigbiorstw, odnoszac ja do przedsigbiorstw panstwowych, wska-
zanych w art. la ust. 1 ww. ustawy. Wydaje si¢ zatem, ze ustawodawca
wychodzi z zalozenia, ze caly majatek przedsigbiorstwa panstwowego
tworzy przedsiebiorstwo w ujeciu przedmiotowym?’. Wszystkie zatem
sktadniki, ktére wchodza w sktad przedsigbiorstwa panstwowego, tworza
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. Zawarta w art. 55' k.c. jego
ustawowa definicja w znaczeniu przedmiotowym nie wiaze tego pojgcia
z podmiotem, do ktoérego przedsigbiorstwo nalezy, a ktadzie nacisk na
tworzace je sktadniki oraz ich potaczenie organizacyjne i funkcjonalne.
Wobec tego jednostka organizacyjna dostatecznie samodzielna, wyodreb-
niona funkcjonalnie i gospodarczo, wyposazona w niezbedne do prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej dobra niematerialne i materialne jest przed-
siebiorstwem w $wietle art. 55! k.c., nawet gdyby nie wynikato to wprost
z czynnoS$ci prawnej, ktorej przedmiotem byta wspomniana jednostka®'.
Przejscie na nabywce przedsigbiorstwa minimum dobr niematerialnych

30 Zalozenie takie nie moze by¢ jednak rozciagane na wszystkich przedsigbiorcow
iracj¢ ma A.Jakubecki, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 1 kwietnia 2003 r, I CK 484/02, OSP 2004, z. 3, poz. 38, ze pojgcie majatku
dhuznika nie jest tozsame z pojgciem przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym,
zwlaszcza ze majatek dluznika obejmowacé moze takze takie sktadniki, ktore nie sa po-
wigzane funkcjonalnie z prowadzona przez niego dzialtalnoscia gospodarcza.

3! Tak orzeczenie SN z dnia 08.04.2003 r., za: System Informacji Prawnej ,,Lex”
78892.
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1 materialnych oraz srodkow 1 sposobow koniecznych do podjecia przez
niego dziatalno$ci gospodarczej, jaka prowadzil zbywca, uprawnia do
stwierdzenia, ze przedmiotem obrotu jest przedsigbiorstwo. Czynnos¢
prawna, ktorej przedmiotem jest przedsigbiorstwo, nie musi w tej sytuacji
wyliczaé¢ sktadnikow w sposob bezposredni, lecz moze odwotaé si¢ do
innych dokumentow, takich jak np. bilans®. Przyjecie mozliwosci wy-
odrebnienia przez strony takiego zespolu sktadnikéw niematerialnych
1 materialnych, ktéry stanowi przedsigbiorstwo w ujeciu przedmiotowym,
nie pozbawia rownoczesnie ustawodawcy prawa do wskazania w prze-
pisach szczegoélnych tych sktadnikow, ktére wehodza w skiad okreslonej
grupy przedsigbiorstw. Za takie przepisy nalezy uzna¢ ustawg o komer-
cjalizacji 1 prywatyzacji, ktéra, nie odrywajac si¢ od pojgcia przedsigbior-
stwa zawartego w kodeksie cywilnym, pozbawia rownoczesnie mozli-
wosci ksztattowania sktadnikow prywatyzowanych przedsigbiorstw
w drodze czynno$ci prawnych®.

Wydaje si¢ zatem, ze kodeksowa definicja przedsigbiorstwa, zgodnie
z zasadami wykladni systemowej, obowiazuje takze przy prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych. Odrzuci¢ nalezy, jak si¢ wydaje, teze, ze
okreslenie w art. 1 ust. 2 czy art. 39 ust. 1 ustawy o komercjalizacji
1 prywatyzacji, iz prywatyzacja bezposrednia polega na rozporzadzeniu
,»wszystkimi skladnikami materialnymi i niematerialnymi majatku” miato
przesadza¢ o innej definicji przedmiotu prywatyzacji niz kodeksowa,
w przypadku prywatyzacji bezposredniej przedsigbiorstw panstwowych,
Wola ustawodawcy jest, aby przedmiotem prywatyzacji bylo przedsig-
biorstwo w znaczeniu przedmiotowym, a pod tym pojeciem kryja si¢
wszystkie sktadniki materialne i niematerialne majatku przedsi¢biorstwa
panstwowego.

32 G.Bieniek, Komercjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych we-
diug ustawy z 30 sierpnia 1996 r.,, cz. 1, PiZS 1997, nr 6, s. 20, wyraza poglad, ze o ile
przy sprzedazy przedsigbiorstwa nie zachodzi potrzeba szczegdtowego opisywania jego
sktadnikow, o tyle taka potrzeba istnieje przy wnoszeniu przedsigbiorstwa do spotki. Nie
wydaje si¢ jednak zasadne rozréznianie tresci czynnosci prawnych w zaleznosci od trybow
zadysponowania przedsigbiorstwem.

33 Mozliwo$¢ taka wynika wprost z art. 557 k.c.; zob. orzeczenie SN z dnia 01.04.2003 r.,
OSN 2004, nr 6, poz. 98.

3% Tak S.Rudnicki, [w:] S.Rudnicki, S.Dmowski, Komentarz do kodeksu
cywilnego, Ksigga pierwsza: Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 208-209.
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