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Przedsiêbiorstwo jako przedmiot prywatyzacji

Pojêcie przedsiêbiorstwa wystêpuje w jêzyku prawnym w trzech
znaczeniach: podmiotowym, funkcjonalnym i przedmiotowym1.

1 Zob. A. K i d y b a, Dyrektor jako organ przedsiêbiorstwa pañstwowego, Warszawa
1993, s. 13 i nast. oraz powo³ane tam pogl¹dy i zapatrywania co do rozumienia terminu
przedsiêbiorstwo, z których wynika, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ doktryny przyjmuje tro-
jakie rozumienia pojêcia przedsiêbiorstwa. Tytu³em przyk³adu zob. te¿ M. B e d n a r e k,
Mienie, Zakamycze 1997, s. 181; Z. G o r d o n, [w:] Umowy w obrocie gospodarczym,
Toruñ 1978, s. 38; J. W i d ³ o, Rozporz¹dzenia przedsiêbiorstwem, Zakamycze 2002, s. 18
i nast.; t e n ¿ e, Pojêcie przedsiêbiorstwa, Przegl¹d Prawa Handlowego (dalej: PPH) 1997,
nr 7, s. 30 i nast.;M. H a b d a s,Przedsiêbiorstwow znaczeniu przedmiotowym, Kwartalnik
Prawa Prywatnego (dalej: KPP) 2002, z. 2, s. 315 i nast.; M.W i l e j c z y k, Zbycie
przedsiêbiorstwa, Wroc³aw 2004, s. 52 i nast. Zebra³a w nich koncepcje teoretyczne
obja�niaj¹ce istotê przedsiêbiorstwa; C. K o s i k o w s k i,Przedsiêbiorcaw prawie polskim
na tle prawa europejskiego, Warszawa 2003, s. 13 i nast.; A. B i e r æ, [w:] M. B ¹ c z y k,
A. B i e r æ, K. K r u c z a l a k i in., Podstawy prawa przedsiêbiorstw,Warszawa 1999, s. 22
i nast.; J. S z w a j a,Pojêcie �przedsiêbiorstwo�wKodeksie spó³ek handlowych, [w:] Studia
z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. Ireneusza Weissa,
Zakamycze 2003, s. 377 i nast.; który przypomina zasadê, ¿e �jednemu s³owu nale¿y
nadawaæ to samo znaczenie w ramach jednej ustawy�; K. � w i d e r s k i,Wkwestii pojêcia
przedsiêbiorstwa w kodeksie cywilnym (art. 551 k.c.), Rejent 1999, nr 12, s. 82 i nast.;
M. J a s i a k i e w i c z, Zdolno�æ likwidacyjna nazwy przedsiêbiorstwawpostêpowaniu upa-
d³o�ciowym, PPH 2004, nr 3, s. 24 i nast. Szczególn¹ postaæ przedsiêbiorstwa w znaczeniu
przedmiotowo-funkcjonalnym wyró¿nia R. S k u b i s z, Prawo znaków towarowych. Ko-
mentarz, Warszawa 1997, s. 46, który nie jest odosobniony w swoich zapatrywaniach, bo
podobn¹ koncepcjê rozumienia przedsiêbiorstwa, o którym mowa w art. 551 k.c., a tak¿e
552 k.c., wysuwa W.J. K a t n e r, Glosa do wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego
z dnia 13 wrze�nia 2001 r. IV SA 1246/99, OSP 2003, z. 7-8, poz. 90. Wspomniane



284

Zdzis³aw Gawlik

Aktyprawne, na podstawie którychod1990 r. prowadzona jestw Polsce
prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych, ju¿ w swoim tytule (poza
obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹)2 nawi¹zuj¹ do przedmiotu ustawy, jakim jest przed-
siêbiorstwo pañstwowe. W tej sytuacji nale¿y przyj¹æ, ¿e pos³uguj¹ siê
pojêciem podmiotowym przedsiêbiorstwa, odnosz¹c je do prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego. Sama prywatyzacja polega na zadyspo-
nowaniu przedsiêbiorstwem w znaczeniu przedmiotowym, a w wyniku
tej dyspozycji Skarb Pañstwa przestaje byæ wy³¹cznym lub jedynym jego
w³a�cicielem. Sposób owego zadysponowania w odniesieniu do tej grupy
przedsiêbiorstw narzuca ustawodawca. Równocze�nie, stosownie do tre�ci
art. 2 pkt 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, rozstrzyga, ¿e ilekroæ
w ustawie jest mowa o przedsiêbiorstwie, nale¿y pod tym pojêciem ro-
zumieæ przedsiêbiorstwo w znaczeniu okre�lonym w art. 551 k.c. Ode-
s³anie to dotyczy wszystkich przepisów ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji, ilekroæ ustawodawca u¿ywa tego pojêcia3.
Co do tre�ci art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,

zawieraj¹cym definicjê prywatyzacji bezpo�redniej, która ma polegaæ na
rozporz¹dzaniu wszystkimi sk³adnikami materialnymi i niematerialnymi
maj¹tku przedsiêbiorstwa pañstwowego na zasadach okre�lanych ustaw¹,
i art. 40 ust. 1 powo³anej ustawy, z którego wynika, ¿e kupuj¹cy lub
przejmuj¹cy przedsiêbiorstwo wstêpuje we wszelkie prawa i obowi¹zki
przedsiêbiorstwa pañstwowego, mo¿e pojawiæ siê w¹tpliwo�æ, czy
w odniesieniu do wspomnianego przedmiotu prywatyzacji mo¿emy przy-
j¹æ, ¿e przedmiotem, o którymmowa, jest przedsiêbiorstwo w rozumieniu
art. 551 k.c., czy jaki� inny kompleks maj¹tkowy okre�lany mianem

zapatrywanie zosta³o wprawdzie wypowiedziane w odniesieniu do kwestii nacjonalizacji
przedsiêbiorstwa i jego skutków, ale wobec prób wi¹zania pojêcia przedsiêbiorstwa z pro-
wadzon¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ jest sposobem ³agodzenia skutków takich zapatrywañ,
mo¿na mieæ przy tym w¹tpliwo�æ, czy najszczê�liwszym.

2Ustaw¹ z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadachwykonywania uprawnieñ
przys³uguj¹cychSkarbowiPañstwa, ustawyokomercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych oraz niektórych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2055) zmieniono przepisem
art. 2 pkt 2 tytu³ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych
na ustawê o komercjalizacji i prywatyzacji. Sama zmiana nazwy ustawy nie ma jednak
waloru normatywnego i nie powoduje zmiany obowi¹zuj¹cych regu³ odnosz¹cych siê do
prywatyzacji.

3 Tak W.J. K a t n e r, Komercjalizacja i prywatyzacja. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 38.
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�wszystkich sk³adników materialnych i niematerialnych�, czy mo¿e
wspomniane pojêcia s¹ to¿same4. Wydaje siê, ¿e o przedmiocie prywa-
tyzacji rozstrzyga art. 2 pkt 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,
a powo³ane wy¿ej przepisy nale¿y traktowaæ jako okre�laj¹ce skutki
zadysponowania przedsiêbiorstwem w procesie prywatyzacji bezpo�red-
niej. Nie wydaje siê, aby dawa³y one podstawê do przyjêcia tezy, ¿e
przedmiotem prywatyzacji nie jest przedsiêbiorstwo, ale co� wiêcej ni¿
przedsiêbiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c., bo �wszystkie sk³adniki
materialne i niematerialne�. Akceptacja tezy, ¿e �wszystkie sk³adniki ma-
terialne i niematerialnemaj¹tku przedsiêbiorstwa pañstwowego� stanowi¹
co�wiêcej ni¿ przedsiêbiorstwowujêciu przedmiotowym5w �wietle prze-
pisów ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (art. 39 w zw. z art. 2 pkt
3) rodzi pytanie o sposób postêpowania ze sk³adnikami przedsiêbiorstwa
pañstwowego prywatyzowanego metodami bezpo�rednimi, w wypadku
wyboru jednej z metod. Za³o¿enie, ¿e pojêcie �wszystkie sk³adniki ma-
terialne i niematerialne� oraz pojêcie przedsiêbiorstwa nie pokrywaj¹ siê
ze sob¹, oznacza³oby równocze�nie d¹¿enie do obiektywizacji tego dru-
giego pojêcia. Rodzi to pytanie o przebieg linii demarkacyjnej pomiêdzy
przedsiêbiorstwem a sk³adnikami z grupy tzw. wszystkich, ale nie miesz-
cz¹cych siê w pojêciu przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.
W literaturze i judykaturze podnoszone s¹ w¹tpliwo�ci odnosz¹ce siê

np. do nieruchomo�ci wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa, ale wy-
korzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe za³ogi6 b¹d� jako
zak³adowe budynki mieszkalne7, które nie s³u¿¹ do realizacji zadañ przed-

4 Kwestia stosunku art. 551 k.c. do tre�ci art. 40 ustawy o komercjalizacji jest przed-
miotem zainteresowania T.M r ó z, Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych (wybrane
zagadnienia i problemy), Prawo Spó³ek 1999, nr 2, s. 45.

5 Zapatrywanie takie wyra¿a m.in. P. B i e l s k i, Glosa do postanowienia S¹du Naj-
wy¿szego z dnia 29 wrze�nia 2000 r., V CKN 92/00, Rejent 2002, nr 12, s. 151, w odnie-
sieniu do nieruchomo�ci zabudowanych budynkami o funkcjach rekreacyjno-wypoczyn-
kowych, ¿e nie stanowi¹ one przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c., mimo ¿e by³y
sk³adnikamimaj¹tku przedsiêbiorstwa pañstwowego.Wglosowanymorzeczeniu SN stan¹³
na stanowisku, ¿e nieruchomo�ci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
za³ogi nie wchodz¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c.

6 P. B i e l s k i, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego..., s. 148.
7 Zob. J. J a c y s z y n, Istota i tryb przekazywania zak³adowych budynków mieszkal-

nych, Rejent 1995, nr 7-8, s. 32.
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siêbiorstwa. Pojawia siê zatem w¹tpliwo�æ, czy je¿eli ze wspominanych
nieruchomo�ci rekreacyjno-wypoczynkowych korzysta³by kto�, kto nie
by³ pracownikiem przedsiêbiorstwa i za tê us³ugê zap³aci³, to czy ta
kwalifikacja by³aby równie¿ uzasadniona. W sytuacji gdy budynki miesz-
kalne, które posiada przedsiêbiorstwo pañstwowe, s¹ zamieszkiwane nie
tylko przez jego pracowników lub kiedy to przedsiêbiorstwo posiada tak
rozbudowane urz¹dzenia sieciowe i ciep³owniê, zaopatruj¹ce wspólnie
budynki i hale produkcyjne, ¿e nie jestmo¿liwe ich rozdzielenie, to pojawiæ
siê mo¿e pytanie, jak daleko w tej sytuacji siêga przedsiêbiorstwo. Po-
dobne w¹tpliwo�ci pojawiaj¹ siê, gdy przedsiêbiorstwo pañstwowe bu-
dynki mieszkalne wnios³o aportem do utworzonej przez siebie spó³ki. Czy
objête w zamian akcje wesz³yby w sk³ad przedsiêbiorstwa? Rodzi siê
zatem w¹tpliwo�æ co do zasadno�ci i granic ocen odno�nie do mo¿liwo�ci
kwalifikowania poszczególnych sk³adników przedsiêbiorstwa. Nie wyda-
je siê zasadne dopuszczenie do warto�ciowania poszczególnych sk³ad-
ników stanowi¹cych maj¹tek przedsiêbiorstwa pañstwowego. Pojawia siê
pytanie, czy np. hale produkcyjne, nieprzydatne i bezu¿yteczne maszyny
lubzgromadzonewprzesz³o�ci zapasymateria³ów,nieprzystaj¹cedoobecnej
produkcji i aktywno�ci przedsiêbiorstwa, mia³yby byæ oceniane tak samo,
jak wy¿ej wspomniane o�rodki rekreacyjno-wypoczynkowe b¹d� budyn-
ki mieszkalne. Nie wydaje siê jednak, ¿e okoliczno�ci te mog³yby w ja-
kikolwiek sposób sankcjonowaæ zasadno�æ wy³¹czenia poszczególnych
sk³adników z pojêcia przedsiêbiorstwa. W przeciwnym bowiem razie
przedsiêbiorstwo, które zasadniczo produkowa³o ³azienkowe p³ytki cera-
miczne, nigdy nie wyprodukowa³oby wody mineralnej, a nieruchomo�ci
s³u¿¹ce dot¹d na cele rekreacyjno-wypoczynkowe nie mog³yby pos³u¿yæ
dla dywersyfikowania jego dzia³alno�ci i podejmowania innych rodzajów
aktywno�ci gospodarczej. Przestarza³a maszyna wycofana z produkcji nie
wchodzi³aby w sk³ad przedsiêbiorstwa i jako taka nie podlega³aby pry-
watyzacji, a to równocze�nie oznacza³oby, ¿e przedsiêbiorstwo pozba-
wione by³oby prawa np. do otwarcia muzeum parku maszyn i uczynienia
z tej dzia³alno�ci dodatkowego �ród³a przychodów czy prawa do ich
utrzymywania, a nastêpnie sprzeda¿y na z³om w momencie, gdy cena
z uwagi na okres koniunktury by³aby najbardziej atrakcyjna. Nie budzi
bowiemw¹tpliwo�ci fakt, ¿e poszczególne elementy przedsiêbiorstwa, jak
nieruchomo�ci czy maszyny, same przez siê nie przynosz¹ po¿ytków.
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Po¿ytki w rozumieniu kodeksu cywilnego przynosiæ mo¿e jedynie przed-
siêbiorstwo jako zorganizowana ca³o�æ8.
W odniesieniu do pos³ugiwania siê przez ustawodawcê w ustawie

o komercjalizacji i prywatyzacji pojêciem�przedsiêbiorstwaw rozumieniu
art. 551 k.c.� oraz pojêciem �wszystkich sk³adników materialnych i nie-
materialnych maj¹tku przedsiêbiorstwa� zauwa¿yæ trzeba, ¿e wcale nie
musi to oznaczaæ, i¿ pod wspomnianymi pojêciami kryj¹ siê ró¿ne tre�ci.
Wydaje siê, ¿e poprzez zastrze¿enie, ¿e �prywatyzacja bezpo�rednia polega
na rozporz¹dzeniuwszystkimi sk³adnikamimaterialnymi i niematerialnymi
maj¹tku przedsiêbiorstwa pañstwowego� ustawodawca podkre�li³ mo¿-
liwo�æ zadysponowania przedsiêbiorstwem jedynie jako ca³o�ci¹. Jedno-
cze�nie przez takie sformu³owanie wyeliminowa³ mo¿liwo�æ wy³¹czenia
na mocy art. 552 k.c. jakiegokolwiek sk³adnika maj¹tku przedsiêbiorstwa
pañstwowego z przedmiotu prywatyzacji w drodze porozumienia stron.
Przez takie okre�lenie granic rozporz¹dzenia przedsiêbiorstwem uchylono
mo¿liwo�æ dowolnego kszta³towania przedmiotu prywatyzacji. Przy bra-
ku takiego ograniczenia istnia³aby, przynajmniej teoretycznie, potencjalna
mo¿liwo�æ poszukiwania w strukturze przedsiêbiorstwa pañstwowego
takich czê�ci, które mog³yby sprostaæ wymaganiom, jakie s¹ stawiane
wobec przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. i prywatyzowania ich
w drodze wielu czynno�ci prawnych.
Jednym ze sk³adników przedsiêbiorstwa s¹ ksiêgi i dokumenty zwi¹-

zane z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej (art. 551 pkt 9 k.c.),
a jedn¹ z ich kategorii ksiêgi rachunkowe. Ka¿da jednostka gospodarcza,
a za tak¹ stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowo�ci9 nale¿y
równie¿ uznaæ przedsiêbiorstwo pañstwowe, zobowi¹zana jest do pro-
wadzenia ksi¹g rachunkowych (handlowych), które s¹ wykorzystywane
dla ujêcia operacji gospodarczych, odzwierciedlaj¹ sytuacjê maj¹tkow¹
i finansow¹ przedsiêbiorstwa, a tak¿e wykazuj¹ jego wynik finansowy
i rentowno�æ. S¹ otwierane na dzieñ rozpoczêcia dzia³alno�ci i na pocz¹-
tek ka¿dego nastêpnego roku obrotowego. Ksiêgi rachunkowe obejmuj¹
zbiory zapisów ksiêgowych, obrotów i sald, które tworz¹: dziennik, ksiêgê

8 M. L i t w i ñ s k a, Dzier¿awa i u¿ytkowanie przedsiêbiorstwa w �wietle art. 552 k.c.,
PPH 1994, nr 3, s. 11 i nast., dostrzega praktyczne aspekty wystêpowania przedsiêbior-
stwa w obrocie, zw³aszcza w odniesieniu do zobowi¹zañ przedsiêbiorstwa.

9 Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.).
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g³ówn¹, ksiêgi pomocnicze, zestawienia obrotów i sald ksiêgi g³ównej
oraz sald pomocniczych i wykaz sk³adników aktywów i pasywów, czyli
inwentarz (art. 13 ust. 1 ustawy o rachunkowo�ci)10.
Stosownie do wymagañ sformu³owanych w ustawie o rachunkowo-

�ci, ksiêgi rachunkowe powinny byæ prowadzone rzetelnie, bezb³êdnie,
powinny byæ sprawdzalne, musz¹ byæ prowadzone na bie¿¹co, co umo¿-
liwia w ka¿dym momencie sporz¹dzanie w terminie sprawozdañ finan-
sowych, ale przede wszystkim ustalenie stanu rzeczywistego przedsiê-
biorstwa, ³¹cznie z okre�leniem �rodków trwa³ych wchodz¹cych w jego
sk³ad11. Ksiêgi rachunkowe (handlowe) odzwierciedlaj¹ w sposób obiek-
tywny, oderwany od subiektywnych ocen, sytuacjê maj¹tkow¹ i finan-
sow¹ firmy iwpe³ni oddaj¹ zestawienie sk³adnikówwchodz¹cychw sk³ad
przedsiêbiorstwa12. Jednocze�nie dane wynikaj¹ce z ksi¹g rachunkowych
s³u¿¹ ocenie jego sytuacji potencjalnych partnerów wspó³pracy gospo-
darczej lub kontrahentów.Nale¿y pamiêtaæ, ¿e obowi¹zkiem przedsiêbior-
cy jest nie tylko prowadzenie ksi¹g rachunkowych czy sporz¹dzanie
sprawozdañ finansowych, ale tak¿e poddawanie ich badaniu przez bie-
g³ego rewidenta lub nawet w wyznaczonym ustawowo zakresie ich og³a-
szanie.
Wydaje siê zatem, ¿e tre�æ ksi¹g rachunkowych powinna decydowaæ

o tym, ¿e jaki� sk³adnik zostanie zarachowany jako wchodz¹cy w sk³ad
przedsiêbiorstwa, a innemu sk³adnikowi takiego prawa siê odmówi.Ksiêgi
rachunkowe, jak wspomniano, s¹ podstaw¹ sporz¹dzania wszelkich spra-
wozdañ finansowych,w tymm.in. bilansuwskazuj¹cegona stany aktywów
i pasywów przedsiêbiorstwa na dzieñ koñcz¹cy bie¿¹cy i poprzedni rok
obrotowy (art. 46 ustawy o rachunkowo�ci). Ustawa o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz inne akty prawne, które by³y podstaw¹ prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych, uzale¿nia³y podejmowanie czynno�ci
prywatyzacyjnych w odniesieniu do prywatyzowanych podmiotów od
wielko�ci, które zosta³y odzwierciedlone w bilansie (zob. art. 3 ust. 4,
7, 8, art. 39 ust. 2 pkt 2). W pewnych sytuacjach ustawodawca wprost

10 Zob. szerzejA. H e l i n, [w:]Kodeks spó³ek handlowych, t. V:Komentarz,Warszawa
2004, s. 815 i nast.

11 Zob. szerzejM. K l i m a s,Podrêczna encyklopedia rachunkowo�ci,Warszawa 1997,
s. 276 i nast.

12 Zob. szerzej H. L i t w i ñ c z u k, Prawo bilansowe, Warszawa 1995, s. 10 i nast.
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w ustawie o komercjalizacji i komercjalizacji nawi¹zywa³ do wspomnia-
nych ksi¹g rachunkowych (zob. art. 21 ust. 2)13. Przyjêcie zapatrywania,
¿e przedsiêbiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c. jest czym� innym ni¿
wszystkie sk³adniki materialne i niematerialne wchodz¹ce w jego sk³ad,
zmusza³oby do postawienia pytania, czy w przedsiêbiorstwie pañstwo-
wym nale¿a³oby prowadziæ ksiêgi rachunkowe dla dzia³alno�ci stricte
zwi¹zanej z zakresem jego podstawowej aktywno�ci gospodarczej i ksiêgi
rachunkowe dla tych rodzajów dzia³alno�ci, które z uwagi na za³o¿ony
charakter przedsiêbiorstwa nie mieszcz¹ siê w nim.
Ustalenie stanu prawnego przedsiêbiorstwa pañstwowego, niezbêdne-

go do jego prywatyzacji, musi byæ konsekwencj¹ danych ujawnianych
w jego ksiêgach rachunkowych i powinno byæ wolne od warto�ciowania
poszczególnych sk³adników wchodz¹cych w sk³ad tego przedsiêbior-
stwa, z uwagi na ich zwi¹zek z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ przez nie pro-
wadzon¹14. Niepozostawanie poszczególnych sk³adników w momencie
dokonywania oceny w bezpo�rednim zwi¹zku z aktualnie prowadzon¹
dzia³alno�ci¹ nie powinno mieæ wp³ywu na ocenê ich przynale¿no�ci do
przedsiêbiorstwa, chyba ¿e z woli stron bêdzie wynika³ zamiar wyelimi-
nowania okre�lonego sk³adnika. W przeciwnym bowiem razie przedsiê-
biorstwom tzw. �nieczynnym� nale¿a³oby odmówiæ tytu³u do okre�lania
ich mianem przedsiêbiorstwa. O przedsiêbiorstwie mo¿na bowiemmówiæ
nie tylko wtedy, gdy jest ono czynne i aktywne gospodarczo, ale równie¿
wtedy, gdy z ró¿nych przyczyn czy powodów zaniecha³o prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej, przy za³o¿eniu jednak, ¿e pozostaje nadalw taki
sposób zorganizowane, i¿ w ka¿dym momencie istnieje mo¿liwo�æ jego
uruchomienia, podjêcia i prowadzenia dzia³alno�ci, bez konieczno�ci do-
datkowego organizacyjnego przygotowania15. Przedsiêbiorstwo w takiej
sytuacji mo¿na by okre�liæ mianem �u�pionego�, które oczekuje tylko na

13 Przepis, który dotyczy³ mo¿liwo�ci prywatyzacji przedsiêbiorstwa przez konwersje
jego wierzytelno�ci, zosta³ uchylony z dniem przyst¹pienia Polski do UE.

14 M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy, spó³ka jawna, spó³ka handlowa, Bielsko-Bia³a
1991, s. 93, podnosi, ¿e ksiêgowo�æ nale¿y prowadziæ tak, aby z niej by³ widoczny nie
stan ca³ego maj¹tku kupca, lecz stan czynny i bierny przedsiêbiorstwa i to tak, by nie tylko
kupiec, lecz ka¿dy trzeci móg³ przekonaæ siê o stanie maj¹tku i interesów.

15 Tak G. B i e n i e k, Komercjalizacja i prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych
wed³ug ustawy z 30 sierpnia 1996 r., Praca i Zabezpieczenie Spo³eczne (dalej: PiZS) 1997,
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dogodny moment dla wznowienia dzia³alno�ci gospodarczej. Wydaje siê,
¿e teza ta nie jest pozbawiona sensu, gdy¿ z uwagi na koszty pracy
pojawia siê coraz wiêcej przedsiêbiorstw tzw. sezonowych.
Przyjêcie, ¿e w sk³ad przedsiêbiorstwa wchodz¹ tylko te sk³adniki,

które pozostaj¹ w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹, rodzi pytania
o sposób finansowania inwestycji, w wypadku podejmowania nowych
rodzajówdzia³alno�ci16.Okre�lonesk³adniki, któreprzedsiêbiorstwoposiada,
nawet niewykorzystywane w danej chwili, mog¹ byæ �ród³em zabezpie-
czania zaci¹ganych zobowi¹zañ. Ponadto samo przygotowanie nowych
rodzajówdzia³alno�ci, niekonieczniepozostaj¹cychw jakimkolwiekzwi¹zku
z dotychczasow¹, musi trwaæ pewien czas. Gdyby w takim okresie
przej�ciowym dokonywaæ prywatyzacji, przy za³o¿eniu, ¿e prywatyzu-
jemy przedsiêbiorstwo, a pewne sk³adniki nie wchodz¹ w jego sk³ad, to
skutecznie mo¿emy wtedy wyhamowaæ jego rozwój. Podobne w¹tpli-
wo�ci mo¿na by formu³owaæ przy ocenie dokonywania przez przedsiê-
biorstwo zabezpieczeñ na maj¹tku nieprodukcyjnym, w przypadkach za-
ci¹gania kredytów na prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej. Ponadto
trudno by³oby zabraniaæ przedsiêbiorstwu prowadzenia dla swoich pra-

nr 11, s. 20; zob. te¿ P. B i e l s k i, Przedsiêbiorstwo a sk³adniki przedsiêbiorstwa. Glosa
do wyroku S¹du Najwy¿szego z 17.10.2000 r. (I CKN 850/98), PPH 2004, nr 3, s. 47,
który zaprezentowa³ pogl¹d, ¿e nieczynny pensjonat, nieprowadz¹cy ¿adnej dzia³alno�ci
hotelarsko-gastronomicznej, niezatrudniaj¹cy personelu do obs³ugi go�ci mo¿na uznaæ za
przedsiêbiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c., a twierdzeniu temu niepodobna nie przyznaæ
racji. Glosator zwraca uwagê na konieczno�æ obiektywizacji pewnych pojêæ, zauwa¿aj¹c,
¿e gdyby od subiektywnych ocen uczestników danej czynno�ci prawnej mia³o zale¿eæ
ustalenie przedmiotu umowy, mieliby�my do czynienia z chaosem prawnym. Swoboda
stron w wy³¹czeniu poszczególnych sk³adników w trybie art. 552 k.c. nie mo¿e siêgaæ tak
daleko, aby zakres tych wy³¹czeñ przekre�li³ istotê przedsiêbiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym; zob. tak¿e orzeczenie SN z dnia 24.06.1998 r. wraz z glos¹ P. Bielskiego,
Prawo Spó³ek 2000, nr 2, s. 49. W orzeczeniu z dnia 01.02.2000 r. SN stan¹³ na stano-
wisku, ¿ew sk³ad przedsiêbiorstwa niewchodz¹ te jego elementy, które nie s¹ przeznaczone
do realizacji funkcji przedsiêbiorstwa.Warunkiemuznania za sk³adnik przedsiêbiorstwa jest
ustalenie zwi¹zkumiêdzy jego cechami a realizacj¹ zadañ gospodarczych.Wkonsekwencji
nieruchomo�æ, której w³a�cicielem jest przedsiêbiorca, bêdzie o tyle wchodziæ w sk³ad
przedsiêbiorstwa, o ile bêdzie pozostawaæ w zwi¹zku z realizowanymi przez przedsiêbior-
stwo zadaniami gospodarczymi; P. B i e l s k i, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia
1 lutego 2000 r. III CZP 36/99, Rejent 2000, nr 11, s. 119.

16 Zob. J. We b e r, Przedsiêbiorstwo jako narzêdzie kredytu, Warszawa 1934, s. 10.
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cowników o�rodka wypoczynkowego, przy produkcyjnym profilu dzia-
³alno�ci. Wydaje siê, ¿e decyzja w tym zakresie nale¿y do prowadz¹cych
przedsiêbiorstwo, a ich zamiary nie mog¹ byæ eliminowane przez prawo17.
W tym akurat zakresie o charakterze przedsiêbiorstwa, sk³adnikach
wchodz¹cych w jego sk³ad i podejmowanej dzia³alno�ci powinny decy-
dowaæ czynniki ekonomiczne i rachunek finansowy.
Przyjêcie za³o¿enia, ¿e okre�lone sk³adniki materialne mog¹ o tyle

wchodziæ w sk³ad przedsiêbiorstwa, o ile pozostaj¹ w zwi¹zku z realizacj¹
jego zadañgospodarczych, powoduje niebezpieczeñstwopope³nienia b³êdu.
Tak jak poszczególne sk³adnikimaj¹tkumog¹ ulegaæ zu¿yciu czy zamianie
na inne, tak przedsiêbiorstwo mo¿e zmieniaæ profil prowadzonej dzia³al-
no�ci nie tylko przez dywersyfikacjê swojej aktywno�ci gospodarczej, ale
tak¿e przez zaniechanie pewnych rodzajów dzia³añ czy podejmowanie
nowych przedsiêwziêæ, które niekiedy nie musz¹ pozostawaæ w jakim-
kolwiek zwi¹zku z dotychczasow¹ dzia³alno�ci¹. Sama jednak zmiana
profilu dzia³alno�ci nie mo¿e nast¹piæ z dnia na dzieñ, gdy¿ musi byæ
poprzedzona okre�lonym etapem przygotowawczym, w którym prowa-
dzi siê badanie nie tylko rynku, ale przygotowuje siê tak¿e infrastrukturê
pod przysz³y rozruch. Prace te z oczywistych przyczyn okrywane s¹
g³êbok¹ tajemnic¹, wiedza o podejmowanych zamierzeniach jest dostêpna
tylko w¹skiej grupie osób. Czasemmo¿e pojawiaæ siê wra¿enie, ¿e pewne
dzia³ania s¹ nieprzemy�lane, nawet bezsensowne, nie pozostaj¹ce w ja-
kimkolwiek zwi¹zku z dotychczasow¹ dzia³alno�ci¹. Oceniaj¹c je z ze-
wn¹trz, na podstawie kryteriówobiektywnych,mogliby�myuczyniæ zarzut,

17 W orzeczeniu z dnia 20.12.2001 r. (OSN 2002, z. 9, poz. 199) SN wypowiedzia³
pogl¹d, ¿e w sytuacji gdy dokonano sprzeda¿y maj¹tku podmiotu stanowi¹cego przedsiê-
biorstwo na podstawie kilku odrêbnych umów sprzeda¿y, których przedmiotem by³y
poszczególne sk³adniki wchodz¹ce w sk³ad przedsiêbiorstwa, nie mo¿na przyj¹æ, ¿e przed-
miotem sprzeda¿y by³o przedsiêbiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c. Gdyby strony przed-
miotem obrotu zamierza³y uczyniæ przedsiêbiorstwo, to taki zamiar powinny wyraziæ
wprost w tre�ci czynno�ci prawnej. Skoro tego nie uczyni³y, nale¿y przyj¹æ, ¿e zamiarem
ich by³ obrót poszczególnymi rzeczami. A contrario uprawnione jest równie¿ zapatrywa-
nie, ¿e nie mo¿na stronom odmawiaæ prawa do w³¹czania poszczególnych sk³adników do
przedsiêbiorstwa i dokonywania nimi obrotu w drodze jednej czynno�ci prawnej, a wystar-
czaj¹cym do osi¹gniêcia tego celu sposobem by³oby odwo³anie siê do ksi¹g rachunkowych
czy bilansu, uwzglêdniaj¹cych te sk³adniki; zob. tak¿e R.M a s t a l s k i,Glosa do wyroku
S¹du Najwy¿szego � Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia 20
grudnia 2001 r. II RN 163/00, OSP 2002, z. 12, poz. 153.
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¿e nowo nabywane nieruchomo�ci, z uwagi na powy¿sze, nie mog¹ wej�æ
w sk³ad przedsiêbiorstwa.Wydaje siê, ¿e takie oceny mog³yby prowadziæ
niekiedy do rozstrzygniêæ godz¹cych w poczucie sprawiedliwo�ci,
zw³aszcza, je¿eli bêd¹ dokonywane mechanicznie, w oderwaniu od woli
stron czynno�ci prawnych18. Zatem to stronom czynno�ci prawnej nale¿y
pozostawiæ mo¿liwo�æ dokonywania ocen, w jakim stopniu poszczególne
sk³adniki maj¹tkowe przeznaczone s¹ do prowadzenia dzia³alno�ci gospo-
darczej19, wchodz¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa, zw³aszcza, je¿eli oceny te
znajduj¹ potwierdzenie w ksiêgach rachunkowych i sprawozdaniach fi-
nansowych. Niepozbawione racji jest równie¿ zapatrywanie, ¿e to w³a-
�ciciel przedsiêbiorstwadecyduje, jakie sk³adniki niematerialne imaterialne
wchodz¹ w jego sk³ad, i na podstawie jakich tytu³ów prawnych. Mo¿e to
byæ zatem nie tylko prawo w³asno�ci poszczególnych sk³adników, lecz
tak¿e inne prawa rzeczowe i obligacyjne20.
W odniesieniu do przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym

oczekuje siê, ¿eby zespó³ sk³adników tworz¹cych je by³ �swoi�cie� zor-

18 Tytu³em przyk³adu zob. postanowienie SN z dnia 29.09.2000 r. (Rejent 2002, nr 12,
s. 148), które zapad³o w sytuacji, gdy s¹d wieczystoksiêgowy odmówi³ dokonaniu wpisu
w ksiêdze wieczystej, twierdz¹c, ¿e nieruchomo�ci przeznaczone na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe za³ogi nie wchodz¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa i jako takie nie mog³y byæ
objête czynno�ci¹, której przedmiotem by³o przedsiêbiorstwo.

19 Na tematw¹tpliwo�ci, jakie towarzysz¹ pojêciu dzia³alno�æ gospodarcza zob. C. K o -
s i k o w s k i, Przedsiêbiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego, Warszawa
2003, s. 18 i nast. oraz powo³ana tam literatura.Wspomnianew¹tpliwo�ci dowodz¹ równie¿
jak du¿e niebezpieczeñstwo towarzyszy próbom dokonywania ocen co do przynale¿no�ci
poszczególnych sk³adników materialnych do przedsiêbiorstwa; t e g o ¿, Nowa ustawa
o dzia³alno�ci gospodarczej, PiP 2000, nr 1, s. 6. Przyczyn¹ powstawania wspomnianych
w¹tpliwo�ci jest sposóbokre�lania dzia³alno�ci gospodarczejwprawie polskim; zob.A.Wa -
l a s z e k - P y z i o ³, Status prawny przedsiêbiorcy w �wietle projektu ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej, PUG 1999, nr 5, s. 4; A.W.W i � n i e w s k i, Przepisy o Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym a reforma prawa handlowego, PPH 1999, nr 4, s. 6; J. F r ¹ c -
k o w i a k,Ustawodawstwo dotycz¹ce przedsiêbiorcówpod rz¹dami zasady jedno�ci prawa
cywilnego, PPH 2000, nr 11, s. 6.

20 Tak G. B i e n i e k, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 17 stycznia 2003 r.,
Rejent 2003, nr 3, s. 122. Nale¿y w tym miejscu uczyniæ zastrze¿enie, ¿e nie dotyczy
to praw ze swej istoty nieprzenoszalnych, np. u¿ytkowania; zob. te¿ K. � w i d e r s k i,
W kwestii pojêcia..., s. 82 i nast. Wskazuje on na trudno�ci zwi¹zane z okre�leniem sk³ad-
ników, którew sk³ad przedsiêbiorstwamaj¹wchodziæ, ale równocze�nie podkre�la koniecz-
no�æ ich zorganizowania przez przedsiêbiorcê w okre�lonym celu; J. W i d ³ o, Pojêcie
przedsiêbiorstwa, PPH 1997, nr 7, s. 30.
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ganizowany, ¿eby funkcjonowa³ w okre�lonym otoczeniu, a ponadto
zawiera³ pewne elementy, które decyduj¹ o tym, ¿e mamy do czynienia
z przedsiêbiorstwem, a nie tylko z lu�nym zbiorem sk³adników niema-
terialnych i materialnych21. Wspominana swoisto�æ zorganizowania ozna-
cza, ¿e w zasadzie jedno przedsiêbiorstwo nie jest wiern¹ kopi¹ innego,
nawet podejmuj¹cego tê sam¹ dzia³alno�æ. Gdyby bowiem tak by³o, to
dzia³alno�æ podejmowana w okre�lonej dziedzinie albo zawsze przynosi-
³aby przedsiêbiorcy sukces, albo zawsze koñczy³aby siê niepowodzeniem.
Obserwacja ¿ycia gospodarczego jednoznacznie dowodzi, ¿e tak nie jest.
Przedsiêbiorca, opieraj¹c siê na swojej wiedzy, do�wiadczeniu i umiejêt-
no�ci decyduje o takim, a nie innym zorganizowaniu przedsiêbiorstwa,
chocia¿by zdawa³o siê, ¿e pewne dzia³ania pozbawione s¹ racjonalnych
przes³anek. Nie wydaje siê zatem zasadne formu³owanie jakich� modeli
b¹d� wzorów przedsiêbiorstwa z uwagi na jego sk³ad, w odniesieniu do
którego dokonywano by ocen, czy tak, a nie inaczej zorganizowany
kompleks maj¹tkowy jest lub nie jest przedsiêbiorstwem, czy takie, a nie
inne sk³adniki mieszcz¹ siê jeszcze w pojêciu przedsiêbiorstwa albo ju¿
siê w tym pojêciu nie mieszcz¹.
Sk³adniki przedmiotowo rozumianego przedsiêbiorstwa nie s¹ przezna-

czone do realizacji okre�lonych zadañ gospodarczych tylko ze swej istoty
czy natury. Ich zebranie czy przestrzenne usytuowanie pewnych sk³ad-
ników z zasady nie tworzy jeszcze przedsiêbiorstwa. Potrzebny jest spre-
cyzowany czynnik organizacyjny, oparty na kryteriach funkcjonalno�ci
i celowo�ci zestawienia sk³adników materialnych i niematerialnych, ¿eby
w odniesieniu do tego zespo³u mo¿na mówiæ o przedsiêbiorstwie. Zawsze
jednak o wspomnianym zestawieniu decyduje przedsiêbiorca, który sam
wybiera zadania gospodarcze, jakie zamierza realizowaæ22. Rzecz¹ przed-
siêbiorcy jest takie ich zorganizowanie i stworzenie wewnêtrznej struk-
tury, która zaspokaja³aby jego oczekiwania. Pomys³ na zorganizowanie
przedsiêbiorstwa jest swoistym, niepowtarzalnym know-how, decyduj¹-
cym o sukcesie na rynku. Z zasady racjonalno�ci gospodarowania wynika,

21 Tak T.M r ó z, Glosa do wyroku SN z 24 czerwca 1998 r. (II CKN 780/97), Przegl¹d
S¹dowy (dalej: PS) 1999, nr 7-8, s. 122.

22 Tak M. S z y d ³ o, Pojêcie przedsiêbiorcy w prawie polskim, PS 2002, nr 7-8, s. 72;
zob. te¿ B. S o ³ t y s,Kontrowersje wokó³ pojêcia zorganizowanej czê�ci przedsiêbiorstwa,
PPH 1996, nr 2, s. 31.



294

Zdzis³aw Gawlik

¿e struktura ta w optymalnym stopniu powinna realizowaæ zadania, dla
których zosta³a powo³ana. Trudno by³oby zak³adaæ, ¿e przedsiêbiorca tak
dzia³alno�æ zorganizuje, ¿e bêdzie funkcjonowa³ przeciw sobie, bez za-
miaru osi¹gniêcia sukcesu. Za³o¿enie takie by³oby nielogiczne. Przedsiê-
biorstwo jest ponadto zawsze kategori¹ na tyle dynamiczn¹, ¿e umo¿liwia
dostosowanie siê do zmieniaj¹cych warunków otoczenia. Niedostosowa-
nie siê do rynku powoduje szybk¹ jego eliminacjê.Weryfikatorem,wed³ug
którego nale¿y oceniaæ zasadno�æ i trafno�æ decyzji podejmowanych przez
przedsiêbiorcê, bêdzie rynek. Elementy przedsiêbiorstwa maj¹ce charak-
ter stanów faktycznych decyduj¹ w konsekwencji o powodzeniu przed-
siêwziêcia i sukcesie gospodarczym na rynku.
Zawê¿aj¹c znaczenie pojêcia przedsiêbiorstwo, mo¿na i�æ znacznie

dalej, uwa¿aj¹c za takowe tylko tak zorganizowany kompleks maj¹tkowy,
który w wyniku podejmowanej aktywno�ci gospodarczej pozwala na
osi¹ganie zysku23. Uzale¿nianie przyznawania zorganizowanemu zespo³o-
wi sk³adników materialnych i niematerialnych charakteru przedsiêbior-
stwa od wypracowywania zysku jest, jak siê wydaje, oczekiwaniem zbyt
daleko id¹cym, zwa¿ywszy na liczbê nieudanych przedsiêwziêæ gospo-
darczych, mierzonych liczb¹ upad³o�ci przedsiêbiorców. Trudno by³oby
oczekiwaæ, ¿e przedsiêbiorca, przejawiaj¹cy aktywno�æ, nie spodziewa³
siê zysku. Gdyby tak by³o, to zachowanie takie by³oby nielogiczne.
Metod¹ identyfikacji poszczególnych sk³adników nie mo¿na konstru-

owaæ bytu prawnego, jakim jest przedsiêbiorstwo w znaczeniu przedmio-
towym, chocia¿ mo¿na podejmowaæ próby ich klasyfikowania, opiera-
j¹cych siê na ró¿norodnych kryteriach24.
W toku rozumowania przyjêtym przez SN w orzeczeniu z dnia

29.09.2000 r.25, ¿e w sk³ad przedsiêbiorstwa wchodz¹ tylko takie sk³ad-
niki, które s¹ przeznaczone do realizacji jego zadañ, pojawia siê jeszcze
jedno niebezpieczeñstwo zwi¹zane z konieczno�ci¹ zabezpieczenia rosz-
czeñ jego wierzycieli. Stosownie do tre�ci art. 554 k.c., nabywca przed-
siêbiorstwa co do zasady jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywc¹ za

23 Tak M.Wi l e j c z y k, Zbycie przedsiêbiorstwa..., s. 27.
24 Por. J. W i d ³ o, Przedsiêbiorstwo w �wietle zamian Kodeksu cywilnego, Monitor

Prawniczy 2004, nr 1, s. 9 i nast.
25 P. B i e l s k i, Glosa do postanowienia..., Rejent 2002, nr 12, s. 148.
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zobowi¹zania zwi¹zane z jego prowadzeniem. Czy mia³oby to oznaczaæ,
¿e gdyby przedsiêbiorstwo zaci¹gnê³o zobowi¹zanie dla poprawienia funk-
cjonowania obiektów rekreacyjno-wypoczynkowych, to za te zobowi¹-
zania nabywca nie ponosi³by odpowiedzialno�ci? Czy w wypadku wy-
³¹czenia z pojêcia przedsiêbiorstwa czê�ci nieruchomo�ci niezwi¹zanych
z jego dzia³alno�ci¹ nie pojawia siê niebezpieczeñstwo naruszenia intere-
sów wierzycieli? Znaczenie tego zagadnienia, aczkolwiek bardzo istotne
dla realizowanych procesów prywatyzacyjnych, nie mo¿e byæ tylko do
nich ograniczone, poniewa¿ siêga g³êboko w problematykê obrotu go-
spodarczego26.
Poszukiwanie zale¿no�ci poszczególnych sk³adnikówbêd¹cychw dys-

pozycji przedsiêbiorstwa z realizacj¹ jego zadañ mo¿e rodziæ podobne
w¹tpliwo�ci w odniesieniu do zobowi¹zañ zaci¹ganych w zwi¹zku z pro-
wadzeniem przedsiêbiorstwa. Gdyby wspomniane warto�ciowanie uznaæ
za dopuszczalne, wtedy otwiera³oby siê szeroko �furtkê� dla niesolidnych
uczestników obrotu gospodarczego, którzy uzyskaliby znakomite narzê-
dzie zwalniaj¹ce ich z obowi¹zku regulowania nale¿no�ci. Równocze�nie
nawierzycieli przedsiêbiorstwa, które nastêpnie by³o przedmiotemobrotu,
nale¿a³oby na³o¿yæ obowi¹zek �ledzenia, w jaki sposób poszczególne
sk³adniki maj¹tku s¹ wykorzystywane w bie¿¹cej dzia³alno�ci27. Zwa¿yw-
szy, ¿e ¿ycie gospodarcze nie znosi stagnacji i podlega ci¹g³ym zmianom,
jest to zadanie w zasadzie nie do wykonania i równocze�nie stawia³oby
wierzyciela przedsiêbiorstwa w znacznie gorszej sytuacji ni¿ wierzycieli,
którzy swoje wierzytelno�ci zaci¹gali bez zwi¹zku z nim.

26 Na zwi¹zek zobowi¹zañ (pasywów) powsta³ych w zwi¹zku z prowadzeniem przed-
siêbiorstwa a przedsiêbiorstwemzwraca uwagêM. P o � n i a k - N i e d z i e l s k a,Glosa do
wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 24 wrze�nia 1998 r. I CKN 780/97, OSP 1999, z. 5,
poz. 90.

27 Istotne jest zatem rozró¿nienie pojêæ prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej i pro-
wadzenie przedsiêbiorstwa. Czynno�ci pozostaj¹cew normalnym, funkcjonalnym zwi¹zku
z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ podmiotu mieszcz¹ siê w pojêciu prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej, natomiast prowadzenie przedsiêbiorstwa jest pojêciem szerszym, w jego
obrêbie mieszcz¹ siê czynno�ci zwi¹zane z pojêciem przedsiêbiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym. Podejmowanie próby selekcji sk³adników w zale¿no�ci od tego, czy s¹ one
zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej rodzi niebezpieczeñstwo naruszenia
interesów wierzycieli; zob. Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
stycznia 2003 r., sygn. I ACZ 17/03, OSA 2003, nr 9, poz. 39.
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Uznanie, ¿e pojêcie przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
i pojêcie wszystkich sk³adników w rozumieniu ustawy o komercjalizacji
co do przedmiotu prywatyzacji maj¹ ró¿ne znaczenie, niesie za sob¹ wiele
niebezpieczeñstw28.
Stosownie do art. 552 k.c., konstruuj¹cego zasadê domniemania jed-

no�ci przedsiêbiorstwa, je¿eli co innego nie wynika z tre�ci czynno�ci
prawnej albo z przepisów szczególnych, czynno�æ prawna maj¹ca za
przedmiot przedsiêbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w jego sk³ad.
W konsekwencji przeniesienie, wydzier¿awienie czy ustanowienie na nim
u¿ytkowania nastêpuje jedn¹ czynno�ci¹ prawn¹ (art. 751 k.c.). O�wiad-
czeniewoli, którego przedmiotem jest przedsiêbiorstwo, niemusiw swojej
tre�ci wymieniaæ poszczególnych sk³adników maj¹tkowych wchodz¹-
cych w jego sk³ad. Nastêpstwo czynno�ci prawnej, to przeniesienie praw
podmiotowych do poszczególnych jego sk³adników29.
W art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji ustawo-

dawca, wskazuj¹c na mo¿liwe formy prywatyzacji bezpo�redniej, odnosi
je zawsze do przedsiêbiorstwa, które mo¿na sprzedaæ, wnie�æ do spó³ki
czy oddaæ do odp³atnego korzystania. Zatem,mimo ¿emówi siê o rozporz¹-
dzeniuwszystkimi sk³adnikamimaterialnymi iniematerialnymiprzedsiêbior-
stwa pañstwowego, to równocze�nie okre�la siê je mianem przedsiêbior-
stwa. Mówi¹c o rozporz¹dzeniu wszystkimi sk³adnikami, a równocze�nie
uto¿samiaj¹c je z przedsiêbiorstwem, stwierdzamy, ¿e nie istnieje taki
zorganizowany kompleks maj¹tkowy, bêd¹cy w dyspozycji przedsiêbior-
stwa pañstwowego, który nie by³by przedsiêbiorstwem. Je¿eli sk³adniki

28 W literaturze wyra¿ono ubolewanie wobec faktu, ¿e w ustawie o komercjalizacji
zrównanopojêcieprzedsiêbiorstwazpojêciemmaj¹tku, gdy¿ takie rozwi¹zanienieuwzglêdnia
istoty przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ale, co gorsza, umo¿liwia organom
dokonuj¹cym prywatyzacji przerzucanie na nabywców przedsiêbiorstw ciê¿arów zwi¹za-
nych z zagospodarowaniem tzw. mienia niechcianego, czyli maj¹tku nieprodukcyjnego;
zob. P. B i e l s k i, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego..., s. 153. Wobec takiego
stanowiska rodzi siê pytanie, dlaczego Skarb Pañstwa mia³by ponosiæ ciê¿ar dokonywania
prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych, prywatyzuj¹c tylko sk³adniki najbardziej
atrakcyjne przedsiêbiorstwa, zapewniaj¹ce najwy¿sz¹ rentowno�æ, a samemu sobie pozo-
stawiæ ciê¿armaj¹tku niechcianego, którego utrzymaniu towarzysz¹ jedynie k³opoty i kosz-
ty.

29 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 2003, s. 131.
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maj¹tkowe pozostaj¹ w jego dyspozycji, to wszystkie tworz¹ przedsiê-
biorstwo w znaczeniu przedmiotowym, w rozumieniu art. 551 k.c.
Zasady prywatyzacji bezpo�redniej konkretyzuje przepis art. 39 ust. 1

ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, wprowadzaj¹c ograniczenia co
do mo¿liwych sposobów prywatyzacji w odniesieniu do poszczególnych
jej metod. Ustêp 2 wspomnianego przepisu mówi wprost o oddaniu
przedsiêbiorstwa, któremu mog¹ podlegaæ tylko okre�lone w tym prze-
pisie przedsiêbiorstwa pañstwowe. Ograniczenie to dotyczy przedsiêbior-
stwa pañstwowego, a nie �wszystkich sk³adników materialnych i niema-
terialnych przedsiêbiorstwa pañstwowego�.
Artyku³ 1a ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, statuuj¹cy

szczególny re¿im prawny dla prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych
i jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa, mówi wprost o prywatyzacji
przedsiêbiorstw, odnosz¹c j¹ do przedsiêbiorstw pañstwowych, wska-
zanych w art. 1a ust. 1 ww. ustawy. Wydaje siê zatem, ¿e ustawodawca
wychodzi z za³o¿enia, ¿e ca³y maj¹tek przedsiêbiorstwa pañstwowego
tworzy przedsiêbiorstwo w ujêciu przedmiotowym30. Wszystkie zatem
sk³adniki, które wchodz¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa pañstwowego, tworz¹
przedsiêbiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c. Zawarta w art. 551 k.c. jego
ustawowa definicja w znaczeniu przedmiotowym nie wi¹¿e tego pojêcia
z podmiotem, do którego przedsiêbiorstwo nale¿y, a k³adzie nacisk na
tworz¹ce je sk³adniki oraz ich po³¹czenie organizacyjne i funkcjonalne.
Wobec tego jednostka organizacyjna dostatecznie samodzielna, wyodrêb-
niona funkcjonalnie i gospodarczo, wyposa¿ona w niezbêdne do prowa-
dzeniadzia³alno�ci gospodarczej dobraniematerialne imaterialne jest przed-
siêbiorstwem w �wietle art. 551 k.c., nawet gdyby nie wynika³o to wprost
z czynno�ci prawnej, której przedmiotem by³a wspomniana jednostka31.
Przej�cie na nabywcê przedsiêbiorstwa minimum dóbr niematerialnych

30 Za³o¿enie takie nie mo¿e byæ jednak rozci¹gane na wszystkich przedsiêbiorców
i racjê ma A. J a k u b e c k i, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna
z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CK 484/02, OSP 2004, z. 3, poz. 38, ¿e pojêcie maj¹tku
d³u¿nika nie jest to¿same z pojêciem przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym,
zw³aszcza ¿e maj¹tek d³u¿nika obejmowaæ mo¿e tak¿e takie sk³adniki, które nie s¹ po-
wi¹zane funkcjonalnie z prowadzon¹ przez niego dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹.

31 Tak orzeczenie SN z dnia 08.04.2003 r., za: System Informacji Prawnej �Lex�
78892.
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i materialnych oraz �rodków i sposobów koniecznych do podjêcia przez
niego dzia³alno�ci gospodarczej, jak¹ prowadzi³ zbywca, uprawnia do
stwierdzenia, ¿e przedmiotem obrotu jest przedsiêbiorstwo. Czynno�æ
prawna, której przedmiotem jest przedsiêbiorstwo, nie musi w tej sytuacji
wyliczaæ sk³adników w sposób bezpo�redni, lecz mo¿e odwo³aæ siê do
innych dokumentów, takich jak np. bilans32. Przyjêcie mo¿liwo�ci wy-
odrêbnienia przez strony takiego zespo³u sk³adników niematerialnych
i materialnych, który stanowi przedsiêbiorstwo w ujêciu przedmiotowym,
nie pozbawia równocze�nie ustawodawcy prawa do wskazania w prze-
pisach szczególnych tych sk³adników, które wchodz¹ w sk³ad okre�lonej
grupy przedsiêbiorstw. Za takie przepisy nale¿y uznaæ ustawê o komer-
cjalizacji i prywatyzacji, która, nie odrywaj¹c siê od pojêcia przedsiêbior-
stwa zawartego w kodeksie cywilnym, pozbawia równocze�nie mo¿li-
wo�ci kszta³towania sk³adników prywatyzowanych przedsiêbiorstw
w drodze czynno�ci prawnych33.
Wydaje siê zatem, ¿e kodeksowa definicja przedsiêbiorstwa, zgodnie

z zasadami wyk³adni systemowej, obowi¹zuje tak¿e przy prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych. Odrzuciæ nale¿y, jak siê wydaje, tezê, ¿e
okre�lenie w art. 1 ust. 2 czy art. 39 ust. 1 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji, i¿ prywatyzacja bezpo�rednia polega na rozporz¹dzeniu
�wszystkimi sk³adnikami materialnymi i niematerialnymi maj¹tku� mia³o
przes¹dzaæ o innej definicji przedmiotu prywatyzacji ni¿ kodeksowa,
w przypadku prywatyzacji bezpo�redniej przedsiêbiorstw pañstwowych34.
Wol¹ ustawodawcy jest, aby przedmiotem prywatyzacji by³o przedsiê-
biorstwo w znaczeniu przedmiotowym, a pod tym pojêciem kryj¹ siê
wszystkie sk³adniki materialne i niematerialne maj¹tku przedsiêbiorstwa
pañstwowego.

32 G. B i e n i e k, Komercjalizacja i prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych we-
d³ug ustawy z 30 sierpnia 1996 r., cz. I, PiZS 1997, nr 6, s. 20, wyra¿a pogl¹d, ¿e o ile
przy sprzeda¿y przedsiêbiorstwa nie zachodzi potrzeba szczegó³owego opisywania jego
sk³adników, o tyle taka potrzeba istnieje przy wnoszeniu przedsiêbiorstwa do spó³ki. Nie
wydaje siê jednak zasadne rozró¿nianie tre�ci czynno�ci prawnych w zale¿no�ci od trybów
zadysponowania przedsiêbiorstwem.

33Mo¿liwo�æ takawynikawprost z art. 552 k.c.; zob. orzeczenie SNz dnia 01.04.2003 r.,
OSN 2004, nr 6, poz. 98.

34 Tak S. R u d n i c k i, [w:] S. R u d n i c k i, S. Dm ow s k i, Komentarz do kodeksu
cywilnego, Ksiêga pierwsza: Czê�æ ogólna, Warszawa 2004, s. 208-209.


