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Gerard Bieniek

Umowne ustrojemaj¹tkowe

Uwagi wstêpne

W dniu 20.01.2005 r. wesz³a w ¿ycie (w zasadniczej czê�ci) ustawa
z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opiekuñczy
oraz niektórych innych ustaw1. W zakresie zmian kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego znakomita ich wiêkszo�æ dotyczy przepisów dzia³u III
�Ma³¿eñskie ustrojemaj¹tkowe�.Wliteraturzepo�wiêcono imsporouwagi,
dokonuj¹c analizy nowych rozwi¹zañ, wskazuj¹c na istotê zmian i kon-
sekwencje wynikaj¹ce z prawid³owego stosowania2. Dla praktyki nota-
rialnej szczególne znaczeniemaj¹ zmiany dotycz¹ce zaliczania sk³adników
maj¹tkowych do maj¹tku osobistego i wspólnego oraz dokonywania

1 Dz.U. Nr 162, poz. 1692.
2 Por. przyk³adowo J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja przepisów kodeksu rodzinnego

i opiekuñczego w zakresie ma³¿eñskiego prawa maj¹tkowego (cz. I), Rejent 2004, nr 8;
czê�æ II, Rejent 2004, nr 9; R. S z t y k,Ma³¿eñskie ustroje maj¹tkowe, Rejent 2004, nr 6;
G. J ê d r e j e k, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opie-
kuñczy, Studia Prawnicze 2002, nr 3; T. S m y c z y ñ s k i, Reforma ma³¿eñskiego prawa
maj¹tkowego, Monitor Prawniczy 2004, nr 18; t e n ¿ e, Projekt ustawy zmieniaj¹cej
ma³¿eñskie prawo maj¹tkowe, Studia Prawnicze 2001, nr 3-4; T. S o k o ³ o w s k i, Uwagi
o projektowanej regulacji stosunków maj¹tkowych miêdzy ma³¿onkami, Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego (dalej: KPP) 2001, z. 1; A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Uwagi do pro-
jektu zmiany ma³¿eñskiego prawa maj¹tkowego, KPP 2001, z. 1; K. Z a w a d a, Uwagi
o zamierzonej nowelizacji maj¹tkowego prawa ma³¿eñskiego oraz niektórych innych prze-
pisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, KPP 2003, z. 4.
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czynno�ci rozporz¹dzaj¹cych, wymagaj¹cych formy aktu notarialnego,
sk³adnikami maj¹tkowymi wchodz¹cymi do maj¹tku wspólnego w ra-
mach ustawowego ustroju maj¹tkowego, a tak¿e przepisy reguluj¹ce
umowne ustroje maj¹tkowe. Ma³¿eñski ustrój maj¹tkowy mo¿e byæ bo-
wiem ukszta³towany wed³ug innych zasad, ni¿ to wynika z przepisów
o ustawowym ustroju maj¹tkowym, w drodze umowy zawartej w formie
aktu notarialnego. Reguluj¹ to przepisy art. 47-515 k.r.o. Ich analizie
po�wiêcone s¹ poni¿sze rozwa¿ania.

I. Przepisy ogólne

1. Istotê ma³¿eñskiej umowy maj¹tkowej mo¿na okre�liæ nastêpuj¹co:
polega ona na ustaleniu innych ni¿ przy ustawowym ustroju maj¹tkowym
zasad, wed³ug których kszta³towaæ siê maj¹ stosunki maj¹tkowe ma³¿on-
ków. Tak¹ umowê mog¹ zawrzeæ przyszli ma³¿onkowie (intercyza), jak
ima³¿onkowiewczasie trwaniama³¿eñstwa.Wpierwszej sytuacji, umowa
obowi¹zuje od chwili zawarcia ma³¿eñstwa, w drugiej, od chwili zawarcia
umowy. Nie wyklucza to mo¿liwo�ci okre�lenia przez strony umowy
innego terminu wej�cia jej w ¿ycie. Skoro istot¹ tej umowy jest ustalenie
innych ni¿ ustawowe zasad kszta³towania siê stosunków maj¹tkowych
ma³¿onków, to oczywistym jest, ¿e postanowienia umowy dzia³aj¹ na
przysz³o�æ. Nie oznacza to jednak, aby wy³¹czona by³a mo¿liwo�æ za-
warcia w umowie maj¹tkowej ma³¿eñskiej postanowieñ dotycz¹cych ist-
niej¹cego w dniu zawarcia umowy maj¹tku wspólnego.
Przyk³adowo, w umowie o ustanowienie rozdzielno�ci maj¹tkowej

ma³¿eñskiej strony mog¹ albo pozostawiæ dotychczasowy maj¹tek wspól-
ny we wspó³w³asno�ci u³amkowej i wówczas w sk³ad maj¹tku osobistego
ka¿dego zma³¿onkówwejd¹udzia³yw tymmaj¹tku, albodokonaæpodzia³u
dotychczasowego maj¹tku wspólnego i wówczas w sk³ad maj¹tku oso-
bistego ka¿dego z ma³¿onków wejd¹ w miejsce udzia³ów okre�lone
przedmioty maj¹tkowe, uzyskane w wyniku podzia³u. Nie ma te¿ prze-
szkód, aby ma³¿onkowie dokonali rozliczenia nak³adów i wydatków
poczynionych z ich maj¹tków osobistych na maj¹tek wspólny. Podobne
rozwi¹zanie mog¹ przyj¹æ w umowie o ustanowieniu ograniczenia wspól-
no�ci ustawowej. Jej skutki bêd¹ dzia³a³y na przysz³o�æ, jednak¿e mog¹
postanowiæ, ¿e czê�æ maj¹tku wspólnego, istniej¹cego w chwili zawarcia
umowy, zostanie wy³¹czona z maj¹tku wspólnego i pozostawiæ tê czê�æ
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jako przedmiot wspó³w³asno�ci u³amkowej (udzia³y w tej wspó³w³asno�ci
wchodz¹ w sk³ad maj¹tku osobistego ka¿dego z ma³¿onków) albo do-
konaæpodzia³u tej czê�cimaj¹tku (przedmioty uzyskanewwynikupodzia³u
wejd¹ w sk³ad maj¹tku osobistego ka¿dego z ma³¿onków). Pewne
w¹tpliwo�ci pojawiaj¹ siê przy zawarciu umowy o rozszerzenie wspól-
no�ci ustawowej, a takie umowy najczê�ciej wystêpuj¹ dotychczas
w praktyce notarialnej. Jest bezsporne, ¿e kszta³tuj¹ one stosunki maj¹t-
kowe ma³¿onków na przysz³o�æ. Powstaje jednak pytanie, czy dopusz-
czalne jest w tej umowie w³¹czenie w sk³ad maj¹tku wspólnego wszyst-
kich przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tków osobistych ma³¿onków albo
okre�lonych rodzajowo przedmiotów maj¹tkowych (np. przedmioty ma-
j¹tkowe uzyskane w drodze darowizny) b¹d� przedmiotów maj¹tkowych
okre�lonych co do to¿samo�ci, a nawet w³¹czenie do maj¹tku wspólnego
tylko jednego przedmiotu z maj¹tku osobistego. Nie budzi w¹tpliwo�ci
mo¿liwo�æ w³¹czenia do maj¹tku wspólnego przedmiotów okre�lonych
rodzajowo, nale¿¹cych w chwili zawarcia umowy do maj¹tków osobi-
stych. Spory wywo³uje mo¿liwo�æ w³¹czenia do maj¹tku wspólnego (w
umowie o ustanowienie rozszerzonej wspólno�ci) przedmiotów okre�lo-
nych co do to¿samo�ci, a szczególnie sytuacja, gdy w³¹czenie to ma
dotyczyæ tylko jednego przedmiotu.
Podejmuj¹c to zagadnienie, nale¿y zwróciæ uwagê na dwie okoliczno-

�ci. Po pierwsze, ju¿ na tle nowych rozwi¹zañ prawnych wypowiedziano
pogl¹d, ¿e niema przeszkód, abyw umowiemaj¹tkowejma³¿eñskiej strony
mog³y dokonaæ czynno�ci prawnych w odniesieniu do istniej¹cego ju¿
maj¹tku wspólnego i maj¹tków osobistych. Stwierdzono jednak, ¿e mimo
to, ze wzglêdów metodycznych i przejrzysto�ci sporz¹dzonej czynno�ci
oraz charakteru obu czynno�ci traktuj¹cych o ró¿nych konstrukcjach
prawa rodzinnego, wskazane jest sporz¹dzenie odrêbnych umów3. Po
drugie, w uchwale sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 10.04.1991 r. III CZP
76/904 przyjêto, ¿e rozporz¹dzenie w czasie trwania wspólno�ci maj¹t-
kowej przez jednego z ma³¿onków przedmiotem wchodz¹cym w sk³ad
maj¹tku wspólnego na rzecz maj¹tku osobistego drugiego z ma³¿onków
jest dopuszczalne, chyba ¿e rozporz¹dzenie to mia³oby, praktycznie rzecz

3 R. S z t y k, Ma³¿eñskie ustroje maj¹tkowe..., s. 27.
4 OSNCP 1991, nr 10-11, poz. 117.
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bior¹c, skutek niedopuszczalnego w czasie trwania wspólno�ci podzia³u
takiego maj¹tku. Dopuszczalne jest wiêc dokonanie przesuniêæ sk³adni-
kówmaj¹tkowych zmaj¹tku osobistego domaj¹tkuwspólnego i zmaj¹tku
wspólnego do maj¹tku osobistego. Na tym tle powsta³o pytanie, czy takie
przesuniêcie okre�lonego przedmiotu maj¹tkowego oznacza, ¿e ma³¿on-
kowie umownie ukszta³towali stosunki maj¹tkowe inaczej, ni¿ to wynika
z przepisów reguluj¹cych ustawowy ustrój maj¹tkowy. Inaczej rzecz
ujmuj¹c, czy takie przesuniêcie sk³adnika maj¹tkowego stanowi umowê
maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹. Z cytowanej wy¿ej uchwa³y sk³adu 7 sêdziów SN
wynika odpowied� negatywna. Nale¿y wiêc przyj¹æ, ¿e umowa dotycz¹-
ca przesuniêcia (np. umowa darowizny) oznaczonego przedmiotu ma-
j¹tkowego pomiêdzy maj¹tkiem wspólnym a maj¹tkiem osobistym jed-
nego z ma³¿onków, nawet nazwana jako umowa maj¹tkowa ma³¿eñska,
w istocie tak¹ umowa nie jest i nie wywo³uje ¿adnych skutków zwi¹-
zanych z jej zawarciem. Z tego nie wynika jednak, aby w prawid³owo
zawartej umowie maj¹tkowej ma³¿eñskiej istnia³y przeszkody prawne do
dokonania takich przesuniêæ maj¹tkowych odno�nie do istniej¹cych ju¿
w chwili zawarcia umowy sk³adników maj¹tków osobistych i wspólnego.
Inn¹ natomiast kwesti¹ jest to, czy przejrzysto�æ w dokonywaniu czyn-
no�ci prawnych i wzglêdy metodyczne nie przemawiaj¹ za dokonaniem
odrêbnych umów.

2.Wy³¹cznie od woli stron zale¿y zawarcie umowy maj¹tkowej ma³-
¿eñskiej. Nie oznacza to jednak, aby nie istnia³y tu pewne ograniczenia.
Po pierwsze, strony maj¹ do wyboru 4 rodzaje umów maj¹tkowych.

Mog¹ one:
1) rozszerzyæ wspólno�æ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹;
2) ograniczyæ wspólno�æ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹;
3) ustanowiæ rozdzielno�æ maj¹tkow¹;
4) ustanowiæ rozdzielno�æ maj¹tkow¹ z wyrównaniem dorobków.
Innej umowy maj¹tkowej strony nie mog¹ zawrzeæ. Niedopuszczalne

jest równie¿ ³¹czenie elementów dwóch umów, np. czê�ciowo (co do
pewnych sk³adników) rozszerzyæ wspólno�æ ustawow¹ i (co do innych
sk³adników) j¹ ograniczyæ.
Po drugie, w umowie maj¹tkowej ma³¿eñskiej strony nie mog¹ ure-

gulowaæ zasad zarz¹dumaj¹tkiemwspólnym odmiennie od zasad zarz¹du
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okre�lonych w art. 341-40 k.r.o., mog¹ natomiast ustaliæ nierówne udzia³y
wmaj¹tkuwspólnymwchwili ustaniawspólno�ci (art. 501 k.r.o.). Dotyczy
to oczywi�cie umowy o rozszerzeniu lub ograniczeniu wspólno�ci usta-
wowej.
Po trzecie, do umów maj¹tkowych ma³¿eñskich stosuje siê przepisy

kodeksu cywilnego o czynno�ciach prawnych, w szczególno�ci doty-
cz¹ce umów, chyba ¿e co innego wynika z odmiennych uregulowañ
kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. W szczególno�ci do umów tych
stosuje siê art. 58, 65, 73 § 2, 82-88 k.c.
Po czwarte, zgodnie z art. 47 § 2 k.r.o., umowa maj¹tkowa ma³¿eñska

mo¿e byæ zmieniona lub rozwi¹zana. Zmianamo¿e oznaczaæmodyfikacjê
dotychczasowej b¹d� zawarcie nowej, dotycz¹cej innego ustroju umow-
nego.Rozwi¹zanie powoduje powstanie zmocyprawaustawowegoustroju
umownego. Zastrze¿enie zawarte w art. 47 § 2 in fine, �chyba ¿e strony
postanowi³y inaczej�, mog³oby sugerowaæ, ¿e przy rozwi¹zaniu umowy
strony mog¹ wy³¹czyæ powstanie z mocy prawa ustawowego ustroju
umownego. Prawdopodobnie miano na my�li fakt, ¿e strony mog¹ za-
wrzeæ inn¹ umowê maj¹tkow¹. Wówczas jednak mamy do czynienia ze
zmian¹ umowy, a nie jej rozwi¹zaniem. Jak trafnie zauwa¿ono5, zasto-
sowanie tego przepisu wejdzie w rachubê wówczas, gdy strony zawi¹zuj¹
drug¹ (lub kolejn¹) umowê i postanawiaj¹ przywróciæ ustrój umowny,
który obowi¹zywa³ na podstawie wcze�niej zawartej.
Po pi¹te, w razie orzeczenia na podstawie art. 52 § 1 k.r.o. przymu-

sowej rozdzielno�ci maj¹tkowej powstaje pytanie, czy strony w drodze
umowy mog¹ np. przywróciæ wspólno�æ ustawow¹. Sprawa jest dys-
kusyjna. Przed zmian¹ kodeksu rodzinnego i opiekuñczego tak¹ mo¿li-
wo�æ przyjmowa³ S¹d Najwy¿szy6. Nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e
skoro obecnie rozdzielno�æ maj¹tkowa ustanowiona przez s¹d ma cha-
rakter przymusowy, to nie mo¿na w drodze umowy przywróciæ wspól-
no�ci maj¹tkowej, obowi¹zuj¹cej przed jej ustanowieniem przez s¹d7.

5 J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego...,
s. 89.

6 Por. orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 8.06.1967 r. I CZ 18/67, OSNCP 1968,
nr 2, poz. 22.

7 J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego...,
s. 97.
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Odmienne stanowisko prowadzi³oby do aprobowania mo¿liwo�ci zmiany
orzeczenia s¹dowego w drodze umowy.Wydaje siê jednak, ¿e zbyt daleko
id¹ce jest stwierdzenie, ¿e tym samym ma³¿onkowie s¹ �skazani� na ten
ustrój do koñca ma³¿eñstwa. Oczywi�cie brak jest wyra�nego przepisu
o mo¿liwo�ci uchylenia lub zmiany przez s¹d � w razie zmianie okolicz-
no�ci � orzeczenia ustanawiaj¹cego przymusow¹ rozdzielno�æmaj¹tkow¹.
Konieczne jest znalezienie odpowiednio stosowanej konstrukcji prawnej,
która pozwoli s¹dowi ustaliæ, ¿e wobec zmiany okoliczno�ci faktycznych
ich stosunki maj¹tkowe reguluj¹ przepisy o ustawowym ustroju maj¹t-
kowym (np. odpowiednie zastosowanie art. 189 k.p.c.).
Po szóste, nie jest dopuszczalne zamieszczenie w umowie maj¹tkowej

ma³¿eñskiej postanowieñ dotycz¹cych innych umów, np. o dzia³ spadku,
o zniesienie wspó³w³asno�ci, je¿eli stronami tych umów, obok ma³¿on-
ków, s¹ osoby trzecie.
Po siódme, zgodnie z art. 6801 § 2 k.c. ustanie wspólno�ci ustawowej,

np. w wyniku zawarcia umowy o ustanowieniu rozdzielno�ci maj¹tkowej
lub umowy o rozdzielno�ci maj¹tkowej z wyrównaniem dorobku, nie
poci¹ga za sob¹ ustania wspólno�ci najmu lokalu.
Po ósme, granice umownego rozszerzenia wspólno�ci ustawowej,

które obowi¹zuj¹ na przysz³o�æ, wyznacza art. 49 k.r.o. Je¿eli rozsze-
rzono jej zakres na przedmioty lub prawa wymienione w tym przepisie,
to te postanowienia s¹ niewa¿ne b¹d� niewa¿na jest ca³a umowa, je¿eli
ustalono, ¿e bez tych postanowieñ nie by³aby w ogóle zawarta.
W koñcu nale¿y wskazaæ na potrzebê zapewnienia w umowie ma-

j¹tkowejma³¿eñskiej respektowania zasady równo�cima³¿onków.Tazasada
sprzeciwia siê np., aby z maj¹tku wspólnego wy³¹czyæ tylko pobrane
wynagrodzenie za pracê jednego z ma³¿onków.

3. Przed zawarciem ma³¿eñstwa umowê maj¹tkow¹ mo¿e zawrzeæ
tylko osoba maj¹ca pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych. Nadto mo¿e
zawrzeæ j¹ osoba, która ma tê zdolno�æ ograniczon¹ z powodu wieku.
W tym przypadku do wa¿no�ci umowy wymagana jest zgoda przedsta-
wiciela ustawowegoma³oletniego, udzielona za zgod¹ s¹du opiekuñczego
(art. 18 § 1 k.c., art. 101 § 3 i 155 § 2 k.r.o.). Po zawarciu ma³¿eñstwa
umowê maj¹tkow¹ mo¿e zawrzeæ tylko ma³¿onek maj¹cy pe³n¹ zdolno�æ
do czynno�ci prawnych, tak¿e ma³oletni, który przez zawarcie ma³¿eñ-
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stwa uzyska³ pe³noletno�æ (art. 10 § 2 k.c.). Umowy nie mo¿e zawrzeæ
osoba czê�ciowo lub ca³kowicie ubezw³asnowolniona (art. 53 § 1 k.r.o.).

4. Ograniczenie skuteczno�ci umów maj¹tkowych ma³¿eñskich, wy-
nikaj¹ce z art. 471 k.r.o., ma na celu ochronê wierzycieli, którym przy-
s³uguje prawo zaspokojenia ich wierzytelno�ci b¹d� zmaj¹tku wspólnego,
b¹d� z maj¹tku osobistego jednego z ma³¿onków. Ochrona przewidziana
w tym przepisie dotyczy umów ustanawiaj¹cych, zmieniaj¹cych i roz-
wi¹zuj¹cych. Jak to wyja�ni³ S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 03.04.
1980 r. III CZP 13/808, ma³¿eñska umowa maj¹tkowa jest skuteczna
wzglêdem innej osoby wówczas, gdy o jej zawarciu oraz rodzaju osoba
ta powziê³a wiadomo�æ przed powstaniem przys³uguj¹cej jej wierzytel-
no�ci.Wy³¹czenie zastosowania art. 471 k.r.o. mo¿e nast¹piæ na podstawie
art. 2 u.k.w.h.

II. Umowna wspólno�æ maj¹tkowa

1. Wspólno�æ ustawow¹ strony mog¹ zmodyfikowaæ, przy utrzyma-
niu maj¹tku wspólnego, w dwojaki sposób: albo przez umowne ograni-
czenie wspólno�ci ustawowej, albo przez rozszerzenie wspólno�ci usta-
wowej. Umowna wspólno�æ maj¹tkowa nie zosta³a w pe³ni uregulowana
w art. 49-501 k.r.o. Na podstawie art. 48 k.r.o. stosuje siê do niej od-
powiednio (czyli wprost albo z modyfikacj¹ lub wy³¹czone jest zastoso-
wanie) przepisy o wspólno�ci ustawowej. Rozwijaj¹c tê regu³ê nale¿y
stwierdziæ, co nastêpuje:
Po pierwsze, do umownej wspólno�ci ustawowej bez zmian stosuje

siê przepisy art. 341-40, 42, 45 i 46 k.r.o.
Po drugie, przepisy art. 31, 33 i 34 k.r.o. bêd¹ mia³y zastosowanie

o tyle, o ile zasadywnichwyra¿one nie uleg³ywy³¹czeniu lubmodyfikacji
w umowie maj¹tkowej, a nadto trzeba uwzglêdniæ art. 49 k.r.o., który
ma charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy.
Po trzecie, przy stosowaniu art. 43 k.r.o. nale¿y uwzglêdniæ art. 501.

Strony mog¹ w umowie okre�liæ nierówne udzia³y, wy³¹czaj¹c w ten
sposób art. 43 § 1 k.r.o., natomiast § 2 i 3 art. 43 znajduj¹ zastosowanie.

8 OSNC 1980, nr 7-8, poz. 140.
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Po czwarte, art. 48 k.r.o. ma zastosowanie do umownej wspólno�ci
maj¹tkowej, z zastrze¿eniem zmian wynikaj¹cych z art. 471 i 50.

2. Ograniczenie wspólno�ci ustawowej, dotychczas rzadko wystêpu-
j¹ce w praktyce notarialnej, polega na tym, ¿e z maj¹tku wspólnego strony
wy³¹czaj¹ niektóre jego sk³adniki. Wy³¹czenie to mo¿e dotyczyæ przed-
miotów maj¹tkowych okre�lonych rodzajowo lub co do to¿samo�ci.
W przeciwieñstwie do umowy o rozszerzeniu wspólno�ci ustawowej,
gdzie ustawodawca wprowadzi³ pewne granice rozszerzenia, wymienia-
j¹c w art. 49 k.r.o. przedmioty i prawa maj¹tkowe, których nie mo¿na
obj¹æ umow¹ o rozszerzeniu, przy ograniczeniu wspólno�ci nie wpro-
wadzono takich granic, np. przez wskazanie, jakie przedmioty lub prawa
maj¹tkowe musz¹ pozostaæ w maj¹tku wspólnym jako pewne minimum.
Takie rozwi¹zanie jest logiczne i uzasadnione. Skoro bowiem stronymog¹
zawrzeæ umowê o ustanowieniu rozdzielno�ci maj¹tkowej, w wyniku
czego likwiduj¹maj¹tekwspólny, to nie sposóbwskazaæminimummaj¹tku
wspólnego przy ograniczeniu wspólno�ci ustawowej. W praktyce mo¿e
zaistnieæ sytuacja, ¿e w wyniku zawarcia umowy ograniczenia wspól-
no�ci ustawowej do maj¹tku wspólnego nie bêd¹ nale¿a³y ¿adne przed-
mioty lub prawa maj¹tkowe, wszak¿e wówczas w istocie strony usta-
nowi¹ umown¹ rozdzielno�æ maj¹tkow¹.
Ju¿ wcze�niej wskazano, umowa o ograniczeniu wspólno�ci ustawo-

wej, jak ka¿da umowa maj¹tkowa ma³¿eñska, kszta³tuje stosunki maj¹t-
kowe ma³¿eñskie na przysz³o�æ. Strony mog¹ jednak obj¹æ wy³¹czeniem
niektóre przedmioty maj¹tkowe wchodz¹ce w sk³ad maj¹tku wspólnego
w chwili zawarcia umowy. Do tej czê�ci maj¹tku, wy³¹czonego ze wspól-
no�ci, stosuje siê � zgodnie z art. 46 k.r.o. � odpowiednio przepisy
o wspólno�ci maj¹tku spadkowego. Udzia³y wchodz¹ do maj¹tków oso-
bistych ma³¿onków. Ma³¿onkowie mog¹ te¿ dokonaæ podzia³u tej czê�ci
maj¹tku i wówczas w sk³ad maj¹tków osobistych ka¿dego z nich wejd¹
przedmioty otrzymane w wyniku podzia³u.

3.Ma³¿onkowie mog¹ te¿ zawrzeæ umowê o rozszerzeniu wspólno�ci
ustawowej. Umowy te mog¹ ró¿niæ siê w swoim kszta³cie. W szczegól-
no�cimog¹ postanowiæ, ¿ewszystkie przedmioty i prawamaj¹tkowe nabyte
po zawarciu umowy (za wyj¹tkiem wymienionych w art. 49 § 1 k.r.o.)
wejd¹ w sk³ad maj¹tku wspólnego. Mog¹ zatem nie odnosiæ siê do
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dotychczasowego maj¹tku wspólnego, który zosta³ ukszta³towany przez
przepisy reguluj¹ce ustawowy ustrój maj¹tkowy (art. 31 i 33 k.r.o.),
natomiast mog¹ odnie�æ siê w umowie rozszerzaj¹cej wspólno�æ usta-
wow¹ do maj¹tku wspólnego istniej¹cego w chwili zawarcia umowy.
W szczególno�ci mog¹ rozszerzyæ wspólno�æ maj¹tkow¹ na przedmioty
lub prawa maj¹tkowe wchodz¹ce dotychczas, wed³ug zasad ustroju
ustawowego, w sk³ad maj¹tków osobistych ka¿dego z ma³¿onków. Mog¹
to byæ przedmioty lub prawamaj¹tkowe okre�lone rodzajowo b¹d� przed-
mioty maj¹tkowe oznaczone co do to¿samo�ci. Taka umowa wywo³a oba
skutki. Ma³¿onkowie rozszerzaj¹ wspólno�æ umown¹ na przysz³o�æ,
a jednocze�nie obejmuj¹ tym rozszerzeniem niektóre sk³adniki maj¹tkowe
nale¿¹ce do maj¹tków osobistych. Dopuszcza siê te¿ mo¿liwo�æ zawarcia
umowy maj¹tkowej tej tre�ci, ¿e rozszerzon¹ wspólno�ci¹ zostan¹ objête
tylko przedmioty lub prawamaj¹tkowe nale¿¹ce przed zawarciem umowy
do ich maj¹tków osobistych (z pewnymi wyj¹tkami). Powstaje jednak
w¹tpliwo�æ, czy tak¹ umowê mo¿na uznaæ za maj¹tkow¹ umowê
ma³¿eñsk¹. Rzecz w tym, ¿e je�li bêdzie dotyczy³a tylko przesuniêcia
okre�lonych przedmiotów maj¹tkowych z maj¹tków osobistych ma³¿on-
ków do maj¹tku wspólnego, za� nie bêdzie na przysz³o�æ rozszerza³a
wspólno�ci maj¹tkowej, czyli kszta³towa³a stosunków maj¹tkowych ma³-
¿onków w sposób odmienny od ustroju ustawowego, to w istocie mamy
do czynienia z umow¹ obejmuj¹c¹ rozporz¹dzenie sk³adnikiem maj¹tko-
wym nale¿¹cym do maj¹tku osobistego ma³¿onka na rzecz maj¹tku
wspólnego. W przeciwnym razie ulegnie zatarciu ró¿nica miêdzy umow¹
rozszerzaj¹c¹ wspólno�æ ustawow¹ a umow¹ dotycz¹c¹ rozporz¹dzenia
sk³adnikiem maj¹tkowym z maj¹tku osobistego do maj¹tku wspólnego.
Dopu�ciæ nale¿y natomiast zawarcie umowy rozszerzaj¹cej wspólno�æ
ustawow¹, w której ograniczono siê do wy³¹czenia dzia³ania surogacji
przewidzianej w art. 33 pkt 10 k.r.o.
Istotne znaczenie przy zawieraniu umów rozszerzaj¹cych wspólno�æ

maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹ ma przepis art. 49 k.r.o., który wyznacza granice
rozszerzenia zakresu tej wspólno�ci. Od razu nale¿y stwierdziæ, ¿e jest
to przepis bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy. Ograniczenia swobody ma³¿on-
ków przy umownym rozszerzeniu wspólno�ci ustawowej wymagaj¹ nie-
zbêdnego komentarza.
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Zgodnie z art. 49 § 1 pkt 1 k.r.o., nie mo¿na przez umowê maj¹tkow¹
rozszerzyæ wspólno�ci na przedmioty, które przypadn¹ ma³¿onkowi z ty-
tu³u dziedziczenia, zapisu lub darowizny. Ju¿ samo sformu³owanie �które
przypadn¹ ma³¿onkowi� uzasadnia wniosek, ¿e zakaz ten nie dotyczy
przedmiotów, które przypad³y jednemu z ma³¿onków na podstawie
wskazanych tytu³ów prawnych przed zawarciem umowy o rozszerzeniu
wspólno�ci i w chwili zawierania tej umowy stanowi³y z mocy art. 33
pkt 2 k.r.o. jego maj¹tek osobisty. Nasuwa siê jednak w¹tpliwo�æ zwi¹-
zana z tre�ci¹ dawnego art. 49 § 3 k.r.o., obowi¹zuj¹cego do czasu
nowelizacji, bowiemwed³ug tego przepisu dopuszczalne by³o rozszerzenie
wspólno�ci na przedmioty, które przypadn¹ ma³¿onkowi z tytu³u dziedzi-
czenia, zapisu lub darowizny, a niedopuszczalne by³o wówczas, gdy
spadkodawca lubdarczyñca zastrzeg³, ¿e niewejd¹dowspólno�ci. Powstaje
pytanie, czy obejmuj¹c rozszerzeniem istniej¹ce w chwili zawarcia umo-
wy przedmioty maj¹tkowe przypad³e ma³¿onkowi na podstawie wska-
zanych tytu³ów nale¿y honorowaæ wolê spadkodawcy lub darczyñcy.
Odpowied� powinna byæ pozytywna. Rozszerzenie wspólno�ci maj¹tko-
wej, przeciwne takiemu zastrze¿eniu, nie jest dopuszczalne. Je¿eli za�
ma³¿onkowie zawarli umowê rozszerzaj¹c¹ wspólno�æ ustawow¹, któr¹
nie mo¿na obj¹æ przedmiotów maj¹tkowych przypadaj¹cych ma³¿onkowi
z tytu³u dziedziczenia, zapisu lub darowizny, to dokonanie przysporzenia
przez spadkodawcê lub darczyñcê na rzecz obojga ma³¿onków tak¿e
powinno byæ honorowane, zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o.
Kolejne wy³¹czenie (art. 49 § 1 pkt 2) dotyczy praw maj¹tkowych,

które wynikaj¹ ze wspó³w³asno�ci ³¹cznej, podlegaj¹cej odrêbnym prze-
pisom. Praktycznie chodzi tu o prawa maj¹tkowe wynikaj¹ce z udzia³u
w spó³ce cywilnej. Zgodnie z art. 33 pkt 3 k.r.o., prawa maj¹tkowe
wynikaj¹ce zewspó³w³asno�ci ³¹cznej, której �ród³em jest zawarcie umowy
spó³ki cywilnej, przynale¿¹ do maj¹tku osobistego ma³¿onka, wspólnika
w spó³ce cywilnej, niezale¿nie od tego, czy zosta³y nabyte w zamian za
sk³adniki maj¹tku osobistego, czy maj¹tku wspólnego b¹d� w zamian za
wniesieniewk³aduwpostaci �wiadczenia us³ug.Chodzi tu zarównoo prawa
organizacyjnomaj¹tkowe (uprawnienia korporacyjne), jak i prawa czysto
maj¹tkowe (uprawnienia obligacyjne) sk³adaj¹ce siê na ogólne prawa,
które wspólnicy uzyskaj¹ w zamian za wniesienie wk³adu, a tak¿e prawa
stanowi¹ce ju¿wymagalnewierzytelno�ci, np.wierzytelno�æ z tytu³u zysku
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czy udzia³u w maj¹tku wspólnym po rozwi¹zaniu spó³ki. Regu³a wyni-
kaj¹ca z art. 33 pkt 3 k.r.o. dotyczy zarówno spó³ki cywilnej zawartej
miêdzy ma³¿onkami, jak i spó³ki zawartej przez jednego lub obojga z oso-
bami trzecimi.
Wy³¹czenie z maj¹tku wspólnego praw maj¹tkowych wynikaj¹cych

ze wspó³w³asno�ci ³¹cznej, podlegaj¹cej odrêbnym przepisom, wprowa-
dzonowwyniku ostatniej nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego.
Przepis art. 33 pkt 3 k.r.o. zosta³ wprowadzony po to (jak wynika z uza-
sadnienia rz¹dowego projektu ustawy z dnia 17.06.2004 r.), aby rozwi¹-
zaæ istniej¹ce i budz¹ce wiele w¹tpliwo�ci prawnych trudno�ci zwi¹zane
ze zbiegiem konsekwencji prawnych przynale¿no�ci tych praw maj¹tko-
wych do wspólno�ci maj¹tkowej ma³¿eñskiej, jak i innego rodzaju wspól-
no�ci ³¹cznej. Tak¿e przed omawian¹ zmian¹ kodeksu rodzinnego domi-
nowa³ pogl¹d, ¿e w sk³ad maj¹tku osobistego ma³¿onka, wspólnika spó³ki
cywilnej, wchodz¹ prawa korporacyjne oraz tzw. ogólne prawo obliga-
cyjne9. Z art. 49 § 1 k.r.o. sprzed nowelizacji nie wynika³ przy tym zakaz
umownego rozszerzeniawspólno�ci ustawowej na takie prawo. Taki zakaz
funkcjonuje dopiero od 20.01.2005 r. Powstaje zatem pytanie, czy w umo-
wie rozszerzaj¹cej wspólno�æ ustawow¹, zawieran¹ pod rz¹dem obecnie
obowi¹zuj¹cego art. 49 § 1 pkt 2 k.r.o., strony mog¹ wspólno�ci¹ obj¹æ
istniej¹ce w dniu zawarcia umowy prawa maj¹tkowe, wynikaj¹ce ze
wspó³w³asno�ci ³¹cznej, podlegaj¹cej odrêbnym przepisom (np. przepi-
sów o spó³ce cywilnej). Na to pytanie nale¿y udzieliæ odpowiedzi nega-
tywnej. Wniosek taki wynika z samej tre�ci art. 49 § 1 pkt 2 k.r.o. Je¿eli
natomiast tak¹ umowê zawarto przed dniem wej�cia w ¿ycie ustawy
nowelizuj¹cej kodeks rodzinny i opiekuñczy, to zastosowanie znajduje art.
5 ust. 3 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny
i opiekuñczy oraz niektórych innych ustawy10. Zgodnie z tym przepisem,
do stosunków maj¹tkowych ma³¿onków, opartych w dniu wej�cia w ¿y-
cie ustawy (20.01.2005 r.) na umowie maj¹tkowej ma³¿eñskiej, stosuje
siê nadal przepisy obowi¹zuj¹ce w czasie jej zawierania, przy czym strony
mog¹ zmieniæ tê umowê, dostosowuj¹c j¹ do obecnych rozwi¹zañ praw-
nych.

9 Por. uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 15.09.2004 r. III CZP 46/04, dotychczas
niepublikowan¹.

10 Dz.U. Nr 162, poz. 1692.



122

Gerard Bieniek

Dalsze ograniczenie wynika z tre�ci art. 49 § 1 pkt 3 k.r.o. Nie mo¿na
przez umowê maj¹tkow¹ rozszerzyæ wspólno�ci na prawa niezbywalne,
przys³uguj¹ce tylko jednej osobie. Taki zakaz obowi¹zywa³ te¿ poprzednio
na podstawie art. 49 pkt 1 w brzmieniu sprzed 20.01.2005 r. Wprawdzie
przepis ten stanowi³ w ogóle o prawach niezbywalnych, to jednak ro-
zumiany by³ w ten sposób, ¿e chodzi o prawa niezbywalne, które mog¹
przys³ugiwaæ tylko jednej osobie.
Prawid³owe stosowanie przepisu art. 49 § 1 pkt 3 k.r.o. wymaga

wyja�nienia. Wskazaæ przede wszystkim nale¿y, ¿e chodzi o prawa
maj¹tkowe. Istniej¹ te¿ prawa, które maj¹ wprawdzie substrat maj¹tkowy,
ale wynikaj¹ ze stosunków rodzinnych, np. prawo do alimentacji. Te nie
wchodz¹ w ¿adnym razie do maj¹tku wspólnego. S¹ te¿ prawa niezby-
walne, które mog¹ jednak nale¿eæ do kilku osób, np. u¿ytkowanie, spó³-
dzielcze lokatorskie prawo do lokalu, pierwokup, odkup. Nie dotyczy ich
art. 49 pkt 3 k.r.o. Obejmuje natomiast prawa niezbywalne, które mog¹
przys³ugiwaæ (a nie które przynale¿¹) tylko jednej osobie, np. s³u¿ebno�æ
osobista. Dotyczy to ka¿dego prawa o takim charakterze, niezale¿nie czy
powsta³o przed, czy po zawarciu umowy o rozszerzeniu wspólno�ci usta-
wowej. Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na uchwa³ê S¹du Najwy¿szego
z dnia 11.09.2003 r. III CZP 52/0311, w której przyjêto, ¿e prawo do
nieodp³atnego nabycia akcji na podstawie ustawy z dnia 30.08.1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych jest nie-
zbywalne i wchodzi w sk³ad maj¹tku osobistego ma³¿onka, natomiast
akcje nabyte przez niego w czasie trwania wspólno�ci maj¹tkowej ma³-
¿eñskiej w wyniku realizacji tego prawa wchodz¹ w sk³ad maj¹tku
wspólnego ma³¿onków, a nabyte po ustaniu wspólno�ci, s¹ sk³adnikiem
maj¹tku osobistego tego ma³¿onka.
Zgodnie z art. 49 § 1 pkt 4 k.r.o., nie mo¿na przez umowê maj¹tkow¹

ma³¿eñsk¹ rozszerzyæ wspólno�ci na wierzytelno�ci z tytu³u odszkodo-
wania za uszkodzenie cia³a lub rozstroju zdrowia, o ile nie wchodz¹ one
do wspólno�ci ustawowej, jak równie¿ wierzytelno�ci z tytu³u zado�æ-
uczynienia za doznan¹ krzywdê. Takie same ograniczenie obowi¹zywa³o
przed nowelizacj¹ kodeksu (por. art. 49 § 1 pkt 2 w poprzednim brzmie-
niu).

11 OSNC 2004, nr 11, poz. 169.
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Na tle stosowania tego przepisu warto zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce
kwestie:
Po pierwsze, w art. 33 pkt 6 k.r.o., okre�laj¹cym maj¹tek osobisty

w modelu ustroju ustawowego, mowa jest o �przedmiotach uzyskanych
z tytu³u odszkodowania za uszkodzenie cia³a lub wywo³anie rozstroju
zdrowia albo z tytu³u zado�æuczynienia za doznan¹ krzywdê�, natomiast
w art. 49 § 1 pkt 4 k.r.o. mowa jest o wierzytelno�ci z tego tytu³u. Na
ogó³ przyjmuje siê, ¿e okre�lenie �przedmioty�w rozumieniu art. 33 pkt 6,
to nie tylko rzeczy materialne, lecz równie¿ inne prawa maj¹tkowe,
w szczególno�ci wierzytelno�ci. Wy³¹czenie z maj¹tku wspólnego przy
ustroju ustawowym na podstawie art. 33 pkt 6 dotyczy zatem zarówno
pobranych przez poszkodowanego ma³¿onka kwot pieniê¿nych ze wska-
zanych tytu³ów, jak i wierzytelno�ci o ich wyp³acenie. Zawieraj¹c umowê
o rozszerzeniuwspólno�ci, mo¿nawiêc obj¹æ ni¹ �rodki pieniê¿ne i przed-
mioty materialne uzyskane z tytu³u odszkodowania lub zado�æuczynienia,
natomiast zakaz z art. 49 § 1 pkt 4 dotyczy wierzytelno�ci (zarówno
wymagalnych, jak i niewymagalnych) o odszkodowanie lub zado�æuczy-
nienie.
Po drugie, art. 49 § 1 k.r.o. nie wymienia wierzytelno�ci z tytu³u renty

nale¿nej poszkodowanemu zarówno wymagalnych, jak i niewymagalnych.
Oznacza to, ¿e nie ma przeszkód, aby obj¹æ je umow¹ o rozszerzeniu
wspólno�cimaj¹tkowej. Namarginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e kwoty pobrane
z tego tytu³u wchodz¹ w sk³ad wspólno�ci ustawowej w ramach ustroju
ustawowego, na podstawie art. 33 pkt 6 k.r.o.
Ostatnie ograniczenie odno�nie do zawierania umów rozszerzaj¹cych

wspólno�æ ustawow¹ polega na niedopuszczalno�ci rozszerzenia wspól-
no�ci w drodze umowy na niewymagalne jeszcze wierzytelno�ci o wy-
nagrodzenia za pracê lub z tytu³u innejwierzytelno�ci zarobkowej ka¿dego
z ma³¿onków (art. 49 § 1 pkt 5 k.r.o.). Stosowanie tego przepisu nie
powinnonastrêczaæ trudno�ci. Pobranewynagrodzenie za pracê lub z tytu³u
innej dzia³alno�ci zarobkowej wchodzi do wspólno�ci z mocy ustawy
(art. 33 pkt 7 a contrario), z mocy umowy rozszerzaj¹cej wspólno�æ
mog¹ wchodziæ do maj¹tku wspólnego wierzytelno�ci wymagalne o na-
le¿no�ci z tego tytu³u, wierzytelno�ci niewymagalne zawsze pozostaj¹
w maj¹tku osobistym.
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IV. Umowna rozdzielno�æ maj¹tkowa

Umowna rozdzielno�æ maj¹tkowa oznacza, ¿e ma³¿onkowie nie maj¹
maj¹tkuwspólnego. Je�li nawet po zawarciu takiej umowynabêd¹wspólnie
przedmioty maj¹tkowe, np. nieruchomo�ci, to bêd¹ one przedmiotem
wspó³w³asno�ci u³amkowej. Z mocy art. 6801 § 2 zd 1 k.c. ustanowienie
rozdzielno�ci maj¹tkowej nie poci¹ga za sob¹ ustania wspólno�ci nawi¹-
zanego w czasie trwania ma³¿eñstwa najmu lokalu, s³u¿¹cego zaspoko-
jeniu potrzebmieszkaniowych rodziny. Têwspólno�æmo¿e jedynie znie�æ
s¹d z wa¿nych powodów, na ¿¹danie jednego z ma³¿onków. Umowne
ustanowienie rozdzielno�ci maj¹tkowej obejmuje tak¿e spó³dzielcze w³a-
sno�ciowe prawo do lokalu, skoro w ustawie z dnia 15.12.2000 r. o spó³-
dzielniach mieszkaniowych12 nie ma odpowiednika art. 215 § 2-4 pr.
spó³dz. S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 11.02.2005 r. III CZP 79/0413
przyj¹³, ¿e �spó³dzielcze w³asno�ciowe prawo do lokalu przys³uguj¹ce na
podstawie art. 215 § 2 ustawy � Prawo spó³dzielcze ³¹cznie obojgu ma³-
¿onkompozostaj¹cymwustroju rozdzielno�cimaj¹tkowej, sta³o siê z dniem
uchylenia tego przepisu przedmiotem ich wspólno�ci w czê�ciach u³am-
kowych�. Stosownie wiêc do tego stanowiska, je�li ma³¿onkowie zawarli
umowê o rozdzielno�ci maj¹tkowej przed 15.01.2003 r. (z tym dniem
nast¹pi³o uchylenie art. 215 § 2-4 pr. spó³dz. ustaw¹ z dnia 19.12.2002 r.
o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz niektórych in-
nych ustaw)14, to z tym dniem objête nadal wspólno�ci¹ spó³dzielcze
w³asno�ciowe prawo do lokalu (uprawnienie ³¹czne) przekszta³ci³o siê
w uprawnienie w czê�ciach u³amkowych. W razie zawarcia umowy usta-
nawiaj¹cej rozdzielno�æ maj¹tkow¹ przed zawarciem ma³¿eñstwa w ogóle
nie powstaje maj¹tek wspólny, natomiast zawarcie tej umowy w czasie
trwania ma³¿eñstwa oznacza, ¿e rozdzielno�æ dzia³a na przysz³o�æ, z tym
¿e w jej sk³ad wchodz¹ tak¿e udzia³y w dotychczasowym maj¹tku wspól-
nym b¹d� okre�lone przedmioty maj¹tkowe z tego maj¹tku, je�li ma³¿on-
kowie w tej umowie dokonuj¹ podzia³u maj¹tku wspólnego.

12 Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z pó�n. zm.
13 Dotychczas niepublikowana.
14 Dz.U. Nr 240, poz. 2058.
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V. Rozdzielno�æ maj¹tkowa z wyrównaniem dorobków

Jest to nowy rodzaj umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej. Wed³ug uzasad-
nienia projektu rz¹dowego za jej wprowadzeniem przemawia³y nastêpu-
j¹ce argumenty:
Po pierwsze, ustrój ten, jako ustrój ustawowy funkcjonuje w Niem-

czech i sprawdza siê w praktyce, gdy¿ s³u¿y ochronie tego z ma³¿onków,
który z powodu wykonywania obowi¹zków rodzinnych lub innych (np.
stanu zdrowia) nie mo¿e pracowaæ i powiêkszaæ swego maj¹tku. Ochro-
nie s³u¿y wyrównanie dorobków.
Po drugie, nale¿y zwiêkszaæ swobodê w umownym kszta³towaniu

stosunków maj¹tkowych miêdzy ma³¿onkami.
Po trzecie, ustrój ten lepiej odpowiada dokonanym zmianom spo³ecz-

nym, które wyra¿aj¹ siê m.in. w tym, ¿e maj¹tek ma³¿eñski coraz bardziej
s³u¿y celom gospodarczym, produkcyjnym ni¿ konsumpcyjnym. To za�
wymaga swobody w dysponowaniu nim.
W czasie trwania ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej z wyrównaniem

dorobków nie ma ró¿nicy miêdzy tym ustrojem a zwyk³¹ rozdzielno�ci¹
umown¹. W konsekwencji, zgodnie z art. 512 k.r.o., do rozdzielno�ci
maj¹tkowej z wyrównaniem dorobków stosuje siê przepisy zwyk³ej roz-
dzielno�cimaj¹tkowej.Ró¿nicaujawnia siê zchwil¹ jej ustania.Przyzwyk³ej
rozdzielno�ci nie ma wyrównywania dorobków, co jest charakterystyczne
dla nowego rodzaju umowy maj¹tkowej. Wyrównywanie dorobków
wymusi³o nadaniu temu okre�leniu nowego, innego znaczenia ni¿ dotych-
czas. Dorobkiem jest bowiem wzrost warto�ci maj¹tków osobistych
ka¿dego z ma³¿onków, je�li nast¹pi³ po zawarciu umowy o rozdzielno�ci
maj¹tkowej, z wyrównaniem dorobków do chwili ustania tej rozdzielno�ci
(art. 513 § 1 k.r.o.). Takie ustawowe okre�lenie dorobku w art. 513 § 1
k.r.o. jest wi¹¿¹ce (ius cogens), co oznacza, ¿e strony w umowie nie mog¹
okre�liæ innego pojêcia dorobku, maj¹ natomiast swobodê w ustaleniu
w umowie o ustanowieniu rozdzielno�ci maj¹tkowej z wyrównaniem do-
robkówmetody (sposobu) obliczania dorobku czyli ustalenia, jakie przed-
mioty maj¹tkowe lub prawa maj¹tkowe bêd¹ doliczone, a jakich sk³ad-
nikówmaj¹tkowych siê nie uwzglêdnia.Wniosek ten jednoznaczniewynika
z tre�ci art. 513 § 2 k.r.o., a w szczególno�ci z zawartego tam zastrze¿enia
�je¿eli umowa maj¹tkowa nie stanowi inaczej�. Dorobek rozumiany jako
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wzrost warto�ci maj¹tku ka¿dego z ma³¿onków mo¿e nast¹piæ w wyniku
poczynionych nak³adów, w wyniku powiêkszenia maj¹tku o nowe przed-
mioty, w wyniku uzyskania po¿ytków naturalnych lub cywilnych, wzro-
stu warto�ci przedmiotów itp. Dorobkiem jest jednak rzeczywisty, a nie
spodziewany wzrost warto�ci, np. bêd¹ nim uzyskane odsetki od lokaty,
a nie spodziewane odsetki, bêdzie zatem ró¿nicamiêdzywarto�ci¹maj¹tku
ka¿dego z ma³¿onków w chwili ustania rozdzielno�ci maj¹tkowej a war-
to�ci¹ maj¹tku z chwili, kiedy umowa o rozdzielno�ci z wyrównaniem
dorobków zaczê³a obowi¹zywaæ.
Jak poprzednio wskazano, strony w umowie o ustanowienie rozdziel-

no�ci z wyrównaniem dorobków (albo w pó�niejszej zmianie tej umowy)
mog¹ ustaliæ sposób ich obliczania. Mog¹ przyk³adowo ustaliæ, ¿e przed-
mioty maj¹tkowe nabyte przed zawarciem umowy i wymienione w art.
33 pkt 2, 5-7 i 9 k.r.o. oraz przedmioty uzyskane w zamian za nie bêd¹
podlega³y uwzglêdnieniu przy ich obliczaniu. Brak takiego postanowienia
oznacza, ¿eprzyobliczaniudorobkówprzedmioty tebêd¹pomijane, zgodnie
z regu³¹ ustawow¹, któr¹ wyra¿a art. 513 § 2 k.r.o. Powstaje pytanie,
czy swoboda stron w kszta³towaniu substratu maj¹tkowego, stanowi¹-
cego podstawê do wyrównania dorobków, nie doznaje ¿adnych ograni-
czeñ, np. czy strony mog¹ postanowiæ, ¿e przy obliczaniu dorobku pomija
siê takie warto�ci, o których mowa w art. 513 § 2 pkt 1-3 k.r.o. Wydaje
siê, ¿e nie sposób by³oby aprobowaæ przyjêcia takiego sposobu obliczania
dorobków, który niweczy³by cel umowy, tj. wyrównania dorobków. Je¿eli
strony w umowie nie ustal¹ sposobu obliczania dorobku, to stosuje siê
art. 513 § 2 k.r.o. Z tego przepisu wynikaj¹ nastêpuj¹ce regu³y:
Po pierwsze, przy obliczaniu dorobku pomija siê przedmioty maj¹tko-

we nabyte przed zawarciem umowy, wymienione w art. 33 pkt 2, 5-7 i 9
k.r.o. Chodzi tu wiêc o warto�æ przedmiotów nabytych w drodze dzie-
dziczenia, zapisu lub darowizny,warto�æ prawniezbywalnych, któremog¹
przys³ugiwaæ tylko jednej osobie,warto�æprzedmiotówuzyskanychz tytu³u
odszkodowania za uszkodzenie cia³a lub rozstrój zdrowia albo z tytu³u
zado�æuczynienia za doznan¹ krzywdê (z wyj¹tkiem rent), warto�æ
wierzytelno�ci z tytu³u wynagrodzenia za pracê b¹d� z tytu³u innej dzia-
³alno�ci zarobkowej oraz warto�æ praw autorskich i praw pokrewnych,
a tak¿e warto�æ przedmiotów uzyskanych w zamian za nie.
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Po drugie, przy obliczaniu dorobku do warto�ci maj¹tku osobistego
dolicza siê warto�æ darowizn dokonanych przez jednego z ma³¿onków
(z wy³¹czeniem dokonanych na rzecz wspólnych zstêpnych ma³¿onków
i drobnych, zwyczajowo przyjêtych), warto�æ us³ug �wiadczonych przez
jednego ma³¿onka na rzecz maj¹tku drugiego ma³¿onka oraz warto�æ
nak³adów z wydatków z maj¹tku jednego ma³¿onka na maj¹tek drugiego.
Na tle tych unormowañ nasuwa siê ogólna uwaga, ¿e tak¿e przy

ustawowych regu³ach doliczania warto�ci, przy obliczaniu warto�ci,
swoboda stron ograniczona jest jedynie tym, aby umowna modyfikacja
tych regu³ nie zniweczy³a celu umowy, czyli wyrównania dorobków. Do-
liczeniupodlegaj¹wzasadziewszystkiedarowiznydokonaneprzezma³¿onka
w czasie trwania umowy, za wyj¹tkiem wymienionych w art. 513 § 2
pkt 1 k.r.o. Przy wy³¹czeniu od doliczania darowizn na rzecz wspólnych
zstêpnych ma³¿onków bez znaczenia jest przedmiot i wielko�æ warto�ci
darowizny. Przy doliczaniu warto�ci us³ug bez znaczenia jest, czy chodzi
o us³ugi �wiadczone odp³atnie, czy nieodp³atnie. Je¿eli �wiadczone us³ugi
spowodowa³y wzrost warto�ci przedmiotu maj¹tkowego, to doliczeniu
podlega ten wzrost, a nie warto�æ us³ugi. Przepisy nie daj¹ podstaw do
ró¿nicowania przy doliczaniu warto�ci nak³adów koniecznych i u¿ytecz-
nych.
Artyku³ 513 § 3 k.r.o. wyra¿a zasadê obliczania dorobku wed³ug stanu

z chwili ustania rozdzielno�ci i wed³ug cen z chwili rozdzielno�ci. Przepis
ma charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy i zawartaw nim regu³a niemo¿e
byæ w umowie zmieniona.
Wyrównanie dorobków miêdzy ma³¿onkami lub w razie �mierci jed-

nego z nich miêdzy spadkobiercami a pozosta³ym przy ¿yciu ma³¿onkiem
co do zasady powinno nast¹piæ w umowie, która nie wymaga szczególnej
formy. Je�li w ramach wyrównania ma nast¹piæ przeniesienie w³asno�ci
nieruchomo�ci, to zachowanie formy aktu notarialnego jest konieczne.


