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Umowne ustroje majatkowe

Uwagi wstepne

W dniu 20.01.2005 r. weszta w zycie (w zasadniczej czgSci) ustawa
z dnia 17.06.2004 . 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw'. W zakresie zmian kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego znakomita ich wigkszo$¢ dotyczy przepisow dziatu III
,Malzenskie ustroje majatkowe”. W literaturze poswigcono im sporo uwagi,
dokonujac analizy nowych rozwiazan, wskazujac na istot¢ zmian i kon-
sekwencje wynikajace z prawidlowego stosowania®. Dla praktyki nota-
rialnej szczegdlne znaczenie maja zmiany dotyczace zaliczania sktadnikow
majatkowych do majatku osobistego i wspolnego oraz dokonywania

' Dz.U. Nr 162, poz. 1692.

2 Por. przyktadowo J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w zakresie malzenskiego prawa majqtkowego (cz. 1), Rejent 2004, nr 8;
czg$e 11, Rejent 2004, nr 9; R. S zty k, Malzenskie ustroje majqtkowe, Rejent 2004, nr 6;
G.Jedrejek, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy, Studia Prawnicze 2002, nr 3; T. Smy czy n sk i, Reforma matzenskiego prawa
majqtkowego, Monitor Prawniczy 2004, nr 18; tenze, Projekt ustawy zmieniajqcej
maizenskie prawo majqtkowe, Studia Prawnicze 2001, nr 3-4; T.Sokotowski, Uwagi
o projektowanej regulacji stosunkéw majqtkowych miedzy matzonkami, Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego (dalej: KPP) 2001, z. 1; A.Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do pro-
jektu zmiany matzenskiego prawa majqtkowego, KPP 2001, z. 1; K. Zawada, Uwagi
o zamierzonej nowelizacji majqtkowego prawa maizenskiego oraz niektorych innych prze-
pisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, KPP 2003, z. 4.
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czynnosci rozporzadzajacych, wymagajacych formy aktu notarialnego,
sktadnikami majatkowymi wchodzacymi do majatku wspdlnego w ra-
mach ustawowego ustroju majatkowego, a takze przepisy regulujace
umowne ustroje majatkowe. Malzenski ustrdj majatkowy moze by¢ bo-
wiem uksztattowany wedlug innych zasad, niz to wynika z przepisow
0 ustawowym ustroju majatkowym, w drodze umowy zawartej w formie
aktu notarialnego. Reguluja to przepisy art. 47-51° k.r.o. Ich analizie
poswigcone sa ponizsze rozwazania.

I. Przepisy ogolne

1. Istote matzenskiej umowy majatkowej mozna okresli¢ nastgpujaco:
polega ona na ustaleniu innych niz przy ustawowym ustroju majatkowym
zasad, wedtug ktorych ksztattowac si¢ maja stosunki majatkowe matzon-
kéw. Taka umowe moga zawrze¢ przyszli malzonkowie (intercyza), jak
i matzonkowie w czasie trwania matzenstwa. W pierwszej sytuacji, umowa
obowiazuje od chwili zawarcia malzenstwa, w drugiej, od chwili zawarcia
umowy. Nie wyklucza to mozliwosci okreSlenia przez strony umowy
innego terminu wejscia jej w zycie. Skoro istota tej umowy jest ustalenie
innych niz ustawowe zasad ksztaltowania si¢ stosunkoéw majatkowych
malzonkéw, to oczywistym jest, ze postanowienia umowy dzialaja na
przysztos¢. Nie oznacza to jednak, aby wylaczona byta mozliwo$¢ za-
warcia w umowie majatkowej matzenskiej postanowien dotyczacych ist-
niejacego w dniu zawarcia umowy majatku wspdlnego.

Przyktadowo, w umowie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej
malzenskiej strony moga albo pozostawi¢ dotychczasowy majatek wspol-
ny we wspotwlasnosci utamkowej i wowczas w sktad majatku osobistego
kazdego z malzonkéw wejda udziaty w tym majatku, albo dokonac podziatu
dotychczasowego majatku wspolnego i wowczas w sktad majatku oso-
bistego kazdego z malzonkéw wejda w miejsce udziatow okreslone
przedmioty majatkowe, uzyskane w wyniku podziatu. Nie ma tez prze-
szkod, aby matzonkowie dokonali rozliczenia nakladow i wydatkow
poczynionych z ich majatkéw osobistych na majatek wspolny. Podobne
rozwiazanie moga przyja¢ w umowie o ustanowieniu ograniczenia wspol-
nosci ustawowej. Jej skutki beda dziataty na przysztos¢, jednakze moga
postanowic, ze cz¢$¢ majatku wspolnego, istniejacego w chwili zawarcia
umowy, zostanie wytaczona z majatku wspolnego i pozostawié tg czgs¢
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jako przedmiot wspotwlasnosci wtamkowej (udzialy w tej wspotwihasnosci
wchodza w sktad majatku osobistego kazdego z malzonkéw) albo do-
kona¢ podziatu tej cze$ci majatku (przedmioty uzyskane w wyniku podziatu
wejda w sktad majatku osobistego kazdego z malzonkow). Pewne
watpliwosci pojawiajg si¢ przy zawarciu umowy o rozszerzenie wspol-
nosci ustawowej, a takie umowy najczgsciej wystepuja dotychczas
w praktyce notarialnej. Jest bezsporne, ze ksztaltuja one stosunki majat-
kowe matzonkéw na przysztos¢. Powstaje jednak pytanie, czy dopusz-
czalne jest w tej umowie wlaczenie w sktad majatku wspolnego wszyst-
kich przedmiotéw majatkowych z majatkow osobistych matzonkéw albo
okreslonych rodzajowo przedmiotéw majatkowych (np. przedmioty ma-
jatkowe uzyskane w drodze darowizny) badz przedmiotow majatkowych
okreslonych co do tozsamosci, a nawet wlaczenie do majatku wspdlnego
tylko jednego przedmiotu z majatku osobistego. Nie budzi watpliwosci
mozliwos¢ wiaczenia do majatku wspolnego przedmiotow okreslonych
rodzajowo, nalezacych w chwili zawarcia umowy do majatkéw osobi-
stych. Spory wywotuje mozliwos¢ wilaczenia do majatku wspolnego (w
umowie o ustanowienie rozszerzonej wspolnosci) przedmiotow okreslo-
nych co do tozsamosci, a szczegélnie sytuacja, gdy wilaczenie to ma
dotyczy¢ tylko jednego przedmiotu.

Podejmujac to zagadnienie, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie okoliczno-
$ci. Po pierwsze, juz na tle nowych rozwiazan prawnych wypowiedziano
poglad, Ze nie ma przeszkod, aby w umowie majatkowej matzenskiej strony
mogly dokona¢ czynnos$ci prawnych w odniesieniu do istniejacego juz
majatku wspolnego i majatkow osobistych. Stwierdzono jednak, ze mimo
to, ze wzgledow metodycznych 1 przejrzystosci sporzadzonej czynnosci
oraz charakteru obu czynno$ci traktujacych o réznych konstrukcjach
prawa rodzinnego, wskazane jest sporzadzenie odrgbnych umow?. Po
drugie, w uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 10.04.1991 r. IIl CZP
76/90* przyjeto, ze rozporzadzenie w czasie trwania wspdlno$ci majat-
kowej przez jednego z matzonkéw przedmiotem wchodzacym w sklad
majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego drugiego z matzonkow
jest dopuszczalne, chyba Ze rozporzadzenie to miatoby, praktycznie rzecz

3 R.S ztyk, Malzeriskie ustroje majqtkowe..., s. 27.
4 OSNCP 1991, nr 10-11, poz. 117.
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biorac, skutek niedopuszczalnego w czasie trwania wspolnosci podziatu
takiego majatku. Dopuszczalne jest wigc dokonanie przesunigc¢ sktadni-
kéw majatkowych z majatku osobistego do majatku wspolnego 1z majatku
wspolnego do majatku osobistego. Na tym tle powstalo pytanie, czy takie
przesunigcie okreslonego przedmiotu majatkowego oznacza, ze matzon-
kowie umownie uksztattowali stosunki majatkowe inaczej, niz to wynika
z przepisoOw regulujacych ustawowy ustréj majatkowy. Inaczej rzecz
ujmujac, czy takie przesunigcie sktadnika majatkowego stanowi umowg
majatkowa malzenska. Z cytowanej wyzej uchwaty sktadu 7 sedziow SN
wynika odpowiedz negatywna. Nalezy wigc przyjaé, ze umowa dotycza-
ca przesunigcia (np. umowa darowizny) oznaczonego przedmiotu ma-
jatkowego pomigdzy majatkiem wspolnym a majatkiem osobistym jed-
nego z matzonkow, nawet nazwana jako umowa majatkowa malzenska,
w istocie takag umowa nie jest i nie wywoluje zadnych skutkow zwia-
zanych z jej zawarciem. Z tego nie wynika jednak, aby w prawidtowo
zawartej umowie majatkowej matzenskiej istniaty przeszkody prawne do
dokonania takich przesuni¢¢ majatkowych odnosnie do istniejacych juz
w chwili zawarcia umowy sktadnikoéw majatkéw osobistych 1 wspolnego.
Inna natomiast kwestia jest to, czy przejrzystos¢ w dokonywaniu czyn-
nosci prawnych i wzgledy metodyczne nie przemawiaja za dokonaniem
odrebnych umoéw.

2. Wylacznie od woli stron zalezy zawarcie umowy majatkowej mat-
zenskiej. Nie oznacza to jednak, aby nie istnialy tu pewne ograniczenia.

Po pierwsze, strony maja do wyboru 4 rodzaje uméw majatkowych.
Moga one:

1) rozszerzy¢ wspdlno$¢ majatkowa matzenska;

2) ograniczy¢ wspolno$¢ majatkowa matzenska;

3) ustanowi¢ rozdzielno§¢ majatkowa;

4) ustanowi¢ rozdzielno§¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow.

Innej umowy majatkowej strony nie moga zawrze¢. Niedopuszczalne
jest rowniez laczenie elementow dwoch umoéw, np. czesciowo (co do
pewnych sktadnikow) rozszerzy¢ wspolnosé ustawowa i (co do innych
sktadnikow) ja ograniczy¢.

Po drugie, w umowie majatkowej matzenskiej strony nie moga ure-
gulowac¢ zasad zarzadu majatkiem wspolnym odmiennie od zasad zarzadu
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okreslonych w art. 34'-40 k.r.0., moga natomiast ustali¢ nierowne udziaty
w majatku wspdlnym w chwili ustania wspolnosci (art. 50! k.r.0.). Dotyczy
to oczywiscie umowy o rozszerzeniu lub ograniczeniu wspolnosci usta-
wowej.

Po trzecie, do uméw majatkowych matzenskich stosuje sig¢ przepisy
kodeksu cywilnego o czynnos$ciach prawnych, w szczegdlnosci doty-
czace umow, chyba ze co innego wynika z odmiennych uregulowan
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W szczegolnosci do umoéw tych
stosuje si¢ art. 58, 65, 73 § 2, 82-88 k.c.

Po czwarte, zgodnie z art. 47 § 2 k.r.0., umowa majatkowa matzenska
moze by¢ zmieniona lub rozwigzana. Zmiana moze oznacza¢ modyfikacj¢
dotychczasowej badz zawarcie nowej, dotyczacej innego ustroju umow-
nego. Rozwigzanie powoduje powstanie z mocy prawa ustawowego ustroju
umownego. Zastrzezenie zawarte w art. 47 § 2 in fine, ,,chyba ze strony
postanowity inaczej”, mogloby sugerowac, ze przy rozwiazaniu umowy
strony moga wylaczy¢ powstanie z mocy prawa ustawowego ustroju
umownego. Prawdopodobnie miano na mysli fakt, Ze strony moga za-
wrze¢ inng umowe majatkowa. Wowczas jednak mamy do czynienia ze
zmiang umowy, a nie jej rozwiazaniem. Jak trafnie zauwazono®, zasto-
sowanie tego przepisu wejdzie w rachubg wowczas, gdy strony zawiazuja
druga (lub kolejng) umowe i postanawiaja przywroci¢ ustrdj umowny,
ktory obowiazywal na podstawie wczesniej zawarte;.

Po piate, w razie orzeczenia na podstawie art. 52 § 1 k.r.o. przymu-
sowej rozdzielno$ci majatkowej powstaje pytanie, czy strony w drodze
umowy moga np. przywroci¢ wspolnos¢ ustawowa. Sprawa jest dys-
kusyjna. Przed zmiana kodeksu rodzinnego i opiekunczego taka mozli-
wos¢ przyjmowat Sad Najwyzszy®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
skoro obecnie rozdzielno$¢ majatkowa ustanowiona przez sad ma cha-
rakter przymusowy, to nie mozna w drodze umowy przywroci¢ wspol-
nosci majatkowej, obowiazujacej przed jej ustanowieniem przez sad’.

3J.Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego...,
s. 89.

¢ Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8.06.1967 r. I CZ 18/67, OSNCP 1968,
nr 2, poz. 22.

7J.Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego...,
s. 97.
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Odmienne stanowisko prowadzitoby do aprobowania mozliwosci zmiany
orzeczenia sadowego w drodze umowy. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt daleko
idace jest stwierdzenie, ze tym samym matzonkowie sa ,,skazani” na ten
ustroj do konca matzenstwa. Oczywiscie brak jest wyraznego przepisu
0 mozliwosci uchylenia lub zmiany przez sad — w razie zmianie okolicz-
nosci — orzeczenia ustanawiajacego przymusowa rozdzielno$¢ majatkowa.
Konieczne jest znalezienie odpowiednio stosowanej konstrukcji prawnej,
ktora pozwoli sadowi ustali¢, Ze wobec zmiany okolicznosci faktycznych
ich stosunki majatkowe reguluja przepisy o ustawowym ustroju majat-
kowym (np. odpowiednie zastosowanie art. 189 k.p.c.).

Po szbste, nie jest dopuszczalne zamieszczenie w umowie majatkowej
malzenskiej postanowien dotyczacych innych umow, np. o dziat spadku,
o zniesienie wspotwlasnosci, jezeli stronami tych uméw, obok matzon-
kow, sa osoby trzecie.

Po sidodme, zgodnie z art. 680' § 2 k.c. ustanie wspdlnosci ustawowe;,
np. w wyniku zawarcia umowy o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j
lub umowy o rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobku, nie
pociaga za soba ustania wspolnosci najmu lokalu.

Po 6sme, granice umownego rozszerzenia wspolnosci ustawowej,
ktére obowiazuja na przysztos¢, wyznacza art. 49 k.r.o. Jezeli rozsze-
rzono jej zakres na przedmioty lub prawa wymienione w tym przepisie,
to te postanowienia sa niewazne badz niewazna jest cata umowa, jezeli
ustalono, ze bez tych postanowien nie bylaby w ogodle zawarta.

W koncu nalezy wskaza¢ na potrzebg zapewnienia w umowie ma-
jatkowej matzenskiej respektowania zasady rownosci matzonkow. Ta zasada
sprzeciwia si¢ np., aby z majatku wspolnego wylaczy¢ tylko pobrane
wynagrodzenie za pracg jednego z matzonkow.

3. Przed zawarciem malzenstwa umoweg majatkowa moze zawrzeé
tylko osoba majaca petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nadto moze
zawrze¢ ja osoba, ktora ma t¢ zdolno$¢ ograniczona z powodu wieku.
W tym przypadku do waznosci umowy wymagana jest zgoda przedsta-
wiciela ustawowego matoletniego, udzielona za zgoda sadu opiekunczego
(art. 18 § 1 k.c., art. 101 § 31 155 § 2 k.r.o.). Po zawarciu matzenstwa
umowe majatkowa moze zawrze¢ tylko matzonek majacy pelng zdolnos¢
do czynnoS$ci prawnych, takze maloletni, ktory przez zawarcie malzen-
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stwa uzyskal petnoletnos¢ (art. 10 § 2 k.c.). Umowy nie moze zawrzeé¢
osoba czegsciowo lub catkowicie ubezwlasnowolniona (art. 53 § 1 k.r.0.).

4. Ograniczenie skuteczno$ci umow majatkowych matzenskich, wy-
nikajace z art. 47' k.r.o., ma na celu ochrong wierzycieli, ktorym przy-
stuguje prawo zaspokojenia ich wierzytelnosci badz z majatku wspodlnego,
badz z majatku osobistego jednego z matzonkéw. Ochrona przewidziana
w tym przepisie dotyczy umow ustanawiajacych, zmieniajacych i roz-
wiazujacych. Jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 03.04.
1980 r. IIT CZP 13/80%, matzeniska umowa majatkowa jest skuteczna
wzgledem innej osoby wowczas, gdy o jej zawarciu oraz rodzaju osoba
ta powzigla wiadomo$¢ przed powstaniem przystugujacej jej wierzytel-
nosci. Wylaczenie zastosowania art. 47' k.r.o. moze nastgpi¢ na podstawie
art. 2 ukwh.

II. Umowna wspolno$¢ majatkowa

1. Wspo6lnos¢ ustawowa strony moga zmodyfikowaé, przy utrzyma-
niu majatku wspolnego, w dwojaki sposob: albo przez umowne ograni-
czenie wspolnosci ustawowe;j, albo przez rozszerzenie wspdlnosci usta-
wowej. Umowna wspolno$¢ majatkowa nie zostata w petni uregulowana
w art. 49-50' k.r.o. Na podstawie art. 48 k.r.o. stosuje si¢ do niej od-
powiednio (czyli wprost albo z modyfikacja lub wytaczone jest zastoso-
wanie) przepisy o wspolnosci ustawowej. Rozwijajac te regute nalezy
stwierdzi¢, co nastgpuje:

Po pierwsze, do umownej wspolnosci ustawowej bez zmian stosuje
si¢ przepisy art. 34'-40, 42, 45 i 46 k.r.o.

Po drugie, przepisy art. 31, 33 i 34 k.r.o. beda mialy zastosowanie
otyle, oile zasady w nich wyrazone nie ulegly wytaczeniu lub modyfikacji
w umowie majatkowej, a nadto trzeba uwzgledni¢ art. 49 k.r.o., ktory
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Po trzecie, przy stosowaniu art. 43 k.r.o. nalezy uwzgledni¢ art. 50'.
Strony moga w umowie okresli¢ nierowne udziaty, wylaczajac w ten
sposob art. 43 § 1 kr.o., natomiast § 2 1 3 art. 43 znajduja zastosowanie.

8 OSNC 1980, nr 7-8, poz. 140.
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Po czwarte, art. 48 k.r.o. ma zastosowanie do umownej wspolnosci
majatkowej, z zastrzezeniem zmian wynikajacych z art. 47'i 50.

2. Ograniczenie wspolnosci ustawowej, dotychczas rzadko wystepu-
jace w praktyce notarialnej, polega na tym, ze z majatku wspolnego strony
wylaczaja niektore jego sktadniki. Wytaczenie to moze dotyczy¢ przed-
miotéw majatkowych okre§lonych rodzajowo lub co do tozsamosci.
W przeciwienstwie do umowy o rozszerzeniu wspolnosci ustawowe;j,
gdzie ustawodawca wprowadzit pewne granice rozszerzenia, wymienia-
jac w art. 49 kr.o. przedmioty i prawa majatkowe, ktorych nie mozna
obja¢ umowa o rozszerzeniu, przy ograniczeniu wspolnosci nie wpro-
wadzono takich granic, np. przez wskazanie, jakie przedmioty lub prawa
majatkowe musza pozosta¢ w majatku wspdélnym jako pewne minimum.
Takie rozwiazanie jest logiczne i uzasadnione. Skoro bowiem strony moga
zawrze¢ umowe o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej, w wyniku
czego likwiduja majatek wspdlny, to nie sposob wskaza¢ minimum majatku
wspolnego przy ograniczeniu wspdlnosci ustawowej. W praktyce moze
zaistnie¢ sytuacja, ze w wyniku zawarcia umowy ograniczenia wspol-
nosci ustawowej do majatku wspolnego nie beda nalezaly zadne przed-
mioty lub prawa majatkowe, wszakze wowczas w istocie strony usta-
nowig umowng rozdzielno§¢ majatkowa.

Juz wezedniej wskazano, umowa o ograniczeniu wspolnosci ustawo-
wej, jak kazda umowa majatkowa matzenska, ksztattuje stosunki majat-
kowe malzenskie na przysztos¢. Strony moga jednak obja¢ wylaczeniem
niektore przedmioty majatkowe wchodzace w sktad majatku wspdlnego
w chwili zawarcia umowy. Do tej czg$ci majatku, wylaczonego ze wspol-
nosci, stosuje si¢ — zgodnie z art. 46 k.r.o. — odpowiednio przepisy
0 wspolnosci majatku spadkowego. Udzialy wchodza do majatkéw oso-
bistych matzonkéw. Matzonkowie moga tez dokona¢ podziatu tej czesci
majatku 1 wowczas w sklad majatkow osobistych kazdego z nich wejda
przedmioty otrzymane w wyniku podziatu.

3. Matzonkowie moga tez zawrze¢ umowe o rozszerzeniu wspolnosci
ustawowej. Umowy te moga rézni¢ si¢ w swoim ksztalcie. W szczego6l-
nosci moga postanowié, ze wszystkie przedmioty i prawa majatkowe nabyte
po zawarciu umowy (za wyjatkiem wymienionych w art. 49 § 1 k.ro.)
wejda w sktad majatku wspdlnego. Moga zatem nie odnosi¢ si¢ do
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dotychczasowego majatku wspolnego, ktory zostat uksztaltowany przez
przepisy regulujace ustawowy ustrdj majatkowy (art. 31 i 33 k.r.o.),
natomiast moga odnie$¢ si¢ w umowie rozszerzajacej wspolnos¢ usta-
wowa do majatku wspolnego istniejacego w chwili zawarcia umowy.
W szczegolnosci moga rozszerzy¢é wspolnosé majatkowa na przedmioty
lub prawa majatkowe wchodzace dotychczas, wedtug zasad ustroju
ustawowego, w sktad majatkéw osobistych kazdego z matzonkoéw. Moga
to by¢ przedmioty lub prawa majatkowe okreslone rodzajowo badz przed-
mioty majatkowe oznaczone co do tozsamosci. Taka umowa wywota oba
skutki. Matzonkowie rozszerzaja wspolnos¢ umowna na przysztosé,
a jednoczesnie obejmuja tym rozszerzeniem niektore sktadniki majatkowe
nalezace do majatkow osobistych. Dopuszcza si¢ tez mozliwos¢ zawarcia
umowy majatkowej tej tresci, ze rozszerzona wspolnoscia zostana objete
tylko przedmioty lub prawa majatkowe nalezace przed zawarciem umowy
do ich majatkéw osobistych (z pewnymi wyjatkami). Powstaje jednak
watpliwos¢, czy taka umowe mozna uzna¢ za majatkowa umowe
malzenska. Rzecz w tym, Ze jesli bedzie dotyczyla tylko przesunigcia
okreslonych przedmiotéw majatkowych z majatkow osobistych matzon-
kow do majatku wspdlnego, za$ nie bedzie na przyszto$¢ rozszerzata
wspolnosci majatkowej, czyli ksztattowata stosunkdéw majatkowych mat-
zonkéw w sposdb odmienny od ustroju ustawowego, to w istocie mamy
do czynienia z umowa obejmujaca rozporzadzenie sktadnikiem majatko-
wym nalezacym do majatku osobistego matzonka na rzecz majatku
wspolnego. W przeciwnym razie ulegnie zatarciu rdznica mi¢dzy umowa
rozszerzajaca wspolno$¢ ustawowa a umowa dotyczaca rozporzadzenia
sktadnikiem majatkowym z majatku osobistego do majatku wspdlnego.
Dopusci¢ nalezy natomiast zawarcie umowy rozszerzajacej wspolnosé
ustawowa, w ktorej ograniczono si¢ do wylaczenia dziatania surogacji
przewidzianej w art. 33 pkt 10 k.r.o.

Istotne znaczenie przy zawieraniu umow rozszerzajacych wspolnos¢
majatkowa malzenska ma przepis art. 49 k.r.o., ktory wyznacza granice
rozszerzenia zakresu tej wspolnosci. Od razu nalezy stwierdzic, ze jest
to przepis bezwzglednie obowiazujacy. Ograniczenia swobody matzon-
kéw przy umownym rozszerzeniu wspolnosci ustawowej wymagaja nie-
zbednego komentarza.
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Zgodnie z art. 49 § 1 pkt 1 k.r.0., nie mozna przez umow¢ majatkowa
rozszerzy¢ wspolnosci na przedmioty, ktore przypadna matzonkowi z ty-
tulu dziedziczenia, zapisu lub darowizny. Juz samo sformutowanie , ktore
przypadna matzonkowi” uzasadnia wniosek, ze zakaz ten nie dotyczy
przedmiotow, ktore przypadly jednemu z matzonkéw na podstawie
wskazanych tytutéw prawnych przed zawarciem umowy o rozszerzeniu
wspolnosci i w chwili zawierania tej umowy stanowily z mocy art. 33
pkt 2 k.r.o. jego majatek osobisty. Nasuwa si¢ jednak watpliwos¢ zwia-
zana z tre$cia dawnego art. 49 § 3 k.r.o., obowigzujacego do czasu
nowelizacji, bowiem wedtug tego przepisu dopuszczalne byto rozszerzenie
wspolnosci na przedmioty, ktore przypadna matzonkowi z tytutu dziedzi-
czenia, zapisu lub darowizny, a niedopuszczalne byto wowczas, gdy
spadkodawca lub darczynca zastrzegt, ze nie wejda do wspolnosci. Powstaje
pytanie, czy obejmujac rozszerzeniem istniejace w chwili zawarcia umo-
wy przedmioty majatkowe przypadle matzonkowi na podstawie wska-
zanych tytutow nalezy honorowa¢ wolg spadkodawcy lub darczyncy.
Odpowiedz powinna by¢ pozytywna. Rozszerzenie wspolnosci majatko-
wej, przeciwne takiemu zastrzezeniu, nie jest dopuszczalne. Jezeli za$
malzonkowie zawarli umowe rozszerzajaca wspolnos$¢ ustawowa, ktora
nie mozna obja¢ przedmiotow majatkowych przypadajacych matzonkowi
z tytutu dziedziczenia, zapisu lub darowizny, to dokonanie przysporzenia
przez spadkodawce lub darczynce na rzecz obojga malzonkow takze
powinno by¢ honorowane, zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o.

Kolejne wylaczenie (art. 49 § 1 pkt 2) dotyczy praw majatkowych,
ktore wynikaja ze wspotwlasnos$ci facznej, podlegajacej odrgbnym prze-
pisom. Praktycznie chodzi tu o prawa majatkowe wynikajace z udziatu
w spotce cywilnej. Zgodnie z art. 33 pkt 3 k.r.o., prawa majatkowe
wynikajace ze wspotwlasnosci facznej, ktorej zrodtem jest zawarcie umowy
spotki cywilnej, przynaleza do majatku osobistego matzonka, wspdlnika
w spolce cywilnej, niezaleznie od tego, czy zostaly nabyte w zamian za
sktadniki majatku osobistego, czy majatku wspolnego badz w zamian za
whniesienie wktadu w postaci $wiadczenia ustug. Chodzi tu zarowno o prawa
organizacyjnomajatkowe (uprawnienia korporacyjne), jak i prawa czysto
majatkowe (uprawnienia obligacyjne) skladajace si¢ na ogodlne prawa,
ktore wspolnicy uzyskaja w zamian za wniesienie wktadu, a takze prawa
stanowiace juz wymagalne wierzytelnosci, np. wierzytelno$¢ z tytutu zysku
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czy udzialu w majatku wspdlnym po rozwiazaniu spotki. Reguta wyni-
kajaca z art. 33 pkt 3 k.r.o. dotyczy zarowno spotki cywilnej zawartej
migdzy matzonkami, jak i spotki zawartej przez jednego lub obojga z oso-
bami trzecimi.

Wylaczenie z majatku wspdlnego praw majatkowych wynikajacych
ze wspotwlasnosci tacznej, podlegajacej odrebnym przepisom, wprowa-
dzono w wyniku ostatniej nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Przepis art. 33 pkt 3 k.r.o. zostat wprowadzony po to (jak wynika z uza-
sadnienia rzadowego projektu ustawy z dnia 17.06.2004 r.), aby rozwia-
za¢ istniejace 1 budzace wiele watpliwosci prawnych trudno$ci zwigzane
ze zbiegiem konsekwencji prawnych przynaleznosci tych praw majatko-
wych do wspolnosci majatkowej malzenskiej, jak 1 innego rodzaju wspol-
nosci tacznej. Takze przed omawiana zmiang kodeksu rodzinnego domi-
nowal poglad, ze w sktad majatku osobistego matzonka, wspolnika spotki
cywilnej, wchodza prawa korporacyjne oraz tzw. ogoélne prawo obliga-
cyjne’. Z art. 49 § 1 k.r.o. sprzed nowelizacji nie wynikat przy tym zakaz
umownego rozszerzenia wspolnosci ustawowej na takie prawo. Taki zakaz
funkcjonuje dopiero od 20.01.2005 r. Powstaje zatem pytanie, czy w umo-
wie rozszerzajacej wspolnos¢ ustawowa, zawierana pod rzadem obecnie
obowiazujacego art. 49 § 1 pkt 2 k.r.o., strony moga wspolnoscia objaé
istniejace w dniu zawarcia umowy prawa majatkowe, wynikajace ze
wspotwlasnosci facznej, podlegajacej odrgbnym przepisom (np. przepi-
sOw o spotce cywilnej). Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi nega-
tywnej. Wniosek taki wynika z samej tresci art. 49 § 1 pkt 2 k.r.o. Jezeli
natomiast taka umowe zawarto przed dniem wejscia w Zycie ustawy
nowelizujacej kodeks rodzinny i opiekunczy, to zastosowanie znajduje art.
5 ust. 3 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustawy'®. Zgodnie z tym przepisem,
do stosunkow majatkowych malzonkéw, opartych w dniu wejscia w zy-
cie ustawy (20.01.2005 r.) na umowie majatkowej malzenskiej, stosuje
si¢ nadal przepisy obowiazujace w czasie jej zawierania, przy czym strony
moga zmieni¢ t¢ umowe, dostosowujac ja do obecnych rozwiazan praw-
nych.

° Por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15.09.2004 r. III CZP 46/04, dotychczas
niepublikowana.
10 DzU. Nr 162, poz. 1692.
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Dalsze ograniczenie wynika z tresci art. 49 § 1 pkt 3 k.r.o. Nie mozna
przez umowe majatkowa rozszerzy¢ wspolnosci na prawa niezbywalne,
przyshugujace tylko jednej osobie. Taki zakaz obowiazywat tez poprzednio
na podstawie art. 49 pkt 1 w brzmieniu sprzed 20.01.2005 r. Wprawdzie
przepis ten stanowit w ogole o prawach niezbywalnych, to jednak ro-
zumiany byl w ten sposob, ze chodzi o prawa niezbywalne, ktére moga
przystugiwac tylko jednej osobie.

Prawidlowe stosowanie przepisu art. 49 § 1 pkt 3 k.r.o. wymaga
wyjasnienia. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze chodzi o prawa
majatkowe. Istnieja tez prawa, ktore majaq wprawdzie substrat majatkowy,
ale wynikajg ze stosunkow rodzinnych, np. prawo do alimentacji. Te nie
wchodza w zadnym razie do majatku wspolnego. Sa tez prawa niezby-
walne, ktore moga jednak naleze¢ do kilku osob, np. uzytkowanie, spot-
dzielcze lokatorskie prawo do lokalu, pierwokup, odkup. Nie dotyczy ich
art. 49 pkt 3 k.ro. Obejmuje natomiast prawa niezbywalne, ktore moga
przystugiwac (a nie ktore przynaleza) tylko jednej osobie, np. shuzebnos¢
osobista. Dotyczy to kazdego prawa o takim charakterze, niezaleznie czy
powstato przed, czy po zawarciu umowy o rozszerzeniu wspolnosci usta-
wowej. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 11.09.2003 r. IIT CZP 52/03", w ktorej przyjeto, ze prawo do
nieodplatnego nabycia akcji na podstawie ustawy z dnia 30.08.1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych jest nie-
zbywalne 1 wchodzi w sktad majatku osobistego matzonka, natomiast
akcje nabyte przez niego w czasie trwania wspolnosci majatkowej mat-
zenskiej] w wyniku realizacji tego prawa wchodza w sktad majatku
wspolnego matzonkow, a nabyte po ustaniu wspolnosci, sa sktadnikiem
majatku osobistego tego matzonka.

Zgodnie z art. 49 § 1 pkt 4 k.r.0., nie mozna przez umow¢ majatkowa
malzenska rozszerzy¢é wspolnosci na wierzytelnosci z tytutu odszkodo-
wania za uszkodzenie ciata lub rozstroju zdrowia, o ile nie wchodza one
do wspolnosci ustawowej, jak rdwniez wierzytelnosci z tytulu zadosc-
uczynienia za doznana krzywdg. Takie same ograniczenie obowiazywato
przed nowelizacja kodeksu (por. art. 49 § 1 pkt 2 w poprzednim brzmie-
niu).

" OSNC 2004, nr 11, poz. 169.
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Na tle stosowania tego przepisu warto zwroci¢ uwage na nastepujace
kwestie:

Po pierwsze, w art. 33 pkt 6 k.r.o., okreslajacym majatek osobisty
w modelu ustroju ustawowego, mowa jest o ,,przedmiotach uzyskanych
z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju
zdrowia albo z tytutu zado$¢uczynienia za doznang krzywde”, natomiast
w art. 49 § 1 pkt 4 k.r.o. mowa jest o wierzytelnosci z tego tytulu. Na
og6t przyjmuje sig, ze okreslenie ,,przedmioty” w rozumieniu art. 33 pkt 6,
to nie tylko rzeczy materialne, lecz rowniez inne prawa majatkowe,
w szczegolnosci wierzytelnosci. Wytaczenie z majatku wspdlnego przy
ustroju ustawowym na podstawie art. 33 pkt 6 dotyczy zatem zaréwno
pobranych przez poszkodowanego malzonka kwot pieni¢znych ze wska-
zanych tytulow, jak 1 wierzytelnosci o ich wyplacenie. Zawierajac umowe
0 rozszerzeniu wspolnosci, mozna wigc objaé nig Srodki pieni¢zne i przed-
mioty materialne uzyskane z tytuhu odszkodowania Iub zado§éuczynienia,
natomiast zakaz z art. 49 § 1 pkt 4 dotyczy wierzytelnosci (zaréwno
wymagalnych, jak i niewymagalnych) o odszkodowanie lub zado$¢uczy-
nienie.

Po drugie, art. 49 § 1 k.r.o. nie wymienia wierzytelnos$ci z tytutu renty
naleznej poszkodowanemu zaréwno wymagalnych, jak i niewymagalnych.
Oznacza to, ze nie ma przeszkod, aby objac¢ je umowa o rozszerzeniu
wspolnosci majatkowej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kwoty pobrane
z tego tytulu wchodza w sktad wspodlnosci ustawowej w ramach ustroju
ustawowego, na podstawie art. 33 pkt 6 k.r.o.

Ostatnie ograniczenie odno$nie do zawierania umow rozszerzajacych
wspolnos¢ ustawowa polega na niedopuszczalno$ci rozszerzenia wspol-
no$ci w drodze umowy na niewymagalne jeszcze wierzytelnosci o wy-
nagrodzenia za praceg lub z tytutu innej wierzytelnosci zarobkowej kazdego
z malzonkow (art. 49 § 1 pkt 5 kr.o.). Stosowanie tego przepisu nie
powinno nastrecza¢ trudno$ci. Pobrane wynagrodzenie za prace lub z tytutu
innej dziatalno$ci zarobkowej wchodzi do wspdlnosci z mocy ustawy
(art. 33 pkt 7 a contrario), z mocy umowy rozszerzajacej wspolnosé
moga wchodzi¢ do majatku wspdlnego wierzytelnosci wymagalne o na-
leznosci z tego tytulu, wierzytelnosci niewymagalne zawsze pozostaja
w majatku osobistym.
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IV. Umowna rozdzielno$¢ majgtkowa

Umowna rozdzielno$¢ majatkowa oznacza, ze malzonkowie nie maja
majatku wspdlnego. Jesli nawet po zawarciu takiej umowy nabgda wspolnie
przedmioty majatkowe, np. nieruchomosci, to beda one przedmiotem
wspOtwlasno$ci wtamkowej. Z mocy art. 680! § 2 zd 1 k.c. ustanowienie
rozdzielnoéci majatkowej nie pociaga za soba ustania wspolnosci nawia-
zanego w czasie trwania malzenstwa najmu lokalu, stuzacego zaspoko-
jeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny. T¢ wspolno$¢ moze jedynie znie$é
sad z waznych powodow, na zadanie jednego z malzonkow. Umowne
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej obejmuje takze spotdzielcze wia-
snosciowe prawo do lokalu, skoro w ustawie z dnia 15.12.2000 r. o spot-
dzielniach mieszkaniowych'? nie ma odpowiednika art. 215 § 2-4 pr.
spotdz. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11.02.2005 r. III CZP 79/04"
przyjat, ze ,,spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu przyshugujace na
podstawie art. 215 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze tacznie obojgu mat-
zonkom pozostajacym w ustroju rozdzielnosci majatkowej, stato si¢ z dniem
uchylenia tego przepisu przedmiotem ich wspolnosci w czgSciach utam-
kowych”. Stosownie wigc do tego stanowiska, jesli matzonkowie zawarli
umowe o rozdzielnosci majatkowej przed 15.01.2003 r. (z tym dniem
nastapito uchylenie art. 215 § 2-4 pr. spotdz. ustawa z dnia 19.12.2002 r.
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych in-
nych ustaw)', to z tym dniem objgte nadal wspdlnoscia spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu (uprawnienie taczne) przeksztalcito sig¢
w uprawnienie w czgSciach utamkowych. W razie zawarcia umowy usta-
nawiajacej rozdzielno$¢ majatkowsq przed zawarciem matzenstwa w ogoble
nie powstaje majatek wspdlny, natomiast zawarcie tej umowy w czasie
trwania matzenstwa oznacza, ze rozdzielno$¢ dziala na przysztos¢, z tym
ze w jej sktad wchodza takze udzialy w dotychczasowym majatku wspol-
nym badZ okre$lone przedmioty majatkowe z tego majatku, jesli matzon-
kowie w tej umowie dokonuja podzialu majatku wspolnego.

12 Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z pdzn. zm.
13 Dotychczas niepublikowana.
14 Dz.U. Nr 240, poz. 2058.
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V. Rozdzielno$¢ majgtkowa z wyréwnaniem dorobkow

Jest to nowy rodzaj umowy majatkowej matzenskiej. Wedtug uzasad-
nienia projektu rzadowego za jej wprowadzeniem przemawialy nastepu-
jace argumenty:

Po pierwsze, ustroj ten, jako ustrdj ustawowy funkcjonuje w Niem-
czech i sprawdza si¢ w praktyce, gdyz stuzy ochronie tego z matzonkow,
ktory z powodu wykonywania obowiazkéw rodzinnych Iub innych (np.
stanu zdrowia) nie moze pracowac i powigksza¢ swego majatku. Ochro-
nie stuzy wyrownanie dorobkow.

Po drugie, nalezy zwigksza¢ swobod¢ w umownym ksztattowaniu
stosunkow majatkowych migdzy matzonkami.

Po trzecie, ustroj ten lepiej odpowiada dokonanym zmianom spotecz-
nym, ktore wyrazaja si¢ m.in. w tym, ze majatek malzenski coraz bardziej
stuzy celom gospodarczym, produkcyjnym niz konsumpcyjnym. To za$
wymaga swobody w dysponowaniu nim.

W czasie trwania ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem
dorobkéw nie ma réznicy migdzy tym ustrojem a zwykla rozdzielnoécia
umowna. W konsekwencji, zgodnie z art. 512 k.r.o., do rozdzielno$ci
majatkowej z wyrownaniem dorobkéw stosuje si¢ przepisy zwyklej roz-
dzielno$ci majatkowej. Roznica ujawnia si¢ z chwila jej ustania. Przy zwyklej
rozdzielnosci nie ma wyréwnywania dorobkow, co jest charakterystyczne
dla nowego rodzaju umowy majatkowej. Wyrownywanie dorobkow
wymusito nadaniu temu okresleniu nowego, innego znaczenia niz dotych-
czas. Dorobkiem jest bowiem wzrost warto$ci majatkdw osobistych
kazdego z malzonkdw, jesli nastapit po zawarciu umowy o rozdzielnosci
majatkowej, z wyrdwnaniem dorobkdéw do chwili ustania tej rozdzielnosci
(art. 51° § 1 kor.o.). Takie ustawowe okreslenie dorobku w art. 51° § 1
k.r.o. jest wiazace (ius cogens), co oznacza, ze strony w umowie nie moga
okresli¢ innego pojgcia dorobku, maja natomiast swobode w ustaleniu
W umowie o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem do-
robkéw metody (sposobu) obliczania dorobku czyli ustalenia, jakie przed-
mioty majatkowe lub prawa majatkowe beda doliczone, a jakich sktad-
nikdéw majatkowych si¢ nie uwzglednia. Wniosek ten jednoznacznie wynika
z tresci art. 513§ 2 kr.o., a w szczegdlnosci z zawartego tam zastrzezenia
,Jezeli umowa majatkowa nie stanowi inaczej”. Dorobek rozumiany jako
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wzrost warto$ci majatku kazdego z malzonkéw moze nastapi¢ w wyniku
poczynionych naktadoéw, w wyniku powigkszenia majatku o nowe przed-
mioty, w wyniku uzyskania pozytkow naturalnych lub cywilnych, wzro-
stu wartosci przedmiotéw itp. Dorobkiem jest jednak rzeczywisty, a nie
spodziewany wzrost warto$ci, np. beda nim uzyskane odsetki od lokaty,
anie spodziewane odsetki, bedzie zatem r6znica migdzy wartos$cia majatku
kazdego z matzonkéw w chwili ustania rozdzielnos$ci majatkowej a war-
toscia majatku z chwili, kiedy umowa o rozdzielnosci z wyrownaniem
dorobkow zaczgta obowiazywac.

Jak poprzednio wskazano, strony w umowie o ustanowienie rozdziel-
nosci z wyréwnaniem dorobkéw (albo w podzniejszej zmianie tej umowy)
moga ustali¢ sposoéb ich obliczania. Moga przyktadowo ustali¢, ze przed-
mioty majatkowe nabyte przed zawarciem umowy i wymienione w art.
33 pkt 2, 5-7 1 9 k.r.o. oraz przedmioty uzyskane w zamian za nie beda
podlegaty uwzglednieniu przy ich obliczaniu. Brak takiego postanowienia
oznacza, ze przy obliczaniu dorobkdéw przedmioty te beda pomijane, zgodnie
z regula ustawowa, ktora wyraza art. 51° § 2 k.ro. Powstaje pytanie,
czy swoboda stron w ksztaltowaniu substratu majatkowego, stanowia-
cego podstaweg do wyrdéwnania dorobkéw, nie doznaje zadnych ograni-
czef, np. czy strony moga postanowic, ze przy obliczaniu dorobku pomija
si¢ takie wartosci, o ktorych mowa w art. 513 § 2 pkt 1-3 k.r.o. Wydaje
sig, ze nie sposob byloby aprobowaé przyjecia takiego sposobu obliczania
dorobkow, ktory niweczytby cel umowy, tj. wyréwnania dorobkow. Jezeli
strony w umowie nie ustala sposobu obliczania dorobku, to stosuje si¢
art. 513 § 2 kro. Z tego przepisu wynikaja nastepujace reguly:

Po pierwsze, przy obliczaniu dorobku pomija si¢ przedmioty majatko-
we nabyte przed zawarciem umowy, wymienione w art. 33 pkt 2, 5-7 19
k.r.o. Chodzi tu wigc o warto$¢ przedmiotow nabytych w drodze dzie-
dziczenia, zapisu lub darowizny, warto$¢ praw niezbywalnych, ktore moga
przystugiwac tylko jednej osobie, wartos¢ przedmiotéw uzyskanych z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia albo z tytutu
zado$Cuczynienia za doznana krzywde (z wyjatkiem rent), warto$¢
wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za pracg badz z tytutu innej dzia-
falno$ci zarobkowej oraz warto$¢ praw autorskich i praw pokrewnych,
a takze warto§¢ przedmiotéw uzyskanych w zamian za nie.
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Umowne ustroje majqtkowe

Po drugie, przy obliczaniu dorobku do wartosci majatku osobistego
dolicza si¢ warto$¢ darowizn dokonanych przez jednego z matzonkow
(z wylaczeniem dokonanych na rzecz wspdlnych zstgpnych matzonkow
i drobnych, zwyczajowo przyjetych), wartos¢ ushug Swiadczonych przez
jednego matzonka na rzecz majatku drugiego matzonka oraz warto$¢
naktadow z wydatkéw z majatku jednego matzonka na majatek drugiego.

Na tle tych unormowan nasuwa si¢ ogélna uwaga, ze takze przy
ustawowych regutach doliczania warto$ci, przy obliczaniu warto$ci,
swoboda stron ograniczona jest jedynie tym, aby umowna modyfikacja
tych regut nie zniweczyla celu umowy, czyli wyréwnania dorobkow. Do-
liczeniu podlegaja w zasadzie wszystkie darowizny dokonane przez malzonka
W czasie trwania umowy, za wyjatkiem wymienionych w art. 51° § 2
pkt 1 k.r.o. Przy wylaczeniu od doliczania darowizn na rzecz wspdlnych
zstepnych matzonkow bez znaczenia jest przedmiot i wielko$¢ wartosci
darowizny. Przy doliczaniu wartosci ushug bez znaczenia jest, czy chodzi
o ushugi $wiadczone odptatnie, czy nieodptatnie. Jezeli $wiadczone ustugi
spowodowaty wzrost wartoSci przedmiotu majatkowego, to doliczeniu
podlega ten wzrost, a nie warto$¢ ustugi. Przepisy nie daja podstaw do
rdznicowania przy doliczaniu warto$ci nakladéw koniecznych i uzytecz-
nych.

Artykut 51° § 3 k.r.o. wyraza zasadg obliczania dorobku wedtug stanu
z chwili ustania rozdzielnosci i wedtug cen z chwili rozdzielnosci. Przepis
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i zawarta w nim reguta nie moze
by¢ w umowie zmieniona.

Wyréwnanie dorobkéw migdzy matzonkami lub w razie $mierci jed-
nego z nich migdzy spadkobiercami a pozostatym przy zyciu matzonkiem
co do zasady powinno nastgpi¢ w umowie, ktora nie wymaga szczegolnej
formy. Jesli w ramach wyrownania ma nastapi¢ przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci, to zachowanie formy aktu notarialnego jest konieczne.
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