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Problematyka zgodnosci zmian w ustawach korporacyjnych z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
I. Wstep

Jest rzeczg powszechnie znang, ze tworzenie dobrego prawa jest sztuka, ktéra nie powinna ulegac
wptywom doraznych zyczen, naciskdw czy mdd, co nie oznacza, iz prawo nie moze powstawaé w
odpowiedzi na okreslone potrzeby spoteczne.

Ingerencja ustawodawcza polegajgca na zawezeniu kompetencji samorzagdéw zawodow prawniczych
i ograniczeniu znaczenia utrwalonych od wielu lat instytucji wymaga szczegdlnie doktadnego
wywazenia celowosci wprowadzanych zmian, przez wzglad na zasade proporcjonalnosci,
pomocniczosci oraz postulat stabilnosci prawa.

Zasade prawa do swobodnie obranej dziatalnosci zawodowe] uzupetnia od kilkuset lat tradycja
uczestnictwa samorzgdnych podmiotéw zrzeszajgcych przedstawicieli danego zawodu w procesie
przyjmowania do niego kandydatéw. Udziat ten jest niezastgpiony dlatego, ze do wykonywania
kazdego zawodu niezbedne sg przynajmniej dwa elementy: umiejetnosc i posiadanie odpowiednich
predyspozycji psychicznych lub fizycznych.

Spetnienie tych wymagan najlepiej mogg oceni¢ osoby wykonujgce dany zawdd, dlatego szkolenie,
przede wszystkim praktyczne, i egzaminowanie tradycyjnie powierzano samorzadnym organizacjom
zawodowym.

Nalezy podkresli¢, ze praktyka istnienia samorzadnych organizacji zawodowych i ich udziat w
szkoleniu kandydatéw byta respektowana w zasadzie w kazdym z obowigzujgcych ustrojow
politycznych, pomijajac rezimy o charakterze skrajnym.

W historii Polski przyktadem samorzaddw sg cechy i samorzady zawodowe, w tym samorzad
adwokacki.

Najnowsza historia naszego kraju i Europy zmierza do poszerzenia roli i znaczenia samorzadéw
zawodowych w szkoleniu, zwtaszcza praktycznym, oraz w ocenie kandydatow do okreslonych
zawoddéw kosztem zawezenia ingerencji paistwa w tej materii, a wszelkie prédby odwrdcenia tej
tendencji s3 dziataniem wbrew najnowszym trendom polskim i europejskim, co zostanie ponizej
przedstawione szczegétowo.

II. Najnowsze tendencje ustawodawcze



Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw
(dalej: ustawa o zmianie ustaw korporacyjnych) wprowadzita znaczace zmiany przepiséw ustaw
regulujgcych wykonywanie niektérych zawoddéw prawniczych.

Zgodnie z norma art. 1 pkt 7 lit. b, ustawa o zmianie ustaw korporacyjnych zmienia ustawe — Prawo o
adwokaturze w szczegdlnosci w ten sposob, ze dopuszcza do egzaminu adwokackiego przed komisjg
egzaminacyjng bez obowigzku odbycia aplikacji adwokackiej wymienione ponizej kategorie oséb:

1) doktoréw nauk prawnych,

2) osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studidow prawniczych byty zatrudnione na podstawie umowy
o prace na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przez okres co najmniej
5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
adwokackiego,

3) osoby, ktére po ukoniczeniu wyzszych studiéw prawniczych wykonywaty osobiscie w sposdb ciagty,
na podstawie umow, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, ustugi polegajgce na stosowaniu lub
tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem
whniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego,

4) osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych prowadzity przez okres co najmniej 5
lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
adwokackiego dziatalno$¢ gospodarczg wpisang do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, jezeli
przedmiot tej dziatalnosci obejmowat Swiadczenie pomocy prawnej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 a,

5) osoby, ktére pracowaty przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuiszym niz 8 lat na
stanowisku referendarza sagdowego lub asystenta sedziego.

Ustawa o zmianie ustaw korporacyjnych zmienia ustawe z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z p6zn. zm.) w ten sposdb, ze zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy
o0 zmianie ustaw korporacyjnych do egzaminu notarialnego bez obowigzku odbycia aplikacji
notarialnej mogg przystgpic:

1) doktorzy nauk prawnych,

2) osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych byty zatrudnione na podstawie umowy
o prace na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przez okres co najmniej
5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
notarialnego,

3) osoby, ktore po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych wykonywaty osobiscie w sposdb ciggty
na podstawie umow, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, ustugi polegajgce na stosowaniu lub
tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem
whniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego,

4) osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych prowadzity przez okres co najmniej 5
lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
notarialnego dziatalnos¢ gospodarczg wpisang do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, jezeli



przedmiot tej dziatalnosci obejmowat swiadczenie pomocy prawnej w rozumieniu ustaw: Prawo o
adwokaturze lub o radcach prawnych,

5) osoby, ktdre pracowaty przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat na
stanowisku referendarza sagdowego lub asystenta sedziego,

6) osoby, ktére zdaty egzamin sedziowski, prokuratorski, adwokacki lub radcowski w zakresie, w
ktérym ustawowo okreslony przedmiot zdanego przez nich egzaminu jest rézny od zakresu prawa
okreslonego w art. 71b § 3.

Podobne zmiany przewidziano w regulacji dostepu do zawodu radcy prawnego.

Ustawa o zmianie ustaw korporacyjnych przewiduje réwniez, ze egzamin konkursowy kandydatéw na
aplikantéw adwokackich, radcowskich i notarialnych oraz egzamin adwokacki, radcowski i notarialny
przeprowadzajg komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji adwokackiej, radcowskiej i notarialnej przy
Ministrze Sprawiedliwosci, w ktérych przedstawiciele samorzagdu adwokackiego, radcowskiego i
notarialnego stanowig mniejszosc.

[ll. Analiza zgodnosci z Konstytucjg zmian w ustawach korporacyjnych
1. Dotychczasowy status prawny i zadania samorzagddéw wolnych zawoddw prawniczych

Zgodnie z norma art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zgodnie z normg art. 8 ust. 2 Konstytucji,
jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Zgodnie z norma art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze ustawy mozna tworzyé samorzady zawodowe
reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, a zgodnie z
norma ust. 2 tegoz artykutu, w drodze ustawy mozna tworzyé réwniez inne rodzaje samorzadu, przy
czym samorzady te nie mogg narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci
podejmowania dziatalnosci gospodarczej.

Wynika stad, ze samorzady zawodowe reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania
publicznego moga, a nawet powinny, ogranicza¢ wolnos¢ wykonywania zawodu ze wzgledu na cele,
do ktérych zostaty powotane, w tym ze wzgledu na obowigzek pieczy nad nalezytym jego
wykonywaniem w granicach interesu publicznego i dla jego ochronyl.

Zgodnie z pogladem J. Jacyszyna, do gtéwnych zadan samorzagdéw zawodowych oséb wykonujacych
wolne zawody nalezy réwniez decydowanie o prawie do wykonywania tych zawodéw?2.

Wedtug J. Oniszczuka, do kompetencji samorzadu zawodowego nalezy, przez pryzmat ochrony
interesu publicznego, decydowanie o prawie wykonywania okreslonego zawodu, w szczegdlnosci
przez odbycie szkolen, takich jak aplikacja3.

Podobne poglady wyraza réwniez wielu innych autoréw.



Dla przykfadu, R. Tupin stwierdza, ze ,,zadaniem korporacji jest, w trosce o interes publiczny,
przyznawanie prawa do wykonywania zawodu, ocena prawidtowosci jego wykonywania oraz
czuwanie nad przestrzeganiem etyki zawodowej4.

W petni nalezy zgodzi¢ sie takze z P. Raczka, ze ,,samorzady zawodowe, ktére poza pewnymi
wyjatkami uprawnione sg do stwierdzania prawa do wykonywania zawodu i pozbawienia tego prawa,
sg strukturami najlepiej zorientowanymi w tym przedmiocie”5.

Problematyce zawodu i jego prawnej reglamentacji jest poswiecona monografia K. Wojtczak, ,,Zawdd
i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu materialnego prawa administracyjnego”, Poznan
1999.

Zdaniem tej autorki, ustawowe ograniczenia dostepu do zawodu wigzg sie ze spetnieniem warunkéw
materialnoprawnych lub formalnoprawnych. Z reguty nabycie prawa do wykonywania zawodu
wymaga spetnienia jednych i drugich6.

Zapewnienie wtasciwego merytorycznie poziomu wykonywania zawodu P. Raczka stusznie zalicza do
podstawowej funkcji publicznej samorzagdéw zawodowych?7.

Przepisy prawa administracyjnego wprowadzajg rowniez inne ograniczenia o charakterze
materialnym, potrzebne do nabycia uprawnien do wykonywania zawodu. Rodzaje ograniczed w tym
przypadku zalezg od jego specyfiki8.

Zgodnie z normg art. 3 pkt 4 pr. o adw., zadaniem samorzadu zawodowego jest w szczegdlnosci
ksztatcenie aplikantow adwokackich.

Wedtug art. 32 ust. 1i 3 u.o rad.praw., celem aplikacji jest przygotowanie aplikanta do nalezytego i
samodzielnego wykonywania zawodu radcy prawnego. Aplikacje odbywa sie w kancelarii radcy
prawnego, w spoétce radcéw prawnych lub radcéw prawnych i adwokatéw albo w jednostkach
organizacyjnych, a co najmniej przez okres jednego roku w sadzie, w kancelarii notarialnej i
prokuraturze, na podstawie porozumienia rady okregowej izby radcéw prawnych z radcg prawnym w
kancelarii lub w spdétce badz z kierownikiem wtasciwej jednostki organizacyjnej, prezesem sadu
wojewoddzkiego (obecnie okregowego), izby notarialnej (chodzi oczywiscie o prezesa rady izby
notarialnej) czy prokuratorem wojewdédzkim (obecnie okregowym).

Artykut 72 ustawy — Prawo o notariacie stanowi, ze aplikacja notarialna polega na zaznajomieniu sie
aplikanta z catoksztattem pracy notariusza. W ramach szkolenia aplikant obowigzany jest rdwniez do
zaznajomienia sie z czynnosciami sgdoéw w sprawach cywilnych i wieczystoksiegowych.

Uprawnienia w zakresie prawa wykonywania zawodu, a takze rola samorzadu w szkoleniu i
dopuszczaniu kandydatow do okreslonego zawodu s3 zatem nieroztaczng normatywng cechg
zwigzang z istotg samorzadu.

Faktyczne wtadztwo albo wspétdecydowanie samorzagddéw zawodowych w kwestii nabycia prawa do
wykonywania zawodéw regulowanych stuzy ochronie interesu publicznego. Jedng z podstawowych
funkcji tych samorzadéw jest sprawdzenie kwalifikacji zawodowych przysztych cztonkéw, a w
konsekwencji utrzymanie odpowiedniego poziomu catego Srodowiska.



Jak trafnie stwierdza Z. Leonski, odbiorca swiadczen chce mie¢ bowiem gwarancje wykonywania
niektorych ustug (leczenia, doradztwa prawnego itp.) na wysokim poziomie, co lezy w interesie
publicznym9.

W petni nalezy zgodzi¢ sie z Z. Grelowskim, ze wtasnie wykonywanie funkcji nadzorczej przez
samorzady zawodowe jest gwarancjg odpowiedniego poziomu merytorycznego pracy cztonkéw
danego samorzadulO.

Podstawowym Srodkiem do osiggniecia tego celu jest dokonywanie wstepnej weryfikacji kandydatéw
na przedstawicieli wolnych zawodéw11.

Samorzady zawodowe s zobowigzane réwniez do podejmowania dziatan w celu podnoszenia
kwalifikacji cztonkow swojej korporacjil2.

Tezy te znalazty petne odzwierciedlenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 r. w
sprawie oznaczonej sygnaturg Ill AZP 26/95. Sad Najwyziszy w powotfanej uchwale stwierdzit, ze
samorzgdowi zawodowemu notariuszy powierzono niezwykle istotne uprawnienia i obowigzki
zwigzane z funkcjonowaniem notariatu. Wymienit konkretne przepisy prawa o notariacie, ktore
normujg prawa i obowigzki izby notarialnej. Jest to jednak wyliczenie przyktadowe, a nie
enumeratywnie zamkniete. W uzasadnieniu tej uchwaty trafnie stwierdzit, ze samorzad notarialny nie
mogtby wypetni¢ wiekszosci swoich uprawnien i obowigzkdw bez wyposazenia go we wiasciwe
instrumenty prawnel3.

W petni wiasciwy jest zatem poglad J. Jacyszyna, ze dopuszczenie do wykonywania wolnego zawodu
wszystkich chetnych wywota¢ moze zjawisko deprecjonowania sie tych zawodéw14.

Jak podkresdla Z. Leonski, nalezy raczej postulowac dalsze zwiekszenie roli organéw samorzadu
zawodowego i, zdaniem cytowanego autora, w tym kierunku idzie tez orzecznictwo NSA15.

W mysl pogladdéw orzecznictwa i doktryny, do naczelnych zasad konstytucyjnych w Polsce nalezy
zasada decentralizacji wtadzy publicznej i samorzadu terytorialnegol6.

Tendencja do dencentralizacji oraz zwiekszania roli samorzadéw zawodowych jest oczywista i nalezy
dalej is¢ w tym kierunku.

Zdaniem J. Jacyszyna, korporacje samorzagdowe powinny w coraz wiekszym stopniu przejmowad
zadania panstwa w stosunku do okreslonych grup zawodowych17.

Nalezy w petni zgodzié sie z tezg, ze samorzagdom powinien by¢ przekazywany jak najszerszy wachlarz
zadan panstwa, ktére dotyczg poszczegdlnych grup zawodowych18.

Zatozenie takie jest zgodne z akcentowang w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
pomocniczosci, na ktérej, miedzy innymi, powinien opierac sie porzagdek prawny naszego krajul9.

Zgodnie z t3 zasadg, zadania publiczne w miare mozliwosci powinny by¢ realizowane przez wtadze
najbardziej zblizone do obywatela, a takimi sg przede wszystkim struktury wspdlnot
samorzgdowych?20.



Jak trafnie stwierdza M. Zdyb, organizacja aparatu administracyjnego powinna by¢ budowana
zgodnie z zasadg, ze ,,wieksza wspdlnota (np. panstwo) podejmowaé powinna tylko takie zadania,
ktérych mniejsza nie moze zrealizowac sama”21.

Zdaniem P. Raczki, juz poczatek lat osiemdziesigtych zainicjowat w Polsce proces decentralizacji
administracji panstwowej, a realizacja tej zasady zwigzana jest Scisle z ideg samorzadu22.

2. Ocena dotychczasowych podstaw prawnych nabycia uprawnien do wykonywania prawniczych
zawoddw regulowanych

Zasada o wieloletniej tradycji ustawodawczej stanowi, ze uprawnienia do wykonywania zawoddw
prawniczych nabywa sie przez odbycie aplikacji. Wyjgtkiem jest natomiast uzyskanie prawa do
wykonywania zawodu w innym trybie — bez odbycia aplikacji.

Instytucja aplikacji sprawdzita sie w wieloletniej praktyce i jej zmiany nie byly przedmiotem
postulatow w literaturze prawa.

Jak stwierdza Z. Leoniski, dopuszczenie do wykonywania zawodu nastepuje po odbyciu aplikacji i
ztozeniu egzamindw. Autor ten nastepnie podkresla, ze od tego wymagania zwalnia sie niektére
kategorie pracownikow (profesoréw i doktorow habilitowanych nauk prawnych, osoby, ktére odbyty
odpowiedni staz w wymiarze sprawiedliwosci, np. w charakterze sedziego czy prokuratora)23.

P. Raczka jako $rodek wczesniejszego oddziatywania na kandydatéw do zawodu prawniczego
wymienia aplikacje, ktorych odbycie, poza pewnymi wyjgtkami, jest obligatoryjne24.

Zgodnie z normg art. 66 ustawy — Prawo o adwokaturze, wymagan odbycia aplikacji adwokackiej i
ztozenia egzaminu adwokackiego nie stosuje sie do:

1) profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk prawnych,

2) osdéb, ktore co najmniej przez trzy lata zajmowaty stanowisko sedziego, prokuratora lub
wykonywaty zawdd notariusza,

3) osdb, ktére, majac kwalifikacje sedziowskie, prokuratorskie lub notarialne, przynajmniej przez trzy
lata wykonywaty zawdd radcy prawnego,

4) osob, ktére odbyty aplikacje radcowskg przewidziang w przepisach o radcach prawnych i ztozyty
egzamin radcowski oraz przynajmniej trzy lata wykonywaty zawéd radcy prawnego.

Zgodnie z art. 12 ustawy — Prawo o notariacie wymog odbycia aplikacji nie dotyczy:
1) profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk prawnych,

2) sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw i radcéw prawnych, ktérzy wykonywali ten zawdd co najmniej
3 lata.

Istotg regulacji zawoddéw reglamentowanych jest ustawowe uzaleznienie nabycia praw do
wykonywania zawodu od réwnej i jednakowej dla wszystkich adeptéw drogi do zawodu przez
odbycie odpowiednich szkolen, spetnienie okreslonych wymagan i zdanie egzaminu.



W kazdym z tych etapdw, w réznym stopniu, uczestniczg przedstawiciele samorzagdéw zawodowych
albo bezposrednio przez organizowanie tych szkolen i egzamindw, albo posrednio przez udziat w
komisjach egzaminacyjnych.

Jest to emanacja konstytucyjnej zasady art. 17 ust. 1 Konstytucji — udziatu samorzagdéw zawodowych
w sprawowaniu kontroli nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony.

Interes publiczny polega tu na zapewnieniu Swiadczenia ustug na mozliwie najwyzszym poziomie
przez osoby dysponujgce umiejetnosciami i cechami psychofizycznymi niezbednymi do ich
wykonywania.

Niezwykle wazna w trakcie aplikacji jest mozliwos$¢ bezposredniej obserwacji kandydata i ocena jego
cech psychofizycznych i umiejetnosci praktycznych. Wykonywanie zawoddw prawniczych cechuje
bowiem szczegdlny stosunek zaufania pomiedzy klientem a np. adwokatem, notariuszem itp.
Zawodéw tych nie powinni wykonywac¢ kandydaci posiadajgcy wprawdzie odpowiednig wiedze
teoretyczng, ktérzy jednak ze wzgledu na cechy charakteru lub brak umiejetnosci wykorzystania swej
wiedzy w praktyce mogliby narazi¢ dobro klientéw. Dopuszczenie do wykonywania zawodéw
prawniczych takich kandydatow bytoby sprzeczne z interesem spotecznym.

Dotychczasowy sposéb nabycia uprawnien do wykonywania zawoddéw regulowanych, okreslony
ustawg uzupetniong w dozwolonym zakresie przez regulaminy i inne akty o charakterze
wewnetrznym, powinien by¢ i w zasadzie jest jeden dla wszystkich kandydatéw. Wyraza on zasade,
ze kazdy kandydat do wykonywania prawniczego zawodu reglamentowanego wie, jakie wymagania
powinien spetni¢, by uzyska¢ prawo do jego wykonywania. Dla konstytucyjnej zasady réwnosci (art.
32 ust. 1 Konstytucji) szczegdlnie cenne jest przekonanie, ze nawet wymagajaca wielu wyrzeczen
droga do zawodu jest taka sama dla wszystkich kandydatow.

Wyijatki od zasady réwnosci gwarantowanej konstytucyjnie, jezeli w ogdle istniejg, muszg by¢
szczegoblnie uzasadnione i skonstruowane oczywiscie w ten sposob, by liczba osdéb, ktérym takie
przywileje sie przyznaje, byta znikoma w stosunku do liczby pozostatych oséb.

Nadto unormowania wszystkich zawoddw regulowanych, zgodnie ze wskazanymi wyzej normami art.
2, art. 32 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji, muszg by¢ ze sobg poréwnywalne, zeby kandydaci do
poszczegdlnych zawoddw mieli rowne czy poréwnywalne szanse i uwarunkowania.

Dotychczasowe regulacje prawne prawniczych zawoddw regulowanych, w szczegélnosci przepisy
prawa o adwokaturze, prawa o notariacie czy ustawy o radcach prawnych sg dosy¢ liberalne na tle
innych zawoddw.

Tytutem przyktadu nalezatoby wskaza¢:

1) normy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447 z pézn. zm.), ktére w ogdle nie przewidujg
mozliwosci uzyskania tytutu maklera papieréw wartosciowych czy doradcy inwestycyjnego bez zdania
egzaminu, z wyjgtkiem (w zasadzie) osdb, ktére uzyskaty ten tytut w innych krajach;



2) normy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359 z pdzn. zm.), w ktdrej nie przewidziano zwolnien generalnych z
wymogu zdania egzaminu przeprowadzanego przez komisje egzaminacyjng ztozong z biegtych
rewidentow;

3) normy ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.:
Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204 z pdin. zm.) uzalezniajgce wykonywanie zawodu nie tylko od
ukonczenia studiéw medycznych i zdania egzaminu panstwowego, ale jeszcze, w zasadzie, od
przyznania prawa do wykonywania zawodu przez Okregowg Rade Lekarska;

4) normy innych przepiséw, w tym ustaw regulujacych zawody aktuariuszy czy doradcéw
podatkowych, rozmaitych rzeczoznawcoéw, doradcédw, agentdw i posrednikédw, nie wspominajac o
zawodach rzemieslniczych, w ktérych umiejetnosci kandydatow sprawdzajg witasciwe dla nich cechy
rzemiost.

Na tym tle regulacje norm art. 66 pr. o adw., art. 12 pr. o not. i odpowiadajaca jej regulacja ustawy o
radcach prawnych, zwalniajagca od wymagan odbycia aplikacji, jak i ztozenia egzaminu w
szczegblnosci przez profesoréw i doktordw habilitowanych nauk prawnych, bytych sedziéw,
prokuratoréw czy notariuszy z trzyletnim stazem, oséb, ktdre, majgc kwalifikacje sedziowskie,
prokuratorskie lub notarialne, przynajmniej przez trzy lata wykonywaty zawdd radcy prawnego, osdb,
ktére odbyty aplikacje radcowskg przewidziang w przepisach o radcach prawnych i ztozyty egzamin
radcowski oraz przynajmniej trzy lata wykonywaty zawdd radcy prawnego — muszg by¢ uznane za
liberalne.

Obecnie obowigzujgce regulacje prawniczych ustaw korporacyjnych, normujgce uproszczony dostep
do zawodu, zachowujg rozsgdng proporcje pomiedzy wyjatkiem, ktdrym jest przyjecie do zawodu bez
obowigzku odbycia aplikacji, i reguta nakazujgca odbycie tej aplikacji.

3. Ocena przestanek zmian w ustawach korporacyjnych

Zasada proporcjonalnosci kaze przeprowadzaé zmiany ustaw jedynie w wypadkach niezbednych i za
pomocg minimalnych srodkéw, wystarczajacych do osiggniecia zamierzonego celu25.

Z pojecia demokratycznego panstwa prawa wynika w szczegdlnosci zasada stabilnego i bezpiecznego
prawa26.

Ustawodawca, bez szczegdlnie uzasadnionej przyczyny, nie powinien ingerowa¢ w tres¢ norm
regulujgcych samorzad zawodowy, zwtaszcza w sposdb sprzeczny z tendencjami do decentralizacji,
panujacymi w prawie.

Z uzasadnienia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustaw korporacyjnych wynikato, ze
przyczynami sporzgdzenia projektu byly w szczegdlnosci: krytyka dotychczasowych regulacji przez
opinie publiczng, zarzut patologii przy przyjmowaniu do zawodu, rosngce zapotrzebowanie na ustugi
prawnicze, duza liczba absolwentéw prawa, zmniejszony poziom $wiadczonych ustug przy wyzszym
poziomie cenowym czy wysokie koszty aplikacji.



Nalezy podkresli¢, ze w zasadzie rozwigzania legislacyjne zawarte wtasnie w projekcie poselskim
znalazty sie w przewazajacej czesci w tresci uchwalonej przez Sejm w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy
0 zmianie ustaw korporacyjnych.

Racjonalng ingerencjg ustawodawcy jest tymczasem inicjatywa oparta na naukowej wiedzy o
rzeczywistosci oraz spéjnym systemie wartosci27.

Nalezy podkresli¢, ze w obecnych realiach ustrojowych panstwo nie gwarantuje petnego zatrudnienia
zadnej grupie zawodowej, niezaleznie od liczby oséb wyksztatconych w danym kierunku, a
odptatnosc szkolen specjalistycznych jest raczej reguta.

W uzasadnieniu projektu jego autorzy nie wykazali, czy w Polsce istotnie wzrosto zapotrzebowanie na
ustugi prawnicze, a takze nie potwierdzili, ze ograniczenie dostepu do wykonywania ustug (obecne
przeciez niemal w kazdym zawodzie, chocby przez egzaminy zawodowe) powoduje zmniejszenie ich
poziomu.

Z kolei przypadki krytyki obowigzujacych uregulowan czy pojedyncze zjawiska patologii, nawet gdyby
zostaty wykazane, nie s3 w ocenie autorow przestankg do tak gtebokiej ingerencji ustawodawcze;.
Prostszym srodkiem do osiggniecia szerszej mozliwosci korzystania z pomocy prawnej jest obnizenie
wysokosci kosztéw sgdowych i petniejsze wykorzystanie prawa ubogich, w tym zapewnienie pomocy
prawnej z urzedu.

W istocie przestanki inicjatywy ustawodawczej w omawianej ustawie nie mieszczg sie w kategorii
naukowej wiedzy o rzeczywistosci ani w kategorii spdjnego systemu wartosci.

4. Poglady doktryny i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Krytyczne oceny analizowanych rozwigzan ustawy o zmianie ustaw korporacyjnych znajduja sie w
opiniach zleconych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej niezaleznym ekspertom juz na etapie
projektu tej ustawy.

Z opracowan dostepnych na internetowych stronach sejmowych wynika, ze, zdaniem dra Ryszarda
Piotrowskiego, podporzadkowanie procesu selekcyjnego (do zawodu adwokata) Ministrowi
Sprawiedliwosci jako politykowi i Prokuratorowi Generalnemu budzi watpliwosci natury
konstytucyjnej i moze doprowadzi¢ do upolitycznienia adwokatury. W ocenie tegoz autora,
przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia wobec samorzadu zawodowego ograniczajg jego
niezaleznos¢, bez ktérej trudno okresla¢ organizacje zawodowg jako samorzadna.

Rowniez w opinii prof. dr hab. Jerzego Stelmacha proponowane w projekcie ustawy o zmianie ustaw
korporacyjnych rozwigzania (przyjete nastepnie przez ustawodawce) powodujg istotne, zbyt daleko
idgce ograniczenie autonomii poszczegdlnych korporacji prawniczych.

Zwolnienie z odbycia aplikacji doktorow prawa autor ten uwaza za nieporozumienie, a powotanie
centralnej ministerialnej komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzamindw nazywa utopia.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyzej wskazani eksperci nie negujg koniecznosci przeprowadzenia pewnych
zmian w regulacji zawoddw prawniczych.



Krytyczne uwagi w stosunku do projektu ustawy o zmianie ustaw korporacyjnych znalazty sie réwniez
w opinii Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 maja 2005 r., ktéra wskazata w niej w szczegdlnosci na
zbyt radykalne ograniczenie samorzgdnosci zawodow prawniczych, a takze podkreslita, ze w komisji
egzaminacyjnej przedstawiciele poszczegdlnych zawoddéw nie mieliby realnego wptywu na podjete
decyzje.

Przydatnos¢ instytucji aplikacji prawniczych jako zasady ksztatcenia kandydatéw do tych zawodow
lub zasadnos$¢ powierzenia decydowania o nabyciu prawa do wykonywania zawodu regulowanego
samorzagdom zawodowym aprobujg wyraznie badZ nie kwestionujg jej przedstawiciele doktryny
prawnicze;j.

W tym zakresie wypowiadali sie nastepujacy, cytowani w niniejszym artykule, autorzy: Z. Leonski, Z.
Grelowski, J. Jacyszyn, J. Oniszczuk, P. Raczka, R. Tupin.

W kwestii regulacji kompetencji samorzadéw zawodowych zawoddéw prawniczych, zasadnosci
ograniczania prawa do zawoddw zaufania publicznego, a takze instytucji praktyk czy aplikacji
stanowisko zajgt takze Trybunat Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2004 r.,
wydanego w sprawie oznaczonej sygnaturg SK 64/03, przyjat, ze dopuszczenie funkcjonowania
samorzadéw zawodowych stanowi wyraz demokratyzacji zycia publicznego. Jednoczesnie, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca, dajac mozliwos¢ kreowania
samorzgdéw zawodowych, wyznacza im okreslong role publiczng. W dalszej czesci uzasadnienia tego
wyroku, cytujac P. Sarneckiego, podkreslit, ze w literaturze podnosi sie, iz pewna monopolizacja
zawoddéw prawniczych, dokonana poprzez stworzenie samorzaddéw, stanowi gwarancje nalezytej
jakosci obstugi prawnej (P. Sarnecki, , Konstytucyjne aspekty pozycji adwokatury i radcéw prawnych”,
Palestra 1996, numer specjalny, s. 17). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego jakos¢ obstugi prawnej
nie moze by¢ oceniana jedynie w aspekcie stosunku prawnik-klient. Konieczne jest tez dostrzezenie
roli zawoddw prawniczych w procesie wymiaru sprawiedliwosci28.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg P 21/02 Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze powierzenie — w drodze ustawy zwyktej — samorzgdowi adwokatéw czy
radcow prawnych prowadzenia aplikacji jest mozliwe w zgodzie z Konstytucja i moze by¢
merytorycznie uznane za zasadne. W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze majgc na uwadze dtugoletni dorobek korporacji: zwtaszcza — adwokackiej i (nieco
krotszy) radcowskiej oraz — przede wszystkim — potrzebe profesjonalnego przygotowania do
,halezytego wykonywania zawodu”, Trybunat Konstytucyjny nie podnosi watpliwosci co do
kwalifikacji samorzagdu adwokackiego oraz samorzadu radcéw prawnych w sferze prowadzenia
szkolenia zawodowego, w tym szkolenia kandydatéw do zawodu, w formie aplikacji29.

Trybunat Konstytucyjny w powotanym orzeczeniu przytoczyt poglad P. Sarneckiego, ze od zawoddéw
kwalifikowanych jako zawoddéw zaufania publicznego spoteczeristwo oczekuje spetnienia wymogu
posiadania bardzo wysokich umiejetnosci fachowych, zwykle ukonczenia wyzszych studiéw oraz
odbycia dalszych szkolehn (P. Sarnecki, ,Pojecie zawodu zaufania publicznego (Art. 17 ust. 1
Konstytucji) na przyktadzie adwokatury [w:] Konstytucja, wybory, parlament”, red. L. Garlicki,
Warszawa 2000, s. 157). W dalszej czeSci uzasadnienia tegoz wyroku sformutowat teze, ze status
zawodu zaufania publicznego i objecie jego wykonywania zasiegiem obligatoryjnej korporacji
zawodowej moze uzasadniaé wprowadzenie pewnych ograniczen w zakresie wolnos$ci wykonywania



zawodu oraz wolnosci podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w powigzaniu z
wolnoscig wykonywania zawodu.

Na uwage zastuguje takze nastepujgca czes$¢ uzasadnienia tego wyroku: Trybunat Konstytucyjny
dostrzega przy tym celowo$¢ legislacyjnego wykorzystania dotychczasowych wieloletnich
doswiadczen samorzadu adwokackiego, a takze radcowskiego przy prowadzeniu aplikacji, w tym
takze doswiadczen w stosowaniu dotychczasowych regulacji wewnatrzkorporacyjnych30.

W kolejnym wyroku, z dnia 22 maja 2001 r. K 37/00, Trybunat Konstytucyjny sformutowat teze, ze
samorzady wymienione w art. 17 ust. 1 Konstytucji moga, a niekiedy nawet powinny, ograniczaé
wolnos¢ wykonywania zawodu lub dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na cele, dla ktérych realizacji
zostaty powotane. Ograniczenia te wynikajg z charakteru samorzadéw, o ktérych méwi ust. 1, w
ktérych przypadku wolno$¢ wykonywania zawodu lub swoboda dziatalnosci gospodarczej ,winna,
zdaniem ustawodawcy konstytucyjnego, ustepowac [...] potrzebie nieczynienia uszczerbku zaufaniu
publicznemu, ktérym pewne zawody sg obdarzane” (P. Sarnecki, ,Pojecie zawodu zaufania
publicznego..., s. 153)31.

W powotanym wyroku szczegdlnie wazny jest poglad Trybunat Konstytucyjny o koniecznosci
powierzenia samorzgdowi zawodowemu zadan i kompetencji o charakterze publicznym, w tym
wtadczych, sprawowanych wobec wszystkich oséb wykonujgcych dany zawdd zaufania publicznego,
niezaleznie od innych rdl spotecznych czy publicznych petnionych przez takie osoby. Nastepnie
stwierdzit, ze ,,do kompetencji takich nalezy m.in. decydowanie o prawie wykonywania okreslonego
zawodu oraz prowadzenie rejestru oséb aktualnie wykonujacych ten zawdd”32. Kontynuujgc
podkreslit, ze zapewnienie mozliwosci decydowania o tym, kto moze wykonywac dany zawdd jest
niezbedne do nalezytego wykonywania konstytucyjnych funkcji samorzgdu zawodowego33.

Poza zakresem merytorycznym niniejszej opinii pozostaje problematyka poprawnosci procesu
legislacyjnego, zastosowanego przy uchwalaniu ustawy o zmianie ustaw korporacyjnych. Zblizong
problematykg zajmowat sie Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 24 marca 2004 r. K
37/0334.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w szczegolnosci prof. dr hab. Jerzy Stelmach w opinii sporzadzonej dla
Sejmu przeciwstawiat sie pospiesznemu regulowaniu zagadnien bedacych od wielu lat przedmiotem
ozywionych dyskus;ji i sporéw.

Niestety, wtasnie przyktadem pospiechu i dominacji zasady szybkosci nad zasadg jakosci byt przebieg
procesu legislacyjnego przy rozpatrywaniu poprawek do ustaw korporacyjnych przez Senat. Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci Senatu zgtosita wiele poprawek do ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r., natomiast jako wniosek mniejszosci postulowano przyjecie ustawy bez poprawek35.

Przed gtosowaniem w Senacie jako koronny argument za przyjeciem ustaw korporacyjnych bez
poprawek wskazywano, ze w przypadku wniesienia poprawek Sejm do dnia 26 lipca 2005 r. nie zdazy
ich przegtosowaé. Wymowne, ze Senat wytgcznie jednym gtosem przyjat ustawe bez zmian.

Znaczenie funkcjonalne zasady dwuizbowosci polega na uznaniu, ze istnienie drugiej izby ma
pozytywny wptyw na jakos¢ stanowionego prawa. Teza ta jest obecna w doktrynie od samego
poczatku sporu o dwuizbowos¢ (od 1917 r.), cho¢ wyrazana w rézny sposdb36.



Zasada ta nie znalazta zastosowania w procesie legislacyjnym dotyczgcym analizowanej ustawy.
IV. Wnioski koricowe

Proponowane w ustawie o zmianie ustaw korporacyjnych rozwigzania polegajgce na zwolnieniu z
wymogu aplikacji oséb zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa w okreslonych
jednostkach lub na okreslonych stanowiskach sg, zdaniem autoréw, niezgodne z Konstytucjg ze
wzgledu na:

1. Naruszenie zasady proporcjonalnosci, pomocniczosci oraz reguty stabilnosci prawa

Z zasady proporcjonalnosci oraz reguty stabilnosci prawa wynika postulat, by ustawodawca,
odstepujgc od dotychczasowych rozwigzan prawnych, uczynit to ze wzgledu na oczywistg
koniecznos¢ takich zmian, a takze wykazat, ze przyjete rozwigzania sg niezbedne, by doprowadzi¢ do
realizacji zatozonych celdw. Tymczasem, jak juz wyzej podkreslano, zgodnie z normg art. 17 ust. 1
Konstytucji RP, rolg samorzadu zawodowego jest dbato$¢ o interes publiczny réwniez przez
ograniczanie dostepu do zawodow regulowanych tym kandydatom, ktérzy nie dajg rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu.

Naruszenie zasady uczestnictwa samorzgdow zawodowych w ksztatceniu kandydatow do zawodu
przez marginalizacje instytucji aplikacji i powierzenie nadzoru nad naborem kandydatow i
egzaminami koncowymi Ministrowi Sprawiedliwosci jest krokiem wstecz z punktu widzenia
decentralizacji administracji publicznej.

Przez zréwnanie kilkuletniej aplikacji, na ktérg sktada sie cykl wyktadéw przedstawicieli nauki prawa i
praktyki, w tym sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, notariuszy oraz zaje¢ praktycznych w
poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci, z nieokreslonym blizej
wykonywaniem czynnosci zwigzanych ze stosowaniem prawa, ustawodawca zanegowat posrednio
wartos¢ tej aplikacji.

Warto podkresli¢, ze zasada aplikowania nie byta w Polsce mocniej kwestionowana nawet w
odmiennych warunkach ustrojowych.

Faktyczne wytgczenie samorzgdéw zawodowych od przeprowadzania konkursu na aplikacje oraz
egzamindw konczacych aplikacje oznacza poddanie kompetencji tych spraw Ministrowi
Sprawiedliwosci, a wiec organowi administracji publicznej, tymczasem zatozony cel, zmierzajacy do
petnej ustawowej obiektywizacji kryteridw przyje¢ na aplikacje, mozna osiggna¢ znacznie prosciej
przez poddanie precyzyjnej regulacji ustawowej trybu przyje¢ na aplikacje i zapewnienie udziatu w
tym postepowaniu przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci, sgdownictwa czy przedstawicieli nauki

prawa.

2. Naruszenie zasady réwnosci w dostepie do zawoddw prawniczych

Catkowicie odwracajac relacje regufa — wyjatek, w ktorej regutg byto przystgpienie do egzaminu po
odbyciu aplikacji, a wyjatkiem uzyskanie prawa do wykonywania zawodu bez koniecznosci jej



odbywania i zdawania egzaminu, ustawa o zmianie ustaw korporacyjnych dopuszcza sytuacje, w
ktorej regutg moze by¢ $wiadczenie pomocy prawnej przez osoby bez odbytej aplikacji.

Oséb zatrudnionych czy zwigzanych umowg o Swiadczenie ustug na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa, oséb, ktére pracowaty na stanowisku referendarza sadowego
lub asystenta sedziego, jest przeciez wielokrotnie wiecej niz oséb odbywajacych aplikacje.

Sytuacja taka nie wystgpita od lat, a ponadto dotyczy instytucji aplikacji, ktorej przydatnosci nikt nie
kwestionuje.

Nieréwnos¢ szans polega na tym, ze osoby, ktére wybiorg droge sprawdzonej od wielu lat aplikacji i
wyrzeczenia z tym zwigzane, w tym konieczno$¢ uczestniczenia we wszechstronnym i dtugotrwatym
szkoleniu i ograniczeniu aktywnosci zawodowej, zostang postawione w sytuacji konkurencji z
osobami, ktére wykonujg zwyktg prace na rzecz podmiotéw gospodarczych.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze niektdre aplikacje sg odptatne.

Nabyte przez aplikanta w tym czasie doswiadczenie i umiejetnosci zostang zrédwnane z
doswiadczeniem innej osoby, ktdra w tym samym czasie Swiadczy prace na petnym etacie.

Sprawdzony i funkcjonujacy w wielu krajach $wiata, w tym w Polsce, system aplikacji zostat
ograniczony, a osoby uczestniczace w tym systemie osiggng to samo (prawo do egzaminu) wiekszym
kosztem niz osoby w nim nieuczestniczace.

W petni nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze niedopuszczalne jest istnienie w
ramach jednego zawodu dwdch grup o odmiennych rezimach prawnych: grupy reprezentowanej i
nadzorowanej przez samorzad oraz grupy pozbawionej tego rodzaju reprezentacji i nadzoru, co nie
jest zgodne z istotg samorzadu zawodowego, wyrazong w art. 17 ust. 1 Konstytucji37.

Analogiczng sytuacje stworzyta ustawa o zmianie ustaw korporacyjnych, poniewaz podzielita status
prawny kandydatdow do zawoddéw prawniczych. Z jednej strony, istnieje grupa aplikantow
podlegajacych nadzorowi i bedacych cztonkami samorzadu, natomiast z drugiej strony, istnieje
(nieporéwnywalnie wieksza) grupa oséb zwigzanych ze stanowieniem lub stosowaniem prawa,
niepodlegajgca w zadnej formie nadzorowi samorzadu i zwolniona z przestrzegania regut
korporacyjnych.

3. Naruszenie zasad réwnosci zawoddw i samorzgdéw zawodowych

Proponowane zmiany w zakresie dostepu do zawodu dotyczg wytgcznie zawoddw prawniczych,
ktérych przepisy, co jak wykazano powyzej, sg i tak liberalne w stosunku do innych korporacji
zawodowych.

Stawia to pozostate, bardzo liczne zawody w sytuacji uprzywilejowanej wzgledem korporacji
prawniczej, poniewaz samorzady te bedg nadal korzysta¢ z réznego (ale zawsze szerszego niz zawody
prawnicze) zakresu swobody w doborze metod ksztatcenia i egzaminowania, a zawody prawnicze
zostang tej swobody pozbawione.



Warto zwrdci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze zawodom zaufania
publicznego winien by¢ zapewniony poréwnywalny status w zakresie naboru do zawodu38.

Sytuacja, w ktérej wszystkie z nich zostajg pozbawione tych praw jest po prostu niewyobrazalna,
zatem nieuzasadniona niczym nierdwnos¢ w samorzadnosci zawodow bedzie sie pogtebiad.

W mysl art. 32 Konstytucji, wszyscy sg wobec prawa réwni i majg prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W rozumieniu art. 65 Konstytucji, kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy.

Z zestawienia przepiséw Konstytucji (w szczegdlnosci art. 2, art. 32 i art. 65) wynika zasada réwnosci
szans w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej czy w wykonywaniu zawodu.

4. Naruszenie zasady poprawnosci formalnej tworzonego prawa

Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 26 listopada 2003 r. SK 22/02, jezyk prawniczy powinna cechowa¢
Scistos¢ w okreslaniu rodzajow aktywnosci zawodowej prawnikéw39.

Uzyte w ustawie o zmianie ustaw korporacyjnych wyrazenia ,,stanowiska zwigzane ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa” czy ,,ustugi polegajgce na stosowaniu lub tworzeniu prawa” z pewnoscig nie
nalezg do wyrazen precyzyjnych i z pewnoscig wywotajg trudnosci interpretacyjne.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze tezy sformutowane we wnioskach naszego artykutu sg w
zasadzie zbiezne z poglagdami doktryny, orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, a takze z innymi
opiniami opracowanymi przez niezaleznych ekspertéw na zlecenie Sejmu.

Po ztozeniu niniejszego artykutu do druku Prezydent RP podpisat ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw.
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