Rejent = rok 15 « nr 7-8(171-172)
lipiec-sierpienn 2005 r.

Rafat Adamus

Nowe problemy prawne zwigzane z wykladnia
i stosowaniem art. 299 k.s.h.

1. Rys historyczny uregulowania art. 299 k.s.h. i uwagi wstepne

Zasade odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za zobowiazania spoiki z o0.0.
w przypadku bezskutecznej egzekucji z jej majatku do polskiego systemu
prawnego wprowadzit przepis art. 128 rozporzadzenia Prezydenta RP —
Prawo o spolkach z ograniczona odpowiedzialno$cia z dnia 27 pazdzier-
nika 1933 r.! W uzasadnieniu projektu tego aktu prawnego, przygotowa-
nego przez 6wczesna Komisje Kodyfikacyjna, napisano m.in.: ,,do§wiad-
czenie wykazato, iz niestety nader cz¢ste sa przypadki, ze spotka [...] ulega
likwidacji faktycznej bez zachowania jakichkolwiek przepiséw, majacych
chroni¢ wierzycieli. Jest bodaj codziennym zjawiskiem, ze wierzyciel uzy-
skawszy wyrok przeciw spolce, nie ma zadnej mozliwosci wykonania
go z tej przyczyny, ze spotka w rzeczywistosci nie istnieje. [...] Totez
projekt dazac do mozliwego zapobiezenia podobnym sytuacjom przyjmuje
zasade, iz gdy egzekucja przeciwko spolce okazg si¢ bezskuteczna, za
zobowiazania spotki odpowiadaja osobiscie i solidarnie jej zarzadcy.”

Koncepcja odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowiazania spotki
z 0.0. wyrastata m.in. z tradycji art. 10 dekretu z dnia 8 lutego 1919 r.
o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia’. Regulacja ta stanowita, ze

' Dz.U. Nr 82, poz. 602.

2 Cyt. za: S.Rymar, Cywilna odpowiedzialnosé zarzqdu spotki z ograniczonq od-
powiedzialnosciq, Krakow 1938, s. 77.

3 Dziennik Praw Panstwa Polskiego, nr 15, poz. 201.
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,zarzadcy wobec 0sob trzecich odpowiedzialni sa z catego swego majatku
i solidarnie za straty wynikle z powodu nieprawidlowego prowadzenia
ksiag, niewypehienia przepisOw ustawy i warunkow umowy, wreszcie
nierzetelnosci sktadanych sedziemu rejestrowemu o$wiadczen.” Artykut
20 tego dekretu dopuszczal natomiast wprowadzenie surowszych wy-
magan co do odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu, lege non distinguente
nec nostrum est distinquere, wobec spotki jak i 0sob trzecich®. Za od-
powiedzialno$cia czlonkéw zarzadu za zobowiazania spotki opowiadato
si¢ rowniez, w szczegdlnych sytuacjach, orzecznictwo sadowe’.

Rozwiazanie legislacyjne z art. 128 prawa o spotkach z ograniczona
odpowiedzialno$cig zostato przejete przez przepis art. 298 k.h., a obecnie
przez art. 299 k.s.h.

Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcja swoistego pominigcia osobowoSci
prawnej spolki i obciazenia zobowiazaniami spotki innych podmiotéw prawa
— czlonkoéw zarzadu lub wspolnikow przyjmowana — istnieje takze w in-
nych systemach prawnych. We Francji, w oparciu o konstrukcje action
du comblement passif, sad w toku postgpowania upadlosciowego wobec
nadmiernego zadtuzenia spotki moze natozy¢ na cztonkéw zarzadu obowia-
zek pokrycia w catosci lub w czesei dlugow osoby prawnej®. W Wielkiej
Brytanii w oparciu o figur¢ prawna wrongful trading sad moze nalozy¢
na zarzadcow spotki obowiazek zaplaty odszkodowania, jezeli prowadzili
nadal dziatalno$¢ pomimo podstaw do ogloszenia upadloéci spotki’.

4Zob. np. . Namitkiewicz, Dekret o spétkach z o.0. wraz z postanowieniami
dopetniajqcymi, w opracowaniu J. Namitkiewicza, Warszawa 1925, s. 34-35.

5 Na przykiad na gruncie austriackiej ustawy z dnia 06.03.1906 r. Sad Najwyzszy
(w orzeczeniu z dnia 07.11.1928 1. III R. 835/28) stwierdzil: ,jezeli zawiadowca spotki z
ogr. odp. nie przestrzega przy zawieraniu umow wymogow potrzebnych wedle § 19 i 20
ust. z 6/I11, 1906, Nr 58 Dz.u.p. dla uzasadnienia zaciagnigcia zobowigzania umownego
przez spolke, to z zawieranych umow staje si¢ osobiscie odpowiedzialny.”, cyt. za: J. R e -
nhold, Polskie orzecznictwo handlowe dla b. zaboru austr. za lata 1918-1930, Lwow
1930, s. 43. Przepisy § 19 i 20 ustawy wskazanej w orzeczeniu dotycza wymogoéw zwia-
zanych z reprezentacja spotki kapitatowej; zob. Ustawa handlowa wraz z ustawami do-
datkowemi, redakcja i objasnienia S. Wroblewski, wyd. 3, t. I, Krakow 1917, s. 517 i nast.

¢ W.Klyta, Spétki kapitatowe w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow
2002, s. 186.

"W.K 1y ta, Spétki kapitatowe..., s. 187; T. Tar g o s z, Naduzycie osobowosci praw-
nej, Krakow 2004, s. 164 i nast.
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Doktryna orzecznicza wyksztalcona w Niemczech pozwala w pewnych
sytuacjach na pociagnigcie zarzadcéw do odpowiedzialnosci za zobowia-
zania spotki®. W judykaturze USA, w przypadku naduzycia formy spotki,
dopuszcza si¢ mozliwos$¢ pominigcia osobowosci prawnej (tzw. piercing
of corporate veil) spoiki i obciazenie jej zobowiazaniami wspolnikow’.

Konstrukcja odpowiedzialno$ci cztonkdw zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za zobowiazania spolki nalezy do tych rozwiazan ju-
rydycznych, ktore bardzo glgboko podzielity nauke prawa'® i orzecznictwo

8 A.Szumanski, Wkiady niepieniezne do spétek kapitatowych, Warszawa 1997,
s.78; T. Targosz, Naduzycie osobowosci..., s. 119 i nast.

°>P.Tomaszewski, Pominiecie osobowosci prawnej spotki w prawie USA, PPH
1995, nr 10, s. 16 i nast.; T. Targo sz, Naduzycie osobowosci..., s. 140 1 nast.

10°Zob. np. (oprécz uwag do art. 298 k.h. i art. 299 k.s.h. w komentarzach do ko-
deksow) M. Aleksandrowicz J. Krauss, Odpowiedzialnosé¢ zarzqdu za zobowig-
zania podatkowe, Przeglad Podatkowy 1992, nr 7; tenze, Glosa do orzeczenia Sqdu
Najwyzszego z dnia 12.06.1991 r. III CZP 46/9, Przeglad Sadowy 1992, nr 7; J.Brol,
Funkcje postepowania upadlosciowego i ich realizacja w swietle praktyki sqdowej, Prze-
glad Sadowy 1994, nr 7-8; J. D aum an, Odpowiedzialnos¢ zarzqdcow spotki z o. o. na
tle art. 298 k.h., Miesigcznik Prawa Handlowego i Wekslowego 1936, nr 1-2 i nr 3-4;
K.Dabek-Krajewska, Przepis art. 298 k.h. jako podstawa odpowiedzialnosci za-
rzqdu spotki z o.0., Rejent 1999, nr 9; G. Dy c zk o ws ki, Odpowiedzialnosé¢ cztonkéw
zarzqdu spoltki z o. o. za jej zobowiqzania, Przeglad Podatkowy 1994, nr 10; T.Dziu-
rzynski, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu spotki z o. o. za zobowiqzania spotki,
Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, rocznik XXX; Z. F e nic h e l, Osobista odpowie-
dzialnos¢ cztonkow zarzqdu spotki z o.0., Glos Adwokatow 1938, z. 8-9; J.Giezek,
D. W nuk, Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna w spotkach prawa handlowego, Komentarz
i przeglad orzecznictwa, Warszawa 1994; P.Granecki, Odpowiedzialnosé¢ cztonkow
zarzqdu spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq na podstawie art. 298 k.h., Przeglad
Prawa Handlowego 2000, nr 1; S. Gur gul, Odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzqdu spotek
kapitatowych, Pafnstwo 1 Prawo 1991, z. 3; J. Kmieciak, M.Parszewski, Odpo-
wiedzialnosé spotek, wspolnikow, zarzqdcow, Szczecin 1991; R. K ub a c k i, Zasady odpo-
wiedzialnosci zarzqdcow spolek kapitalowych za zobowiqzania podatkowe, Przeglad
Podatkowy 1998, nr 2; W.Lukowski, Cywilna odpowiedzialnosé¢ czlonkow zarzqdu
spotki z o. 0., Warszawa 1991; ten ze, Zakres ograniczen doznawanych przez prawo do
reprezentowania spotki z o. o. przez czlonkow jej zarzqdu w swietle art. 298 k.h., Przeglad
Prawa Handlowego 1997, nr 11; K. Sitkowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna
w spotkach, Warszawa 1995; A. S zajk o w s ki, Odpowiedzialnos¢ wspélnikow i czton-
kow zarzqdu w spolce z o. o., Monitor Prawniczy 1993, nr 1; I. Weiss, Problematyka
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zwiqzanej z tworzeniem i funkcjonowaniem spotki z o.o.,
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sadowe!'. Przedmiotem odrebnych ocen byla funkcja tego przepisu,
charakter odpowiedzialnosci cywilnej nim statuowanej, zakres podmio-
towy odpowiedzialnosci, rodzaj srodkéw dowodowych pozwalajacych
na wykazanie faktu bezskutecznej egzekucji z majatku spotki, rodzaj
zobowiazan spotki za ktore mogt odpowiadaé cztonek zarzadu itp.

Nowe srodowisko prawne, w ktorym przyszto funkcjonowaé regu-
lacji art. 299 k.s.h., istniejacej w zasadzie w niezmienionej formie od
kilkudziesigciu lat, moze rodzi¢ kolejne wazkie zagadnienia problemowe.
Niektorym z nich po$wigcone jest niniejsze opracowanie.

Krakowskie Studia Prawnicze 1993-1994; M. Wiéniew sk a, Cywilnoprawna odpowie-
dzialnosé czlonkow zarzqdu spotek kapitatowych, Krakow 1998; T.Zy znowski, Od-
powiedzialnos¢ cywilna w spotkach handlowych, Wybrane zagadnienia, Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego 1996, nr 5.

11 Zob. np. nastepujace judykaty Sadu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 1936 1. I C
273/36, OSN 1937, nr 11, poz. 407; z dnia 9 czerwca 1937 r. I C 1927/36, OSN 1938,
nr 4, poz. 184; z dnia 26 kwietnia 1938 r. Il C 2806/37, OSN 1939, nr 2, poz. 89; z dnia
28 czerwca 1938 1. I C 324/38, OSN 1939, nr 4, poz. 179; z dnia 18 sierpnia 1938 r. 11
C 86/38, OSN 1939, nr 6, poz. 245; z dnia 27 kwietnia 1946 r. I C 199/45, OSN 1947,
nr 1, poz. 21; z dnia 12 czerwca 1991 r. Il CZP 46/91, OSNC 1992, nr 3, poz. 38; z dnia
19 stycznia 1993 r. III CZP 162/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 103; z dnia 3 czerwca 1993 r.
11 AZP 5/93, za: Prawo Gospodarcze 1994, nr 1, s. 22; z dnia 9 sierpnia 1993 r. III CZP
116/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 35; z dnia 15 wrze$nia 1993 r. Il UZP 15/93, OSNC 1994,
nr 3, poz. 48; z dnia 3 lutego 1994 r. I PZP 58/93, za: Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
1994, nr 4, s. 63; z dnia 9 wrzesnia 1994 1. III CZP 140/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 45;
z dnia 22 wrzesnia 1995 r. III CZP 120/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 181; z dnia 6 lutego
1996 r. III CRN 61/95, za: Prawo Gospodarcze 1996, nr 6, s. 15; z 19 listopada 1996 r.
I CZP 114/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 25; z dnia 6 czerwca 1997 r. III CKN 65/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 181; z dnia 4 lipca 1997 r. Il CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11,
poz. 165; zdnia 17 lipca 1997 r. III CKN 126/97, OSP 1998, nr 3, poz. 62; z dnia 29
kwietnia 1998 r. I CKN 654/97, OSP 1999, nr 1, poz. 6; z dnia 4 czerwca 1998 r. [l CKN
767/97, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1998, nr 11, poz. 13; z dnia 16 pazdziernika 1998
r. III CKN 650/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 64; z dnia 7 maja 1999 r. I CKN 1147/97,
OSP 2000, nr 4, poz. 65; z dnia 28 wrzesnia 1999 r. I CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4,
poz. 67; z dnia 4 kwietnia 2000 r. V CKN 10/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 219; z dnia
27 wrzesnia 2000 r. V CKN 1485/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 87; z dnia 20 grudnia 2001 r.
III CZP 69/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 118; z dnia 21 lutego 2002 r. IV CKN 793/00,
OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z dnia 11 lipca 2002 r. IV CKN 1060/00, OSNC 2003 r. nr 11,
poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r. IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76; z dnia
26 czerwca 2003 r. V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129; z dnia 25 wrze$nia
2003 r. V CK 198/02, za: Wokanda 2004, nr 6, s. 7; z dnia 24 czerwca 2004 r. IIT CK
107/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 109.
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2. Rodzaje podmiotéw, do ktérych znajduje zastosowanie kon-
strukcja o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowigzania spétki

Konstrukcja odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za zobowiazania spotki
w przypadku bezskutecznej egzekucji z jej majatku znajduje zastosowanie
nie tylko do spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ale roéwniez do
innych podmiotow prawa.

W pierwszej kolejnos$ci nalezatoby wskazaé na zastosowanie omawia-
nej konstrukeji w stosunku do spétki partnerskiej'2.

Umowa spotki partnerskiej moze przewidywac, ze prowadzenie spraw
i reprezentowanie spotki powierza si¢ zarzadowi. Norma odsylajaca,
zawarta w art. 97 § 2 k.s.h., stanowi, ze do zarzadu spotki partnerskiej
stosuje si¢ odpowiednio niektore przepisy o zarzadzie w spolce z o.o.
Czlonek zarzadu spotki partnerskiej moze zatem ponosi¢ odpowiedzial-
nos$¢ za jej zobowiazania na mocy art. 299 k.s.h. w zw. z art. 97 § 2
k.s.h. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy zardwno zobowiazan zwigzanych
z wykonywaniem przez partnerow wolnego zawodu, jak i innych.

Czlonek zarzadu spotki partnerskiej odpowiada za zobowiazania spolki,
z zastrzezeniem § 2 art. 299 k.s.h. w zw. z art. 97 § 2 k.s.h,, jezeli
egzekucja z jej majatku okaze si¢ bezskuteczna. W tym przypadku bez-
skuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki nie jest przestanka dla wszczecia
egzekucji przeciwko osobie odpowiedzialnej za jej zobowiazania, jak w przy-
padku subsydiarnej odpowiedzialnosci parteréw za zobowiazania spoftki (art.
31 k.s.h. wzw. z art. 89 k.s.h.), ale przestanka powstania odpowiedzialno$ci
cztonka zarzadu. Bez znaczenia, z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu, bedzie okolicznos¢, czy wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie
z majatku poszczegdlnych partnerow.

Nie jest dopuszczalne nadanie tytutowi egzekucyjnemu przeciwko spotce
partnerskiej klauzuli wykonalno$ci przeciwko cztonkowi jej zarzadu'.
Czlonek zarzadu bedzie mogt uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli

12 Zob. na ten temat R. A damus, Odpowiedzialnos¢ cywilna partneréw, cztonkéow
zarzqdu spotki partnerskiej i innych osob w stosunku do wierzycieli spotki partnerskiej,
Gazeta Sadowa 2002, nr 5, s. 34.

13 Zob. np. M. A stanowicz, Charakter i pozycja prawna zarzqdu w spdlce part-
nerskiej, Przeglad Prawa Handlowego 1999, nr 8, s. 44 i nast.

14 Za takim stanowiskiem przemawia tre$¢ art. 778 1 k.p.c. Warto tez zwroci¢ uwage
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1993 r. III CZP 116/93, OSNC 1994,
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wykaze ziszczenie si¢ przynajmniej jednego z faktow prawnych wska-
zanych w art. 299 § 2 k.s.h.

Jezeli cztonek zarzadu spofki partnerskiej bedzie zarazem partnerem,
wierzyciel takiej spotki bedzie miat zatem do wyboru dwie konkurencyjne
podstawy prawne do dochodzenia wierzytelnoSci w stosunku do tej samej
osoby.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spotki partnerskiej
niebgdacych partnerami i partnerow za zobowiazania nieposiadajace;j
majatku spotki ma charakter odpowiedzialnosci in solidum (tzw. solidar-
no$¢ niewlasciwa). Brak jest bowiem w takiej sytuacji podstaw do so-
lidarnosci (art. 369 k.c.), ale zaspokojenie wierzyciela przez jeden ze
wskazanych podmiotow zaspokoi jego interes, a zarazem doprowadzi do
wygasnigcia wierzytelnosci.

Po drugie, omawiana konstrukcja znajduje zastosowanie do Europej-
skiego Zgrupowania Interesow Gospodarczych z siedziba w Polsce'.
Zgodnie z ustawg z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu
interesow gospodarczych i spotkce europejskiej (Dz.U. z 2005 1. Nr 62,
poz. 551), do zarzadcow EZIG odpowiednie zastosowanie znajdzie m.in.
art. 299 k.s.h. (art. 11 ust. 1 przywotanej ustawy).

W konsekwencji, za zobowigzania zgrupowania bedzie odpowiadato samo
zgrupowanie, a wraz z nim solidarnie i subsydiarie jego cztonkowie na
zasadach okres§lonych w art. 24 rozporzadzenia Rady Nr 2137/85, natomiast
odpowiedzialnos$¢ zarzadcy zgrupowania bedzie odpowiedzialnoscia in soli-
dum w stosunku do odpowiedzialno$ci zgrupowania i jego cztonkow.

3. Przepis art. 299 k.s.h. a prawo prywatne mi¢dzynarodowe

Regulacja polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego w zakresie
prawa wiasciwego dla osoby prawnej opiera si¢ na tzw. teorii siedziby!'®.

nr 2, poz. 35, w ktorej wyrazono stuszny poglad, ze ,,w razie bezskutecznosci egzekucji
prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego wydanego przeciwko spotce z ograni-
czong odpowiedzialnoscia (art. 298 § 1 k.h.) nie jest dopuszczalne nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko czlonkom zarzadu tej spotki na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.”

15 Instytucja ta uregulowana jest w Rozporzadzeniu Rady Nr 2137/85 z dnia 25 lipca
1985 r.,, Dz.Urz. WE L 199, s. 1 i nast.

1 Na temat uwag de lege ferenda zob. W. K 1y ta, Wplhyw orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Inspire Art z 30 wrzesnia 2003 r. na europejskie
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Zgodnie z nia, prawem wlasciwym dla spotki (lex societatis) jest prawo
panstwa, na terytorium ktorego znajduje si¢ jej faktyczna siedziba'’.
W kontekscie stosunkow transgranicznych i wystgpowania tzw. ele-
mentu obcego rozwazy¢ nalezy, czy problem odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu za zobowiazania spotki w przypadku bezskutecznosci egzekucji
z jej majatku nalezy do zakresu statutu personalnego osoby prawnej. Otoz
zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1936 1. C 11
1167/35'8, statut personalny osoby prawnej nie ogranicza si¢ do unor-
mowania kwestii zwigzanych z tym, czy osoba istnieje, ale obejmuje
wszelkie stosunki dotyczace jej ustroju i zarzadu. Stanowisko, wedlug
ktérego w granicach statutu personalnego osoby prawnej nalezy umiesci¢
m.in. problem odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki i ochrong kon-
trahentow, spotkato si¢ z aprobata takze w nowszym orzecznictwie'.
Rowniez w piSmiennictwie wyrazono zapatrywanie, ze w zakresie prawa
wiadciwego dla spotki (lex societatis) miesci si¢ kwestia odpowiedzial-
nosci za zobowiazania spotki i problematyka ochrony jej kontrahentow?.
W. Klyta zauwaza, ze ,,w piSmiennictwie niemieckim panuje zgodne za-
patrywanie, iz problematyka ochrony interesow wierzycieli spotki kapi-
talowej winna by¢ przede wszystkim regulowana przepisami prawa
panstwa, ktore stanowi statut personalny spotki. Natomiast sporna jest
kwestia, ktore z norm stuzacych ochronie wierzycieli powinny by¢ za-
liczone do statutu personalnego spotki [...] Do statutu personalnego zaliczane
sa zatem [...] przepisy regulujace odpowiedzialno§¢ cztonkéw zarzadu
spotki.”?! Warto rowniez w tym miejscu powolaé si¢ na art. 155 lit. h
szwajcarskiej ustawy zwiazkowej z dnia 18 grudnia 1987 r. o prawie

prawo spolek, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, Krakow 2005, s. 653.

17 Zob. np. M. P az d an, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 4, Warszawa 1996,
s. 83; W.Klyta, Spotki kapitatowe..., s. 44 1 nast.

8 OSN 1937, nr 9, poz. 318.

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r. II CKN 133/97, OSN
1997, nr 10, poz. 154, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 pazdzier-
nika 1998 r. I ACz 841/98, OSA 1999, nr 4, poz. 16.

2 W.Klyta, Spotki kapitatowe..., s. 46; S.Sottysinski, Prawo wlasciwe dla
spotek prawa handlowego, Rejent 2001, nr 7-8, s. 273-274.

2 W.Klyta, Spotki kapitatowe..., s. 192-193.

35



Rafal Adamus

prywatnym miedzynarodowym?. W mysl tej regulacji, prawo wiasciwe
dla spotki, z zastrzezeniem innych przepiséw, okresla w szczegdlnosci
odpowiedzialnos¢ za jej diugi.

W konkluzji nalezy broni¢ pogladu, ze kwestia odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu za dtugi spotki w przypadku bezskutecznej egzekucii z jej majatku
nalezy do zakresu statutu personalnego spofki.

Jak si¢ wydaje, problematyka odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za
zobowigzania spotki, pomimo Ze przepis art. 299 k.s.h. jest funkcja prawa
upadlo$ciowego?, nie nalezy do zakresu statutu konkursowego. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Nr 1346/2000 o europejskim poste-
powaniu upadlo$ciowym, prawo panstwa wszczgcia postgpowania insol-
wencyjnego okresla warunki jego wszczecia, prowadzenia i ukonczenia.
W. Klyta podniodst, ze w piSmiennictwie niemieckim przewaza poglad, iz
konstrukcje prawa francuskiego action du comblement passif, wykazu-
jaca pewne podobienstwo do figury prawnej z art. 299 k.s.h., zaliczy¢
nalezy nie do statutu konkursowego, ale do statutu personalnego spotki®*.

Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowiazania spotki w oparciu
o art. 299 k.s.h. nie nalezy do statutu deliktowego, pomimo wypowiada-
nych niekiedy w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladéw, ze odpowie-
dzialno$¢ z art. 299 k.s.h. jest rodzajem odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej®. Tym samym prawem wiasciwym dla odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu za niezgloszenie we wilasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadtos$ci nie bedzie prawo miejsca popetienia czynu niedozwolonego
(lex loci delicti commissi). Podnie$¢ nalezy, ze przepis art. 299 k.s.h. jest
Scisle powiazany z konstrukcja spotki z 0.0. w prawie polskim. Stanowi

2]. P o cz o but, Kodyfikacje prawa prywatnego migdzynarodowego, Warszawa 1991,
s. 119.

2 Zob. np. J. Brol, Funkcje postepowania upadtosciowego i ich realizacja w swietle
praktyki sqdowej, Przeglad Sadowy 1994, nr 7-8.

2 W.Klyta, Spotki kapitatowe..., s. 193-194 i nast.

» Zgodnie z tym zapatrywaniem, istotne sktadniki konstrukeji odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, takie jak szkoda wierzyciela czy wina cztonka zarzadu sa regulowane
przez ustawg, a warto$¢ zobowiazan spotki stanowi gorna granic¢ odszkodowania dla
wierzyciela. W pismiennictwie wyrazono rowniez poglad, ze desygnatem szkody bytby
uszczerbek w majatku spotki w czasie migdzy wlasciwa data zgloszenia upadtosci a data
bezskutecznej upadtosci, ktory obnizyt mozliwos¢ zaspokojenia wierzycieli wlasnie przez
ow ,,ubytek” w majatku spotki w tym czasie; zob. M. Aleksandrowicz J.Krauss,
Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 12.06.1991 r...., s. 131 i nast.
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zarazem jedna z mozliwych podstaw odpowiedzialnosci cztonka zarzadu.
Czlonek zarzadu moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec wie-
rzycieli spotki takze na zasadach ogdlnych rezimu deliktowego (art. 299
§ 3 k.s.h. i art. 415 k.c.)’®. Nie jest zatem wykluczone podnoszenie
roszczen wobec cztonka zarzadu spotki wedtug rezimu deliktowego prawa
miejsca popetnienia owego deliktu. Roszczenie takie byloby konkurencyj-
ne wobec roszczenia z art. 299 k.s.h., objetego zakresem statutu per-
sonalnego spotki.

Dodatkowo dodac nalezy, ze w granicach jurysdykcji sadéw polskich,
wylacznie wlasciwych do rozpoznania sprawy z powodztwa znajduja-
cego oparcie w art. 299 k.s.h., jest sad siedziby spotki?’.

W dalszych rozwazaniach przyjmujg zatozenie, ze dla interesujacych
nas sytuacji miarodajne normy kolizyjne wskazuja wiasciwos¢ prawa
polskiego dla oceny problemu odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za
zobowiazania spotki. Ustalenie prawa wlasciwego w przypadku pojawienia
si¢ tzw. elementu obcego winno naleze¢ do pierwszych ustalen w sprawie.

4. Wykladnia wyrazenia ,,bezskuteczna egzekucja z majatku
spotki” w warunkach transgranicznej dzialalnosci spoélek

Wobec coraz czgstszych przypadkdw transgranicznej dziatalnosci spotek
Z 0.0. powstaje pytanie, czy pojecie bezskutecznej egzekucji z majatku
spotki, uzyte w przepisie art. 299 § 1 k.s.h., ogranicza sig li tylko do
majatku spotki zlokalizowanego na terytorium Polski, czy obejmuje swym
zakresem takze majatek usytuowany za granica®®.

W zwiazku z zasygnalizowanym na wstepie problemem nalezy zwrd-
ci¢ uwage na kilka faktow, ktore moga okazaé si¢ pomocne przy jego
rozwiazywaniu.

% Zob. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1935 r. II C 1707/34,
OSN 1935, nr 8, poz. 319.

27 Zob. nastgpujace judykaty Sadu Najwyzszego: uchwata z dnia 22 wrzesnia 1995 r.
II CZP 120/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 181 i uchwata z dnia 4 lipca 1997 r. Il CZP
24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165.

2 Jak dotychczas, w orzecznictwie sadowym podkre$lano, ze bezskuteczno$¢ egzekucji
musi odnosi¢ si¢ do catego majatku spotki, jednakze w plaszczyznie rodzaju sktadnikoéw
majatkowych spétki, a nie miejsca ich potozenia w kraju lub za granica; zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r. I CKN 682/98, LEX nr 51055.

37



Rafal Adamus

Po pierwsze, na terenie Unii Europejskiej obowiazuje, wyrazona za-
pisami prawa pierwotnego, tzw. wtdrna swoboda przedsigbiorczosci. Prze-
jawia si¢ ona w prawie do zaktadania agencji, oddziatéw i filii w innym
panstwie czlonkowskim (art. 43 ust. 1 zd. 2 TWE)®. Zatem prawnie
dopuszczalna bedzie sytuacja, w ktorej spotka z 0.0. bedzie miata swoja
siedzibe na terytorium Polski, a cze$¢ swojej dziatalnosci bedzie prowa-
dzita na terenie innych panstw Unii Europejskiej poprzez swoje oddziaty.
W rezultacie majatek spotki moze by¢ ulokowany w kilku panstwach.
Szczegolnie jaskrawy przyktad prowadzenia dziatalno$ci transgranicznej
stanowia tzw. spotki formalnie zagraniczne, ktore zasadnicza czg¢$¢ swojej
dziatalnosci wykonujg poza panstwem swojej siedziby. Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. C 167/01,
orzekt, ze spotka, ktora zostata powotana w jednym panstwie cztonkow-
skim, a swoja dziatalno$¢ wykonuje wylacznie lub prawie wylacznie
w panstwie, gdzie znajduje si¢ jej oddzial, ma prawo do powolywania sig
na zasade swobody przedsigbiorczo$ci®. Teoria siedziby nie moze zatem
stanowi¢ ograniczenia swobody przedsigbiorczo$ci’'. Nalezy zwroci¢ uwage
na Jedenasta Dyrektywe Rady z dnia 21 grudnia 1989 r., dotyczaca ogla-
szania danych o oddziatach utworzonych w panstwie cztonkowskim przez
pewne typy spolek podlegajace prawu innego panstwa (nr 89/666/EWG)*%.
Ustawodawstwo krajowe, zgodnie z celem owej dyrektywy, zapewnia
wobec tego oglaszanie danych o oddziatach spotek (w tym spolki z 0.0.)
na terenie panstw Unii Europejskiej. Utatwia to uzyskanie informacji
o ewentualnej lokalizacji majatku spotki. Ponadto spoiki z 0.0. z siedziba
w Polsce moga posiada¢ swoje oddzialy takze w panstwach nienaleza-
cych do Unii Europejskiej, w oparciu o szczegdlne rozwiazania prawne.

Po drugie, nalezy pamigtac¢ o regulacjach prawnych umozliwiajacych
uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w obcym panstwie. W od-
niesieniu do panstw Unii Europejskiej wspomnie¢ nalezy o Rozporzadze-
niu Rady Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji, wykonywa-

¥ Zob.np.A. Cie$linski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 202
i nast.

30 Zob. P.Wierzbicki, ,Inspire Art.” — prawo wlasciwe dla spolek a swobody
traktatowe, Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 8, s. 47 i nast.; W.K1yta, Wphw...,
s. 644 i nast.

3P Wierzbicki, , Inspire Art.”...

32 Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, s. 36 i nast.
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niu i uznawaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych®. Innym
aktem prawnym, nieograniczajacym zakresu swojego zastosowania do
panstw Unii Europejskiej, jest Konwencja z Lugano z dnia 16 wrze$nia
1999 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych®,

Po trzecie, wskaza¢ nalezy na przepisy prawa polskiego, dotyczace
obowiazku ujawniania danych o miejscu dziatalno$ci spotki. Otdz art. 38
ust. 1 pkt 1 lit. d u. o KRS stanowi, ze spotka winna ujawni¢ w Rejestrze
przedsigbiorcow (KRS) informacj¢ o swoich oddziatach. Dotyczy to, lege
non distinguente nec nostrum est distinquere, oddziatow usytuowanych
zaro6wno w kraju, jak i za granica. Jednym z danych, jakie podaje si¢ we
wniosku o wpis oddziatu do Rejestru (formularz KRS — WA) jest kraj,
w ktorym zlokalizowany jest oddziat. Regulacja ta pozwala na uzyskanie
informacji o mozliwej lokalizacji majatku spotki za granica.

Powyzsze uwagi pozwalaja na przej$cie do formutowania istotnych
konkluzji.

Bezspornie na wierzycielu, w mysl art. 299 § 1 k.s.h., spoczywa cigzar
udowodnienia faktu bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki. Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r. V CKN 416/01%° wyrazit stuszny
poglad, Ze ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki
moze nastapi¢ nie tylko postanowieniem organu egzekucyjnego o umo-
rzeniu postgpowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznosc, ale
na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma ma-
jatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela.

W sprawie bez tzw. elementu obcego nie mozna natozy¢ na wierzyciela
obowiazku wykazania, ze spotka z 0.0. nie ma majatku zlokalizowanego
gdziekolwiek na §wiecie albo przynajmniej, Ze nie ma go na terenie Unii
Europejskiej. Stanowisko takie staloby zreszta w sprzecznosci z ratio
legis art. 299 k.s.h., ktorego fundamentalnym zatozeniem jest zreduko-
wanie ciezaru dowodowego w procesie po stronie wierzyciela®, dlatego

3 Dz.Urz. WE L 12 z 16.01.2001, s. 1 i nast.

3 Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132.

35 OSN 2004, nr 7-8, poz. 129; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
pazdziernika 1994 r. I ACr 470/94, podaje za: Prawo Gospodarcze 1995, nr 6, s. 28;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r. III CZP 10/99.

3 W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej redukcja ciezaru dowodowego dla powoda sta-
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co do zasady wystarczajace winno by¢ wykazanie, ze bezskuteczna jest
egzekucja z majatku spotki potozonego na terenie Polski.

Nieco inaczej jednak bedzie przedstawiaé si¢ sprawa, w ktorej wy-
stepuje tzw. element obcy. Wowczas moze miec¢ znaczenie okolicznosc,
czy egzekucja z majatku spotki usytuowanego za granica (np. w panstwie,
gdzie spotka ma swoj oddziat) okaze si¢ bezskuteczna wzglednie ze brak
jest prawnych mozliwosci do prowadzenia egzekucji z majatku spotki
usytuowanego za granica. Mozna bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
roszczen od cztonkow zarzadu bedzie dochodzit wierzyciel z siedziba za
granica, ktorego wierzytelnos¢ wzgledem spotki powstata w zwiazku
z dziatalno$cia jej oddzialu za granica. Wowczas, jak si¢ wydaje, wierzy-
ciel taki winien wykazac¢, ze egzekucja z majatku spotki byta bezskuteczna
zardwno w panstwie, w ktorym zlokalizowany jest oddziat, jak i w Polsce.
Konsekwentnie cztonek zarzadu bedzie mogt podnies¢ w procesie zarzut,
ze egzekucja moze by¢ skuteczna (o ile oczywiscie wlasciwe przepisy
prawa nie wylaczaja jej dopuszczalnosci) z majatku spotki usytuowanego
za granica 1 przez wskazanie w taki sposob majatku spotki moze on
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci wobec braku ustawowej przestanki
odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.

Oczywiscie kazda sprawa z tzw. elementem obcym wymaga indy-
widualnej analizy na gruncie jej stanu faktycznego.

5. Okolicznos$ci egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h. a prawo
upadlosciowe i naprawcze

Fakty prawne z art. 299 § 2 k.s.h., popularnie okreslane w pismien-
nictwie jako okolicznosci egzoneracyjne’’, korespondowaly z trescia prze-
pisow prawa upadtosciowego™® i prawa o postgpowaniu uktadowym?®. Oba

nowi¢ ma jedno z najbardziej istotnych zabezpieczen interesow wierzycieli; S. Rymar,
Cywilna odpowiedzialnosé..., s. 78-79.

37 Brak tu miejsca na polemike co do charakteru odpowiedzialno$ci cywilnej cztonkdw
zarzadu. W mojej ocenie bardziej trafne bytoby jednak okreslenie ,,domniemane przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej”.

3% Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r., tekst jedn.: Dz.U.
z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.

% Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 ., Dz.U. Nr 93, poz. 836
ze zm.

40



Nowe problemy prawne zwiqzane z wykladniq i stosowaniem art. 299 k.s.h.

akty prawne utracity swa moc po wejsciu w zycie prawa upadtoSciowego
1 naprawczego (art. 545 pkt i pkt 3 pr. upadl. i napraw.).

Rzecz jasna, jeszcze przez kilka lat obecny art. 299 § 2 k.s.h. zachowa
swa aktualnos$¢ dla tych stanéw faktycznych, dla ktorych adekwatne byto
postepowanie upadtosciowe i uktadowe regulowane w przepisach z 1934 .4

Powstaje jednak pytanie o rolg procedur regulowanych przez prawo
upadto$ciowe i naprawcze dla art. 299 § 2 k.s.h.

Z pomocy przychodza tu przepisy intertemporalne. Otdz przepis art.
543 pr. upadl. i napraw. stanowi, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych jest
mowa o postgpowaniu upadtosciowym, rozumie¢ przez to nalezy poste-
powanie upadto$ciowe obejmujace likwidacje majatku upadtego. Z kolei
w my$l regulacji art. 544 pr. upadl. i napraw., ilekro¢ w przepisach
odrebnych jest mowa o postgpowaniu uktadowym, rozmieé przez to
nalezy takze postgpowanie upadlosciowe z mozliwoscia zawarcia uktadu.

Oznacza to, ze po wejSciu w zycie prawa upadiosciowego i napraw-
czego okolicznoscia egzoneracyjna bedzie upadtosé likwidacyjna i upa-
dlo§¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu. Wszczgcie w czasie wlasciwym
ktorejkolwiek z tych procedur bedzie stanowilo zdarzenie wylaczajace
odpowiedzialnos$¢ cztonka zarzadu. Wniosek ten wspiera fakt, ze w toku
postepowania upadtosciowego sad moze zmieni¢ postanowienie o oglo-
szeniu upadtosci likwidacyjnej na upadtos¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu
i odwrotnie: postanowienie o ogloszeniu upadtosci z mozliwoscia zawarcia
uktadu na upadtos¢ likwidacyjng (art. 16 i art. 17 pr. upadt. i napraw.).

Czlonka zarzadu nie uwalnia od odpowiedzialnosci zlozenie o§wiad-
czenia 0 wszczgciu postgpowania naprawczego. Postgpowanie napraw-
cze stanowi bowiem fakultatywna procedure dla przedsigbiorcy zagro-
zonego niewyptacalno$cia (art. 492 pr. upadt. i napraw.). Z kolei art. 299
k.s.h. jest funkcja prawa upadtosciowego, ktdrego procedury maja charakter
obligatoryjny i ktdre stuzy ochronie intereséw wierzycieli poprzez row-

4OW mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r. II CKN 608/98,
OSNC 2000, nr 4, poz. 67, odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 298 k.h. ponosza osoby,
ktore byly cztonkami zarzadu w czasie wlasciwym dla ogloszenia upadtosci lub wszczgcia
postgpowania uktadowego; zob. glosy aprobujace do tego wyroku: R. Adamus, Gazeta
Sadowa 2001, nr 11, s. 33 i nast.; R. Szarek, Przeglad Sadowy 2002, nr 3, s. 138.
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nomierne ich zaspokojenie, z wykluczeniem zaspokojenia jednych wie-
rzycieli kosztem drugich®'.

6. OkolicznoSci egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h. a przepisy
miedzynarodowego prawa upadlo$ciowego

Poruszona wczesniej problematyka pojecia majatku spotki, z ktdrego
ma by¢ przeprowadzona bezskuteczna egzekucja w mysl art. 299 § 1
k.s.h., Scisle wiaze si¢ z problematyka wyktadni przestanek egzoneracyj-
nych, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h., w konteks$cie nowego po-
rzadku prawnego.

Konstrukeja odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu za zobowiazania spotki
powstala w dobie obowiazywania tzw. zasady terytorializmu prawa
upadto$ciowego, ktora wyrazata si¢ w tym, ze skutki prawne orzeczenia
sadu w postepowaniu upadtosciowym ograniczaly si¢ jedynie do teryto-
rium panstwa, w ktorym orzeczenie to wydano. W konsekwencji w sktad
masy upadtosci dhuznika, wobec ktoérego orzeczono upadto$¢ w Polsce,
wchodzit jego majatek tam usytuowany*.

Obowiazujace obecnie przepisy z zakresu migdzynarodowego prawa
upadtosciowego preferuja zasade uniwersalizmu (powszechnosci)*. Mam
tu na mysli Rozporzadzenie Rady Nr 1346/2000 z dnia 29.05.2000 r.
w sprawie postgpowania upadtosciowego* na plaszczyznie stosunkow
zwiazanych z Unia Europejska i przepisami prawa upadtosciowego 1 na-
prawczego (art. 378 1 nast. pr. upadtl. i napraw.).

4I'Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r. I ACa 620/
00, podajg za: Prawo Gospodarcze 2002, nr 4, s. 49, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2000 r. III CKN 252/00, LEX 51887.

42 Zob. np. . Namitkiewicz, Podrecznik prawa handlowego, wekslowego, cze-
kowego i upadifosciowego, wyd. 3, Warszawa 1927, s. 529; O.Buber, Polskie prawo
upadiosciowe, Warszawa 1936, s. 38; M. Allerhand, Prawo upadiosciowe, Bielsko-
Biata 1991, s. 84-85; S. Gur gul, Prawo upadiosciowe i uktadowe. Komentarz, Warszawa
2000, s. 130; ten ze, Prawo upadiosciowe i naprawcze, Warszawa 2004, s. 948 i nast.;
J.Brol, Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie. Prawo gospodarcze, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2002, s. 511; tenze, Prawo upadiosciowe w swietle praktyki
sqdowej, Warszawa 1995, s. 26-27.

4 Zob. np. R.Adamus, Europejskie postepowanie insolwencyjne, Prawo Spotek
2004, nr 2, s. 35.

# Dz.Urz. WE L 160, s. 1-13.
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Tytulem krotkiego przypomnienia stwierdzi¢ nalezy, ze europejskie
przepisy migdzynarodowego prawa upadtosciowego wyrdzniaja gtowne,
wtorne i krajowe postepowanie upadtoSciowe.

Gloéwne postgpowanie upadtoSciowe jest wszczynane na terytorium
panstwa, w ktorym znajduje si¢ oSrodek gtdéwnych intereséw dhuznika
(art. 3 ust. 1 zd. 1 rozp. 1346/2000). Do spoltki z 0.0. ma zastosowanie
wzruszalne domniemanie prawne, ze osrodkiem gléwnych interesow jest
jej siedziba (art. 3 ust. 1 zd. 1 rozp. 1346/2000).

Wtorne postepowanie upadio$ciowe jest wszczynane na terytorium
panstwa, w ktorym nie znajduje si¢ gtéwny osrodek interesow dtuznika,
ale jego zaktad (oddziat), jezeli na terytorium innego panstwa wszczeto
glowne postgpowanie upadiosciowe (art. 27 rozp. 1346/2000).

Krajowe (terytorialne) postgpowanie upadlosciowe wszczynane jest
W panstwie, na terenie ktorego nie znajduje si¢ glowny osrodek interesow
dhuznika, ale jego zaktad (oddziat) przed wszczgciem glownego postgpo-
wania upadiosciowego, jezeli:

1) na terenie panstwa, gdzie znajduje si¢ glowny osrodek interesow
dhuznika gtéwne postepowanie upadtosciowe nie moze by¢ wszczgte z uwagi
na warunki okres§lone prawem tego panstwa,

2) wniosek o wszczgcie postgpowania terytorialnego sktada wierzyciel
majacy state miejsce pobytu, zamieszkania lub siedzib¢ w panstwie, na
terenie ktorego znajduje sig¢ zaktad dtuznika albo ktorego roszczenia wynikaja
z dzialania tego zaktadu (art. 3 ust. 4 rozp. 1346/2000).

Z kolei przepisy prawa upadio$ciowego i naprawczego postuguja si¢
pojeciami glownego zagranicznego postgpowania upadtosciowego i ubocz-
nego zagranicznego postegpowania upadtosciowego (art. 379 pkt 2 i 3 pr.
upadt. i napraw.).

Najczesciej glowne postgpowanie upadiosciowe wobec spotki z sie-
dziba w Polsce bedzie podlegato przepisom prawa polskiego.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej gtowny osrodek
interesow spotki z 0.0., z siedzibg statutowa w Polsce, bedzie ulokowany
za granica i gléwne postgpowanie upadilosciowe bedzie moglo zostac
wszczete za granica, a zarazem odpowiedzialnoé¢ cztonkow zarzadu za
zobowiazania spdiki bedzie podlegata polskiemu prawu spotek®.

4 Por. uwagi W.K1yty (Spotki kapitatowe..., s. 49 i nast.) na temat tzw. teorii
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Powstaje zatem pytanie, na ile zastapienie zasady terytorializmu zasada
powszechnos$ci w migdzynarodowym prawie upadtosciowym moze miec
wplyw na wykladni¢ i stosowanie art. 299 k.s.h. w sprawach z tzw.
elementem obcym, w przypadku gdy miarodajne normy kolizyjne wska-
zuja wlasciwosé¢ prawa polskiego dla problematyki odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu za zobowiazania spotki.

Udzielajac odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, nalezy stwierdzic,
Zze nie sposdb zaprzeczy¢ wstgpnemu zatozeniu, ktore trzeba w tym miejscu
przyja¢, iz wyktadnia przepisu art. 299 k.s.h. winna zosta¢ dopasowana
do nowego porzadku prawnego, w ktérym przyszto mu funkcjonowac,
i aktualnych realiéw obrotu gospodarczego.

Nalezy tez pamigta¢ o funkcjach, jakie spetnia przepis art. 299 k.s.h.
W pierwszym rzedzie ma on na celu ochrone wierzycieli spotki z 0.0.%,
przy czym dotyczy to wszystkich wierzycieli, bez wzgledu na potozenie
ich siedziby czy miejsca zamieszkania. Za takim stanowiskiem przemawia
konstrukcja art. 299 k.s.h., a w tym wlatwienia dowodowe dla wierzyciela
w procesie przeciwko cztonkowi zarzadu. Z analizy tresci § 2 art. 299
k.s.h. wyplywa wniosek, ze wierzyciele nie moga skorzysta¢ z dobro-
dziejstwa tej instytucji, jezeli zostali w czasie wlasciwym objgci procedura
upadtosciowa wzglednie gdy brak takiej procedury nie wplywa na po-
gorszenie ich sytuacji wzgledem spotki. Z kolei celem uregulowan prze-
piséw migdzynarodowego prawa upadtoSciowego jest optymalizacja za-
spokojenia wierzycieli i przeciwdziatanie ich wybidrczemu zaspokojeniu.

Nadto, jezeli gtdéwny o$rodek interesow spotki z 0.0., pomimo jej sta-
tutowe;j siedziby w Polsce, bedzie znajdowat si¢ za granica, to trudno przyjac,
ze nie bedzie miato znaczenia, z punktu widzenia odpowiedzialno$ci czton-
kéw zarzadu spotki, wszczecie w czasie wlasciwym odpowiedniego
postepowania upadltosciowego za granica. Trudno tez, aby cztonek zarzadu
W procesie z wierzycielem takiej spoiki, jak w omawianym tu przykladzie,
mogt wylaczy¢ swa odpowiedzialnos¢, powolujac si¢ na fakt wszczecia
w Polsce postepowania upadtosciowego jedynie co do czesci majatku spoftki.
Przepis art. 299 k.s.h. stoi na strazy intereséw wierzycieli spoiki, a obecnie

inkorporacji, wedtug ktorej statutem personalnym spotki jest prawo panstwa, zgodnie
z ktorym spotka powstata.

46 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r. IIl CKN 65/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 181 i z dnia 7 maja 1997 r. IIl CKN 65/97, LEX 50806.
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Nowe problemy prawne zwiqzane z wykladniq i stosowaniem art. 299 k.s.h.

standardem zabezpieczenia owych interesow jest wszczecie nie tylko
glownego, ale 1 wtornego postepowania upadtoSciowego.

Wreszcie nie bez znaczenia z punktu widzenia rozwazanej tu kwestii
sa przepisy mig¢dzynarodowego postgpowania upadtosciowego, m.in.
o wspotpracy syndykow postgpowan upadtosciowych (podobnych po-
stegpowan), o przekazaniu majatku niewykorzystanego w ramach proce-
dury jednego postgpowania upadiosciowego do innego postgpowania,
przepisy o wszczeciu wtdrnego postgpowania bez potrzeby badania
problematyki niewyplacalnosci czy przepisy o mozliwosci zaspokojenia
wierzycieli w kazdym z postepowan upadto§ciowych. Przepisy te, jak juz
wczesniej wspomniano, maja na celu wyréwnanie szans zaspokojenia
wierzycieli spotki z majatku spotki ulokowanego w réznych panstwach.

Mozna broni¢ pogladu, ze jezeli w faktycznym stanie sprawy bedzie
to uzasadnione, czlonek zarzadu celem uwolnienia si¢ od odpowiedzial-
nosci za zobowigzania spotki posiadajacej majatek w kilku panstwach
winien wykaza¢, iz we wszystkich krajach, w ktorych spdtka ma zdol-
no$¢ upadiosciowa, wszczal w czasie wlasciwym odpowiednie poste-
powanie upadtosciowe*” lub ze nie ponosi winy w niewszczeciu takiego
postepowania badz pomimo niewszczecia postgpowania upadlosciowego
za granica wierzyciel nie poniost szkody. Nie zawsze powolanie sig przez
czlonka zarzadu na wszczecie postgpowania upadlosciowego w Polsce
moze okazaé si¢ wystarczajace w faktycznym stanie danej sprawy, do
uwolnienia go od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki, z uwagi na
wystepowanie tzw. elementu obcego.

Polska konstrukcja odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowiaza-
nia spotki z 0.0. powstata kilkadziesiat lat temu. Obecnie, wobec zasad-
niczych zmian w prawodawstwie i przewartosciowania szeregu zatozen
systemowych, tre$¢ art. 299 k.s.h., przeniesiona niemal bez zmian z ko-
deksu handlowego, powoduje wiele kontrowersji prawnych.

W niniejszym opracowaniu zasygnalizowano jedynie najwazniejsze z mo-
gacych pojawié si¢ problemdw, zatem niezbgdne jest prowadzenie dalszej
dyskusji nad trescig art. 299 k.s.h. w zderzeniu z nowymi warunkami.

47 Niewatpliwie w tej sytuacji zachodzi konieczno$¢ dokonania oceny rownowarto$ci
(ekwiwalentnosci) instytucji prawnych prawa polskiego i innego wasciwego prawa obcego
w zakresie pojecia ,,upadtos¢”; zob. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe...,
s. 68 1 nast.
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