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Nowe problemy prawne zwi¹zane z wyk³adni¹ i stosowaniem art. 299 k.s.h.

Rejent * rok 15 * nr 7-8(171-172)
lipiec-sierpieñ 2005 r.

Rafa³ Adamus

Nowe problemy prawne zwi¹zane z wyk³adni¹
i stosowaniem art. 299 k.s.h.

1. Rys historyczny uregulowania art. 299 k.s.h. i uwagi wstêpne

Zasadêodpowiedzialno�ci cz³onkazarz¹duzazobowi¹zania spó³ki z o.o.
w przypadku bezskutecznej egzekucji z jej maj¹tku do polskiego systemu
prawnego wprowadzi³ przepis art. 128 rozporz¹dzenia Prezydenta RP �
Prawo o spó³kach z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ z dnia 27 pa�dzier-
nika 1933 r.1 W uzasadnieniu projektu tego aktu prawnego, przygotowa-
nego przez ówczesn¹ Komisjê Kodyfikacyjn¹, napisano m.in.: �do�wiad-
czenie wykaza³o, i¿ niestety nader czêste s¹ przypadki, ¿e spó³ka [...] ulega
likwidacji faktycznej bez zachowania jakichkolwiek przepisów, maj¹cych
chroniæwierzycieli. Jest bodaj codziennymzjawiskiem, ¿ewierzyciel uzy-
skawszy wyrok przeciw spó³ce, nie ma ¿adnej mo¿liwo�ci wykonania
go z tej przyczyny, ¿e spó³ka w rzeczywisto�ci nie istnieje. [...] Tote¿
projekt d¹¿¹c domo¿liwego zapobie¿enia podobnymsytuacjomprzyjmuje
zasadê, i¿ gdy egzekucja przeciwko spó³ce oka¿ê siê bezskuteczna, za
zobowi¹zania spó³ki odpowiadaj¹ osobi�cie i solidarnie jej zarz¹dcy.�2
Koncepcja odpowiedzialno�ci cz³onka zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki

z o.o. wyrasta³a m.in. z tradycji art. 10 dekretu z dnia 8 lutego 1919 r.
o spó³kach z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹3. Regulacja ta stanowi³a, ¿e

1 Dz.U. Nr 82, poz. 602.
2 Cyt. za: S. R ym a r, Cywilna odpowiedzialno�æ zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ od-

powiedzialno�ci¹, Kraków 1938, s. 77.
3 Dziennik Praw Pañstwa Polskiego, nr 15, poz. 201.
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4 Zob. np. J. N am i t k i e w i c z, Dekret o spó³kach z o.o. wraz z postanowieniami
dope³niaj¹cymi, w opracowaniu J. Namitkiewicza, Warszawa 1925, s. 34-35.

5 Na przyk³ad na gruncie austriackiej ustawy z dnia 06.03.1906 r. S¹d Najwy¿szy
(w orzeczeniu z dnia 07.11.1928 r. III R. 835/28) stwierdzi³: �je¿eli zawiadowca spó³ki z
ogr. odp. nie przestrzega przy zawieraniu umów wymogów potrzebnych wedle § 19 i 20
ust. z 6/III, 1906, Nr 58 Dz.u.p. dla uzasadnienia zaci¹gniêcia zobowi¹zania umownego
przez spó³kê, to z zawieranych umów staje siê osobi�cie odpowiedzialny.�, cyt. za: J. R e i -
n h o l d, Polskie orzecznictwo handlowe dla b. zaboru austr. za lata 1918-1930, Lwów
1930, s. 43. Przepisy § 19 i 20 ustawy wskazanej w orzeczeniu dotycz¹ wymogów zwi¹-
zanych z reprezentacj¹ spó³ki kapita³owej; zob. Ustawa handlowa wraz z ustawami do-
datkowemi, redakcja i obja�nienia S. Wróblewski, wyd. 3, t. II, Kraków 1917, s. 517 i nast.

6 W. K l y t a, Spó³ki kapita³owe w prawie prywatnym miêdzynarodowym, Kraków
2002, s. 186.

7 W. K l y t a, Spó³ki kapita³owe..., s. 187; T. Ta r g o s z, Nadu¿ycie osobowo�ci praw-
nej, Kraków 2004, s. 164 i nast.

�zarz¹dcy wobec osób trzecich odpowiedzialni s¹ z ca³ego swegomaj¹tku
i solidarnie za straty wynik³e z powodu nieprawid³owego prowadzenia
ksi¹g, niewype³nienia przepisów ustawy i warunków umowy, wreszcie
nierzetelno�ci sk³adanych sêdziemu rejestrowemu o�wiadczeñ.� Artyku³
20 tego dekretu dopuszcza³ natomiast wprowadzenie surowszych wy-
magañ co do odpowiedzialno�ci cz³onków zarz¹du, lege non distinguente
nec nostrum est distinquere, wobec spó³ki jak i osób trzecich4. Za od-
powiedzialno�ci¹ cz³onków zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki opowiada³o
siê równie¿, w szczególnych sytuacjach, orzecznictwo s¹dowe5.
Rozwi¹zanie legislacyjne z art. 128 prawa o spó³kach z ograniczon¹

odpowiedzialno�ci¹ zosta³o przejête przez przepis art. 298 k.h., a obecnie
przez art. 299 k.s.h.
Zaznaczyæ nale¿y, ¿e konstrukcja swoistego pominiêcia osobowo�ci

prawnej spó³ki i obci¹¿enia zobowi¹zaniami spó³ki innychpodmiotówprawa
� cz³onków zarz¹du lub wspólników przyjmowana � istnieje tak¿e w in-
nych systemach prawnych. We Francji, w oparciu o konstrukcjê action
du comblement passif, s¹d w toku postêpowania upad³o�ciowego wobec
nadmiernego zad³u¿enia spó³kimo¿e na³o¿yæ na cz³onków zarz¹du obowi¹-
zek pokrycia w ca³o�ci lub w czê�ci d³ugów osoby prawnej6. W Wielkiej
Brytanii w oparciu o figurê prawn¹ wrongful trading s¹d mo¿e na³o¿yæ
na zarz¹dców spó³ki obowi¹zek zap³aty odszkodowania, je¿eli prowadzili
nadal dzia³alno�æ pomimo podstaw do og³oszenia upad³o�ci spó³ki7.
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8 A. S z um a ñ s k i, Wk³ady niepieniê¿ne do spó³ek kapita³owych, Warszawa 1997,
s. 78; T. Ta r g o s z, Nadu¿ycie osobowo�ci..., s. 119 i nast.

9 P. Tom a s z e w s k i, Pominiêcie osobowo�ci prawnej spó³ki w prawie USA, PPH
1995, nr 10, s. 16 i nast.; T. Ta r g o s z, Nadu¿ycie osobowo�ci..., s. 140 i nast.

10 Zob. np. (oprócz uwag do art. 298 k.h. i art. 299 k.s.h. w komentarzach do ko-
deksów) M. A l e k s a n d r o w i c z, J. K r a u s s, Odpowiedzialno�æ zarz¹du za zobowi¹-
zania podatkowe, Przegl¹d Podatkowy 1992, nr 7; t e n ¿ e, Glosa do orzeczenia S¹du
Najwy¿szego z dnia 12.06.1991 r. III CZP 46/9, Przegl¹d S¹dowy 1992, nr 7; J. B r o l,
Funkcje postêpowania upad³o�ciowego i ich realizacja w �wietle praktyki s¹dowej, Prze-
gl¹d S¹dowy 1994, nr 7-8; J. D a um a n, Odpowiedzialno�æ zarz¹dców spó³ki z o. o. na
tle art. 298 k.h., Miesiêcznik Prawa Handlowego i Wekslowego 1936, nr 1-2 i nr 3-4;
K. D ¹ b e k - K r a j e w s k a, Przepis art. 298 k.h. jako podstawa odpowiedzialno�ci za-
rz¹du spó³ki z o.o., Rejent 1999, nr 9; G. D y c z k o w s k i, Odpowiedzialno�æ cz³onków
zarz¹du spó³ki z o. o. za jej zobowi¹zania, Przegl¹d Podatkowy 1994, nr 10; T. D z i u -
r z y ñ s k i, Odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du spó³ki z o. o. za zobowi¹zania spó³ki,
Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, rocznik XXX; Z. F e n i c h e l,Osobista odpowie-
dzialno�æ cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o., G³os Adwokatów 1938, z. 8-9; J. G i e z e k,
D.W n u k,Odpowiedzialno�æ cywilna i karna w spó³kach prawa handlowego, Komentarz
i przegl¹d orzecznictwa, Warszawa 1994; P. G r a n e c k i, Odpowiedzialno�æ cz³onków
zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ na podstawie art. 298 k.h., Przegl¹d
Prawa Handlowego 2000, nr 1; S. G u r g u l, Odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du spó³ek
kapita³owych, Pañstwo i Prawo 1991, z. 3; J. Km i e c i a k, M. P a r s z e w s k i, Odpo-
wiedzialno�æ spó³ek, wspólników, zarz¹dców, Szczecin 1991; R. K u b a c k i, Zasady odpo-
wiedzialno�ci zarz¹dców spó³ek kapita³owych za zobowi¹zania podatkowe, Przegl¹d
Podatkowy 1998, nr 2; W. £ u k o w s k i, Cywilna odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du
spó³ki z o. o., Warszawa 1991; t e n ¿ e, Zakres ograniczeñ doznawanych przez prawo do
reprezentowania spó³ki z o. o. przez cz³onków jej zarz¹du w �wietle art. 298 k.h., Przegl¹d
Prawa Handlowego 1997, nr 11; K. S i t k o w s k a, Odpowiedzialno�æ cywilna i karna
w spó³kach,Warszawa 1995; A. S z a j k o w s k i, Odpowiedzialno�æ wspólników i cz³on-
ków zarz¹du w spó³ce z o. o., Monitor Prawniczy 1993, nr 1; I. We i s s, Problematyka
odpowiedzialno�ci cywilnoprawnej zwi¹zanej z tworzeniem i funkcjonowaniem spó³ki z o.o.,

Doktryna orzecznicza wykszta³cona w Niemczech pozwala w pewnych
sytuacjach na poci¹gniêcie zarz¹dców do odpowiedzialno�ci za zobowi¹-
zania spó³ki8. W judykaturze USA, w przypadku nadu¿ycia formy spó³ki,
dopuszcza siê mo¿liwo�æ pominiêcia osobowo�ci prawnej (tzw. piercing
of corporate veil) spó³ki i obci¹¿enie jej zobowi¹zaniami wspólników9.
Konstrukcja odpowiedzialno�ci cz³onków zarz¹du spó³ki z ograniczon¹

odpowiedzialno�ci¹ za zobowi¹zania spó³ki nale¿y do tych rozwi¹zañ ju-
rydycznych, które bardzo g³êboko podzieli³y naukê prawa10 i orzecznictwo
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Krakowskie Studia Prawnicze 1993-1994; M.W i � n i e w s k a,Cywilnoprawna odpowie-
dzialno�æ cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych, Kraków 1998; T. ¯ y z n o w s k i, Od-
powiedzialno�æ cywilna w spó³kach handlowych, Wybrane zagadnienia, Przegl¹d Usta-
wodawstwa Gospodarczego 1996, nr 5.

11 Zob. np. nastêpuj¹ce judykaty S¹du Najwy¿szego: z dnia 27 listopada 1936 r. I C
273/36, OSN 1937, nr 11, poz. 407; z dnia 9 czerwca 1937 r. I C 1927/36, OSN 1938,
nr 4, poz. 184; z dnia 26 kwietnia 1938 r. II C 2806/37, OSN 1939, nr 2, poz. 89; z dnia
28 czerwca 1938 r. I C 324/38, OSN 1939, nr 4, poz. 179; z dnia 18 sierpnia 1938 r. II
C 86/38, OSN 1939, nr 6, poz. 245; z dnia 27 kwietnia 1946 r. I C 199/45, OSN 1947,
nr 1, poz. 21; z dnia 12 czerwca 1991 r. III CZP 46/91, OSNC 1992, nr 3, poz. 38; z dnia
19 stycznia 1993 r. III CZP 162/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 103; z dnia 3 czerwca 1993 r.
III AZP 5/93, za: Prawo Gospodarcze 1994, nr 1, s. 22; z dnia 9 sierpnia 1993 r. III CZP
116/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 35; z dnia 15 wrze�nia 1993 r. II UZP 15/93, OSNC 1994,
nr 3, poz. 48; z dnia 3 lutego 1994 r. I PZP 58/93, za: Praca i Zabezpieczenie Spo³eczne
1994, nr 4, s. 63; z dnia 9 wrze�nia 1994 r. III CZP 140/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 45;
z dnia 22 wrze�nia 1995 r. III CZP 120/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 181; z dnia 6 lutego
1996 r. III CRN 61/95, za: Prawo Gospodarcze 1996, nr 6, s. 15; z 19 listopada 1996 r.
III CZP 114/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 25; z dnia 6 czerwca 1997 r. III CKN 65/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 181; z dnia 4 lipca 1997 r. III CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11,
poz. 165; z dnia 17 lipca 1997 r. III CKN 126/97, OSP 1998, nr 3, poz. 62; z dnia 29
kwietnia 1998 r. I CKN 654/97, OSP 1999, nr 1, poz. 6; z dnia 4 czerwca 1998 r. II CKN
767/97, Biuletyn S¹du Najwy¿szego 1998, nr 11, poz. 13; z dnia 16 pa�dziernika 1998
r. III CKN 650/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 64; z dnia 7 maja 1999 r. I CKN 1147/97,
OSP 2000, nr 4, poz. 65; z dnia 28 wrze�nia 1999 r. II CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4,
poz. 67; z dnia 4 kwietnia 2000 r. V CKN 10/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 219; z dnia
27 wrze�nia 2000 r. V CKN 1485/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 87; z dnia 20 grudnia 2001 r.
III CZP 69/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 118; z dnia 21 lutego 2002 r. IV CKN 793/00,
OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z dnia 11 lipca 2002 r. IV CKN 1060/00, OSNC 2003 r. nr 11,
poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r. IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76; z dnia
26 czerwca 2003 r. V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129; z dnia 25 wrze�nia
2003 r. V CK 198/02, za: Wokanda 2004, nr 6, s. 7; z dnia 24 czerwca 2004 r. III CK
107/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 109.

s¹dowe11. Przedmiotem odrêbnych ocen by³a funkcja tego przepisu,
charakter odpowiedzialno�ci cywilnej nim statuowanej, zakres podmio-
towy odpowiedzialno�ci, rodzaj �rodków dowodowych pozwalaj¹cych
na wykazanie faktu bezskutecznej egzekucji z maj¹tku spó³ki, rodzaj
zobowi¹zañ spó³ki za które móg³ odpowiadaæ cz³onek zarz¹du itp.
Nowe �rodowisko prawne, w którym przysz³o funkcjonowaæ regu-

lacji art. 299 k.s.h., istniej¹cej w zasadzie w niezmienionej formie od
kilkudziesiêciu lat, mo¿e rodziæ kolejne wa¿kie zagadnienia problemowe.
Niektórym z nich po�wiêcone jest niniejsze opracowanie.
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12 Zob. na ten temat R. A d am u s, Odpowiedzialno�æ cywilna partnerów, cz³onków
zarz¹du spó³ki partnerskiej i innych osób w stosunku do wierzycieli spó³ki partnerskiej,
Gazeta S¹dowa 2002, nr 5, s. 34.

13 Zob. np. M. A s ³ a n o w i c z, Charakter i pozycja prawna zarz¹du w spó³ce part-
nerskiej, Przegl¹d Prawa Handlowego 1999, nr 8, s. 44 i nast.

14 Za takim stanowiskiem przemawia tre�æ art. 778 1 k.p.c. Warto te¿ zwróciæ uwagê
na uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 9 sierpnia 1993 r. III CZP 116/93, OSNC 1994,

2. Rodzaje podmiotów, do których znajduje zastosowanie kon-
strukcjaoodpowiedzialno�cicz³onkazarz¹duzazobowi¹zaniaspó³ki

Konstrukcja odpowiedzialno�ci cz³onka zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki
w przypadku bezskutecznej egzekucji z jej maj¹tku znajduje zastosowanie
nie tylko do spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, ale równie¿ do
innych podmiotów prawa.
W pierwszej kolejno�ci nale¿a³oby wskazaæ na zastosowanie omawia-

nej konstrukcji w stosunku do spó³ki partnerskiej12.
Umowa spó³ki partnerskiej mo¿e przewidywaæ, ¿e prowadzenie spraw

i reprezentowanie spó³ki powierza siê zarz¹dowi13. Norma odsy³aj¹ca,
zawarta w art. 97 § 2 k.s.h., stanowi, ¿e do zarz¹du spó³ki partnerskiej
stosuje siê odpowiednio niektóre przepisy o zarz¹dzie w spó³ce z o.o.
Cz³onek zarz¹du spó³ki partnerskiej mo¿e zatem ponosiæ odpowiedzial-
no�æ za jej zobowi¹zania na mocy art. 299 k.s.h. w zw. z art. 97 § 2
k.s.h. Odpowiedzialno�æ ta dotyczy zarówno zobowi¹zañ zwi¹zanych
z wykonywaniem przez partnerów wolnego zawodu, jak i innych.
Cz³onek zarz¹du spó³ki partnerskiej odpowiada za zobowi¹zania spó³ki,

z zastrze¿eniem § 2 art. 299 k.s.h. w zw. z art. 97 § 2 k.s.h., je¿eli
egzekucja z jej maj¹tku oka¿e siê bezskuteczna. W tym przypadku bez-
skuteczno�æ egzekucji z maj¹tku spó³ki nie jest przes³ank¹ dla wszczêcia
egzekucji przeciwkoosobieodpowiedzialnej za jej zobowi¹zania, jakw przy-
padku subsydiarnej odpowiedzialno�ci parterówzazobowi¹zania spó³ki (art.
31 k.s.h. w zw. z art. 89 k.s.h.), ale przes³ank¹ powstania odpowiedzialno�ci
cz³onkazarz¹du.Bezznaczenia,zpunktuwidzeniaodpowiedzialno�cicz³onka
zarz¹du, bêdzie okoliczno�æ, czy wierzyciel mo¿e uzyskaæ zaspokojenie
z maj¹tku poszczególnych partnerów.
Nie jest dopuszczalnenadanie tytu³owiegzekucyjnemuprzeciwkospó³ce

partnerskiej klauzuli wykonalno�ci przeciwko cz³onkowi jej zarz¹du14.
Cz³onek zarz¹du bêdzie móg³ uwolniæ siê od odpowiedzialno�ci, je¿eli
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nr 2, poz. 35, w której wyra¿ono s³uszny pogl¹d, ¿e �w razie bezskuteczno�ci egzekucji
prowadzonej na podstawie tytu³u wykonawczego wydanego przeciwko spó³ce z ograni-
czon¹ odpowiedzialno�ci¹ (art. 298 § 1 k.h.) nie jest dopuszczalne nadanie klauzuli
wykonalno�ci przeciwko cz³onkom zarz¹du tej spó³ki na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.�

15 Instytucja ta uregulowana jest w Rozporz¹dzeniu Rady Nr 2137/85 z dnia 25 lipca
1985 r., Dz.Urz. WE L 199, s. 1 i nast.

16 Na temat uwag de lege ferenda zob. W. K l y t a, Wp³yw orzeczenia Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w sprawie Inspire Art z 30 wrze�nia 2003 r. na europejskie

wyka¿e ziszczenie siê przynajmniej jednego z faktów prawnych wska-
zanych w art. 299 § 2 k.s.h.
Je¿eli cz³onek zarz¹du spó³ki partnerskiej bêdzie zarazem partnerem,

wierzyciel takiej spó³ki bêdzie mia³ zatem do wyboru dwie konkurencyjne
podstawy prawne do dochodzenia wierzytelno�ci w stosunku do tej samej
osoby.
Po pierwsze, odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du spó³ki partnerskiej

niebêd¹cych partnerami i partnerów za zobowi¹zania nieposiadaj¹cej
maj¹tku spó³ki ma charakter odpowiedzialno�ci in solidum (tzw. solidar-
no�æ niew³a�ciwa). Brak jest bowiem w takiej sytuacji podstaw do so-
lidarno�ci (art. 369 k.c.), ale zaspokojenie wierzyciela przez jeden ze
wskazanych podmiotów zaspokoi jego interes, a zarazem doprowadzi do
wyga�niêcia wierzytelno�ci.
Po drugie, omawiana konstrukcja znajduje zastosowanie do Europej-

skiego Zgrupowania Interesów Gospodarczych z siedzib¹ w Polsce15.
Zgodnie z ustaw¹ z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu
interesów gospodarczych i spó³kce europejskiej (Dz.U. z 2005 r. Nr 62,
poz. 551), do zarz¹dców EZIG odpowiednie zastosowanie znajdzie m.in.
art. 299 k.s.h. (art. 11 ust. 1 przywo³anej ustawy).
Wkonsekwencji, zazobowi¹zaniazgrupowaniabêdzieodpowiada³osamo

zgrupowanie, a wraz z nim solidarnie i subsydiarnie jego cz³onkowie na
zasadach okre�lonych w art. 24 rozporz¹dzenia Rady Nr 2137/85, natomiast
odpowiedzialno�æ zarz¹dcy zgrupowania bêdzie odpowiedzialno�ci¹ in soli-
dum w stosunku do odpowiedzialno�ci zgrupowania i jego cz³onków.

3. Przepis art. 299 k.s.h. a prawo prywatne miêdzynarodowe

Regulacja polskiego prawa prywatnego miêdzynarodowego w zakresie
prawa w³a�ciwego dla osoby prawnej opiera siê na tzw. teorii siedziby16.
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prawo spó³ek, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, Kraków 2005, s. 653.

17 Zob. np. M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, wyd. 4, Warszawa 1996,
s. 83; W. K l y t a, Spó³ki kapita³owe..., s. 44 i nast.

18 OSN 1937, nr 9, poz. 318.
19 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 28 kwietnia 1997 r. II CKN 133/97, OSN

1997, nr 10, poz. 154, postanowienie S¹duApelacyjnego w Katowicach z dnia 6 pa�dzier-
nika 1998 r. I ACz 841/98, OSA 1999, nr 4, poz. 16.

20 W. K l y t a, Spó³ki kapita³owe..., s. 46; S. S o ³ t y s i ñ s k i, Prawo w³a�ciwe dla
spó³ek prawa handlowego, Rejent 2001, nr 7-8, s. 273-274.

21 W. K l y t a, Spó³ki kapita³owe..., s. 192-193.

Zgodnie z ni¹, prawem w³a�ciwym dla spó³ki (lex societatis) jest prawo
pañstwa, na terytorium którego znajduje siê jej faktyczna siedziba17.
W kontek�cie stosunków transgranicznych i wystêpowania tzw. ele-

mentu obcego rozwa¿yæ nale¿y, czy problem odpowiedzialno�ci cz³onka
zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki w przypadku bezskuteczno�ci egzekucji
z jej maj¹tku nale¿y do zakresu statutu personalnego osoby prawnej. Otó¿
zgodnie z orzeczeniem S¹du Najwy¿szego z dnia 7 wrze�nia 1936 r. C III
1167/3518, statut personalny osoby prawnej nie ogranicza siê do unor-
mowania kwestii zwi¹zanych z tym, czy osoba istnieje, ale obejmuje
wszelkie stosunki dotycz¹ce jej ustroju i zarz¹du. Stanowisko, wed³ug
którego w granicach statutu personalnego osoby prawnej nale¿y umie�ciæ
m.in. problem odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki i ochronê kon-
trahentów, spotka³o siê z aprobat¹ tak¿e w nowszym orzecznictwie19.
Równie¿ w pi�miennictwie wyra¿ono zapatrywanie, ¿e w zakresie prawa
w³a�ciwego dla spó³ki (lex societatis) mie�ci siê kwestia odpowiedzial-
no�ci za zobowi¹zania spó³ki i problematyka ochrony jej kontrahentów20.
W. Klyta zauwa¿a, ¿e �w pi�miennictwie niemieckim panuje zgodne za-
patrywanie, i¿ problematyka ochrony interesów wierzycieli spó³ki kapi-
ta³owej winna byæ przede wszystkim regulowana przepisami prawa
pañstwa, które stanowi statut personalny spó³ki. Natomiast sporna jest
kwestia, które z norm s³u¿¹cych ochronie wierzycieli powinny byæ za-
liczonedo statutupersonalnego spó³ki [...]Do statutupersonalnegozaliczane
s¹ zatem [...] przepisy reguluj¹ce odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du
spó³ki.�21 Warto równie¿ w tym miejscu powo³aæ siê na art. 155 lit. h
szwajcarskiej ustawy zwi¹zkowej z dnia 18 grudnia 1987 r. o prawie
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22 J. P o c z o b u t,Kodyfikacje prawa prywatnegomiêdzynarodowego,Warszawa 1991,
s. 119.

23 Zob. np. J. B r o l, Funkcje postêpowania upad³o�ciowego i ich realizacja w �wietle
praktyki s¹dowej, Przegl¹d S¹dowy 1994, nr 7-8.

24 W. K l y t a, Spó³ki kapita³owe..., s. 193-194 i nast.
25 Zgodnie z tym zapatrywaniem, istotne sk³adniki konstrukcji odpowiedzialno�ci

odszkodowawczej, takie jak szkoda wierzyciela czy wina cz³onka zarz¹du s¹ regulowane
przez ustawê, a warto�æ zobowi¹zañ spó³ki stanowi górn¹ granicê odszkodowania dla
wierzyciela. W pi�miennictwie wyra¿ono równie¿ pogl¹d, ¿e desygnatem szkody by³by
uszczerbek w maj¹tku spó³ki w czasie miêdzy w³a�ciw¹ dat¹ zg³oszenia upad³o�ci a dat¹
bezskutecznej upad³o�ci, który obni¿y³ mo¿liwo�æ zaspokojenia wierzycieli w³a�nie przez
ów �ubytek� w maj¹tku spó³ki w tym czasie; zob. M. A l e k s a n d r o w i c z, J. K r a u s s,
Glosa do orzeczenia S¹du Najwy¿szego z 12.06.1991 r...., s. 131 i nast.

prywatnym miêdzynarodowym22. W my�l tej regulacji, prawo w³a�ciwe
dla spó³ki, z zastrze¿eniem innych przepisów, okre�la w szczególno�ci
odpowiedzialno�æ za jej d³ugi.
Wkonkluzjinale¿ybroniæpogl¹du,¿ekwestiaodpowiedzialno�cicz³onka

zarz¹du za d³ugi spó³ki w przypadku bezskutecznej egzekucji z jejmaj¹tku
nale¿y do zakresu statutu personalnego spó³ki.
Jak siê wydaje, problematyka odpowiedzialno�ci cz³onka zarz¹du za

zobowi¹zania spó³ki, pomimo ¿e przepis art. 299 k.s.h. jest funkcj¹ prawa
upad³o�ciowego23, nie nale¿y do zakresu statutu konkursowego. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Nr 1346/2000 o europejskim postê-
powaniu upad³o�ciowym, prawo pañstwa wszczêcia postêpowania insol-
wencyjnego okre�la warunki jego wszczêcia, prowadzenia i ukoñczenia.
W. Klyta podniós³, ¿e w pi�miennictwie niemieckim przewa¿a pogl¹d, i¿
konstrukcjê prawa francuskiego action du comblement passif, wykazu-
j¹c¹ pewne podobieñstwo do figury prawnej z art. 299 k.s.h., zaliczyæ
nale¿y nie do statutu konkursowego, ale do statutu personalnego spó³ki24.
Odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki w oparciu

o art. 299 k.s.h. nie nale¿y do statutu deliktowego, pomimo wypowiada-
nych niekiedy w pi�miennictwie i orzecznictwie pogl¹dów, ¿e odpowie-
dzialno�æ z art. 299 k.s.h. jest rodzajem odpowiedzialno�ci odszkodowaw-
czej25. Tym samym prawem w³a�ciwym dla odpowiedzialno�ci cz³onka
zarz¹du za niezg³oszenie we w³a�ciwym czasie wniosku o og³oszenie
upad³o�ci nie bêdzie prawo miejsca pope³nienia czynu niedozwolonego
(lex loci delicti commissi). Podnie�æ nale¿y, ¿e przepis art. 299 k.s.h. jest
�ci�le powi¹zany z konstrukcj¹ spó³ki z o.o. w prawie polskim. Stanowi
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26 Zob. np. orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 30 stycznia 1935 r. II C 1707/34,
OSN 1935, nr 8, poz. 319.

27 Zob. nastêpuj¹ce judykaty S¹du Najwy¿szego: uchwa³a z dnia 22 wrze�nia 1995 r.
III CZP 120/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 181 i uchwa³a z dnia 4 lipca 1997 r. III CZP
24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165.

28 Jak dotychczas, w orzecznictwie s¹dowympodkre�lano, ¿e bezskuteczno�æ egzekucji
musi odnosiæ siê do ca³ego maj¹tku spó³ki, jednak¿e w p³aszczy�nie rodzaju sk³adników
maj¹tkowych spó³ki, a nie miejsca ich po³o¿enia w kraju lub za granic¹; zob. np. wyrok
S¹du Najwy¿szego z dnia 19 stycznia 2000 r. II CKN 682/98, LEX nr 51055.

zarazem jedn¹ z mo¿liwych podstaw odpowiedzialno�ci cz³onka zarz¹du.
Cz³onek zarz¹du mo¿e bowiem ponosiæ odpowiedzialno�æ wobec wie-
rzycieli spó³ki tak¿e na zasadach ogólnych re¿imu deliktowego (art. 299
§ 3 k.s.h. i art. 415 k.c.)26. Nie jest zatem wykluczone podnoszenie
roszczeñwobec cz³onka zarz¹du spó³ki wed³ug re¿imu deliktowego prawa
miejsca pope³nienia owego deliktu. Roszczenie takie by³oby konkurencyj-
ne wobec roszczenia z art. 299 k.s.h., objêtego zakresem statutu per-
sonalnego spó³ki.
Dodatkowo dodaæ nale¿y, ¿e w granicach jurysdykcji s¹dów polskich,

wy³¹cznie w³a�ciwych do rozpoznania sprawy z powództwa znajduj¹-
cego oparcie w art. 299 k.s.h., jest s¹d siedziby spó³ki27.
W dalszych rozwa¿aniach przyjmujê za³o¿enie, ¿e dla interesuj¹cych

nas sytuacji miarodajne normy kolizyjne wskazuj¹ w³a�ciwo�æ prawa
polskiego dla oceny problemu odpowiedzialno�ci cz³onków zarz¹du za
zobowi¹zania spó³ki. Ustalenie prawa w³a�ciwego w przypadku pojawienia
siê tzw. elementu obcego winno nale¿eæ do pierwszych ustaleñ w sprawie.

4. Wyk³adnia wyra¿enia �bezskuteczna egzekucja z maj¹tku
spó³ki� w warunkach transgranicznej dzia³alno�ci spó³ek

Wobeccoraz czêstszychprzypadków transgranicznej dzia³alno�ci spó³ek
z o.o. powstaje pytanie, czy pojêcie bezskutecznej egzekucji z maj¹tku
spó³ki, u¿yte w przepisie art. 299 § 1 k.s.h., ogranicza siê li tylko do
maj¹tku spó³ki zlokalizowanego na terytoriumPolski, czy obejmuje swym
zakresem tak¿e maj¹tek usytuowany za granic¹28.
W zwi¹zku z zasygnalizowanym na wstêpie problemem nale¿y zwró-

ciæ uwagê na kilka faktów, które mog¹ okazaæ siê pomocne przy jego
rozwi¹zywaniu.
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29 Zob. np.A. C i e � l i ñ s k i,Wspólnotowe prawogospodarcze,Warszawa 2003, s. 202
i nast.

30 Zob. P.W i e r z b i c k i, �Inspire Art.� � prawo w³a�ciwe dla spó³ek a swobody
traktatowe, Przegl¹d Prawa Handlowego 2004, nr 8, s. 47 i nast.; W. K l y t a, Wp³yw...,
s. 644 i nast.

31 P.W i e r z b i c k i, �Inspire Art.�...
32 Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, s. 36 i nast.

Po pierwsze, na terenie Unii Europejskiej obowi¹zuje, wyra¿ona za-
pisami prawa pierwotnego, tzw.wtórna swoboda przedsiêbiorczo�ci. Prze-
jawia siê ona w prawie do zak³adania agencji, oddzia³ów i filii w innym
pañstwie cz³onkowskim (art. 43 ust. 1 zd. 2 TWE)29. Zatem prawnie
dopuszczalna bêdzie sytuacja, w której spó³ka z o.o. bêdzie mia³a swoj¹
siedzibê na terytorium Polski, a czê�æ swojej dzia³alno�ci bêdzie prowa-
dzi³a na terenie innych pañstw Unii Europejskiej poprzez swoje oddzia³y.
W rezultacie maj¹tek spó³ki mo¿e byæ ulokowany w kilku pañstwach.
Szczególnie jaskrawy przyk³ad prowadzenia dzia³alno�ci transgranicznej
stanowi¹ tzw. spó³ki formalnie zagraniczne, które zasadnicz¹ czê�æ swojej
dzia³alno�ci wykonuj¹ poza pañstwem swojej siedziby. Europejski Trybu-
na³ Sprawiedliwo�ci w orzeczeniu z dnia 30 wrze�nia 2003 r. C 167/01,
orzek³, ¿e spó³ka, która zosta³a powo³ana w jednym pañstwie cz³onkow-
skim, a swoj¹ dzia³alno�æ wykonuje wy³¹cznie lub prawie wy³¹cznie
w pañstwie, gdzie znajduje siê jej oddzia³, ma prawo do powo³ywania siê
na zasadê swobody przedsiêbiorczo�ci30. Teoria siedziby nie mo¿e zatem
stanowiæograniczenia swobodyprzedsiêbiorczo�ci31.Nale¿yzwróciæuwagê
na Jedenast¹ Dyrektywê Rady z dnia 21 grudnia 1989 r., dotycz¹c¹ og³a-
szania danych o oddzia³ach utworzonych w pañstwie cz³onkowskim przez
pewne typy spó³ek podlegaj¹ce prawu innego pañstwa (nr 89/666/EWG)32.
Ustawodawstwo krajowe, zgodnie z celem owej dyrektywy, zapewnia
wobec tego og³aszanie danych o oddzia³ach spó³ek (w tym spó³ki z o.o.)
na terenie pañstw Unii Europejskiej. U³atwia to uzyskanie informacji
o ewentualnej lokalizacji maj¹tku spó³ki. Ponadto spó³ki z o.o. z siedzib¹
w Polsce mog¹ posiadaæ swoje oddzia³y tak¿e w pañstwach nienale¿¹-
cych do Unii Europejskiej, w oparciu o szczególne rozwi¹zania prawne.
Po drugie, nale¿y pamiêtaæ o regulacjach prawnych umo¿liwiaj¹cych

uznawanie i wykonywanie orzeczeñ wydanychw obcym pañstwie. W od-
niesieniu do pañstw Unii Europejskiej wspomnieæ nale¿y o Rozporz¹dze-
niu Rady Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji, wykonywa-
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33 Dz.Urz. WE L 12 z 16.01.2001, s. 1 i nast.
34 Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132.
35 OSN 2004, nr 7-8, poz. 129; por. te¿ wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 5

pa�dziernika 1994 r. I ACr 470/94, podajê za: Prawo Gospodarcze 1995, nr 6, s. 28;
uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 15 czerwca 1999 r. III CZP 10/99.

36 W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej redukcja ciê¿aru dowodowego dla powoda sta-

niu i uznawaniu orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych33. Innym
aktem prawnym, nieograniczaj¹cym zakresu swojego zastosowania do
pañstw Unii Europejskiej, jest Konwencja z Lugano z dnia 16 wrze�nia
1999 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach
cywilnych i handlowych34.
Po trzecie, wskazaæ nale¿y na przepisy prawa polskiego, dotycz¹ce

obowi¹zku ujawniania danych o miejscu dzia³alno�ci spó³ki. Otó¿ art. 38
ust. 1 pkt 1 lit. d u. o KRS stanowi, ¿e spó³ka winna ujawniæ w Rejestrze
przedsiêbiorców (KRS) informacjê o swoich oddzia³ach. Dotyczy to, lege
non distinguente nec nostrum est distinquere, oddzia³ów usytuowanych
zarówno w kraju, jak i za granic¹. Jednym z danych, jakie podaje siê we
wniosku o wpis oddzia³u do Rejestru (formularz KRS � WA) jest kraj,
w którym zlokalizowany jest oddzia³. Regulacja ta pozwala na uzyskanie
informacji o mo¿liwej lokalizacji maj¹tku spó³ki za granic¹.
Powy¿sze uwagi pozwalaj¹ na przej�cie do formu³owania istotnych

konkluzji.
Bezspornie na wierzycielu, w my�l art. 299 § 1 k.s.h., spoczywa ciê¿ar

udowodnienia faktubezskuteczno�ci egzekucji zmaj¹tku spó³ki. S¹dNajwy¿-
szy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r. V CKN 416/0135 wyrazi³ s³uszny
pogl¹d, ¿e ustalenie przes³anki bezskuteczno�ci egzekucji zmaj¹tku spó³ki
mo¿e nast¹piæ nie tylko postanowieniem organu egzekucyjnego o umo-
rzeniu postêpowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno�æ, ale
na podstawie ka¿dego dowodu, z którego wynika, ¿e spó³ka nie ma ma-
j¹tku pozwalaj¹cego na zaspokojenie wierzyciela.
Wsprawie bez tzw. elementu obcego niemo¿na na³o¿yæ nawierzyciela

obowi¹zku wykazania, ¿e spó³ka z o.o. nie ma maj¹tku zlokalizowanego
gdziekolwiek na �wiecie albo przynajmniej, ¿e nie ma go na terenie Unii
Europejskiej. Stanowisko takie sta³oby zreszt¹ w sprzeczno�ci z ratio
legis art. 299 k.s.h., którego fundamentalnym za³o¿eniem jest zreduko-
wanie ciê¿aru dowodowego w procesie po stronie wierzyciela36, dlatego
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nowiæ ma jedno z najbardziej istotnych zabezpieczeñ interesów wierzycieli; S. R ym a r,
Cywilna odpowiedzialno�æ..., s. 78-79.

37 Brak tu miejsca na polemikê co do charakteru odpowiedzialno�ci cywilnej cz³onków
zarz¹du.Wmojej ocenie bardziej trafne by³oby jednak okre�lenie �domniemane przes³anki
odpowiedzialno�ci odszkodowawczej�.

38 Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z dnia 24 pa�dziernika 1934 r., tekst jedn.: Dz.U.
z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.

39Rozporz¹dzenie Prezydenta RPz dnia 24 pa�dziernika 1934 r., Dz.U. Nr 93, poz. 836
ze zm.

co do zasady wystarczaj¹ce winno byæ wykazanie, ¿e bezskuteczna jest
egzekucja z maj¹tku spó³ki po³o¿onego na terenie Polski.
Nieco inaczej jednak bêdzie przedstawiaæ siê sprawa, w której wy-

stêpuje tzw. element obcy. Wówczas mo¿e mieæ znaczenie okoliczno�æ,
czy egzekucja z maj¹tku spó³ki usytuowanego za granic¹ (np. w pañstwie,
gdzie spó³ka ma swój oddzia³) oka¿e siê bezskuteczna wzglêdnie ¿e brak
jest prawnych mo¿liwo�ci do prowadzenia egzekucji z maj¹tku spó³ki
usytuowanego za granic¹. Mo¿na bowiem wyobraziæ sytuacjê, w której
roszczeñ od cz³onków zarz¹du bêdzie dochodzi³ wierzyciel z siedzib¹ za
granic¹, którego wierzytelno�æ wzglêdem spó³ki powsta³a w zwi¹zku
z dzia³alno�ci¹ jej oddzia³u za granic¹. Wówczas, jak siê wydaje, wierzy-
ciel taki winienwykazaæ, ¿e egzekucja zmaj¹tku spó³ki by³a bezskuteczna
zarówno w pañstwie, w którym zlokalizowany jest oddzia³, jak i w Polsce.
Konsekwentnie cz³onek zarz¹du bêdzie móg³ podnie�æ w procesie zarzut,
¿e egzekucja mo¿e byæ skuteczna (o ile oczywi�cie w³a�ciwe przepisy
prawa nie wy³¹czaj¹ jej dopuszczalno�ci) z maj¹tku spó³ki usytuowanego
za granic¹ i przez wskazanie w taki sposób maj¹tku spó³ki mo¿e on
uwolniæ siê od odpowiedzialno�ci wobec braku ustawowej przes³anki
odpowiedzialno�ci z art. 299 § 1 k.s.h.
Oczywi�cie ka¿da sprawa z tzw. elementem obcym wymaga indy-

widualnej analizy na gruncie jej stanu faktycznego.

5. Okoliczno�ci egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h. a prawo
upad³o�ciowe i naprawcze

Fakty prawne z art. 299 § 2 k.s.h., popularnie okre�lane w pi�mien-
nictwie jako okoliczno�ci egzoneracyjne37, korespondowa³y z tre�ci¹ prze-
pisów prawa upad³o�ciowego38 i prawa o postêpowaniu uk³adowym39. Oba
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40 W my�l wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 28 wrze�nia 1999 r. II CKN 608/98,
OSNC 2000, nr 4, poz. 67, odpowiedzialno�æ przewidzian¹ w art. 298 k.h. ponosz¹ osoby,
które by³y cz³onkami zarz¹du w czasie w³a�ciwym dla og³oszenia upad³o�ci lub wszczêcia
postêpowania uk³adowego; zob. glosy aprobuj¹ce do tego wyroku: R. Adamus, Gazeta
S¹dowa 2001, nr 11, s. 33 i nast.; R. Szarek, Przegl¹d S¹dowy 2002, nr 3, s. 138.

akty prawne utraci³y sw¹ moc po wej�ciu w ¿ycie prawa upad³o�ciowego
i naprawczego (art. 545 pkt i pkt 3 pr. upad³. i napraw.).
Rzecz jasna, jeszcze przez kilka lat obecny art. 299 § 2 k.s.h. zachowa

sw¹ aktualno�æ dla tych stanów faktycznych, dla których adekwatne by³o
postêpowanieupad³o�ciowe iuk³adowe regulowanewprzepisachz 1934 r.40
Powstaje jednak pytanie o rolê procedur regulowanych przez prawo

upad³o�ciowe i naprawcze dla art. 299 § 2 k.s.h.
Z pomoc¹ przychodz¹ tu przepisy intertemporalne. Otó¿ przepis art.

543 pr. upad³. i napraw. stanowi, ¿e ilekroæ w przepisach odrêbnych jest
mowa o postêpowaniu upad³o�ciowym, rozumieæ przez to nale¿y postê-
powanie upad³o�ciowe obejmuj¹ce likwidacjê maj¹tku upad³ego. Z kolei
w my�l regulacji art. 544 pr. upad³. i napraw., ilekroæ w przepisach
odrêbnych jest mowa o postêpowaniu uk³adowym, rozmieæ przez to
nale¿y tak¿e postêpowanie upad³o�ciowe z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu.
Oznacza to, ¿e po wej�ciu w ¿ycie prawa upad³o�ciowego i napraw-

czego okoliczno�ci¹ egzoneracyjn¹ bêdzie upad³o�æ likwidacyjna i upa-
d³o�æ z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu. Wszczêcie w czasie w³a�ciwym
którejkolwiek z tych procedur bêdzie stanowi³o zdarzenie wy³¹czaj¹ce
odpowiedzialno�æ cz³onka zarz¹du. Wniosek ten wspiera fakt, ¿e w toku
postêpowania upad³o�ciowego s¹d mo¿e zmieniæ postanowienie o og³o-
szeniu upad³o�ci likwidacyjnej na upad³o�æ zmo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu
i odwrotnie: postanowienie o og³oszeniu upad³o�ci zmo¿liwo�ci¹ zawarcia
uk³adu na upad³o�æ likwidacyjn¹ (art. 16 i art. 17 pr. upad³. i napraw.).
Cz³onka zarz¹du nie uwalnia od odpowiedzialno�ci z³o¿enie o�wiad-

czenia o wszczêciu postêpowania naprawczego. Postêpowanie napraw-
cze stanowi bowiem fakultatywn¹ procedurê dla przedsiêbiorcy zagro-
¿onego niewyp³acalno�ci¹ (art. 492 pr. upad³. i napraw.). Z kolei art. 299
k.s.h. jest funkcj¹ prawaupad³o�ciowego, któregoprocedurymaj¹ charakter
obligatoryjny i które s³u¿y ochronie interesów wierzycieli poprzez rów-
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41 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r. I ACa 620/
00, podajê za: Prawo Gospodarcze 2002, nr 4, s. 49, wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 11
pa�dziernika 2000 r. III CKN 252/00, LEX 51887.

42 Zob. np. J. N am i t k i e w i c z, Podrêcznik prawa handlowego, wekslowego, cze-
kowego i upad³o�ciowego, wyd. 3, Warszawa 1927, s. 529; O. B u b e r, Polskie prawo
upad³o�ciowe, Warszawa 1936, s. 38; M. A l l e r h a n d, Prawo upad³o�ciowe, Bielsko-
Bia³a 1991, s. 84-85; S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe. Komentarz,Warszawa
2000, s. 130; t e n ¿ e, Prawo upad³o�ciowe i naprawcze, Warszawa 2004, s. 948 i nast.;
J. B r o l, Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie. Prawo gospodarcze, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2002, s. 511; t e n ¿ e, Prawo upad³o�ciowe w �wietle praktyki
s¹dowej, Warszawa 1995, s. 26-27.

43 Zob. np. R. A d am u s, Europejskie postêpowanie insolwencyjne, Prawo Spó³ek
2004, nr 2, s. 35.

44 Dz.Urz. WE L 160, s. 1-13.

nomierne ich zaspokojenie, z wykluczeniem zaspokojenia jednych wie-
rzycieli kosztem drugich41.

6. Okoliczno�ci egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h. a przepisy
miêdzynarodowego prawa upad³o�ciowego

Poruszona wcze�niej problematyka pojêcia maj¹tku spó³ki, z którego
ma byæ przeprowadzona bezskuteczna egzekucja w my�l art. 299 § 1
k.s.h., �ci�le wi¹¿e siê z problematyk¹ wyk³adni przes³anek egzoneracyj-
nych, o których mowa w art. 299 § 2 k.s.h., w kontek�cie nowego po-
rz¹dku prawnego.
Konstrukcjaodpowiedzialno�cicz³onkówzarz¹duzazobowi¹zaniaspó³ki

powsta³a w dobie obowi¹zywania tzw. zasady terytorializmu prawa
upad³o�ciowego, która wyra¿a³a siê w tym, ¿e skutki prawne orzeczenia
s¹du w postêpowaniu upad³o�ciowym ogranicza³y siê jedynie do teryto-
rium pañstwa, w którym orzeczenie to wydano. W konsekwencji w sk³ad
masy upad³o�ci d³u¿nika, wobec którego orzeczono upad³o�æ w Polsce,
wchodzi³ jego maj¹tek tam usytuowany42.
Obowi¹zuj¹ce obecnie przepisy z zakresu miêdzynarodowego prawa

upad³o�ciowego preferuj¹ zasadê uniwersalizmu (powszechno�ci)43. Mam
tu na my�li Rozporz¹dzenie Rady Nr 1346/2000 z dnia 29.05.2000 r.
w sprawie postêpowania upad³o�ciowego44 na p³aszczy�nie stosunków
zwi¹zanych z Uni¹ Europejsk¹ i przepisami prawa upad³o�ciowego i na-
prawczego (art. 378 i nast. pr. upad³. i napraw.).
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45 Por. uwagi W. K l y t y (Spó³ki kapita³owe..., s. 49 i nast.) na temat tzw. teorii

Tytu³em krótkiego przypomnienia stwierdziæ nale¿y, ¿e europejskie
przepisy miêdzynarodowego prawa upad³o�ciowego wyró¿niaj¹ g³ówne,
wtórne i krajowe postêpowanie upad³o�ciowe.
G³ówne postêpowanie upad³o�ciowe jest wszczynane na terytorium

pañstwa, w którym znajduje siê o�rodek g³ównych interesów d³u¿nika
(art. 3 ust. 1 zd. 1 rozp. 1346/2000). Do spó³ki z o.o. ma zastosowanie
wzruszalne domniemanie prawne, ¿e o�rodkiem g³ównych interesów jest
jej siedziba (art. 3 ust. 1 zd. 1 rozp. 1346/2000).
Wtórne postêpowanie upad³o�ciowe jest wszczynane na terytorium

pañstwa, w którym nie znajduje siê g³ówny o�rodek interesów d³u¿nika,
ale jego zak³ad (oddzia³), je¿eli na terytorium innego pañstwa wszczêto
g³ówne postêpowanie upad³o�ciowe (art. 27 rozp. 1346/2000).
Krajowe (terytorialne) postêpowanie upad³o�ciowe wszczynane jest

w pañstwie, na terenie którego nie znajduje siê g³ówny o�rodek interesów
d³u¿nika, ale jego zak³ad (oddzia³) przed wszczêciem g³ównego postêpo-
wania upad³o�ciowego, je¿eli:
1) na terenie pañstwa, gdzie znajduje siê g³ówny o�rodek interesów

d³u¿nikag³ównepostêpowanieupad³o�cioweniemo¿ebyæwszczêtez uwagi
na warunki okre�lone prawem tego pañstwa,
2) wniosek o wszczêcie postêpowania terytorialnego sk³ada wierzyciel

maj¹cy sta³e miejsce pobytu, zamieszkania lub siedzibê w pañstwie, na
tereniektóregoznajduje siê zak³add³u¿nikaalboktórego roszczeniawynikaj¹
z dzia³ania tego zak³adu (art. 3 ust. 4 rozp. 1346/2000).
Z kolei przepisy prawa upad³o�ciowego i naprawczego pos³uguj¹ siê

pojêciami g³ównego zagranicznegopostêpowania upad³o�ciowego i ubocz-
nego zagranicznego postêpowania upad³o�ciowego (art. 379 pkt 2 i 3 pr.
upad³. i napraw.).
Najczê�ciej g³ówne postêpowanie upad³o�ciowe wobec spó³ki z sie-

dzib¹ w Polsce bêdzie podlega³o przepisom prawa polskiego.
Mo¿na jednak wyobraziæ sobie sytuacjê, w której g³ówny o�rodek

interesów spó³ki z o.o., z siedzib¹ statutow¹ w Polsce, bêdzie ulokowany
za granic¹ i g³ówne postêpowanie upad³o�ciowe bêdzie mog³o zostaæ
wszczête za granic¹, a zarazem odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du za
zobowi¹zania spó³ki bêdzie podlega³a polskiemu prawu spó³ek45.
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Powstaje zatempytanie, na ile zast¹pienie zasady terytorializmu zasad¹
powszechno�ci w miêdzynarodowym prawie upad³o�ciowym mo¿e mieæ
wp³yw na wyk³adniê i stosowanie art. 299 k.s.h. w sprawach z tzw.
elementem obcym, w przypadku gdy miarodajne normy kolizyjne wska-
zuj¹ w³a�ciwo�æ prawa polskiego dla problematyki odpowiedzialno�ci
cz³onka zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki.
Udzielaj¹c odpowiedzi na postawionewy¿ej pytanie, nale¿y stwierdziæ,

¿e nie sposób zaprzeczyæwstêpnemuza³o¿eniu, które trzebaw tymmiejscu
przyj¹æ, i¿ wyk³adnia przepisu art. 299 k.s.h. winna zostaæ dopasowana
do nowego porz¹dku prawnego, w którym przysz³o mu funkcjonowaæ,
i aktualnych realiów obrotu gospodarczego.
Nale¿y te¿ pamiêtaæ o funkcjach, jakie spe³nia przepis art. 299 k.s.h.

W pierwszym rzêdzie ma on na celu ochronê wierzycieli spó³ki z o.o.46,
przy czym dotyczy to wszystkich wierzycieli, bez wzglêdu na po³o¿enie
ich siedziby czymiejsca zamieszkania. Za takim stanowiskiem przemawia
konstrukcja art. 299 k.s.h., a w tym u³atwienia dowodowe dla wierzyciela
w procesie przeciwko cz³onkowi zarz¹du. Z analizy tre�ci § 2 art. 299
k.s.h. wyp³ywa wniosek, ¿e wierzyciele nie mog¹ skorzystaæ z dobro-
dziejstwa tej instytucji, je¿eli zostali w czasie w³a�ciwym objêci procedur¹
upad³o�ciow¹ wzglêdnie gdy brak takiej procedury nie wp³ywa na po-
gorszenie ich sytuacji wzglêdem spó³ki. Z kolei celem uregulowañ prze-
pisów miêdzynarodowego prawa upad³o�ciowego jest optymalizacja za-
spokojenia wierzycieli i przeciwdzia³anie ich wybiórczemu zaspokojeniu.
Nadto, je¿eli g³ówny o�rodek interesów spó³ki z o.o., pomimo jej sta-

tutowej siedzibywPolsce, bêdzie znajdowa³ siê zagranic¹, to trudnoprzyj¹æ,
¿e nie bêdzie mia³o znaczenia, z punktu widzenia odpowiedzialno�ci cz³on-
ków zarz¹du spó³ki, wszczêcie w czasie w³a�ciwym odpowiedniego
postêpowania upad³o�ciowego za granic¹. Trudno te¿, aby cz³onek zarz¹du
w procesie z wierzycielem takiej spó³ki, jak w omawianym tu przyk³adzie,
móg³ wy³¹czyæ sw¹ odpowiedzialno�æ, powo³uj¹c siê na fakt wszczêcia
wPolscepostêpowaniaupad³o�ciowego jedynie codoczê�cimaj¹tku spó³ki.
Przepis art. 299 k.s.h. stoi na stra¿y interesów wierzycieli spó³ki, a obecnie

inkorporacji, wed³ug której statutem personalnym spó³ki jest prawo pañstwa, zgodnie
z którym spó³ka powsta³a.

46 Zob. np. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 6 czerwca 1997 r. III CKN 65/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 181 i z dnia 7 maja 1997 r. III CKN 65/97, LEX 50806.
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standardem zabezpieczenia owych interesów jest wszczêcie nie tylko
g³ównego, ale i wtórnego postêpowania upad³o�ciowego.
Wreszcie nie bez znaczenia z punktu widzenia rozwa¿anej tu kwestii

s¹ przepisy miêdzynarodowego postêpowania upad³o�ciowego, m.in.
o wspó³pracy syndyków postêpowañ upad³o�ciowych (podobnych po-
stêpowañ), o przekazaniu maj¹tku niewykorzystanego w ramach proce-
dury jednego postêpowania upad³o�ciowego do innego postêpowania,
przepisy o wszczêciu wtórnego postêpowania bez potrzeby badania
problematyki niewyp³acalno�ci czy przepisy o mo¿liwo�ci zaspokojenia
wierzycieli w ka¿dym z postêpowañ upad³o�ciowych. Przepisy te, jak ju¿
wcze�niej wspomniano, maj¹ na celu wyrównanie szans zaspokojenia
wierzycieli spó³ki z maj¹tku spó³ki ulokowanego w ró¿nych pañstwach.
Mo¿na broniæ pogl¹du, ¿e je¿eli w faktycznym stanie sprawy bêdzie

to uzasadnione, cz³onek zarz¹du celem uwolnienia siê od odpowiedzial-
no�ci za zobowi¹zania spó³ki posiadaj¹cej maj¹tek w kilku pañstwach
winien wykazaæ, i¿ we wszystkich krajach, w których spó³ka ma zdol-
no�æ upad³o�ciow¹, wszcz¹³ w czasie w³a�ciwym odpowiednie postê-
powanie upad³o�ciowe47 lub ¿e nie ponosi winy w niewszczêciu takiego
postêpowania b¹d� pomimo niewszczêcia postêpowania upad³o�ciowego
za granic¹ wierzyciel nie poniós³ szkody. Nie zawsze powo³anie siê przez
cz³onka zarz¹du na wszczêcie postêpowania upad³o�ciowego w Polsce
mo¿e okazaæ siê wystarczaj¹ce w faktycznym stanie danej sprawy, do
uwolnienia go od odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki, z uwagi na
wystêpowanie tzw. elementu obcego.
Polska konstrukcja odpowiedzialno�ci cz³onka zarz¹du za zobowi¹za-

nia spó³ki z o.o. powsta³a kilkadziesi¹t lat temu. Obecnie, wobec zasad-
niczych zmian w prawodawstwie i przewarto�ciowania szeregu za³o¿eñ
systemowych, tre�æ art. 299 k.s.h., przeniesiona niemal bez zmian z ko-
deksu handlowego, powoduje wiele kontrowersji prawnych.
Wniniejszymopracowaniuzasygnalizowanojedynienajwa¿niejszez mo-

g¹cych pojawiæ siê problemów, zatem niezbêdne jest prowadzenie dalszej
dyskusji nad tre�ci¹ art. 299 k.s.h. w zderzeniu z nowymi warunkami.

47 Niew¹tpliwie w tej sytuacji zachodzi konieczno�æ dokonania oceny równowarto�ci
(ekwiwalentno�ci) instytucji prawnych prawa polskiego i innegow³a�ciwego prawa obcego
w zakresie pojêcia �upad³o�æ�; zob. M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe...,
s. 68 i nast.


