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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r.
11 CZP 14/03

Przewidziany w art. 646 k.p.c. obowigzek zloZenia testamentu
w sadzie spadku dotyczy réwniez notariusza i obejmuje kazdy te-
stament, takze testament odwolany.

Inspiracja do przygotowania i przedstawienia rozwazan dotyczacych
obowiazku notariusza przedtozenia sadowi lub innej instytucji publiczne;j
dokumentu znajdujacego si¢ w jego dzierzeniu bylo wydanie w dniu 25
czerwca 2003 r. uchwaty w sprawie III CZP 14/03!, w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przewidziany w art. 646 k.p.c. obowiazek ztozenia
testamentu w sadzie spadku dotyczy rowniez notariusza i obejmuje kazdy
testament, rowniez testament odwotany.

1. Glosadouchwaly Sadu NajwyzZszego z dnia 25 czerwca 2003 r.
wydanej w sprawie III CZP 14/03

Glosowana uchwale wydano na skutek pytania prawnego skierowa-
nego przez Sad Okregowy w Warszawie, ktdry rozpoznawal zazalenie
notariusza na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi,
na ktorego sad natozyl grzywng za odmowg przedtozenia testamentu spo-
rzadzonego w formie aktu notarialnego. Notariusz w zazaleniu, migdzy

' OSNIC 2004, nr 7-8, poz. 106.
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innymi, zarzucit, powolujac si¢ na tres¢ przepisu art. 110 § 112 w zw.
z art. 112 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst
jedn.: Dz.U. z 2002 1. Nr 42, poz. 369), ze wypisy aktow notarialnych,
a wiegc takze sporzadzonych w tej formie testamentéw, moga byé
wydawane przez notariusza tylko stronom aktu lub osobom, dla ktorych
zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, ewentualnie ich nastep-
com prawnym lub za zgoda albo na podstawie orzeczenia sadu okrego-
wego takze innym osobom. Notariusz wskazat, ze sad rejonowy nie zwrocit
si¢ do sadu okregowego o wyrazenie zgody (w formie postanowienia
wydanego w trybie postgpowania nieprocesowego) na wydanie wypisu
aktu notarialnego testamentu, co — zdaniem notariusza — uzasadnialo
odmowe jego przedlozenia.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale stwierdzit, ze przewidziany w art.
646 k.p.c. obowiazek ztozenia testamentu w sadzie spadku dotyczy rowniez
notariusza i obejmuje kazdy testament, takze testament odwotany. Uza-
sadniajac swe stanowisko wskazatl, ze obowiazek wynikajacy z art. 646
k.p.c., zgodnie z ktorym osoba, u ktorej znajduje si¢ testament, obowia-
zana jest ztozy¢ go w sadzie spadku, gdy dowie si¢ o $mierci spadko-
dawcy, jest obowiazkiem powszechnym i dotyczy kazdego, a wigc
wszystkich oséb fizycznych i prawnych majacych na jakiejkolwiek
podstawie testament w swoim wladaniu. Obowiazek ten dotyczy takze
notariusza, niezaleznie od tego, czy dysponuje testamentem sporzadzo-
nym w formie aktu notarialnego, czy innym testamentem przyjetym tylko
na przechowanie. Przepis ten zobowiazuje do przedlozenia testamentu
réwniez przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego,
sekretarza powiatu lub kierownika urzedu stanu cywilnego (art. 951 k.c.),
dowddce statku (art. 953 k.c.), sedziego wojskowego (art. 954 w zw.
z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 30
stycznia 1965 1. w sprawie testamentow wojskowych, Dz.U. Nr 7, poz.
38) albo $wiadka lub osobg trzecia spisujaca testament szczegdlny (art.
952 § 2 k.c.) itd. Sad Najwyzszy wskazal, ze trafnie podnosi si¢ w pi-
Smiennictwie prawniczym, iz obowiazek, o ktdrym mowa, ma charakter
powszechny 1 bezwzgledny, a jego spehienie stuzy prawidlowemu orze-
czeniu przez sad o stwierdzeniu nabycia spadku.

Uzasadniajac dokonana wyktadnig art. 646 k.p.c., przedstawit dogteb-
ne argumenty natury historycznej, ktdre jednoznacznie $§wiadcza o przy-
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jetym przez ustawodawce zakresie podmiotowym komentowanego prze-
pisu, wyznaczajacego wszystkim obowiazek ztozenia w sadzie spadku
testamentu, nie wyltaczajac notariuszy. Odnoszac si¢ do zarzutu zakazu
wydawania wypisow aktow notarialnych sadowi spadku bez uzyskania
zgody sadu okregowego, ktorej uzyskanie miatoby wynikac z tresci art.
110 § 11 2 pr. o not., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przeciwstawianie
przepisbw prawa o notariacie przepisowi art. 646 k.p.c. jest nieporozu-
mieniem niewymagajacym szerszego omowienia, gdyz nie moze budzi¢
watpliwosci, iz art. 110 pr. o not. dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej
okreslona osoba zamierza poshuzy¢ si¢ wypisem aktu notarialnego (wy-
ciagiem lub odpisem dokumentu) w celu realizacji wlasnego interesu
prawnego, natomiast art. 646 k.p.c. stanowi prawnoprocesowa gwaran-
cje prawidlowego orzeczenia o dziedziczeniu w ramach sprawowania
przez sad wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji).

Z teza przedstawionego orzeczenia oraz stanowiskiem zajetym w uza-
sadnieniu uchwaty w peli nalezy si¢ zgodzi¢. W $wietle niezwykle wy-
czerpujacego uzasadnienia komentowanego orzeczenia wypada jedynie
wskaza¢ na jeden dodatkowy argument przemawiajacy za stuszno$cia
dokonanej wyktadni art. 646 k.p.c. oraz przedstawié tryb, w jakim na-
stepuje natozenie grzywny na osobg, ktora nie realizuje obowiazku ztozenia
testamentu w sadzie spadku i ewentualny mechanizm powodujacy
wymuszenie realizacji tego obowiazku.

Ustawa — Prawo o notariacie nie zawiera wyczerpujacej regulacji do-
tyczacej wydania wypisoOw aktéw notarialnych. Oprocz przepisu art. 92
ust. 4, ktory naklada na notariusza obowiazek przedktadania sadowi
wieczystoksiggowemu wypiséw akt notarialnych zawierajacych rozpo-
rzadzenie lub ustanowienie prawa ujawnianego w ksigedze wieczystej, oraz
art. 110 ust. 1 1 2, oznaczajacego osoby, ktorym mozna wyda¢ wypis
aktu notarialnego, ustawa w przepisie art. 111 ust. 2 wskazuje, Ze no-
tariusz w przypadkach prawem przewidzianych przesyta sadowi lub innym
organom panstwowym informacje pisemne o sporzadzonych dokumen-
tach oraz wypisy tych dokumentéw. Z tresci art. 111 ust. 2 wynika, ze
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego moga naktada¢ na notariu-
sza obowiazek przedtozenia sporzadzonego przez niego dokumentu row-
niez w innych przypadkach niz w niej wskazane. System prawa proce-
sowego zna przypadki, w ktorych notariusz jest zobowiazany do wydania
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aktu notarialnego (wypisu) osobie Iub instytucji niewymienionej art. 110
pr. o not. Przykltadem moze by¢ chociazby przepis art. 640 § 1 k.p.c.,
ktory nakazuje notariuszowi przestanie oSwiadczenia spadkowego do sadu
spadku. Takim przepisem jest rowniez przepis art. 646 § 1 k.p.c. Réznica,
jaka zachodzi migdzy nimi sprowadza si¢ jedynie do rozszerzenia w przepisie
art. 646 § 1 k.p.c. kregu potencjalnych adresatow na wszystkich (bez
wyjatku), w czyim dzierzeniu znajduje si¢ testament, a zatem réwniez na
notariuszy. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w przypadku notariusza
obowiazek zlozenia testamentu w sadzie spadku dotyczy nie tylko spo-
rzadzonego przed nim w formie aktu notarialnego testamentu?, lecz takze
testamentu sporzadzonego w innej formie, ktory zostal ztozony na prze-
chowanie, co dopuszcza art. 106 pr. o not. Odnosnie do ostatniego przy-
padku, tj. ztozZenia testamentu na przechowanie, notariusz ma obowiazek
wydaé go sadowi spadku niezaleznie od oznaczonych przez depozyta-
riusza warunkow, pod jakimi 6w dokument miatby zosta¢ wydany. Zatem
w tym przypadku notariusza nie wiaze tres¢ art. 107 pr. o not. w zakresie,
w jakim uzaleznia wydanie ztozonych u niego na przechowanie dokumen-
tow od spetnienia warunkow opisanych w protokole przyjecia dokumentu.

Czestokro¢ w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych mozna
bylo spotka¢ si¢ ze stanowiskiem notariuszy, ktorzy wskazywali przy
uzasadnieniu odmowy przedtozenia sadowi spadku wypisu aktu notarial-
nego, w ktorym spadkodawca sporzadzil testament, na tre§¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r. (III RN 117/99, OSNAP 2001,
nr 5, poz. 180). Zgodnie z teza wyzej wskazanego orzeczenia, przepis
art. 45 pr. o not., ktory przewiduje uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci
do wgladu w czynno$ci notarialne, nie obejmuje uprawnienia do zadania
od notariusza przestania wypisu aktu notarialnego. Sad Najwyzszy w tym
orzeczeniu stwierdzil, ze katalog podmiotéw, ktérym przyshuguje prawo
do Zzadania wydania wypisu aktu notarialnego zostat wskazany w art. 110
pr. o not., ale wérdd nich nie wymienia si¢ Ministra Sprawiedliwosci.

2 W istocie chodzi o zloZenie nie oryginalu testamentu sporzadzonego w tej formie,
lecz jego wypisu, ktory na podstawie art. 109 pr. o not. ma moc prawng oryginatu. Oryginat
aktu notarialnego przechowywany jest u notariusza (tak § 1 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie prowadzenia ksiag nota-
rialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw sadom rejonowym, Dz.U.
Nr 33, poz. 147 z pdézn. zm.).
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Notariusze argumentowali, ze przepis art. 110 pr. o not. nie wymienia
rowniez sadu spadku, zatem sad spadku winien zwroci¢ si¢ do sadu
okregowego o nakazanie notariuszowi wydania aktu notarialnego — te-
stamentu spadkodawcy.

Z prezentowanym przez notariuszy stanowiskiem nie mozna si¢ zgo-
dzi¢. Orzeczenie, o ktorym mowa, podjgte zostalo w innym stanie fak-
tycznym niz stan faktyczny stanowiacy podstawe wydania glosowanego
orzeczenia, tj. w stanie faktycznym zwiazanym z nadzorem administra-
cyjnym sprawowanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci nad notariuszem,
i w zakresie tego stanu faktycznego jest w pelni zasadne. Orzeczenie to
dotyczy dopuszczalnego zakresu czynnosci, ktére moga by¢ podjete
w ramach nadzoru. Postgpowanie prowadzone przez sad w przedmiocie
ogloszeniem testamentu nie jest nadzorem administracyjnym sprawowa-
nym przez sad nad notariuszem, lecz postgpowaniem (na co Sad Naj-
wyzszy w uchwale 25 czerwca 2003 r. stusznie zwrocit uwage) majacym
na celu urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady ochrony prawa dziedzi-
czenia. Postgpowanie to uregulowane jest przez przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego, z ktorych wprost wynika, ze kazdy (bez wyjatku),
kto dzierzy testament, jest zobowiazany do jego wydania sadowi spadku.

Komentujac wydana przez Sad Najwyzszy uchwale, wypada dodat-
kowo wskaza¢ na tryb, w jakim winno nastapi¢ wezwanie osoby dzier-
7acej testament, w tym notariusza, do jego zlozenia. W praktyce moga
bowiem powsta¢ watpliwosci, czy sad spadku przed natozeniem grzywny
za nieuzasadniona odmoweg zlozenia testamentu musi wyshuchaé dzier-
zyciela testamentu 1 wyda¢ postanowienie nakazujace zloZenie testamentu
W Wwyznaczonym terminie, zatem skorzysta¢ z trybu opisanego w art.
648 § 1 k.p.c., czy tez sad spadku, nakladajac grzywne w trybie art.
646 § 2 k.p.c., nie musi uprzednio wyda¢ postanowienia nakazujacego
zlozenia testamentu, wystarczy, ze dzierzyciel testamentu bezzasadne uchyli
si¢ od ztozenia testamentu pomimo uprzedniego zawiadomienia go o Smierci
testatora 1 wezwania do wykonania obowiazku ztozenia testamentu w sa-
dzie spadku.

Zgodnie z przepisem art. 646 § 11 2 k.p.c., osoba, u ktérej znajduje
si¢ testament, obowiazana jest ztozy¢ go w sadzie spadku, gdy dowie
si¢ o $mierci spadkodawcy. Kto bezzasadnie uchyla si¢ od wykonania
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powyzszego obowiazku, ponosi odpowiedzialno$¢ za wynikla stad szko-
de¢. Ponadto sad spadku moze natozy¢ na uchylajacego si¢ grzywne.

Obowiazek zlozenia testamentu, o ktorym mowa w ww. przepisie,
jest obowiazkiem powszechnym i dotyczy wszystkich oséb fizycznych
i prawnych, majacych na jakiejkolwiek podstawie prawnej testament
w swoim dzierzeniu. Ow obowiazek aktualizuje si¢ z chwila powziecia
wiadomosci o $mierci spadkodawcy®. Redakcja przepisu art. 646 § 1
k.p.c., w $wietle przepisow art. 647 k.p.c. i art. 648 § 1 1 2 k.p.c., nie
pozostawia watpliwosci, ze realizacja obowiazku ztoZenia testamentu nie
jestuzalezniona od uprzedniego wydania postanowienia nakazujacego jego
ztozenie, lecz od powzigcia wiadomosci o $mierci testatora.

Postgpowanie opisane w art. 647 k.p.c. i 648 k.p.c. nie ma na celu
przygotowania podstaw do natozenia grzywny, o ktorej mowa w art. 646
§ 2 k.p.c., lecz zmierza do wydania tytulu egzekucyjnego (wykonaw-
czego), na podstawie ktorego mozna przymusowo realizowaé obowiazek
zlozenia testamentu w trybie przepisow o egzekucji $wiadczen niepienigz-
nych, ktore z kolei przewiduja samodzielng podstawe natozenia grzywny*.
Tym wiasdnie roznia sig przepisy traktujace o ogloszeniu testamentu od
przepisow dotyczacych dowodu z dokumentu. Tu, oprécz przepisu art.
646 § 11 2 kp.c., stanowiacego odpowiednik przepisu art. 251 k.p.c.,
ustawodawca przewidziat szczegdlny tryb uzyskania tytutu egzekucyjne-
g0, na podstawie ktorego po nadaniu klauzuli wykonalno$ci mozna pro-
wadzi¢ egzekucje wydania dokumentu, czego brak w przepisach o procesie
w czesci poddajacej regulacji dowod z dokumentu, stad teza, ze nie mozna
taczy¢ mozliwos$ci natozenia grzywny w oparciu o przepis art. 646 § 1
k.p.c. od uprzedniego wydania postanowienia na podstawie art. 648 § 1
k.p.c. o nakazaniu ztozenia testamentu. Postanowienie nakazujace ztozenie
testamentu stuzy bowiem zupehie innemu celowi, mianowicie egzekucji
wydania dokumentu.

W $wietle przepisu art. 646 § 11 2 k.p.c., wystarczajaca przestanka
natozenia grzywny jest ustalenie, ze osoba, mimo iz wiedziata o $§mierci
testatora, bezzasadnie nie ztozyla testamentu w sadzie spadku. Z redakcji

3J. Gudowski, [w], Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierw-
sza, Postgpowanie rozpoznawcze, t. 11, Warszawa 1999, s. 229.
4 Tak art. 1052 k.p.c.; J. Gudowski, tamze.
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§ 2 przepisu art. 646 k.p.c. wynika wprost, ze mozliwo$¢ natozenia
grzywny uzalezniona jest od bezzasadnego uchylenia si¢ od ,,powyzszego
obowiazku”, tj. obowiazku ztozenia testamentu, ktory aktualizuje si¢ juz
w chwili dowiedzenia si¢ o $mierci spadkodawcy, a nie w chwili wydania
przez sad postanowienia, o ktorym mowa w art. 648 § 1 k.p.c. Po
wydaniu postanowienia nakazujacego zlozenie testamentu, srodkiem stu-
zacym realizacji tego obowiazku bgdzie mozliwo$¢ natozenia grzywny na
podstawie przepiséw o egzekucji §wiadczen niepieni¢znych.

Innymi stowy, w razie stwierdzenia przez sad niewykonania obowiaz-
ku zawartego w art. 646 § 1 k.p.c. sad moze natozy¢ na dzierzyciela
testamentu grzywne, o ktoérej mowa w art. 163 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., z tej przyczyny, ze wiedzac o Smierci testatora nie ztozyt
testamentu do sadu spadku. W sytuacji gdy dzierzyciel nadal nie sktada
testamentu do sadu spadku, sad moze w trybie art. 648 k.p.c. nakazaé¢
jego zlozenie, nie po to, aby natozy¢ na dzierzyciela grzywng w oparciu
o art. 646 § 2 k.p.c., lecz po to, aby zrealizowac ten obowiazek z wy-
korzystaniem instrumentow przewidzianych przy egzekucji swiadczen
niepieni¢znych.

2. Obowigzek notariusza przedlozenia dokumentu sadowi lub
innemu organowi panstwowemu — uwagi ogélne

Przy okazji omoéwienia obowiazku notariusza przedtozenia sadowi
spadku testamentu znajdujacego si¢ w jego dzierzeniu, wartym jest
wspomnienie o kilku innych, najczgsciej spotykanych w praktyce przy-
padkach, w ktorych przepis ustawy naktada na notariusza obowiazek
przestania sadowi sporzadzonego przed nim dokumentu lub dokumentu
znajdujacego si¢ w jego dzierzeniu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 111
§ 2 pr. o not., o czym byla juz mowa, notariusz w przypadkach prawem
przewidzianych przesyta sadom i innym organom panstwowym informa-
cje pisemne o sporzadzonych dokumentach i ich wypisy.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze jesli chodzi o przedtozenie sporzadzo-
nego przed notariuszem dokumentu, to jego realizacja nastgpuje przez
ztozenie wypisu aktu, ktory ma moc oryginatu (art. 109 pr. o not.).
Oryginat przechowywany jest u notariusza (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia
powotanego w przypisie 2), stad w dalszej czgéci rozwazan okreslenie
,wskazujacy na obowiazek wydania sporzadzonego przed notariuszem
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dokumentu” w istocie oznacza¢ bedzie obowiazek ztozenia jego wypisu,
natomiast wyrazenie ,,dokument dzierzony przez notariusza” zostanie uzyte
w kontekscie dokumentu sporzadzonego przed notariuszem, jak i innego
dokumentu, ktory zostat u niego ztozony na przechowanie.

Przedstawiajac rozwazania dotyczace obowiazku notariusza ztozenia
w sadzie sporzadzonego przed nim lub dzierzonego przez niego doku-
mentu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na przepisy ogolne, dajace
sadowi prawo zadania od notariusza przedtozenia dokumentu. Chodzi tu
o przepis art. 248 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy obowiazany jest
przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument
znajdujacy si¢ w jego posiadaniu i stanowiacy dowdd faktu istotnego dla
rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze dokument zawiera tajemnicg panstwowa.
Sposdb redakcji przepisu art. 248 § 1 k.p.c., ktory jest skonstruowany
analogicznie jak komentowany juz przepis art. 646 § 1 k.p.c., wskazuje
na to, ze obowiazek, o ktorym mowa w tym przepisie, jest obowiazkiem
powszechnym?, zatem dotyczy rowniez notariusza. Od powyzszego
obowiazku mozna zwolni¢ si¢ wylacznie wtedy, gdy dokument ma sta-
nowi¢ dowdd okolicznosci, w stosunku do ktérych posiadacz dokumen-
tu, zeznajac w charakterze $wiadka, miatby prawo do odmowy sktadania
zeznan, a jesli dokument jest dzierzony w imieniu osoby trzeciej, wtedy
gdy osoba trzecia moglaby z takim samych przyczyn sprzeciwié si¢
przedstawieniu dokumentu (art. 248 § 2 k.p.c.).

Analizujac prawo notariusza do odmowy przedlozenia na zadanie sadu
dokumentu, w $wietle tresci przepisu art. 248 § 2 k.p.c. nalezy odrgbnie
przeanalizowac sytuacjg, w ktorej zadanie ztozenia dokumentu dotyczy
dokumentu sporzadzonego przez notariusza oraz dokumentu przez niego
dzierzonego w imieniu osoby trzeciej.

Z pewnoscia, w przypadku Zadania przez sad od notariusza przed-
lozZenia sporzadzonego przed nim dokumentu nie zaistnieja okolicznosci
uprawniajace notariusza do odmowy ztozenia dokumentu (oprécz sytu-
acji, w ktorej akt zawiera tajemnicg panstwowa). Pomijajac mozliwosé
odmowy skfadania zeznan z uwagi na pokrewienstwo lub powinowactwo

SK.Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, red. K. Piasecki,
t. 1, Warszawa 1996, s. 827; T.Erecinski, [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego, Czg$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. I, Warszawa
1999, s. 469.
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miedzy $wiadkiem a strona®, nalezy rozwazy¢ prawo do odmowy ztozenia
sporzadzonego przez notariusza dokumentu z uwagi na tajemnicg zawo-
dowa. Zgodnie z przepisem art. 261 § 2 k.p.c., Swiadek moze odmowié
odpowiedzi na pytanie, jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone z pogwat-
ceniem istotnej tajemnicy zawodowej, do zachowania ktorej notariusz jest
zobowiazany, o czym stanowi art. 18 § 1 pr. o not. Co do zasady nie
oznacza to jednak, ze moze powotywac si¢ na tajemnic¢ zawodowa,
odmawiajac przedlozenia sporzadzonego przed nim dokumentu. Zgodnie
bowiem z art. 18 § 3 pr. o not., obowiazek zachowania tajemnicy za-
wodowej ustaje, gdy notariusz sktada zeznania jako §wiadek przed sadem,
chyba Ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa lub waznemu
interesowi prywatnemu. W tym przypadku z tajemnicy zawodowej zwalnia
Minister Sprawiedliwosci. Wyktadnia przepisu art. 18 § 3 pr. o not. prowadzi
do wniosku, ze co do zasady notariusz nie moze odmowi¢ sadowi przed-
toZenia sporzadzonego przed nim dokumentu, albowiem gdyby zeznawat
przed sadem na okolicznos¢ tresci tego dokumentu nie mogtby odmowié
sktadania zeznan. Sktadajac zeznania przed sadem w charakterze $wiadka,
jest zwolniony z zachowania tajemnicy zawodowej, ma obowiazek ze-
znawa¢, ma zatem rowniez obowiazek przedtozenia dokumentu na zada-
nie sadu, albowiem zadna z okolicznos$ci wskazanych w przepisie art. 248
§ 2 k.p.c. nie bedzie zachodzita.

Przeprowadzonej analizie obowiazku notariusza przedtozenia na zada-
nie sadu sporzadzonego przed nim dokumentu nie stoi na przeszkodzie
tre§¢ przepisu art. 110 § 2 pr. o not. Zgodnie z tym przepisem, za zgoda
stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia sadu okregowego,
w ktorego okrggu znajduje si¢ kancelaria notariusza, wypis aktu notarial-
nego mozna wydawac takze innym osobom. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,,inne osoby” nalezy wyktada¢ w oparciu o § 1 art. 110
pr. o not. Z mocy tego artykutu strony czynnosci notarialnej moga zastrzec

¢ W przypadku dokumentoéw sporzadzanych przed notariuszem prawo do odmowy
zlozenia dokumentu z uwagi na pokrewienstwo lub powinowactwo nie moze mie¢ miejsca
z uwagi na zakaz sporzadzania czynno$ci notarialnych, ktore dotycza krewnych i powi-
nowatych notariusza, ktorych krag w przepisach prawa notarialnego zostat rozciagnigty
réwniez na tych krewnych i powinowatych, w stosunku do ktorych notariuszowi jako
swiadkowi i tak nie przystugiwatoby prawo odmowy sktadania zeznan (tak art. 84 § 1 pkt 3
pr. o not. w pordwnaniu z art. 261 § 1 k.p.c.).
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dla innych 0séb prawo otrzymania wypisu aktu. Nie powinno budzié
watpliwosci, ze sad zadajacy wydania wypisu aktu notarialnego nie jest
»inna osoba” w rozumieniu tego przepisu, nie musi zatem uzyskiwaé
zgody stron czynnosci notarialnej lub sadu okr¢gowego na zadanie wydania
wypisu. Ustawodawca w ustawie — Prawo o notariacie roznicuje pojecie
,0s0by” oraz ,sady i inne organy panstwowe”, swiadczy o tym tres¢
art. 111 pr. o not., w ktorym w § 1 jest mowa o osobach, a w § 2 o sadach
iinnych organach panstwowych. Nie mozna zatem wyrazenia ,,inne osoby”,
uzytego w art. 110 § 2 pr. o not., utozsamia¢ z sadami i innymi organami
panstwowymi.

Za taka wyktadnia przepisu art. 110 § 2 pr. o not. przemawia réwniez
omawiane juz zwolnienie notariusza od obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej w sytuacji sktadania przez niego zeznan w charakterze $wiad-
ka. Sktadajac zeznanie, notariusz obowiazany jest przedstawi¢ okolicz-
nosci, o jakich dowiedzial si¢ ze wzgledu na wykonywanie czynnosci,
zatem ma obowiazek zezna¢ réwniez o tresci sporzadzonych przed nim
dokumentdw. Jesli ustawodawca wprost zwalnia notariusza od zacho-
wania tajemnicy zawodowej w sytuacji sktadania zeznan w charakterze
swiadka, bez potrzeby uzyskiwania na to zgody czy to sadu okregowego,
czy tez Ministra Sprawiedliwo$ci, to rowniez notariusz ma obowiazek
przedtozy¢ zadane przez sad dokumenty, majace stanowic¢ istotny dowod
dla rozstrzygnigcia sprawy; obowiazek ten wynika z przepisu art. 248
§ 1 k.p.c. Stanowisko przeciwne do prezentowanego prowadzitoby do
nielogicznych wnioskéw. Z jednej bowiem strony, notariusz, zeznajac
w charakterze $wiadka, miatby obowiazek zezna¢ o tresci sporzadzonego
przed nim dokumentu, z drugiej za$, przedtoZenie przez niego dokumentu
miatoby by¢ uzaleznione od zgody strony czynnosci notarialnej lub sadu
okrggowego.

Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 110 § 2 pr. o not. stuzy ochronie
interesOw prywatnych stron czynnosci notarialnej przed powzigciem przez
osoby niebedace strona czynnosci informacji o jej tresci, a owa ochrona
nie jest wymierzona przeciwko sadowi sprawujacemu wymiar sprawiedli-
woscl, lecz wylacznie przeciwko innym osobom, ktoére w celu realizacji
wlasnego interesu prawnego zamierzatyby postuzyc¢ sig aktem notarialnym’.

7 Tezy uzasadnienia glosowanej uchwaty.
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Ten sam cel w postgpowaniu sadowym jest realizowany przez zd. 2 art.
18 § 3 pr. o not.,, w ktorym ustawodawca wskazal, ze notariusz ma
obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej wtedy, gdy jej ujawnienie
zagraza waznemu interesowi prywatnemu lub dobru panstwa, 1 tylko
wtedy notariusz moze odméwi¢ sadowi przedtozenia zadanego dokumen-
tu, co znajdzie swa podstawe prawnag nie w przepisie art. 110 § 2 pr.
o not., lecz w przepisie art. 248 § 2 k.p.c. w zw. z art. 261 § 2 k.p.c.
iart. 18 § 3 zd. 2 pr. o not.

Inaczej jest w przypadku dokumentéw dzierzonych przez notariusza
w imieniu o0sob trzecich, tj. dokumentéw ztozonych u notariusza na
przechowanie. W tym przypadku notariusz moze odmowi¢ przedlozenia
dokumentu, w sytuacji gdyby dokument miat postuzy¢ jako dowod
okolicznosci, co do ktorej osobie, w ktorej imieniu dokument jest dzier-
zony, przystugiwatoby prawo odmowy skladania zeznan (art. 248 § 2
k.p.c.). W sytuacji dzierzenia przez notariusza dokumentu zakres moz-
liwych okoliczno$ci uprawniajacych go do odmowy ztozenia dokumentu
jest znacznie szerszy i dotyczy okoliczno$ci wystepujacych nie po stronie
notariusza, lecz po stronie osoby trzeciej. Przykltadowo, wystepujacego
migdzy ta osoba a strong stosunku pokrewienstwa opisanego w art. 261
§ 1 k.p.c. czy tez okolicznosci, ktore moglyby narazi¢ osobg, w ktorej
imieniu dzierzony jest dokument, na odpowiedzialno$¢ karna itd. W tych
wszystkich przypadkach notariusz ma prawo odmoéwic¢ ztozenia doku-
mentu dzierzonego (ztozonego na przechowanie) w imieniu osoby trzecie;.
Oczywiscie nie mozna zapomnie¢ roéwniez i o tym, ze w sytuacji gdy
notariusz lub osoba trzecia jest zobowigzana do ztozenia dokumentu
chociazby wobec jednej ze stron procesu lub gdy dokument wystawiony
jest w interesie strony, ktora zada przeprowadzenia dowodu z dokumentu,
to brak jest podstaw do odmowy zlozenia dokumentu z uwagi na fakt,
ze dzierzony przez notariusza dokument zawiera okolicznosci, co do ktorych
osobie trzeciej przystugiwatoby prawo do odmowy sktadania zeznan (zd. 2
art. 248 § 2 k.p.c.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nieco odmiennie ksztattuje si¢
sytuacja zadania dokumentu przez sad lub organy postgpowania przygo-
towawczego w toku postepowania karnego. Zgodnie z przepisem art. 180
§ 2 k.pk., ktory z mocy art. 226 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie
do przeprowadzenia dowodu z dokumentéw objetych tajemnica zawo-
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dowa notariusza, notariusz moze zosta¢ wezwany do przedtozenia do-
kumentu tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawie-
dliwosci, a okoliczno$¢, ktora dokument stwierdza, nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu. O wyrazeniu zgody na przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postepowaniu przygotowawczym decyduje na
wniosek prokuratora sad. W fazie jurysdykcyjnej z takim zadaniem
wystepuje w formie postanowienia sad orzekajacy w sprawie. Na po-
stanowienie sadu, wydane w post¢powaniu przygotowawczym, jak i w fa-
zie jurysdykcyjnej, przystuguje zazalenie.

3. Szczegotowe przypadki obowigzku przedlozenia dokumentu

Przechodzac do przedstawienia bardziej szczegdtowych przypadkow
obowiazku notariusza przedlozenia sadowi lub innemu organowi bez
uprzedniego wezwania wypisow sporzadzonych dokumentow w pierw-
szej kolejnos$ci nalezy wskazaé¢ na powolywany juz przepis art. 640 k.p.c.,
ktory naktada na notariusza obowiazek przestania sadowi spadku ztozo-
nego przed nim o$wiadczenia spadkowego. Problematyka odbierania
i przesytania do sadu o$wiadczen spadkowych wymaga nieco szerszego
komentarza z uwagi na zdarzajace si¢ w praktyce notarialnej przypadki
nieprawidlowego formutowania o$§wiadczen spadkowych oraz bezpod-
stawnej odmowy ich przyjecia. W zwiazku z tym, przy okazji oméwienia
obowiazku przestania o§wiadczenia spadkowego do sadu spadku, kilka
stoéw poswigce zostanie rowniez kwestiom tresci tegoz oswiadczenia oraz
terminu jego zlozenia.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem art. 640 k.p.c., oSwiadczenie
spadkowe winno zosta¢ przestane do sadu wraz z zatacznikami, tj. m.in.
aktem zgonu spadkodawcy, ewentualnym pelnomocnictwem do ztozenia
oswiadczenia itd. (art. 641 § 3 k.p.c.). W przypadku gdy nastepuje przyjecie
spadku, tres¢ oswiadczenia winna precyzyjnie okresla¢, w jaki sposob
nastepuje jego nabycie (wprost czy tez z dobrodziejstwem inwentarza),
bowiem nie domniemywa si¢ prostego przyjecia spadku. Nieztozenie
o$wiadczenia w terminie powoduje co do zasady proste nabycie spadku
(art. 1015 § 2 k.c.), natomiast samo zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu
spadku, bez oznaczenia sposobu przyjecia, nie oznacza, ze nastapito proste
przyjecie spadku. Zaden z przepisow ustawy nie wprowadza domniema-
nia prostego przyjecia spadku w przypadku ztozenia przez spadkobierce
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oswiadczenia o przyjeciu spadku. W praktyce notarialnej mozna byto
spotka¢ przypadki odebrania przez notariusza o$wiadczenia o przyjeciu
spadku bez oznaczenia sposobu przyjecia, stad potrzeba poczynienia
powyzszej uwagi.

Odnoénie za$ do terminu do ztozenia o§wiadczenia spadkowego, nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z przepisem art. 1015 § 1 k.c., o$wiadczenie spad-
kowe moze zosta¢ zlozone w ciagu szesciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkodawca dowiedziat sig o tytule swego powotania. Termin do ztozenia
o$wiadczenia spadkowego nie biegnie zatem od dnia otwarcia spadku,
lecz od dnia dowiedzenia si¢ przez spadkobiercg o tytule powolania, np.
od daty, w ktorej dowiedziat si¢ o $mierci spadkodawcy, sporzadzonym
testamencie, od daty, w ktorej dowiedziat si¢ o niewaznosci testamentu
(tak w przypadku spadkobiercow ustawowych®) itd. Notariusz, odbie-
rajac zawierajacy o$wiadczenie spadkowe, winien ustali¢ na podstawie
twierdzenia spadkobiercy, w jakiej dacie sktadajacy oswiadczenie dowie-
dziat si¢ o tytule swego powolania. Jesli od tej daty nie minglo szes¢
miesigcy, winien odebra¢ o$wiadczenie, chociazby znacznie dtuzszy okres
minatl od dnia otwarcia spadku. Notariusz, odbierajac o§wiadczenie spad-
kowe, nie jest uprawniony do badania, w jakiej dacie spadkobierca
w rzeczywistosci dowiedzial si¢ o tytule swego powotania’. Wystarcza-
jaca podstawa do odebrania o$wiadczenia spadkowego bedzie twierdzenie
spadkobiercy o dacie, w ktorej dowiedziat si¢ o tytule swego powotania.
To, czy rzeczywiscie spadkobierca dowiedzial si¢ o tytule swego powo-
tania w innej dacie ustali sad spadku, stwierdzajac sposob jego nabycia.
Przyjecie przez notariusza o$wiadczenia spadkowego w terminie szesciu
miesi¢cy od dnia, w ktorym zgodnie z zapewnieniami spadkobiercy
dowiedziat si¢ o tytule swego powotania, mimo Ze od otwarcia spadku
minal znacznie dhuzszy okres, nie bedzie stanowi¢ uchylenia si¢ od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczenia w terminie, to bowiem moze nastapi¢
wylacznie przed sadem (tak art. 1019 § 21 3 k.c.). Spadkobierca, sktadajac
oswiadczenie przed notariuszem, nie uchyla si¢ od nieztozenia o§wiad-

8 Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 1991 r. III CZP 75/90, OSNC
1991, nr 5-6, poz. 68.

1. K osik, [w:] System prawa cywilnego, Prawo spadkowe, red. J.S. Piatowski, t. TV,
Wroctaw 1986, s. 274.

157



Glosa

czenia w terminie, lecz sktada je we wlasciwym terminie, a to, czy termin
ten zostal w rzeczywistosci zachowany oceni sad, oznaczajac sposob
nabycia spadku'’. Notariusz nie moze zatem odmowic¢ przyjecia o$wiad-
czenia spadkowego, jesli wedlug twierdzen spadkobiercy nie uptyngto
jeszcze sze$¢ miesigey od chwili, w ktorej dowiedziat si¢ o tytule swego
powotania, chociazby znacznie dtuzszy okres minat od dnia otwarcia
spadku.

Kolejnym przepisem, ktory naktada na notariusza obowiazek ztozenia
w sadzie wypisu aktu notarialnego, jest przepis art. 92 § 4 pr. o not.,
zgodnie z ktdrym, jezeli akt notarialny w swej tresci zawiera przeniesienie,
zmiang lub zrzeczenie si¢ prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo
ustanowienie prawa podlegajacego ujawnieniu w ksiedze wieczystej badz
obejmuje czynno$¢ przenoszaca wlasno$¢ nieruchomoscei, chociazby dla
tej nieruchomosci nie byta prowadzona ksigga wieczysta, notariusz spo-
rzadzajacy akt notarialny jest obowiazany przesta¢ z urzedu sadowi
wiasciwemu do prowadzenia ksiag wieczystych wypis aktu notarialnego
zawierajacy wniosek o wpis do ksiggi wieczystej wraz z dokumentami
stanowigcymi podstawe wpisu w terminie trzech dni od sporzadzenia
aktu.

Na zakonczenie warto krotko przypomnie¢ o innych przewidzianych
przez przepisy prawa przypadkach, obowiazkach przedlozenia przez no-
tariusza sadowi lub innemu organowi panstwowemu sporzadzonego przed
nim dokumentu:

1. Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym!'!, notariusze sa obowigzani niezwlocznie informowa¢ sad
rejestrowy o zdarzeniach, ktore podlegaja obowiazkowi wpisu do Rejestru
z urzedu. Przyktadowo, z urzedu dokonuje si¢ wpisu w przypadku prze-
ksztalcenia, taczenia lub podzialu podmiotu skutkujacego jego likwidacja,
wykreslenia podmiotu oraz wpisu informacji o potaczeniu, przeksztatceniu
lub podziale przedsigbiorcow (art. 45 ust. 5 ww. ustawy).

2. W ustawie — Kodeks spotek handlowych'? przewidziane zostaty dwa
przypadki obowiazku notariusza przestania sadowi rejestrowemu sporza-
dzonego przed nim dokumentu. Zgodnie z art. 210 § 2 k.s.h., w przy-

10 Tamze.
I Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209).
12 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037).
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padku gdy wspdlnik, o ktorym mowa w art. 173 § 1 (wspolnik, ktoremu
w spoltce z ograniczong odpowiedzialnoscia przystuguja wszystkie udziaty
lub udziaty przystuguja wspdlnikowi i spoélce), jest zarazem jedynym
cztonkiem zarzadu, czynno$¢ prawna migdzy tym wspolnikiem a repre-
zentowana przez niego spotka wymaga formy aktu notarialnego. O kaz-
dorazowym dokonaniu takiej czynno$ci prawnej notariusz zawiadamia
sad rejestrowy, przesytajac wypis aktu notarialnego. Podobnie, jesli chodzi
o spotke akcyjna. Z mocy art. 379 § 2 k.s.h., w przypadku gdy akcjo-
nariusz, o ktorym mowa w art. 303 § 2 (akcjonariusz, ktoremu w spotce
akcyjnej przystuguja wszystkie akcje Iub akcie przystuguja akcjonariuszo-
wi 1 spolce), jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, czynno$¢ prawna
migdzy tym akcjonariuszem a reprezentowana przez niego spotka wy-
maga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czyn-
nosci prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac wypis
aktu notarialnego.

3. W oparciu o ustawe o gospodarce nieruchomosciami'®, zgodnie
z przepisem art. 110 ust. 3, notariusz sporzadzajacy umowg sprzedazy
nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego, w stosunku do ktérego
gminie przystuguje prawo pierwokupu, zawiadamia wdjta, burmistrza albo
prezydenta miasta o sporzadzeniu umowy.

4. W oparciu o ustawe — Ordynacja podatkowa'4, z mocy art. 84 § 1,
notariusze sa obowiazani sporzadzaé i przekazywaé wlasciwym organom
podatkowym informacje wynikajace ze zdarzen prawnych, ktore moga
spowodowac powstanie zobowiazania podatkowego.

5. W oparciu o ustawe o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
cOw'S, zgodnie z art. 8a ust. 1, notariusz przesyta ministrowi wlasciwemu
do spraw wewngtrznych w terminie 7 dni od dnia sporzadzenia wypis
z aktu notarialnego, moca ktoérego cudzoziemiec nabyt lub objal nieru-
chomo$¢, udzialy badz akcje w spotce bedacej wiascicielem lub wieczy-
stym uzytkownikiem nieruchomosci.

6. W oparciu o ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych's, z mocy
art. 172 ust. 4, umowa zbycia spoldzielczego wiasnosciowego prawa do

13 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603).
14 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 134, poz. 926 z pozn. zm.).
15 Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245).
16 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 119, poz. 1116).
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lokalu powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Wypis tego aktu
notariusz przesyla niezwtocznie spétdzielni.

7. W oparciu o ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym'’, z mocy art. 37 ust. 5, w przypadku uchwalenia lub zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego notariusz w terminie 7 dni od dnia
sporzadzenia umowy sprzedazy nieruchomos$ci w formie aktu notarial-
nego jest zobowiazany przesta¢ wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi
miasta wypis z tego aktu celem umozliwieniu organowi gminy ustalenia
optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci, jaki nastapit po uchwaleniu
lub zmianie planu zagospodarowania przestrzennego.

Zbigniew Wozniak

17 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717).
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