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System uznania zagranicznych rozwodow

Na obowigzujgcy w prawie polskim system regulacji uznania zagranicznych orzeczen rozwodowych
sktadajg sie unormowania zawarte w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (art. 1145-1149),
postanowienia wigzacych Polske uméw miedzynarodowych (ktérych jest ponad dwadziescia) i
regulacje unijnego rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 r. z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE) Nr 1347/20001. Sg trzy
odrebne rezimy prawne.

1. W przepisach kodeksu postepowania cywilnego, regulujgcych kwestie skutecznosci zagranicznych
orzeczen, brak jest przepisdw szczegdlnych poswieconych wyfacznie rozwodom czy szerzej —
orzeczeniom w sprawach matzenskich. Rozwody podlegaja wiec ogdlnym zasadom dotyczacym
skutecznosci zagranicznych orzeczen na terenie Polski2. Prawo polskie przewiduje dwa sposoby
nadania skutecznosci orzeczeniom zagranicznym. Pierwszy z nich, oparty na art. 1145 § 1 k.p.c.
(,,Skutecznos¢ na obszarze Polski nie nadajgcych sie do wykonania w drodze egzekucji orzeczen
sgdow zagranicznych w sprawach cywilnych, ktére nalezg w Polsce do drogi sgdowej, zalezy od
uznania ich przez sad polski.”), ma charakter zasadniczy i polega na przyznaniu orzeczeniu
zagranicznemu skutecznos$ci w drodze indywidualnego aktu (w postaci postanowienia sadu
okregowego). Taki sposdb nadania skutecznosci orzeczeniom zagranicznym okresla sie w doktrynie
,uznaniem w drodze postepowania delibacyjnego”. Podstawag drugiego sposobu nadania
skutecznos$ci obcemu orzeczeniu jest art. 1145 § 2 k.p.c., ktéry stanowi: ,[n]ie wymagajg uznania
prawomocne orzeczenia sgdu zagranicznego w sprawach niemajatkowych obywateli obcych, wydane
przez sad wiasciwy wedtug ich prawa ojczystego, chyba Zze orzeczenie takie ma by¢ podstawg
zawarcia zwigzku matzenskiego albo stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze stanu cywilnego, w ksiedze
wieczystej lub innym rejestrze w Polsce”. Sposdb przewidziany w tym artykule ma charakter wyjgtku
od zasadniczego sposobu nadania skutecznosci w postepowaniu delibacyjnym3 i okreslany jest w
doktrynie mianem ,uznania automatycznego” (ex lege)4. Postepowanie delibacyjne przeprowadza
sie takze w przypadku orzeczen, ktére uzyskaty skutecznosc ex lege na podstawie art. 1145 § 2 k.p.c.,
gdy chodzi o nastgpienie niektérych skutkdw prawnych okreslonych w art. 1145 § 2 k.p.c. in fine5.
Jezeli zagraniczne orzeczenie w sprawie niemajgtkowej obywateli obcych, wydane przez sad wtasciwy
wedtug ich prawa ojczystego, ma by¢ w Polsce podstawg zawarcia matzenstw, wpisu w ksiedze stanu
cywilnego, w ksiedze wieczystej lub w innym rejestrze, to dla wywotania wymienionych skutkéw
szczegblnych konieczne jest jego uznanie w postepowaniu delibacyjnym. W pozostatym zakresie
orzeczenie jest skuteczne z mocy jego uznania automatycznego. Cechga charakterystyczng uznania ex
lege jest to, ze zagraniczne orzeczenie nabywa skutecznosci na terenie panstwa uznajgcego w tym



samym momencie, w ktorym staje sie skuteczne w panstwie pochodzenia (pod warunkiem spetnienia
okreslonych przestanek) i skutecznosé¢ ta w panstwie uznajgcym trwa dopdty, dopdki trwa jego
skuteczno$¢ w panstwie pochodzenia. W przypadku uznania ex lege skutecznos$¢ zagranicznego
orzeczenia moze by¢ badana przez kazdy organ ad hoc jako zagadnienie prejudycjalne, a dokonana w
takim przypadku ocena nie wigze innych organdw, nawet jesli oceny tej dokonat sad.

Postepowanie delibacyjne nie jest uregulowane w kodeksie w sposéb w petni autonomiczny. Jest to
postepowanie jurysdykcyjne, ktére ze wzgledu na przedmiot i funkcje rdézini sie od zwyktego
postepowania rozpoznawczego. W doktrynie przyjmuje sie, ze jest to postepowanie szczegdlne, do
ktérego w razie braku autonomicznych uregulowan stosuje sie odpowiednio przepisy o procesie (art.
13 § 2 k.p.c.)6. Jesli chodzi o wtasciwos¢ rzeczowg sadu, to zgodnie z art. 1148 § 1 k.p.c. o uznaniu
orzeka sad okregowy w sktadzie trzech sedziow zawodowych, gdy zas chodzi o wifasciwosé
miejscowa, orzeka sad okregowy, ktéry bytby miejscowo wtasciwy do rozpoznania sprawy lub sad, w
okregu ktdrego znajduje sie wtasciwy miejscowo sad rejonowy, a w braku tej podstawy — sad
wiasciwy dla m.st. Warszawy. Zgodnie z art. 1148 § 2 k.p.c., w sprawie majacej za przedmiot uznanie
zagranicznego orzeczenia obligatoryjny jest udziat prokuratora. Jesli chodzi o legitymacje do zadania
uznania zagranicznego rozwodu, to zgodnie z art. 1147 § 1 k.p.c., z wnioskiem o uznanie orzeczenia
sgdu zagranicznego moze wystgpic¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny. Legitymacja procesowa nie
jest wiec ograniczona tylko do stron postepowania rozwodowego, ktére toczyto sie za granicg, a o
tym, czy dana osoba ma interes prawny w uznaniu zagranicznego rozwodu decyduje fakt, czy
konkretne orzeczenie sadu polskiego o uznaniu bedzie oddziatywato na sfere jej praw podmiotowych
lub czy jest niezbedne dla ochrony jej uprawnied badZz wykonywania przez nig obowigzkéw
wynikajacych z jaki$ przepiséw prawnych7. Sgd Najwyzszy miat niejednokrotne okazje wypowiadaé
sie w sprawie legitymacji do zadania uznania zagranicznego rozwodu8. Whniosek o uznanie
zagranicznego rozwodu powinien odpowiadaé ogdlnym wymaganiom pisma procesowego. Artykut
1147 § 2 k.p.c. wymienia dokumenty, ktore powinny by¢ zatgczone do wniosku. Sg to: urzedowy
odpis orzeczenia wraz z uwierzytelnionym przektadem na jezyk polski, stwierdzenie, ze orzeczenie
jest prawomocne, zaswiadczanie, ze wezwanie zostato pozwanemu nalezycie doreczone, gdy wyrok
jest zaoczny. W praktyce stosowania tego przepisu pojawito sie kilka problemoéw, do ktdérych
ustosunkowat sie Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach9. Zgodnie z art. 1148 § 2 k.p.c., rozpoznanie
sprawy o uznanie zagranicznego orzeczenia odbywa sie obligatoryjnie na rozprawie. Przedmiotem
kognicji sadu w postepowaniu delibacyjnym jest ustalenie, czy spetnione sg warunki rozszerzenia
skutecznosci orzeczenia zagranicznego na terenie Polskil0. Dokonanie tego ustalenia tgczy sie z
koniecznosciag kontroli pewnych okolicznosci dotyczacych albo samego orzeczenia, albo
postepowania, w ktdrym to orzeczenie zapadto (ustalenie, czy strona nie byta pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw), albo okolicznosci zewnetrznych, niedotyczacych bezposrednio ani orzeczenia,
ani postepowania (np. istnienie wzajemnosci, brak wyfacznej jurysdykcji sgdéw polskich). Ustalenie
tych wszystkich okolicznosci, okreslanych przestankami uznania, wymaga w pewnym stopniu kontroli
tresci zagranicznego orzeczenia. Kontrola tre$ci w zadnym razie nie powinna oznacza¢ kontroli
zasadnosci zagranicznego orzeczenia (okreslanej mianem revision au fond)11. Wynik postepowania
delibacyjnego moze przybrac postac orzeczenia pozytywnego — postanowienia o uznanie lub postaé
orzeczenia negatywnego — postanowienia oddalajgcego wniosek o uznanie. W doktrynie przewaza
poglad, ze postanowienie o uznaniu ma charakter konstytutywny12. Zgodnie z art. 1148 § 3 k.p.c., od
postanowienia o uznaniu przystuguje apelacja, od postanowienia sgdu apelacyjnego — kasacja, za$ na
prawomocne postanowienie o uznaniu stuzy skarga o wznowienie postepowania.



Instytucja uznania zagranicznych orzeczen istnieje gtdwnie ze wzgledu na obywateli polskich.
Panstwo obejmuje kontrolg przede wszystkim te zagraniczne orzeczenia, ktére dotyczg jego
obywateli, gdyz wywotujg wobec nich skutki takze w kraju, natomiast orzeczenia dotyczace
cudzoziemcéw s3 dla panstwa w zasadzie obojetnel3, dlatego na podstawie art. 1145 § 2 k.p.c.
okreslone zagraniczne orzeczenia dotyczacych cudzoziemcdw nie wymagajg uznania i uzyskujg w
Polsce skutecznos¢ automatycznie (ex lege). Kragg orzeczen niewymagajgcych uznania zostat
zakreSlony za pomocg dodatkowych kryteridw, chodzi o ,orzeczenia wydane w sprawach
niemajatkowych obywateli obcych przez sgd witasciwy wedtug ich prawa ojczystego”. W sprawach
rozwodowych osobami, od ktdrych obywatelstwa zalezy mozliwos¢ zastosowania art. 1145 § 2 k.p.c.,
sg matzonkowie bedgacy stronami postepowania, w ktérym orzeczenie rozwodowe zapadto. Jednakze
art. 1145 § 2 k.p.c. in fine stanowi, ze w pewnych sytuacjach zagraniczne orzeczenia w sprawach
niemajatkowych obywateli obcych wymagajg jednak uznania przez sad polski. Chodzi o orzeczenia,
ktére majg by¢ podstawg zawarcia zwigzku matzenskiego albo stanowig podstawe wpisu w ksiedze
stanu cywilnego, w ksiedze wieczystej lub w innym rejestrze w Polsce. Zagraniczne orzeczenie
rozwodowe moze by¢ niewatpliwie podstawg zawarcia zwigzku matzenskiego w Polsce, poniewaz
stanowi dowdd ustania poprzedniego matzenstwa. Moze takze stanowic¢ podstawe wpisu w ksiedze
stanu cywilnego (wzmianki dodatkowej o rozwodzie w akcie matzenstwa), jezeli akt matzenstwa
zostat sporzadzony w Polsce lub transkrybowany do polskiej ksiegi stanu cywilnego. Rozwigzanie
przyjete w art. 1145 § 2 in fine k.p.c. wskazuje, ze skutecznos¢ ex lege, przyznana na jego podstawie
zagranicznym orzeczeniom rozwodowym, nie jest petna w stosunku do skutecznosci nabytej w
drodze uznania w postepowaniu delibacyjnym14. Nie obejmuje bowiem skutkdéw, o ktérych mowa w
art. 1145 § 2 k.p.c. in fine. Nastgpienie tych skutkéw jest uzaleznione od uznania orzeczenia w
postepowaniu delibacyjnym, natomiast w takim postepowaniu zakres kognicji sgdu rozpoznajacego
whiosek o uznanie jest nieco inny, co spowodowane jest odmiennym okresleniem katalogu
przestanek uznanial5 . Jezeli zagraniczne orzeczenie nabyto skutecznosé ex lege, to skutecznosc ta
moze byé badana przez kazdy organ ad hoc na potrzeby toczgcego sie postepowania. Moze to
spowodowadé, ze skuteczno$¢ tego samego orzeczenia zostanie odmiennie oceniona przez réine
organy. W polskiej doktrynie pojawity sie gtosy opowiadajgce sie za dopuszczalnoscig wytoczenia na
podstawie art. 189 k.p.c. przez zainteresowany podmiot powddztwa o ustalenie, ze zagraniczne
orzeczenie nie spetnia warunkéw skutecznosci i nie nabywa w Polsce skutecznosci ex legel®6,
natomiast K. Weitz17 stwierdza, ze de lege lata powddztwo takie nie jest dopuszczalne. Autor ten
opowiada sie, de lege ferenda, za wprowadzeniem takiej mozliwosci.

Przestanki (warunki) uznania zagranicznego orzeczenia zostaty sformutowane w art. 1146 k.p.c.
Katalog ten nalezy uznaé za dos¢ rozbudowany. Przestanki uznania majg charakter bezwzgledny, tzn.
sgd musi je wzig¢ pod uwage z urzedu. Artykut 1146 k.p.c. daje podstawy do wyrdznienia trzech
kategorii orzeczen rozwodowych wedtug kryterium zakresu przestanek, od ktérych zalezy
skuteczno$é tych orzeczen w Polsce:

1. Peten zakres przestanek musi by¢ spetniony, gdy chodzi o orzeczenia, ktérych skutecznos¢ na
obszarze Polski zalezy od ich uznania (art. 1145 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1146 § 1 k.p.c.).

2. Przestrzeganie warunku wzajemnosci nie jest wymagane w sprawach nalezgcych wedtug prawa
polskiego do wytgcznej jurysdykcji panstwa, z ktérego orzeczenie pochodzi (art. 1146 § 3 k.p.c.).



3. Katalog przestanek, ktére muszg zostac spetnione, by zagraniczne orzeczenie rozwodowe nabyto
skuteczno$é ex lege, zostat ograniczony do prawomocnosci, niesprzecznos$ci orzeczenia z
podstawowymi zasadami porzgdku prawnego, braku prawomocnego orzeczenia sgdu polskiego w
sprawie, ktdrej orzeczenie zagraniczne dotyczy, wydania orzeczenia zagranicznego przez sad
wiasciwy wedtug prawa ojczystego matzonkow (art. 1145 § 2 w zw. z art. 1146 § 4 k.p.c.).

Z art. 1146 § 1 k.p.c. wynika, ze zagraniczne orzeczenie rozwodowe podlega uznaniu w Polsce pod
warunkiem istnienia wzajemnosci pomiedzy Polskg a panstwem pochodzenia orzeczenia, jezeli
spetnione sg przestanki wymienione w pkt 1-6 tego przepisu. Wzajemno$¢ nie musi byc
zagwarantowana umowg miedzynarodowg. Podkresla sie, ze wystarczy wzajemnos¢ faktycznal8
(podstawe jej ustalenia stanowi praktyka saddéw lub innych organdéw panstwa pochodzenia
orzeczenia w zakresie uznawania orzeczen wydanych w panstwie uznajgcym). Nie jest konieczne, by
w panstwie pochodzenia zapewniona byta mozliwos¢ uznania wszystkich orzeczern wydanych w
panstwie uznajgcym (tzw. wzajemnos¢ absolutna — petna)l9. Wystarczajgca jest wzajemnosc
czesciowa, ktora w wypadku orzeczen rozwodowych polega na tym, ze w stosunkach miedzy
zainteresowanymi panstwami orzeczenia rozwodowe s wzajemne uznawane. Nie jest réwniez
konieczne, by wzajemnos$¢ miata charakter materialny (pafnstwo pochodzenia i panstwo uznajgce
stosujg identyczne lub podobne ,ekwiwalentne i symetryczne” przestanki uznania), wystarczy, ze
bedzie ona miata charakter formalny (orzeczenia wydane w panistwie uznajgcym sg co do zasady
uznawane w panstwie pochodzenia)20.

Prawomocnos$c¢ orzeczenia jest zarowno przestankg uznania w postepowaniu delibacyjnym (art. 1146
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jak i uznania ex lege (art. 1145 § 2 k.p.c.). Chodzi o prawomocnos$¢ formalng21.
Kwalifikacja pojecia prawomocnosci powinna zosta¢ dokonana wedtug prawa polskiego, natomiast
okolicznosé¢, czy i kiedy orzeczenie zagraniczne stato sie prawomocne, musi by¢ ustalona na
podstawie przepisow prawa panstwa pochodzenia orzeczenia2?2.

Przestanka jurysdykcji krajowej tgczy sie z problemem wtasciwosci sgdéw i innych organdw danego
panstwa. Ustalong na potrzeby uznania wtasciwos$¢ sagdéw panistwa pochodzenia orzeczenia okresla
sie w doktrynie mianem jurysdykcji posredniej. Artykut 1146 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga, by jurysdykcja
sgdu polskiego zostata zbadana pod katem negatywnym, tzn. wymaga ustalenia, czy sad zagraniczny
nie orzekt w sprawie, ktéra wedtug prawa polskiego lub zawartej przez Polske umowy
miedzynarodowej nalezy do wytacznej jurysdykcji sgdéw polskich lub sgdéw panstwa trzeciego,
natomiast art. 1145 § 2 k.p.c., ktéry jest podstawg nabycia przez zagraniczne orzeczenie skutecznosci
ex lege na terenie Polski, przewiduje pozytywny model badania jurysdykcji posredniej, tzn. wymaga
ustalenia, ze sad zagraniczny, ktéry wydat orzeczenie bedace przedmiotem uznania, byt , wtasciwy
wedtug prawa ojczystego” obywateli obcych, w ktérych sprawie orzeczenie to zostato wydane.

Jedyng z najwazniejszych przestanek uznania w postepowaniu delibacyjnym jest wymaganie, aby w
postepowaniu przed sgdem zagranicznym strona nie byta pozbawiona moznosci obrony swoich praw
(art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c.). Przestanka ta, z teoretycznego punktu widzenia, stanowi szczegdlny
przypadek przestanki niesprzecznosci orzeczenia z podstawowymi zasadami porzgdku prawego. W
doktrynie pojawita sie koncepcja kumulatywnej oceny przestanki niepozbawienia moznosci obrony
wedtug prawa procesowego zagranicznego i polskiego23. T. Ereciinski24 podkresla, ze pierwszym
etapem kontroli powinna by¢ ocena moznosci obrony w postepowaniu przed sagdem zagranicznym
pod katem zachowania zagranicznych przepiséw procesowych, za$ w drugim etapie chodzi o kontrole



rzeczywistej moznosci uczestnictwa w postepowaniu i podjecia obrony w Swietle przepiséw prawa
polskiego25. Szczegbélnym wypadkiem pozbawienia mozliwosci obrony jest brak nalezytego
przedstawicielstwa osoby niemajgcej zdolnosci procesowe;j.

Artykut 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. wymienia jako negatywne warunki uznania orzeczenia zagranicznego:
uprzednie prawomocne osadzenie sprawy przed sgdem polskim i wszczecie postepowania przed
sgdem polskim, powotanym do rozstrzygniecia danej sprawy, zanim orzeczenie sgdu zagranicznego
stato sie prawomocne. Przepis ten rozstrzyga konflikt miedzy postepowaniami toczgcymi sie przed
sadem zagranicznym i w Polsce. Jest wyrazem zasady poszanowania orzeczen prawomocnych.
Artykut 1145 § 2 k.p.c. wymienia wyraznie tylko dwie przestanki nabycia przez zagraniczne orzeczenie
skutecznosci ex lege (prawomocnos¢ orzeczenia i wydanie orzeczenia przez sad witasciwy wedtug
prawa ojczystego matzonkéw), jednakze w doktrynie przyjmuje sie, ze negatywng przestanka nabycia
takiej skutecznosci jest istnienie w sprawie, w ktorej dane orzeczenie zagraniczne zapadto,
prawomocnego orzeczenia sadu polskiego26.

Kolejng przestanka, ktéra wymaga zbadania w postepowaniu delibacyjnym jest niesprzecznosc
orzeczenia zagranicznego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP (art. 1146 § 1 pkt 5
k.p.c.). Jest to tzw. klauzula porzgdku publicznego. Umieszczenie wsrdd przestanek uznania klauzuli
porzadku publicznego nie oznacza, ze ustawodawca wymaga, by zagraniczne orzeczenie podlegajgce
uznaniu byto zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre przepisami prawa polskiego. Nie chodzi
bowiem o samga sprzeczno$¢ orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, lecz o to, by
skutki uznania orzeczenia byty nie do pogodzenia z tymi zasadami27. Klauzula porzadku publicznego
upowaznia sagd do badania elementdw, ktére sktadajg sie na orzeczenie zagraniczne. Kontrola ta nie
moze jednak przybiera¢ rozmiaréw kontroli merytorycznej zasadnosci orzeczenia28. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, wyrok rozwodowy, niezawierajacy rozstrzygnie¢ w kwestiach wskazanych w art. 58
k.r.o., nie jest sprzeczny z podstawowymi polskimi zasadami porzadku prawnego29, natomiast
orzeczenie rozwodu obywatela polskiego przez sad zagraniczny bez jego wiedzy jest sprzeczne z tymi
zasadami30. Jest takie sprzeczne z tymi zasadami orzeczenie rozwodu na Zzadanie matzonka
wyfacznie winnego, bez zgody matzonka niewinnego, ktéra jest niezbednym warunkiem orzeczenia
rozwodu w prawie polskim31. W doktrynie kontrowersje wzbudzita kwestia, czy nalezy stosowac
klauzule porzadku publicznego do wszystkich zagranicznych orzeczen nabywajacych skutecznosci ex
lege, bowiem art. 1146 § 4 k.p.c. stanowi, ze odmowa u z n a ni a orzeczen okreslonych w art. 1145 §
2 k.p.c. moze nastgpi¢ z powodu ich sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego.
Czesc doktryny, stojgc na gruncie wyktadni jezykowej i systemowej, przyjmuje, ze art. 1146 § 4 k.p.c.
odnosi sie tylko do orzeczen okreslonych w art. 1145 § 2 in fine k.p.c.32 Zdaniem K. Weitza, za
stosowaniem klauzuli porzgdku publicznego do wszystkich orzeczen nabywajgcych skutecznych ex
lege przemawia wyktadnia celowos$ciowa i argumenty prawnoporéwnawcze33.

Art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c. stanowi, ze jezeli w danej sprawie nalezato zastosowaé prawo polskie,
orzeczenie moze by¢ uznane tylko wtedy, gdy sad zagraniczny zastosowat prawo polskie lub prawo
obce nierdznigce sie w sposéb istotny od prawa polskiego. Art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c. odnosi sie wiec
do spraw rozwodowych miedzy matzonkami posiadajgcymi obywatelstwo polskie albo
zamieszkujgcymi na obszarze Polski, gdyz w takich sprawach prawem wtasciwym jest prawo polskie
(art. 18 p.p.m.)34. Jednym ze zrédet niezastosowania polskiego prawa, wtasciwego w danej sprawie
na podstawie art. 18 p.p.m., przez sad zagraniczny mogg by¢ réznice w systemach norm kolizyjnych.
Zasada ekwiwalentnosci praw, ktérej wyrazem jest art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c., stuzy niwelowaniu



negatywnych skutkéow takich ,konfliktdw norm kolizyjnych” na gruncie uznania zagranicznych
orzeczen. Zasada ta dopuszcza uznanie orzeczenia zagranicznego, cho¢by sad, ktéry wydat orzeczenie
bedace przedmiotem uznania, nie zastosowat prawa polskiego witasciwego w danej sprawie, jezeli
zastosowat prawo, ktére nie rézni sie w sposéb istotny od prawa polskiego.

Jednym z bardziej kontrowersyjnych probleméw, ktdre powstaty na gruncie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o uznawania zagranicznych orzeczen, jest problem uznania zagranicznych
rozwoddéw pozasgdowych (chodzi o rozwody, ktére zapadajg w drodze decyzji administracyjnej,
orzeczenia sadu wyznaniowego lub czynnosci prawnej). Jesli chodzi o dopuszczalno$¢ uznania
zagranicznych rozwodéw administracyjnych, to w doktrynie i orzecznictwie pojawity sie gtosy za
dopuszczeniem takiej mozliwosci35, ale sg tez i przeciwne36. Przeciwnicy, stojgc na gruncie
rygorystycznej wyktadni jezykowej, podkreslali, ze z tresci art. 1145 § 1 k.p.c. wynika jednoznacznie,
iz przedmiotem uznania moga by¢ tylko orzeczenia sgddéw zagranicznych, a ponadto uznanie
zagranicznego rozwodu administracyjnego oznaczatoby naruszenie art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c., bo
uznaniu temu sprzeciwiajg sie podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego. Zwolennicy,
powotujac sie na wyktadnie funkcjonalng uwzgledniajacg cel, ktédremu stuzg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o uznaniu zagranicznych orzeczen,, zwracali uwage na skutki
nierespektowania w Polsce zagranicznych rozwoddéw administracyjnych, a takze na podstawowe
zasady miedzynarodowego postepowania cywilnego, zwtaszcza na zasade respektowania jurysdykcji
sgdéw i innych organdéw zagranicznych oraz pochodzgcych od nich orzeczen i akt. Niektérzy
przedstawiciele  doktryny poszukiwali rozwigzania problemu zagranicznych rozwodow
administracyjnych w przepisach ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego (chodzi zwtaszcza o art. 73
ust. 2 pr. a.s.c., méwiacy o koniecznosci uznania przez polski sgd orzeczenia organu panstwa obcego
w sprawie niemajatkowej nalezacej w Polsce do drogi sagdowej, na podstawie ktérego ma nastgpic
wpisanie wzmianki dodatkowej lub zamieszczenie przypisku w akcie stanu cywilnego)37. Jesli chodzi
o rozwody orzekane przez sgdy wyznaniowe, to cho¢ doktryna polska38 jest raczej przychylna
uznawaniu orzeczen rozwodowych wydanych przez sady religijne, to jednak odnosi to tylko do
sytuacji, w ktérych panstwo, na terenie ktdrego sad religijny wydat orzeczenie rozwodowe, przyznaje
temu orzeczeniu skutecznos¢ rowng orzeczeniom wydanym przez organy panstwowe. Innymi stowy,
chodzi o postepowania religijne oficjalnie uznane przez dane panstwo. W przypadku zagranicznych
rozwodéw dokonywanych w drodze czynnosci prawnej (jedno lub dwustronnej) nie mamy do
czynienia z aktami wtadzy, ktorych skutecznos¢ na terenie Polski jest uzalezniona od uznania w trybie
okreslonym w kodeksie postepowania cywilnego Tak jak wszystkie inne czynnosci prawne sg one
wazne i skuteczne, gdy sg zgodne z wtasciwym prawem merytorycznym, wskazany przez miarodajng
norme kolizyjng (art. 18 p.p.m.)39.

2. Drugim elementem obowigzujgcego w Polsce systemu uznawania zagranicznych rozwodéw s3
umowy miedzynarodowe, ktérych Polska jest strong. Cze$¢ z tych umow taczy Polske z krajami UE:
Wegrami, Sfowenig, Austrig, Francja, Grecja, Finlandia, Belgig, Czechami i Stowacjg, Wtochami, Litwa,
totwg, Cyprem, Estonig. Zgodnie z postanowieniami Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 2201/2003,
obowigzujgcego w ramach UE, rozporzgdzenie to zastepuje umowy zawarte miedzy panstwami
cztonkowskimi, odnoszgce sie do spraw bedacych przedmiotem rozporzadzenia, z pewnymi
zastrzezeniami (art. 59 ust. 1). Umowy te pozostajg prawng podstawg uznania zagranicznych
rozwoddéw orzeczonych przed dniem zwigzania Polski przepisami tego rozporzadzenia.



Ponadto umowy dwustronne regulujgce kwestie skutecznosci zagranicznych rozwodow taczg Polske z
nastepujgcymi krajami: Bo$nig i Hercegowing, Chorwacja, Serbig i Czarnogdrg, Macedonig, Bufgaria,
Marokiem, Kubg, Tunezjg, Syrig, KRLD, Chinami, Irakiem, Wietnamem, Ukraing, Biatorusig, Rosjg,
Mongolig, Rumunia.

Jesli chodzi o sposdb uznania zagranicznych orzeczen rozwodowych, to cze$s¢ umdw przewiduje, ze
bedg one uznawane ex lege: umowa z Wegrami, Jugostawia, Butgarig, Francjg, Marokiem, Syrig,
Belgig, Czechostowacjg, Irakiem, Litwg, Ukraing, totwa, Biatorusig, Rosjg, Estonig, Mongolia,
Rumunia.

Pozostate umowy przyjety, takze dla orzeczen rozwodowych, ze uznanie nastepuje w drodze
postepowania o0 uznanie.

Jesdli chodzi o warunki uznania zagranicznych orzeczern rozwodowych, umowy wymieniaja na ogot
(cho¢ w rdinych ujeciach) nastepujgce: prawomocnosé orzeczenia, zachowanie przepisow
dotyczacych jurysdykcji, zapewnienie stronom mozliwosci obrony swoich praw, brak prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy w panstwie uznajgcym, brak stanu sprawy w toku przed sadem tego panstwa,
zastosowanie witasciwego prawa materialnego, klauzule porzadku publicznego.

Warto podkresli¢, ze kilka uméw formutuje dwa lub nawet trzy katalogi warunkéw uznawania, w
zaleznosci od przyjetego sposobu uznania lub od obywatelstwa matzonkéw. Trzy katalogi przestanek
uznania przewiduje umowa z Jugostawig, po dwa umowy z Litwa, Estonig, Ukraing, Biatorusia, Rosja,
Marokiem, Syrig i Irakiem.

Polska jest ponadto strong Konwencji o uznaniu rozwoddéw i separacji, sporzagdzonej w Hadze 1
czerwca 1970 r.40, przygotowane] przez Haskg Konferencje Prawa Miedzynarodowego Prywatnego.
Obowigzuje ona Polske w stosunkach z Cyprem, Czechami, Danig, Finlandig, Holandig, Norwegig,
Stowacja i Szwecja. Konwencja zobowigzuje te panistwa do uznawania, pod okreslonymi warunkami,
rozwodéw (i separacji) orzeczonych w innych panstwach konwencyjnych. Uznaniu, na warunkach
okreslonych w konwencji, podlegajg zaréwno rozwody orzeczone w postepowaniu sgdowym, jaki i w
innych postepowaniach oficjalnie uznanych w panstwie pochodzenia orzeczenia, natomiast
konwencji nie stosuje sie do ustaled o winie lub do innych dodatkowych decyzji wydanych przy
orzekaniu o rozwodzie, w szczegdlnosci do decyzji dotyczacych zobowigzan pienieznych lub pieczy
nad dzie¢mi (art. 1). Wynika z tego, ze uznaniu na zasadach okreslonych w konwencji podlegaja tylko
rozstrzygniecia o rozwigzaniu zwigzku matzenskiego. Konwencja nie reguluje sposobu uznania
rozwoddéw, a wiec kazde panstwo moze zastosowal swoéj wiasny tryb uznawania orzeczen
zagranicznych41, przewiduje natomiast szereg warunkéw uznania zagranicznego rozwodu (m.in.
jurysdykcja krajowa, zawiadomienie pozwanego o pozwie albo umozliwienie dostatecznej obrony
jego praw, brak wczesniejszego orzeczenia wydanego w panstwie uznajagcym albo orzeczenia
uznanego lub spetniajgcego warunki uznania, klauzula porzadku publicznego). Na mocy art. 60 lit. c i
62 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2201/2003, ma ono pierwszenstwo przed konwencjg, oczywiscie
tylko w zakresie przez nie uregulowanym. Z tego wzgledu konwencja ma znaczenie przede wszystkim
w stosunkach z Norwegig (ktéra nie jest cztonkiem UE) i Danig (ktéra nie jest zwigzana
rozporzgdzeniem).



3. Trzecim, najnowszym elementem systemu uznawania zagranicznych rozwodéw byto witasnie
Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1347/2000 o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w
sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga
matzonkow (Dz.Urz. WE z dnia 30 IV 2000 r. seria L, nr 160, s. 19) zwane Rozporzgdzeniem Bruksela Il.
W stosunkach miedzy ,starymi” panstwami cztonkowskim weszto ono w zycie 1 marca 2001 r.,
natomiast ,nowe” panstwa cztonkowskie byty nim zwigzane od 1 maja 2004 r. Rozporzadzenie to
zastgpito Konwencje o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach matzenskich z
dnia 28 maja 1998 r.42, ktéra nigdy nie weszta w zycied3.

Dnia 27 listopada 2003 r. Rada Europejska przyjeta rozporzgdzenie dotyczgce jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzeniskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwane Rozporzadzeniem Bruksela Il a lub Bruksela Il bis, uchylajace
Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1347/200044. Na mocy art. 72, Rozporzadzenie Bruksela Il bis wchodzi
w zycie dnia 1 sierpnia 2004 r., natomiast stosuje sie od dnia 1 marca 2005 r., za wyjgtkiem kilku
przepisow, ktére stosuje sie od dnia 1 sierpnia 2004 r. Rozporzadzenie Bruksela Il bis wprowadza
daleko idgce zmiany w zakresie jurysdykcji, uznania i wykonywania orzeczen w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, natomiast nie wprowadza praktycznie zadnych zmian (poza
konieczng zmiang numeracji artykutéw) w zakresie jurysdykcji i uznawania orzeczen dotyczacych
rozwodu, separacji i uniewaznienia matzenstwa, w stosunku do Rozporzadzenia Bruksela Il. Jedyna
istotng zmiang jest brak normy odpowiadajgcej normie wyrazonej w art. 16 rozporzadzenia Bruksela
Il, przewidujace] fakultatywng podstawe odmowy uznania zagranicznego orzeczenie w oparciu o
postanowienia umowy tgczacej pafistwo uznajace z panstwem trzecim.

Jesli chodzi o zakres orzeczen podlegajacych uznaniu na podstawie tego rozporzadzenia, to zgodnie z
art. 21 ust. 1 ,,orzeczenia wydane w jednym panistwie cztonkowskim sg uznawane w innym panstwie
cztonkowskim bez potrzeby przeprowadzenia specjalnego postepowania”. Zgodnie z art. 2 ust. 3, dla
celéw rozporzadzenia pojecie , panstwo cztonkowskie” oznacza wszystkie panstwa cztonkowskie z
wyjatkiem Danii, ktéra na mocy protokotu okreslajgcego jej status, dotgczonego do TWE, nie wyrazita
zgody na zwigzanie sie rozporzadzeniem. Termin ,,orzeczenie” oznacza wydane przez sad panstwa
cztonkowskiego orzeczenia o rozwodzie, separacji lub uniewaznieniu matzenstwa, jak réwniez
orzeczenia dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej matzonkéw, wydane w zwigzku z takim
postepowaniem w sprawach matzenskich niezaleznie od nazwy orzeczenia, wigczajgc w to okreslenia:
wyrok, nakaz lub decyzja (art. 2 ust. 4 rozporzgdzenia). Termin ,sgd” zostat zdefiniowany w art. 2 ust.
1i obejmuje wszystkie wtasciwe w sprawach objetych zakresem rozporzadzenia organy w panstwach
cztonkowskich. Artykut 1 ust. 1 lit. a stanowi, ze rozporzadzenie stosuje sie niezaleznie od rodzaju
sadu lub trybunatu w sprawach cywilnych odnoszgcych sie do rozwodu, separacji lub uniewaznienia
matzenstwa. W punkcie 8 czesci wstepnej podkreslono, ze uznaniu w trybie przewidzianym w
rozporzadzeniu podlegajg tylko rozstrzygniecia o rozwigzaniu wezta matzenskiego (czyli uznaniu
podlega tylko gtéwny skutek rozwodu), natomiast rozporzgdzenie nie moze by¢ podstawg uznania
rozstrzygnie¢ dotyczacych przyczyn rozwodu, jego skutkédw w zakresie prawa wtasnosci, wynikajacych
z matzenstwa, i wszelkich innych $rodkéw dodatkowych45. Rozporzadzenie nie przewiduje
podmiotowych ograniczent w zakresie uznawania orzeczen rozwodowych.

Podstawowg norme rozporzgdzenia w zakresie uznania orzeczen rozwodowych zawiera art. 21, ktéry
przewiduje, po pierwsze, zasade automatycznego uznawania zagranicznych orzeczen rozwodowych
(art. 21 ust. 1), po drugie, mozliwos¢ uzyskania w trybie odrebnego postepowania sgdowego



rozstrzygniecia stwierdzajgcego, czy orzeczenie podlega, czy nie podlega uznaniu (art. 21 ust. 3), po
trzecie, mozliwo$¢ uzyskania sadowego rozstrzygniecia w zakresie prejudycjalnej kwestii uznania
zagranicznego orzeczenia (art. 21 ust. 4).

W art. 21 ust. 1 rozporzadzenia wprowadzono zasade, ze orzeczenia wydane w jednym panstwie
cztonkowskim sg uznawane w innym panstwie cztonkowskim, bez potrzeby przeprowadzenia
specjalnego postepowania. Takie orzeczenia uzyskujg skutecznosé we wszystkich panstwach
cztonkowskich z mocy samego prawa, z chwilg nabycia skutecznosci w panstwie pochodzenia, w
wyniku czego strony mogg powotywac sie na takie orzeczenia, o ile nie wystepuje zadna z podstaw
odmowy uznania przewidziana w art. 22 rozporzadzenia. Uzupetnieniem zasady uznania
automatycznego jest, z jednej strony, zakaz merytorycznej kontroli orzeczenia przewidziany w art. 26,
a z drugiej, zakaz badania wtasciwosci sgdu pochodzenia orzeczenia (wprowadzony przez art. 24
rozporzadzenia). Oznacza to, ze orzeczenie wydane w jednym panstwie cztonkowskim zostaje uznane
ex lege, bez wzgledu na to, jakie byty podstawy jurysdykcji sadu, ktéry je wydat46.

W nastepstwie dziatania zasady automatycznego uznania kazdy organ w panstwie uznajacym jest
uprawniony do samodzielnego ustalenia, czy dane orzeczenie rozwodowe podlega, czy nie podlega
uznaniu. Moze to prowadzi¢ do odmiennej oceny skutecznosci tego samego orzeczenia przez rézne
organy, gdyz ocena sformutowana przez jeden organ nie wigze pozostatych. Twércy rozporzadzenia
zdecydowali sie na wprowadzenie rozwigzania, ktore niweluje negatywne skutki zasady uznania
automatycznego. Chodzi o mozliwos¢ uzyskania sagdowego rozstrzygniecia w przedmiocie uznania. Na
podstawie art. 21 ust. 3 rozporzadzenia kazda ze stron moze, zgodnie z procedurami przewidzianymi
w sekcji 2 rozdziatu lll, ztozy¢ wniosek o uznanie lub nieuznanie orzeczenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli sprawa uznania danego orzeczenia zostanie
podniesiona jako kwestia wstepna w postepowaniu przed sadem panstwa cztonkowskiego, moze on
wydac w tej sprawie rozstrzygniecie. Przepis ten przyznaje takiemu sgdowi jurysdykcje w odniesieniu
do wspomnianej kwestiid7. Nie jest konieczne przeprowadzanie oddzielnego postepowania dla
stwierdzenia, czy orzeczenie podlega uznaniu, a sad, przed ktérym toczy sie postepowanie gtéwne,
nie jest zmuszony do jego zawieszenia i oczekiwania na rezultat innego postepowania, w ktérym
rozstrzygnieta zostanie kwestia uznania.

Jesli chodzi o podstawy odmowy uznania zagranicznego rozwodu (przestanki uznania sformutowane
w sposob negatywny), to art. 22 rozporzgdzenia wymienia cztery obligatoryjne podstawy.

Zgodnie z art. 22 lit. a rozporzadzenia, orzeczenie dotyczace rozwodu nie podlega uznaniu, gdy
uznanie jest jawnie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa uznajgcego. Nalezy podkreslic¢, ze
podstawg odmowy uznania jest sprzecznos$¢ uznania (a raczej skutkdw uznania) z zasadami porzadku
publicznego panstwa uznajacego, a nie sprzecznos¢ orzeczenia z tymi zasadami. Uznanie moze by¢
sprzeczne nie tylko z krajowymi zasadami porzadku publicznego, lecz takie z zasadami
wspdlnotowego porzadku publicznego48. Artykut 25 rozporzadzenia stanowi, Zze nie mozna odmowic
uznania orzeczenia dotyczacego rozwodu z tego powodu, ze prawo panstwa cztonkowskiego, w
ktdrym rozwazany jest problem uznania, nie dopuszcza rozwodu przy taki samym stanie faktycznym.
Z art. 24 rozporzadzenia, przewidujacego, ze nie mozina bada¢ wiasciwosci sadu panstwa
cztonkowskiego pochodzenia orzeczenia, wynika, ze kontrola zgodnosci uznania z zasadami porzadku
publicznego panstwa uznajgcego nie moze odnosi¢ sie do norm jurysdykcyjnych (innymi stowy — nie
nalezg one do zasad porzadku publicznego).



Wedtug art. 22 lit. b rozporzadzenia, orzeczenie nie podlega uznaniu, jesli pozwanemu, ktory nie wdat
sie w spor, nie doreczono w nalezyty sposéb pisma wszczynajgcego postepowanie lub dokumentu
réwnorzednego w czasie umozliwiajgcym mu przygotowanie obrony, chyba ze ustalono, iz pozwany
uznat orzeczenie w sposéb niebudzacy watpliwosci. Takim uznaniem jest na przyktad zawarcie przez
pozwanego ponownego zwigzku matzenskiego49. Wtedy, pomimo niezapewnienia pozwanemu
mozliwosci obrony, orzeczenie zostanie uznane.

Sprzeczno$¢ orzeczenia bedacego przedmiotem uznania z innym orzeczeniem jest przedmiotem
regulacji art. 22 lit. ¢ i d rozporzadzenia. Pierwszy przepis dotyczy sprzecznosci orzeczenia bedacego
przedmiotem uznania z orzeczeniem wydanym w innym postepowaniu miedzy tymi samymi stronami
w panstwie cztonkowskim, w ktérym orzeczenie ma zosta¢ uznane. Orzeczenie takie nie podlega
uznaniu bez wzgledu na to, czy zostato wydane przed, czy po wydaniu sprzecznego z nim orzeczenia
w panistwie uznajgcym. Artykut 22 lit. d rozporzadzenia dotyczy sprzecznosci orzeczenia bedgcego
przedmiotem uznania z orzeczeniem wydanym pomiedzy tymi samymi stronami w innym panstwie
cztonkowskim lub w panstwie trzecim. Odmowa uznania tego orzeczenia nastgpi, jesli spetnione sg
jeszcze dwa dodatkowe warunki: orzeczenie wydane w innym panistwie cztonkowskim lub w
panstwie trzecim zostato wydane wczesniej i spetnia warunki niezbedne do jego uznania w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ma zostac uznane.

Dyskusyjna moze by¢é natomiast kwestia, czy na gruncie postanowien rozporzadzenia
nieprawomocnos$¢ orzeczenie rozwodowego jest przestankg odmowy jego uznania50. Z pewnoscia
art. 22, nie wymienia nieprawomocnosci. Za przyjeciem, Zze nieprawomocnos¢ orzeczenia
rozwodowego jest podstawg odmowy jego uznania moze przemawia¢ sformutowanie art. 21 ust. 2
rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze w szczegdlnosci nie jest wymagana zadna specjalna procedura dla
uaktualnienia ksigg stanu cywilnego panstwa cztonkowskiego na podstawie orzeczenia w sprawie
rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzenstwa wydanego w innym panstwie cztonkowskim, od
ktérej nie mozna sie odwotaé na podstawie prawa obowigzujacego w tym panistwie cztonkowskim.
Nalezy jednak stwierdzié, ze uzyte w tym artykule sformutowanie ,w szczegélnosci” wskazuje, iz
norma w nim zawarta ma charakter lex specialis w stosunku do ogdlnej normy wyrazonej w art. 21
ust. 1 rozporzadzenia, a prawomocnos¢ orzeczenia rozwodowego jest wymagana tylko dla
wystgpienia jednego szczegdlnego skutku, jakim jest dokonanie wpisu w ksiedze stanu cywilnego
panstwa uznajacego na podstawie orzeczenie zagranicznego. Brak owej prawomocnosci nie oznacza,
ze orzeczenie jest bezskuteczne w panstwie uznajacym, lecz jedynie, ze nie moze by¢ podstawg
przedmiotowego wpisu. Za przyjeciem, ze nieprawomocnos$¢ orzeczenia nie jest podstawg odmowy
uznania przemawia takze sformutowanie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia, stanowigce, ze sad panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wnosi sie o uznanie orzeczenia wydanego w innym panstwie
cztonkowskim, moze zawiesié¢ postepowanie, gdy przeciwko temu orzeczeniu zostat wniesiony srodek
odwotawczy. Ponadto na gruncie art. 37 rozporzadzenia, wsrdd dokumentdw, ktére powinna
przedstawi¢ osoba wystepujgca o uznanie lub nieuznanie orzeczenia, nie ma wymogu przedstawienia
dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze przedmiotowe orzeczenie zagraniczne jest prawomocne.

4. Podsumowujac, w kodeksie postepowania cywilnego przyjeto dos¢ skomplikowany system
uznawania zagranicznych orzeczen rodowodowych. W ramach tego systemu obywatelstwo
matzonkdéw decyduje o sposobie uznania oraz o liczbie warunkéw, od spetnienia ktérych zalezec



bedzie skuteczno$¢ zagranicznego orzeczenia rozwodowego. Postanowienia wigzgcych Polske uméw
miedzynarodowych cechuje wielka réznorodnos¢ rozwigzan. W pordéwnaniu z systemem uznania
zagranicznych orzeczen rozwodowych, przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego, i wieloscig
rozwigzan przyjetych w umowach miedzynarodowych, system uznania zagranicznych rozwoddéw
skonstruowany w Rozporzgdzeniu Nr 2201/2003 wydaje sie najbardziej spojny i odpowiadajgcy
potrzebom miedzynarodowego obrotu prawnego. Oczywiscie, prawo wspdlnotowe stanowi wyraz
gtebokiego porozumienia panstw nim zwigzanych, zmierza do ujednolicenia zasad respektowania
skuteczno$ci zagranicznych orzeczen i jest przejawem daleko idgcego zaufania panstw cztonkowskich
do siebie. Ewentualne zmiany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace
respektowania skutecznosci zagranicznych orzeczen, nie powinny doprowadzi¢ do takiej liberalizacji
prawa wewnetrznego, jaka zostata osiggnieta w ramach prawa wspdlnotowego51.

Warto jednak zauwazy¢, ze ogdlnemu, kodeksowemu, dos¢ rygorystycznemu rezimowi uznania
zagranicznych orzeczen podlegajg obecnie zardwno rozwody orzekane w panstwach o wysokiej
kulturze prawnej (np. USA, gdzie, co nalezy podkresli¢, mieszka duza liczba Polakéw i osdéb
pochodzenia polskiego), jak i w panstwach, ktérych systemy prawne niekoniecznie zastugujg na
wielkie zaufanie. Rozwigzaniem moze by¢ albo zawarcie kolejnych uméw miedzynarodowych z
panstwami takimi, jak USA, ktérych postanowienia (by¢é moze wzorowane na postanowieniach
Rozporzadzenia Nr 2201/2003) utatwig wzajemny przeptyw orzeczen rozwodowych, albo reforma
przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

W doktrynie od dawna podkreslano koniecznos¢ zmian legislacyjnych w kierunku wyraznego
dopuszczenia mozliwosci uznawania zagranicznych rozwodéw administracyjnych52. Proponowanym
rozszerzeniem nalezatoby objg¢ orzeczenia zagranicznych organdéw pozasgdowych, ktére korzystajg z
przymiotu organéw panstwowych albo powotfane zostaty do sprawowania jurysdykcji w imieniu
panstwa pochodzenia orzeczenia (np. sady wyznaniowe). Ponadto w doktrynie pojawit sie postulat
rezygnacji z wymogu przeprowadzania postepowania delibacyjnego jako warunku uznania
zagranicznych orzeczen i przyjecia w tym wzgledzie zasady uznania ex lege oraz wprowadzenia
fakultatywnego postepowania o ustalenie w przedmiocie skutecznosci zagranicznego orzeczenia (tzn.
ustalenie, czy zagraniczne orzeczenie podlega, czy nie podlega uznaniu)53. Wreszcie postulowane s3
zmiany w katalogu przestanek uznania: usuniecie przestanki wzajemnosci jako niezgodnej z
konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa i prowadzgcej, w pewnych wypadkach, do efektu
btednego kota54, rezygnacja z badania, czy w danej sprawie nie zachodzi jurysdykcja wyfaczna
panstwa trzeciego55, zmiana brzmienia art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. tak, aby kfadt nacisk na
niesprzecznos¢ uznania z podstawowymi zasadami porzgdku publicznego, a nie na niesprzecznosc
orzeczenia podlegajgcego uznaniu z tymi zasadami56, rezygnacja z przestanki zastosowania prawa
polskiego lub prawa obcego nierdznigcego sie w sposéb istotny od prawa polskiego, gdy w danej
sprawie nalezato zastosowac polskie prawo (moze ona prowadzi¢ do merytorycznej kontroli
orzeczenia i jest zbedna, gdyz do ochrony polskiego systemu prawnego, takie systemu norm
kolizyjnych, wystarcza klauzula porzadku publicznego)57.
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