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Adam Opalski

Komitet audytu (cz. 1)

Dokonane pod koniec 2004 r. zmiany ,,Dobrych praktyk w spétkach publicznych”, adresowanych do
podmiotéw notowanych na warszawskiej gietdzie, koncentruja sie na problematyce rady nadzorczej.
Istotng nowos¢ stanowi postulat tworzenia komitetéw audytu i wynagrodzen (zasada 28). Postulat
ten odpowiada zagranicznym tendencjom w obszarze tadu korporacyjnego, zmierzajgcym do
uniezaleznienia czynnika nadzorczego od osdb zarzadzajacych spétkami akcyjnymi oraz poprawy
standardéw nadzoru zaréwno w jego wymiarze wewnetrznym, jak

”n

i zewnetrznym. , Dobre praktyki...” realizujg w ten sposéb zatozenia zalecenia przyjetego ostatnio

przez Komisje Europejskal.

O znaczeniu komitetu audytu Swiadczy okolicznos¢, ze przedtozony przez Komisje Europejskg w 2004
r. projekt zmian wspdlnotowych dyrektyw o rocznych sprawozdaniach finansowych niektérych
rodzajéw spotek oraz o skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych przewiduje obowigzek
powotania komitetu audytu przez ,podmioty interesu publicznego” — przede wszystkim emitentow
papieréw wartosciowych notowanych na rynkach regulowanych, instytucje finansowe oraz
ubezpieczycieli2.

I. Ewolucja i funkcje komitetu audytu w perspektywie mie-dzynarodowej

Postulat tworzenia komitetu audytu jako statej grupy roboczej wewnatrz rady dyrektordw,
realizujgcej w sposdb wyspecjalizowany zadania kontrolne, pojawit sie po raz pierwszy na poczatku
lat czterdziestych XX w. w Stanach Zjednoczonych, w odpowiedzi na naduzycia na amerykarnskim
rynku kapitatowym. Zalecenia formutowane wodwczas przez amerykanskg Komisje Papieréw
Wartosciowych oraz gietde nowojorskg nie zyskaty jednak charakteru wigzgcego i zastosowata sie do
nich stosunkowo niewielka czes$é spotek. Sytuacja ulegta zmianie w 1978 r., kiedy utworzenie
komitetu audytu stato sie obowigzkowe dla spdtek notowanych na gietdzie nowojorskiej. Na dalszy
rozwdj komitetu audytu w Stanach Zjednoczonych wptynety opublikowane pod koniec lat
dziewiedédziesiatych zalecenia tzw. Blue Ribbon Committee3. Zaostrzenie wymagan pod jego adresem
wprowadzita nastepnie stynna ustawa Sarbanes-Oxley4, uchwalona w odpowiedzi na fale bankructw i
kryzyséw amerykanskich spétek publicznych. W Europie powotywanie komitetéw audytu po raz
pierwszy w 1992 r. zalecit natomiast angielskim spdtkom gietdowym pionierski Cadbury Code5,
wzorujac sie w tym wzgledzie bezposrednio na rozwigzaniach amerykanskich. Rozwdj ruchu na rzecz
poprawy tadu korporacyjnego w drugiej potowie lat dziewieédziesigtych wptynat na upowszechnienie
sie tych komitetéw w krajach spoza kregu anglosaskiej kultury prawnej.

W systemie rady dyrektoréw i rady administracyjnej, tj. jednolitego organu zespalajacego funkcje
kierownicze i kontrolne (tzw. model monistyczny), komitet audytu ma stanowi¢ namiastke odrebnej



instancji kontrolnej, niezaleznej od kadry zarzgdzajacej. Zadaniem komitetu audytu, podobnie jak
pozostatych komitetéw (ds. nominacji dyrektorow oraz wynagrodzen), jest zatem wzmocnienie
autonomicznego czynnika decyzyjnego w tych obszarach, w ktdrych zarzadcy ex definitione znajdujg
sie w sytuacji konfliktu interesdw. Postulat ten jest szczegdlnie uzasadniony w warunkach znacznego
rozproszenia akcjonariatu (a co za tym idzie — jego pasywnosci), charakterystycznego dla anglosaskich
rynkow kapitatowych, zwtaszcza zas rynku amerykanskiego. Komitety majg za zadanie zapobiegac
patologicznej sytuacji, w ktérej zarzadcy, dominujgc nad stabym walnym zgromadzeniem, oddziatujg
na procesy kontrolne

w spotce (w szczegdlnosci na biegtego rewidenta), zapewniajg sobie automatyczng reelekcje i
wptywajg na wysokos¢ otrzymywanego wynagrodzenia.

Jak tatwo zauwazy¢, praktyka powotywania komitetu audytu prowadzi do pewnego zblizenia modelu
monistycznego do modelu dualistycznego, zaktadajgcego organizacyjne, funkcjonalne i personalne
rozdzielenie czynnika zarzgdzajgcego i kontrolnego w ramach autonomicznych organéw: zarzadu i
rady nadzorczej. Nie zmienia to jednak faktu, ze ,na zewnatrz”, tj. w relacjach z innymi organami i
osobami trzecimi, rada dyrektoréw pozostaje monolitem: wszyscy dyrektorzy sg jednakowo
odpowiedzialni za sprawy spétki, zas ostateczne decyzje podejmuje rada in gremio6. Komitety sg
zatem bardziej forum przygotowywania rozstrzygnie¢ rady w obszarach, w ktérych kadra
zarzadzajgca pozostaje w konflikcie intereséw, niz ciatem decyzyjnym. Nie pozbawia to ich jednak
realnego wptywu. Nieuwzglednienie stanowiska komitetu moze bowiem pociggaé za sobg obowigzek
sktadania przez rade dyrektoréw wyjasnien w sprawozdaniach publikowanych przez spétke, a co za
tym idzie — ujemnie wptyngc na jej wizerunek, a w wyjgtkowych przypadkach nawet zablokowac
proces decyzyjny7.

W spoétkach akcyjnych, jako najbardziej ztozonych organizacjach gospodarczych, kontrola jest
zadaniem réznych podmiotéw, m.in. zarzadcéw, jednostek wewnetrznej kontroli i wewnetrznego
audytu, biegtego rewidenta, rady nadzorczej, w bardzo ograniczonym stopniu takze walnego
zgromadzenia. Najogdlniej rzecz biorgc, funkcjg komitetu audytu jest koordynacja dziatan tych
podmiotéw i doprowadzenie w ten sposdb do poprawy ich efektywnosci. W stosunkach
wewnetrznych komitet audytu realizuje kompleksowe zadania kontrolne. Koncentrujg sie one na
badaniu rzetelnosci informacji finansowych przedstawianych przez spétke oraz okresowym
sprawdzaniu prawidtowosci funkcjonowania systeméw wewnetrznej kontroli, zarzgdzania ryzykiem i
wewnetrznego audytu, ktére powinna posiadac¢ kazda ztozona organizacja gospodarcza. Komitet
audytu proponuje kandydatéw na osoby kierujgce jednostkami wewnetrznego audytu. Na zewnatrz
centralnym zadaniem komitetu audytu jest zapewnienie niezaleznosci biegtego rewidenta wobec
kadry zarzadzajacej spotki, a tym samym umozliwienie inwestorom dostepu do rzetelnych

i bezstronnych informacji o spdtce. Komitet audytu wskazuje kandydatury na biegtego rewidenta,
wybieranego przez rade dyrektoréw badz walne zgromadzenie, okresla wysoko$é naleznego mu
wynagrodzenia i pozostate warunki umowy. Stoi na strazy niezaleznosci i obiektywizmu biegtego
rewidenta, uwzgledniajgc w szczegdlnosci obowigzek okresowych zmian oséb rewidentéw oraz
problematyke swiadczenia przez rewidenta ustug pozaaudytorskich na rzecz spotki.

Autonomiczno$¢ komitetu audytu wobec kadry zarzadzajacej zapewnia jego sktad. Komitet audytu
mogg tworzy¢ wytgcznie dyrektorzy niewykonawczy (non-executive directors, outside directors), a
wiec osoby nie zaangazowane w biezgce kierowanie spotka, pochodzace spoza wewnetrznej



struktury organizacyjnej spoétki. Co istotne, wiekszo$¢ badz nawet wszyscy cztonkowie komitetu
audytu powinni spetnia¢ kryteria niezaleznosci, w najogdlniejszym ujeciu rozumianej jako brak
prawnych i faktycznych powigzan ze spétky i jej kadrg zarzagdzajgca. Niezbedng przestanka skutecznej
realizacji zadan powierzonych komitetowi audytu sg specjalistyczne kwalifikacje jego cztonkow,
dlatego przynajmniej jedna osoba powinna posiadac wiedze z zakresu finanséw i rachunkowosci8.

W modelu dualistycznym umiejscowienie komitetu audytu musi by¢ nieco inne. Istnienie odrebnego
od zarzadu organu nadzoru czyni zbednym wystepowanie komitetu audytu w roli instrumentu
organizacyjnej separacji czynnikdw kontrolnego i kierowniczego. Konieczne jest natomiast
wyeliminowanie nieformalnych wptywdéw kadry zarzadzajgcej oraz akcjonariusza strategicznego,
podobnie jak w modelu monistycznym. Komitet audytu skfadajgcy sie w wiekszosci z cztonkéw
niezaleznych stanowi zatem wazny instrument wzmocnienia autonomicznosci rady nadzorczej
zaréwno w relacji do zarzadu, jak i akcjonariusza strategicznego. To ostatnie ma kluczowe znaczenie
w warunkach polskiego rynku kapitatowego, ktéry charakteryzuje sie skoncentrowanymi stosunkami
wiascicielskimi i wystepowaniem licznych naduzy¢ w postaci naruszania praw akcjonariuszy
mniejszosciowych.

Zachowujgc wskazane powyzej funkcje i podejmujac przede wszystkim dziatania przygotowawcze,
komitet audytu jako gremium wewnetrzne rady nadzorczej ma ponadto za zadanie zwiekszy¢ jej
efektywnos¢ i profesjonalizm. Komitet audytu pozwala implementowac procedury i praktyki
korporacyjne, ktére dotgd nie byty stosowane przez rady nadzorcze badz byly zaniedbywane.
Postulat zwiekszenia efektywnosci i profesjonalizmu jest szczegdlnie zasadny w tych systemach, w
ktérych ze wzgledu na uwarunkowania funkcjonowania spétek akcyjnych badz wyrazne wymagania
prawne rady nadzorcze sktadajg sie ze znacznej liczby cztonkdéw (dotyczy to zwtaszcza niemieckich rad
nadzorczych). W kilkunastoosobowej radzie nadzorczej powaznie utrudnione jest prowadzenie
pogtebionej dyskusji problemowej, zas posiedzenia stajg sie forum mechanicznego, niemalze
rytualnego zatwierdzania uprzednio przygotowanych rozstrzygnie¢. Rady nadzorcze polskich spétek
publicznych trudno wprawdzie uznaé za zbyt liczne. Praktyka zna przypadki wrecz odwrotne, za$
ustawodawca zdecydowat sie w ramach ostatniej nowelizacji kodeksu spdtek handlowych zwiekszy¢
minimalng liczbe cztonkdéw rad nadzorczych spétek publicznych (usuwajgc w ten sposdb
niekonsekwencje w stosunku do regulacji zapewniajgcej mniejszosci akcjonariuszy przeprowadzenie
wyboru grupowego, por. art. 385 k.s.h.). Poniewaz jednak w posiedzeniach rad nadzorczych z reguty
uczestniczg cztonkowie zarzadu, zbierajace sie gremium nierzadko i tak tworzy kilkanascie oséb.

Il. Komitet audytu a zasada kolegialnego dziatania rady nad-zorczej
1. Kolegialnos¢ i delegowanie kompetencji w swietle art. 390 k.s.h.

Zanim zostang omowione szczegdétowe uwarunkowania dziatania komitetu audytu w polskich
spotkach publicznych, rozstrzygniecia wymaga kwestia natury zasadniczej, tj. umiejscowienie tego
gremium w strukturze rady nadzorczej. Problemy i watpliwosci, jakie pojawiajg sie w tym wzgledzie,
sg konsekwencjg przestarzatej regulacji kodeksu spdétek handlowych, przeniesionej bezposrednio z
kodeksu handlowego.

Zasadg jest, ze rada nadzorcza spotki akcyjnej wykonuje swoje obowigzki kolegialnie (art. 390 § 1
k.s.h.). Kompetencje sg wiec przypisane organowi, nie zas jego poszczegdlnym cztonkom (z zupetnie
inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku zarzadu, gdzie uprawnienia reprezentacyjne s3



przypisane pojedynczym osobom, natomiast wewnetrzne czynnosci prowadzenia spraw spotki moga
w znacznym stopniu zostac¢ delegowane, por. art. 371 k.s.h., zas w spdfce z 0.0. ustawodawca wrecz
zaktada taka delegacje jako model kodeksowy, por. art. 208 k.s.h.). W obszarze ,czynnosci
nadzorczych” istnieje jednak mozliwos¢ dokonania ,delegacji”, tj. upowaznienia do dokonywania
dziatan przez poszczegdlnych cztonkéw. Jezeli postugiwac sie pojeciowym rozréznieniem miedzy
kontrolg a nadzorem, za kontrole uznajac poréwnywanie stanu rzeczywistego ze stanem pozadanym i
formutowanie na tej podstawie wnioskéw, za nadzér zas kontrole powigzang z realizowaniem wobec
kontrolowanego $cidle limitowanych przez prawo instrumentéw witadczej ingerencji9 , o delegacji
moze by¢ mowa wylacznie w sferze czynnosci kontrolnych. Jest bowiem bezsporne, ze jakakolwiek
czynno$¢ nadzorcza w stosunku do zarzadu wymaga uchwaty, ta zas moze zostaé podjeta wytgcznie
przez rade nadzorczg in gremio. Delegacja w tym obszarze naruszataby wprost zasady podejmowania
uchwat (art. 388 k.s.h.). Jezeli zatem postugiwaé sie zaproponowang terminologig, obowigzuje
zasada, ze rada nadzorcza wykonuje uprawnienia nadzorcze kolegialnie, mozliwe jest natomiast
delegowanie poszczegdlnych cztonkdéw do dokonywania czynnosci kontrolnych.

Artykut 390 k.s.h. rozréinia dwa rodzajowo odmienne sposoby delegowania cztonkéw rady
nadzorczej: delegowanie do samodzielnego petnienia okreslonych czynnosci kontrolnych przez rade
nadzorczg (§ 1) oraz delegowanie do statego indywidualnego wykonywania czynnosci kontrolnych
przez mniejszo$ciowg grupe akcjonariuszy, ktéra dokonata wyboru cztonka rady (§ 2). W tym
ostatnim przypadku delegaci majg prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach zarzadu z gtosem doradczym.
Brzmienie art. 390 k.s.h. skfania do przyjecia wniosku o niedopuszczalnos$ci upowaznienia przez rade
nadzorczg poszczegdlnych cztonkdw do statego realizowania ogétu czynnosci kontrolnych. Delegacja
moze obejmowaé wytgcznie oznaczone czynnosci (np. zbadanie polityki inwestowania w spétki
zalezne, kontrola przypadkéw naruszen praw pracowniczych, ocena transakcji nabycia znacznych
aktywow itd.) i powinna by¢ ograniczona czasowo (nie chodzi o permanentne badanie polityki
inwestycyjnej zarzadu, ale o dziatania jednorazowe, np. w odpowiedzi na pojawiajgce sie
watpliwosci). Skoro mamy do czynienia z wyjatkami od generalnej zasady kolegialnosci dziatan rady
nadzorczej, powinny one by¢ rozumiane w sposdb zawezajgcy (exceptiones non sunt extentendae).
Co wiecej, brak podstaw do modyfikowania powyzszych regut przez statut, a tym bardziej przez
regulamin rady nadzorczej, bowiem kodeks spdétek handlowych nie zawiera w tym wzgledzie
upowaznienia.

W swietle tej wstepne] interpretacji, pomijajgcej szerszy kontekst przepiséw kodeksu spoétek
handlowych, pojawia sie zasadnicze pytanie o dopuszczalno$¢ powotania do zycia komitetu audytu
jako permanentnego gremium kontrolnego o uprawnieniach wytgcznie przygotowawczych. Ustalenia
wymaga, czy zabieg ten prowadzi do naruszenia art. 390 k.s.h., poniewaz jest rGwnoznaczny ze
statym delegowaniem kompleksowego zespotu czynnosci kontrolnych na rzecz niektérych cztonkdéw
rady nadzorczej, tworzacych komitet audytu. Wprawdzie w zatozeniu komitet audytu ma petnié
funkcje wytacznie przygotowawcze, nie za$ decyzyjne, w rzeczywistosci trudno jednak wyrdzni¢
stadium przygotowawcze kontroli, ktére mogtoby zostaé wyraznie oddzielone od pozostatych
stadidéw. W nauce organizacji i w prakseologii kontrole postrzega sie jako proces sktadajacy sie z
trzech podstawowych etapow:

1) badania stanu rzeczywistego,

2) poréwnania stanu rzeczywistego z wzorcem,



3) analizy ewentualnych réznic i sformutowania wnioskéw.

Kontrole stanowi niewatpliwie juz samo badanie stanu rzeczywistego, nie zas dopiero formutowanie
ostatecznych wnioskéw na podstawie dostarczonych przez inne osoby materiatéw czy ztozonych
ustnie wyjasnien. Co wiecej, to wtasnie sposéb ustalania okolicznosci faktycznych rozstrzyga
nierzadko o sukcesie dziatan kontrolnych, podczas gdy sformutowanie wnioskdéw okazuje sie
zadaniem oczywistym (np. ze wzgledu na powazne naduzycia wskazane jest natychmiastowe
odwotanie cztonkéw zarzadu; nieprawidtowosci sg na tyle btahe, ze nie jest potrzebne stosowanie
jakichkolwiek srodkéw nadzorczych itd.). Tym samym charakter komitetu audytu jako ciata
przygotowawczego sprawia, ze jego powotanie skutkuje statg delegacjg kompetencji kontrolnych
przystugujgcych genetycznie radzie nadzorczej in gremio. Delegowanie poszczegdlnej czynnosci
kontrolnej jest w istocie podjeciem przez rade nadzorczg in gremio inicjatywy kontrolnej, ktérej tylko
wykonanie powierza sie wezszemu kregowi oséb, by nastepnie ostateczng decyzje mogta podja¢ rada
w petnym skiadzie. State delegowanie oznacza natomiast przekazanie inicjatywy kontrolnej
pojedynczemu cztonkowi bgdZz wewnetrznemu gremium rady, ktore — jezeli delegacji dokonuje rada —
zawsze wigze sie z przynajmniej potencjalnym ostabieniem inicjatywy petnego gremium.

Powotanie do zycia komitetu audytu tylko wtedy nie kolidowatoby z kodeksowymi regutami dziatania
rady nadzorczej, gdyby postrzegac¢ go wytacznie jako rodzaj pozainstytucjonalnego zobowigzania do
zintensyfikowania wysitkdw kontrolnych, natozonego na wybranych cztonkéw rady. W tym uktadzie
kontrola bytaby prowadzona z inicjatywy rady in gremio i cata rada uzyskiwataby dostep do
dokumentédw i sprawozdan, natomiast cztonkowie komitetu audytu podejmowaliby sie ich
wyspecjalizowanej oceny. Jednak zarowno rozwigzania i praktyka zagraniczna, jak i praktyka krajowa
wskazujg, ze komitet audytu zyskuje atrybuty wewnetrznego gremium decyzyjnego w ramach rady,
nie jest zas jedynie nieformalng ,grupg ekspercka”, ktdrej inicjatywe ograniczajg dziatania rady w jej
petnym sktadzie.

2. Granice delegowania kompetencji w poglgdach orzecznictwa i doktryny

O niedopuszczalnosci statego delegowania czynnosci kontrolnych przez rade nadzorcza orzekt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada

2003 r.10 Przedmiotem rozstrzygniecia byta zasadno$¢ zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia,
przyznajgcej na podstawie art. 390 § 3 k.s.h. delegowanemu przez rade nadzorcza cztonkowi
miesieczne wynagrodzenie z tytutu ,statego, indywidualnego wykonywania nadzoru nad dziatalnoscia
Spétki”. Zdaniem SN, osobne wynagrodzenie przewidziane w art. 390 § 3 k.s.h. moze przystugiwac
wytgcznie osobie delegowanej przez grupe mniejszosci, czyli na podstawie art. 390 § 2 k.s.h,,
natomiast delegacja na mocy decyzji rady nadzorczej ogranicza sie wytgcznie do okreslonych w
uchwale czynnosci i do pewnego okresu. Chodzi bowiem o wyjatek od zasady kolegialnego dziatania
rady nadzorczej. Gdyby przyjaé, ze rada nadzorcza mogtaby zawsze delegowaé swoich cztonkéw do
statego, indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych, mogtoby dojs¢ do destrukcji
uprawnien grup mniejszosciowych, polegajacej na mnozeniu cztonkéw delegowanych i pokrywaniu
sie zakresu czynnosci nadzorczych. Odmienne stanowisko zajat natomiast Sgd Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 13 lutego 1996 r.11 Jego zdaniem ,dopuszczalnos¢ delegowania cztonkéw rady
nadzorczej do indywidualnego wykonywania poszczegdlnych czynnosci nadzorczych nie wyklucza



dopuszczalnosci powotywania sposréd cztonkéw tej rady statych lub doraznych komitetéow i
powierzenia im wykonywania oznaczonych czynnosci nadzorczych”. Sad ograniczyt sie do skadinad
oczywistego stwierdzenia, ze skoro ustawodawca zezwala na indywidualne dziatanie cztonka rady, to
tym bardziej dopuszczalne jest taczne dziatanie kilku cztonkéw (argumentum a maiori ad minus w
relacji do zasady kolegialnego sprawowania czynnosci przez rade nadzorczg), nie odnidst sie
natomiast do problemu czasowych ani przedmiotowych granic delegacji.

Rozpatrywane zagadnienie podzielito rowniez doktryne, przy czym w zasadzie wszystkie wypowiedzi
charakteryzuje brak gtebszego badz nawet jakiegokolwiek uzasadnienia prezentowanego stanowiska
(stwierdzenie to, niestety, dotyczy nawet poswieconego problemowi delegacji opracowania
monograficznego)12. Mimo wyraznie odrebnego ustawowego ujecia delegacji przez rade i przez
grupe mniejszosci, wiekszos¢ autoréw prébuje dokonaé swoistego potgczenia obu tych sposobdéw
badzZ po prostu bez zastanowienia dopuszcza dokonanie statej delegacji przez rade. Zdaniem J. Szwai,
brakuje przekonujgcych argumentdw, by uprawnienie do statego delegowania cztonka rady
ograniczyc¢ tylko do przypadku wskazanego w art. 390 § 2 k.s.h. Nalezyte wykonywanie nadzoru moze
wymagac delegowania do statego wykonywania czynnosci takze przez samg rade nadzorcza, ktéra
moze nie tylko delegowaé poszczegdlnych cztonkéw do statego indywidualnego wykonywania
czynnosci nadzorczych, ale takze utworzy¢ zespoty do statego zajmowania sie okreslonymi sprawami
(np. dziatalnosciag handlowg czy polityka personalng). Zaskakujace jest natomiast stanowisko A.
Szumanskiego, ktéry uprawnienie cztonka delegowanego przez rade do statego indywidualnego
wykonywania czynnosci nadzorczych wywodzi z art. 390 § 3 zd. 2 k.s.h. badz — alternatywnie — z
uchwaty walnego zgromadzenia, posiadajacej swojg podstawe w art. 390 § 3 zd. 1i 2 k.s.h.

3. Ratio zasady kolegialnosci i delegowania kompetencji

Zasadnicze znacznie ma odpowiedZ na pytanie, czy istniejg dostatecznie silne argumenty natury
funkcjonalnej, ktére wbrew brzmieniu art. 390 k.s.h. przemawiatyby za przyjeciem wniosku o
dopuszczalnosci statego delegowania przez rade nadzorczg swoich cztonkdédw. W tym celu konieczna
jest w pierwszej kolejnosci analiza ratio zasady kolegialnosci,

a nastepnie okreslenie prawnego znaczenia mechanizmu delegowania kompetencji i relacji tego
mechanizmu do zasady kolegialnosci.

U podstaw zasady kolegialnosci lezy potrzeba ochrony zarzadu przed bezzasadnymi dziataniami
kontrolnymi, podejmowanymi samowolnie przez pojedynczych cztonkéw rady. Mogtyby one bowiem
tatwo doprowadzi¢ do zdezorganizowania pracy zarzadu, a nawet jego paralizu. Jezeli kazdy z
cztonkéw siedmio- czy dziewiecioosobowe]j rady podejmowatby na wtasng reke czynnosci kontrolne,
zarzad utracitby zdolnos$¢ kierowania spdtka. Nie zawsze dziatania takie mozna bytoby kwalifikowaé
jako naduzycie prawa do informacji, uzasadniajgce odmowe ich udzielenia. Cztonkowie rady
nadzorczej mogliby wystepowaé nie tylko z wiasnej inicjatywy, ale réwniez pod wptywem
akcjonariusza, ktérego gtosami zostali wybrani i ktérego interes reprezentujg w radzie. Taki stan
zblizatby do sytuacji, w ktdrej akcjonariuszowi przystugiwatoby prawo indywidualnej kontroli,
wykonywane przez jego powiernika. Kontrola mogtaby w takich warunkach fatwo staé sie elementem
nacisku na zarzad. Silng presje mogtyby réwniez wywiera¢ osoby powigzane z interesariuszami
(przedstawiciele pracownikéw, kredytodawcéw czy kontrahentéw spoétki, zasiadajgcy w radzie).



Ryzyko naduzyé natomiast znacznie spada, jezeli cztonek rady prowadzi kontrole z mandatu rady, na
podstawie i w granicach udzielonego upowaznienia.

Zasada kolegialnosci pozwala zwiekszy¢ poufno$é w procesie kontroli. Pozbawienie cztonkéw rady
samodzielnej inicjatywy kontrolnej ogranicza ryzyko naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy,
spoczywajgce na kazdym cztonku rady nadzorczej z racji petnionej funkcji. Cztonek rady, ktéry
chciatby ,,wyprowadzi¢” poufne informacje na zewnatrz, nie moze zazadaé ich bezposrednio od
zarzadu, ale musi najpierw uzyska¢ aprobate wiekszosci cztonkéw rady dla podjecia okreslonej
inicjatywy kontrolnej. W ten sposéb wiekszo$¢ moze zapobiec potencjalnie nieuczciwym dziataniom
pojedynczej osoby. Okolicznos¢ ta jest szczegdlnie istotna, skoro rada nadzorcza dysponuje
przedmiotowo nieograniczonym dostepem do informacji (art. 382 § 1 k.s.h.), nie istniejg réwniez
generalne ograniczenia metod ich pozyskiwania (art. 382 § 4 k.s.h.). Ustawodawca zakfada, ze rada
nadzorcza jest uprawniona zasadniczo do tych samych informacji o spotce, ktére posiada zarzad.
Zarzad nie ma prawa odmowy dostepu do informacji, jak moze to uczyni¢ w stosunku do
akcjonariuszy, realizujgcych indywidualne uprawnienia informacyjne (art. 428 k.s.h.). Granice
pozyskiwania informacji przez rade nadzorczg wyznacza jedynie naduzycie prawa.

Ustawodawca ustanawia iunctim miedzy zasada kolegialnos$ci a stosowaniem wobec cztonkéw rady
nadzorczej zakazu konkurencji. Przyznanie jako wyjatek od zasady kolegialnosci prawa statego
indywidualnego sprawowania czynnosci kontrolnych cztonkom rady wybranym przez grupe
mniejszosci powoduje objecie tych oséb ustawowym zakazem konkurencji, tym samym, ktoéry
dotyczy cztonkéw zarzadu. Trzeba wspomnieé, iz rozwigzanie to nie powinno prowadzi¢ do zbyt
uproszczonego postrzegania relacji prawnych miedzy cztonkiem rady a spétka. Skoro na cztonku rady
spoczywa obowigzek lojalnosci, trudno mu nalezycie realizowaé powierzone zadania, jezeli petni
jednoczesnie funkcje w organach bezposredniego konkurenta spétki. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji,
gdy statut przyznaje radzie uprawnienia do wspétdecydowania wraz

z zarzadem o strategii spotki (art. 384 k.s.h.). Jezeli cztlonek rady znajduje sie w sytuacji
immanentnego i trwatego konfliktu interesdw, obowigzek lojalnosci moze wymaga¢ od niego
rezygnacji z petnionej funkcji. Tak wiec mimo generalnego niestosowania wobec cztonkéw rady
zakazu konkurencji, zakaz ten moze w wyjatkowych sytuacjach dojs¢ do gtosu jako szczegdlny
przejaw obowigzku lojalnosci. Niewatpliwie natomiast objecie zakazem konkurencji cztonkéw rady
uprawnionych do statego indywidualnego sprawowania czynnosci kontrolnych wzmacnia
normatywne znaczenie zasady kolegialnosci. Jezeli nie obowigzuje kolegialno$é, dostep pojedynczych
cztonkéw rady do informacji o spdtce jest na tyle szeroki, ze ustawodawca uznaje za konieczne
traktowanie ich na podobnych zasadach jak cztonkdw zarzadu i stosuje wobec cztonkdéw rady zakaz
konkurencji.

Ryzyko wystepowania wskazanych zjawisk negatywnych jest znacznie mniejsze w spétkach z o.o.
Dziatalnos¢ tych spodtek jest prowadzona na mniejszg skale i jest mniej skomplikowana, za$ rady
nadzorcze, jesli w ogdle dochodzi do ich powotania, sg mniej liczebne. Odpowiednio ograniczona jest
zatem intensywno$¢ dziatan kontrolnych. Spoétki z o.0. skupiajg zwykle zamkniety krag wspdlnikéw,
osobiscie zaangazowanych w sprawy spoétki, mniejsze jest wiec réwniez niebezpieczeristwo
naruszenia obowigzku poufnosci przez cztonkdw rady. W tych warunkach jest zrozumiate, ze w
odrdznieniu od spotki akcyjnej zasade wyjsciowg stanowi indywidualne sprawowanie kontroli, o ile
wspolnicy nie postanowia inaczej (art. 219 § 5 k.s.h.).



Whbrew stanowisku Sadu Najwyzszego nie wydaje sie natomiast, by zasada kolegialnosci w szczegdlny
sposdb chronita uprawnienia akcjonariuszy mniejszosciowych, wynikajgce z art. 390 § 2 k.s.h.
Delegowanie czynnosci kontrolnych przez rade nadzorcza nie wptywa na uprawnienia kontrolne
przedstawicieli mniejszosci, te ostatnie s3 bowiem autonomiczne wobec uprawnien rady in gremio i
nie moga zostac przez nig ograniczone. Im wiecej uprawnien podlega delegowaniu, tym wieksze jest
ryzyko dezorganizowania prac zarzadu.

Delegowanie wykonania okreslonych czynnosci kontrolnych na rzecz poszczegélnych cztonkéw rady
nadzorczej znacznie utatwia przeprowadzenie dziatan uznanych przez rade za konieczne. Udziat
wszystkich cztonkéw rady bytby dla nich wysoce ucigzliwy bgdZz nawet niemozliwy ze wzgledu na
koniecznos¢ zebrania sie wszystkich oséb w tym samym miejscu i w tym samym czasie, wzglednie
mogtby doprowadzi¢ do zaktdcenia pracy zarzadu. Delegowanie wykonania okreslonych czynnosci
kontrolnych na pojedyncze osoby pozwala réwniez lepiej chronié¢ poufnosé informacji w stosunku do
sytuacji, gdyby kilka oséb dziatato tgcznie. Dostep do informacji, wyrazajgcy sie w prawie wgladu,
zadaniu wyjasnien czy przeprowadzeniu rewizji przystuguje jedynie osobie delegowanej, z
wytaczeniem pozostatych cztonkdw rady nadzorczej, w tym nawet jej przewodniczacego.13
Delegowanie cztonka rady przez grupe akcjonariuszy pozwala lepiej chroni¢ interes mniejszosci.
Ustawodawca nie tylko umozliwia wprowadzenie do rady osoby bedacej powiernikiem mniejszosci,
ale dodatkowo wzmacnia pozycje tej osoby w radzie. Skoro ze wzgledu na uktad sit w radzie
przedstawiciel mniejszo$ci nie ma realnych szans na delegowanie na podstawie decyzji rady badz na
przeforsowanie okreslonego wniosku w przedmiocie delegacji, konieczne jest przyznanie mu statego
prawa indywidualnej kontroli, uniezaleznionego od stanowiska organu. Wzmocnieniu ulega w ten
sposéb kontrola zarzadu w obszarze dziatan, ktére potencjalnie mogg wywotaé¢ negatywne
konsekwencje dla mniejszosci. Ustawodawca tagodzi zasade kolegialno$ci w zakresie, w jakim moze
sie to przyczynic¢ do ochrony interesdw mniejszoscil4.

Ogdlnie rzecz biorgc, mechanizm delegowania realizacji okreslonych czynnosci kontrolnych pozwala
urzeczywistni¢ zasade kolegialnosci w realiach dziatania rad nadzorczych, a zatem w ostatecznym
rozrachunku wspiera i w konieczny sposéb uzupetnia te zasade.

Na zakonczenie warto wspomnieé, ze zasada kolegialnego dziatania rady nadzorczej zostata
ztagodzona w przepisach o spoétce europejskiej. Korzystajac z upowaznienia zawartego w art. 41 ust. 3
zd. 2 rozporzadzenia w sprawie statutu spétki europejskiej, ustawodawca polski uznat za konieczne
usprawnienie procedury uzyskiwania informacji potrzebnych do wykonywania nadzoru. Zgodnie z art.
26 ust. 2 ustawy o europejskim zgrupowaniu interesdw gospodarczych i spdfce europejskiej15, jezeli
statut nie stanowi inaczej, kazdy cztonek rady nadzorczej moze zadaé¢ od cztonkédw zarzadu i
pracownikéow spotki europejskiej przedstawienia radzie nadzorczej na jej najblizszym posiedzeniu
dokumentéw, sprawozdan lub wyjasnien. Rozwigzanie to pozwala przynajmniej prowizorycznie
usprawni¢ procesy kontrolne, niewatpliwie nie rozwigzuje jednak problemu funkcjonowania
komitetdw rady nadzorczej. Ingerencja ustawodawcy dokonana przy okazji obowigzku
implementacyjnego wskazuje na potrzebe glebszej nowelizacji przepiséw kodeksu spoétek
handlowych.

4. Komitet audytu w warunkach obowigzywania zasady kolegialnosci



Wprawdzie zasada kolegialnosci stuzy stabilizacji prac zarzadu i rady nadzorczej oraz zmniejszeniu
ryzyka ujawnienia informacji poufnych (w tym przede wszystkim na rzecz konkurentéw spotki),
istniejg jednak co najmniej réwnie powaine argumenty celowosciowe, przemawiajgce za
dopuszczeniem statego delegowania kompetencji kontrolnych na rzecz komitetu audytu, wbrew
kategorycznemu brzemieniu art. 390 § 1 k.s.h. Postulat poprawy efektywnosci i zwiekszenia
profesjonalizmu rad nadzorczych, stanowigcy zasadniczy cel istnienia komitetu audytu, wydaje sie
szczegblnie wazny w obliczu dotychczasowej praktyki funkcjonowania polskich rad nadzorczych. Nie
sposdb, rzecz jasna, szczegétowo omowié¢ w tym miejscu mankamentdéw dziatania rad nadzorczych.
Ogdlnie rzecz biorac, s3 one mato skuteczne, a znaczna czesé cztonkéw lekcewazy swoje obowigzki.
Cztonkowie rad nadzorczych sg czesto nieswiadomi, ze za swoje zaniedbania ponoszg nie tylko
odpowiedzialno$¢ organizacyjng, ale rdéwniez surowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczy, na
zasadach zblizonych do odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu. Za obecng sytuacje trudno zresztay
obwinia¢ wyltacznie cztonkéw rad nadzorczych, skoro nawet tak podstawowa kwestia, jak
realizowanie obowigzku statej kontroli (art. 382 § 1 k.s.h.) nie zostata dotad blizej sprecyzowana w
piSmiennictwie prawniczym ani w orzecznictwie sgdowym. Znaczna czes¢ polskich rad nadzorczych to
gremia stabe a czesciowo nawet fasadowe, dziatajgce pod dyktando akcjonariusza strategicznego
badZ pozostajgce pod wptywem silnego zarzgdu, pochodzgcego bezposrednio z nominacji
akcjonariuszy. W takich warunkach postulat stworzenia komitetu audytu moze przyczyni¢ sie do
poprawy funkcjonowania rady nadzorczej i sktoni¢ zaréwno samych zainteresowanych, jak i nauke
prawa do gtebszej refleksji nad zadaniami rady nadzorczej i obowigzkami poszczegdlnych osdb,
wynikajacymi z udziatu w tym organie.

W Swietle powyzszych uwag nie moze ulegaé watpliwosci, ze komitet audytu powinien funkcjonowadé
w sposob najmniej kolidujgcy z zatozeniami zasady kolegialnosci. W tym celu niezbedne jest
sformutowanie kilku dyrektyw interpretacyjnych, przedstawionych ponize;j.

A. Delegowanie kompetencji na rzecz komitetu audytu moze nastgpi¢ wytgcznie decyzjg samej rady
nadzorczej

Takie rozwigzanie pozwala radzie dowolnie ingerowaé w dziatania komitetu audytu. Rada nadzorcza
moze w kazdej chwili poddaé okreslong kwestie decyzji petnego gremium badZ cofngé udzielong
delegacje, zawieszajac albo rozwigzujgc komitet audytu. Podjecie uchwaty o delegowaniu okreslonej
czynnosci kontrolnej na rzecz pojedynczego cztonka rady uchyla w tym zakresie kompetencje
komitetu audytu. Utworzenie komitetu audytu nie prowadzi zatem do odebrania uprawnien radzie in
gremio ani ograniczenia tych uprawnien, cho¢ gtéwna odpowiedzialnosé za podejmowanie inicjatyw
spoczywa na komitecie audytu.

Komitet audytu moze powsta¢ wytgcznie na mocy uchwaty rady nadzorczej badZz regulaminu,
przyjmowanego przez sama rade. Interpretacja ta odpowiada art. 390 k.s.h., ktéry nie wspomina o
delegacji na mocy statutu ani uchwaty walnego zgromadzenia (pomijajac wyjgtkowy przypadek
delegacji dokonywanej przez grupe akcjonariuszy mniejszo$ciowych). Statut ani uchwata walnego
zgromadzenia nie mogg zresztg rowniez zabroni¢ radzie nadzorczej delegowania kompetencji, gdyz
ograniczatoby to nadmiernie jej wewnetrzng autonomie, niezbedng dla prawidtowego realizowania
natozonych obowigzkédw. Dlatego postanowienia statutéw niektérych spétek publicznych
notowanych na warszawskiej gietdzie, przewidujgce powotanie komitetu audytu, nie stanowig zrédfa



zobowigzania cztonkéw rady nadzorczej ani nie ograniczajg ich w podjeciu decyzji o ewentualnym
cofnieciu delegacji udzielonej komitetowi audytu. W uzupetnieniu trzeba ponadto przyjgé, ze nie jest
dopuszczalne wprowadzenie kwalifikowanej wiekszosci dla podjecia uchwaty rady nadzorczej w
przedmiocie cofniecia delegacji udzielonej komitetowi audytu. Utrudniatoby to bowiem nadmiernie
kolegialng realizacje kompetencji rady, o ile taka okaze sie wola wiekszosci jej cztonkdow.

B. Komitet audytu jest ciatem o kompetencjach wytgcznie przygotowawczych

Podstawowe znaczenie ma w tym kontekscie zapewnienie radzie nadzorczej in gremio niezbednej
swobody decyzyjnej, zas osobom nieuczestniczagcym w pracach komitetu audytu mozliwosci
wyrobienia sobie wtasnego stanowiska. Swoboda nie powinna by¢ ograniczana w ten sposéb, ze w
procesie przygotowywania decyzji komitet bedzie eliminowat znaczng liczbe mozliwych wariantéw
rozwigzan, przedstawiajac do akceptacji rady tylko jedng z wielu propozycji. Typowym przyktadem
takiego postepowania jest przypadek, gdy po przeprowadzeniu procedury kwalifikacyjnej komitet ds.
nominacji przedstawia radzie gotowy sktad zarzadu. Radzie pozostaje wtedy jedynie zaakceptowac
badz odrzuci¢ sktad w catosci, nie moze natomiast samodzielnie wybrac¢ i poréwnac poszczegdlnych
kandydatur. Rzeczywistym decydentem staje sie w tych warunkach nie ten, komu formalnie
przystuguje prawo podjecia decyzji, ale ten, kto uczestniczy w przygotowaniu decyzji. Z drugiej
strony, nie nalezy pozbawia¢ komitetu audytu prawa podejmowania jakichkolwiek decyzji, te sg
bowiem nieodtgcznym elementem kazdego zorganizowanego dziatania. Krancowa interpretacja
sprowadzitaby komitet audytu wytacznie do roli instrumentu pozyskiwania i gromadzenia informacji,
przetwarzanych nastepnie w cato$ci na forum rady nadzorczej. W rzeczywistosci chodzi o zachowanie
rozsgdnej rGwnowagi proceséw decyzyjnych w ramach komitetu audytu i rady: komitet powinien
udziela¢ radzie wszelkich informacji w zakresie niezbednym do podejmowania samodzielnych

i Swiadomych decyzji. W tym wyraza sie przygotowawczy charakter

i gtéwna funkcja tego komitetu.

C. Komitet audytu dziata kolegialnie

Cztonkowie komitetu nie posiadajg upowaznienia do dalszego wzajemnego delegowania
powierzonych im zadan. Delegacja na rzecz komitetu to delegacja tgczna. Inaczej nie bytoby podstaw
do traktowania komitetu audytu jako gremium kolegialnego, ale nalezatoby méwi¢ o kilku
delegacjach, dokonanych réwnolegle na rzecz pojedynczych oséb. Rada dysponuje niezbywalng
kompetencja do ksztattowania zasad wewnetrznego funkcjonowania i organizacji prac, nie
podlegajacg przeniesieniu na rzecz poszczegdlnych cztonkéw. W ramach samego komitetu decyzje
moga natomiast zapadac wiekszoscig gtosow.

Rada nadzorcza moze zdecydowac¢ o ustanowieniu funkcji przewodniczacego komitetu audytu,
ktérego zadaniem jest organizowanie i kierowanie pracami komitetu. Przewodniczgcego moze takze
wybraé¢ sam komitet audytu, jezeli nie uczynita tego rada. Przewodniczacy (a w jego braku kazdy
cztonek komitetu) zwotuje posiedzenia komitetu. Ponadto — w nawigzaniu do art. 389 k.s.h. — kazdy



cztonek komitetu moze 73daé¢ od przewodniczgcego zwotania posiedzenia komitetu, a jesli
przewodniczgcy tego nie uczyni — zwotac je samodzielnie.

D. Rada nadzorcza in gremio (a zatem faktycznie osoby nie uczestniczagce w komitecie audytu) jest
zobowigzana kontrolowac sposdb realizacji kompetencji delegowanych na rzecz komitetu audytu
(tzw. kontrola , horyzontalna”, czyli kontrola oséb usytuowanych na tym samym poziomie hierarchii
organizacyjnej)

Podziat zadan miedzy cztonkami organu, przejawiajgcy sie w delegowaniu niektérych kompetencji,
nie zwalnia z obowigzku wspodtdziatania, wyrazajgcego sie m.in. we wzajemnej kontroli. Inaczej
bowiem podziat zadan moégtby doprowadzi¢c do catkowitej autonomizacji poszczegdlnych
funkcjonariuszy. Organ wieloosobowy to wiecej niz prosta suma dziatan jego poszczegdlnych
cztonkéw. Tak jak w kazdej zorganizowanej zbiorowosci, wspétpraca jednostek powinna wytworzy¢
dodatkowa wartosc¢. Ksztattujgc organ jako wieloosobowy, ustawodawca dgzy do uzyskania minimum
formalnego zabezpieczenia przed btednymi decyzjami (nawet, jezeli nastepuje to kosztem
spowolnienia i utrudnienia procesu decyzyjnego)

w stosunku do dziatania organu jednoosobowego. Zasada kolegialnosci stanowi wyraz wzmocnienia
tego dazenia. Orzecznictwo ani piSmiennictwo polskie nie wypowiadato sie dotad w przedmiocie
kontroli horyzontalnej, cho¢ niekiedy jej istnienie wprost zaktada ustawodaweca (por. np. art. 208 § 4
k.s.h.)16.

W celu umozliwienia radzie realizacji obowigzku kontroli, komitet audytu powinien wyczerpujgco i
bez odrebnego wezwania informowacd jg o sposobie wykonywania powierzonych zadan. Informacja
powinna by¢ przekazywana zasadniczo na kazdym kolejnym posiedzeniu rady nadzorczej (wzglednie
po kazdym posiedzeniu komitetu audytu), niezaleznie od rocznego sprawozdania z dziatalnosci
komitetu, udostepnianego akcjonariuszom, ktérego wymagajg , Dobre praktyki...” (zasada nr 28).
Obowiazki informacyjne wynikaja zresztg z samej istoty funkcji komitetu audytu jako ciata
przygotowawczego. Cztonkowie rady niewchodzgcy w sktad komitetu audytu nie majg natomiast
uprawnienia do uczestniczenia w jego posiedzeniach (stwierdza to wyraznie pkt 1.5 Zatgcznika nr | do
Zalecenia Komisji Europejskiej). Stawiatoby to bowiem pod znakiem zapytania sens istnienia
komitetu, zwtaszcza jezeli nie posiada on kompetencji decyzyjnych, a jedynie przygotowawcze.
Wszyscy cztonkowie rady nadzorczej majg natomiast prawo wgladu w protokoty z posiedzen
komitetu audytu i w inne dokumenty (opinie, raporty, sprawozdania), stanowigce wynik jego prac.

lIl. Kompetencje i zasady funkcjonowania komitetu audytu
w Swietle wzorcéw anglosaskich
1. Przeglad zrédet zagranicznych

,Dobre praktyki...” wypowiadajg sie fragmentarycznie o kompetencjach komitetu audytu. Wiadomo
jedynie, ze powinien on rekomendowac radzie nadzorczej wybor biegtego rewidenta (zasada 43).
Dotyczy to zarédwno sytuacji, gdy biegtego rewidenta powotuje rada nadzorcza, jak i walne
zgromadzenie, za$ rada nadzorcza przedstawia zgromadzeniu wytgcznie swojg rekomendacje. W
pozostatym zakresie , Dobre praktyki...” odsytajg do regulaminu rady nadzorczej. Tym niemniej nie



ulega watpliwosci, ze w zamysle autorow ,Dobrych praktyk...” komitet audytu ma petni¢ funkcje
zblizone do przyznanych temu gremium w rozwigzaniach zagranicznych. W tym tez kierunku zmierza
praktyka w polskich spétkach publicznych.

Istotne znaczenie dla zdefiniowania zadan komitetu audytu nalezy przypisa¢ Zaleceniu Komisji
Europejskiej (pkt 4.2 Zatgcznika nr 1). Zalecenie jako niewigzacy akt prawa wspdlnotowego,
adresowany do panistw cztonkowskich, stanowi prébe unifikacji minimalnych standardéw ze sfery
zarzadzania i nadzoru w spétkach publicznych, zmierzajgcych do poprawy poziomu ochrony
akcjonariuszy. Standardy te powinny obowigzywaé niezaleznie od szczegétowych réznic miedzy
rozwigzaniami przyjetymi w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, a nawet bez wzgledu na
formalny podziat na model monistyczny i dualistyczny. Zamiarem Komisji Europejskiej nie byto
stworzenie paneuropejskich zasad tadu korporacyjnego, ale sformutowanie ogélnych wytycznych dla
rozwoju regulacji krajowych i zachecenie do podjecia niezbednych reform w obszarze fadu
korporacyjnego. Powaing role odgrywa ponadto angielski Combined Code, zawierajgcy obok
postulatow kodeksowych (pkt C.3) obszerne wyjasnienia regut tworzenia i funkcjonowania komitetu
audytu — Guidance on Audit Committees (The Smith Guidance). Ten ostatni akt wydaje sie najbardziej
wyczerpujacym i jednoczesnie najlepiej usystematyzowanym zrédtem praktyk korporacyjnych
dotyczacych komitetu audytu. Wreszcie nie sposdb pomingé rozwigzan amerykanskich, ktére
stanowity pierwotne Zrddto inspiracji dla wszystkich regulacji postulujgcych tworzenie komitetu
audytu. Obecnie jest to przede wszystkim ustawa Sarbanes-Oxley (sekcje 301 i 407), reguty tadu
korporacyjnego gietdy nowojorskiej — Final NYSE Corporate Governance Rules (pkt 6-7) oraz zalecenia
Blue Ribbon Committee.

Bogactwo Zrédet zagranicznych i ich tatwa dostepnosé nie zmieniajg faktu, ze brak przynajmniej
ogélnikowego okreslenia zadan komitetu audytu stanowi pewng luke ,, Dobrych praktyk...” (to samo
dotyczy zresztg komitetu wynagrodzen). Moze to doprowadzi¢ do powstania watpliwosci, w
mniejszym nawet stopniu po stronie samych spétek, korzystajgcych z profesjonalnej obstugi
prawnikdw i biegtych rewidentéw, bardziej natomiast po stronie szerokiego grona inwestorow,
niekoniecznie obeznanych z praktyka zagraniczng, dla ktérych komitet audytu jest instytucjg zupetnie
nowg. Taki stan wptywa na systematyke dalszych rozwazan. W pierwszej kolejnosci zostang
oméwione kompetencje przypisane komitetowi audytu w prawie wspdlnotowym i w regulacjach
zagranicznych, nastepnie za$ bedzie mowa o recepcji tych rozwigzan w polskich spdtkach
publicznych. Zasadnicza zbieznos$¢ postulatéw formutowanych pod adresem komitetu audytu
umozliwia ogdlng prezentacje, co utatwi uzyskanie generalnego obrazu.

2. Kompetencje komitetu audytu

Komitet audytu analizuje roczne sprawozdania finansowe, sprawozdania okresowe, publikowane w
wykonaniu obowigzkdéw z zakresu publicznego obrotu papierami wartosciowymi, oraz inne ujawniane
przez spotke informacje finansowe. Badaniu powinna podlegac przede wszystkim trafnos¢ gtéwnych
kierunkéw polityki rachunkowej przyjetej przez zarzad, metody rachunkowego ujecia znacznych badz
nietypowych transakcji, co do ktérych istnieje mozliwos¢ zastosowania réznych rozwigzan, a takze
ogélna czytelnos¢ i kompletnosé ujawnianych informacji (pkt 4.1 The Smith Guidance).



Komitet audytu ocenia prawidtowos¢ struktury i funkcjonowania systemow wewnetrznej kontroli i
zarzadzania ryzykiem. Omawia z jednostkg wewnetrznej kontroli plany kontrolne oraz wyniki
przeprowadzonych kontroli, analizujgc przygotowane przez te jednostke raporty. Badaniu podlega
ponadto efektywnos¢ mechanizméw wewnetrznego audytu jako systemu odrebnego od
wewnetrznej kontroli. Najogdlniej rzecz biorgc, zadaniem wewnetrznego audytu jest ocena
sprawnosci i skutecznosci dziatania systemow wewnetrznej kontroli i zarzadzania ryzykiem,
przeprowadzana w sposéb niezalezny od wptywow kadry zarzadzajgcej. Wewnetrzny audyt jest
procesem ,kontrolowania kontroli”, realizowanym przez jednostke funkcjonujacg w strukturze spétki
badz osobe trzecia, jednak z wytgczeniem biegtego rewidental7. W spétkach, w ktérych nie istnieje
wewnetrzny audyt, komitet audytu powinien rozwazy¢ celowosc jego wprowadzenia. Komitet audytu
posiada wptyw na wybdr osoby kierujgcej wewnetrznym audytem, skfadajagc w tym wzgledzie
propozycje badz zatwierdzajac decyzje rady dyrektorow (pkt 4.9 The Smith Guidance). Dokonuje
ponadto przegladu funkcjonowania procedur pozwalajgcych pracownikom anonimowo zawiadamiac
o nieprawidtowosciach wystepujgcych w spoéfce, zwtaszcza o naduzyciach w sprawozdawczosci
finansowej (pkt 4.8 The Smith Guidance).

W stosunkach zewnetrznych komitet audytu wystepuje w roli gwaranta niezaleznosci, obiektywizmu i
profesjonalizmu biegtego rewidenta, przeprowadzajgcego obowigzkowe badanie rocznych
sprawozdan finansowych. Szerokie kompetencje komitetu audytu wobec biegtego rewidenta w
decydujacy sposdb wzmacniajg pozycje tego ostatniego w stosunku do zarzagdcow jako podmiotéw
kontrolowanych. Komitet audytu wskazuje kandydata na biegtego rewidenta (badZ wnioskuje o
zmiane jego osoby). Znaczenie tej kompetencji wzmacnia odwotanie sie do mechanizmu ,zastosuj lub
wyjasnij” (comply or explain). Jezeli rada dyrektoréw odstgpi od propozycji komitetu audytu, w
rocznym sprawozdaniu spoétki powinno zosta¢ zamieszczone uzasadnienie tej propozycji oraz
wskazanie przyczyn podjecia odmiennej decyzji przez rade (pkt C.3.6 Combined Code). Blizniacze
rozwigzanie odnajdujemy w zasadzie 43 ,Dobrych praktyk...”.

Komitet audytu proponuje badz zatwierdza wysokos¢ wynagrodzenia biegtego rewidenta z tytutu
badania rocznych sprawozdan finansowych i inne warunki umowy z nim. Wspdlnie z biegtym
rewidentem dokonuje przeglgdu zakresu audytu i ocenia adekwatnos$¢ wynagrodzenia w stosunku do
powierzonych zadan (pkt 4.18 The Smith Guidance).

Komitet audytu stoi na strazy przestrzegania wymagan prawnych

i etycznych stuzgcych zachowaniu niezaleznosci i obiektywizmu przez biegtego rewidenta. W tym celu
bada stosunki tgczace spdtke z biegtym rewidentem i stwierdza ich wptyw na oceny formutowane
przez niego. Okresowemu sprawdzeniu podlegajg reguty i procedury stosowane przez biegtego
rewidenta, stuzgce utrzymaniu niezaleznosci wobec badanych spétek. Komitet audytu ustala
wytyczne zatrudniania w spotce bytych pracownikéw biegtego rewidenta. Badaniu podlega réwniez
realizacja obowigzku okresowych zmian na tym stanowisku. Komitet audytu przedstawia propozycje
przyjecia przez rade dyrektoréw wytycznych odnosnie do $wiadczenia ustug pozaaudytorskich przez
biegtego rewidenta. Celem powinno by¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktérej ustugi takie nie
wptywatyby ujemnie na jego niezaleznos$¢ i obiektywizm. Komitet audytu ustala w szczegdlnosci
rodzaje ustug pozaaudytorskich, ktérych swiadczenie przez biegtego rewidenta jest: zakazane, moze
nastgpi¢ jedynie za zgoda komitetu audytu oraz nie wymaga takiej zgody. Komitet audytu moze tez
udzieli¢ generalnej zgody na ustugi okreslonego rodzaju, ustalajgc maksymalne wynagrodzenie z tego



tytutu. Jezeli biegty rewident swiadczy ustugi pozaaudytorskie na rzecz spéfki, raport roczny powinien
zawiera¢ wyjasnienie w przedmiocie stosowania przez spétke instrumentéw stuzacych zapewnieniu
niezaleznosci i obiektywizmu biegtego rewidenta (pkt 4.21 The Smith Guidance).

Komitet audytu koordynuje i kontroluje badanie rocznych sprawozdan finansowych. Wstepnej ocenie
podlega prawidtowos¢ planu audytu, sporzadzonego przez biegtego rewidenta. Komitet audytu
analizuje mozliwos¢ jego wspodtdziatania z jednostkg wewnetrznej kontroli. Po zakoriczeniu badania
dokonuje przeglgdu wynikéw, omawiajac z biegtym rewidentem najwazniejsze wnioski i zastrzezenia,
i konfrontuje je ze stanowiskiem zarzadu. Na ostatnim etapie komitet audytu ocenia skutecznos¢
badania biegtego rewidenta, biorgc pod uwage stopien realizacji planu audytu, reakcje biegtego
rewidenta na problemy sygnalizowane przez komitet audytu oraz stanowisko dyrektora finansowego
i osoby kierujgcej audytem wewnetrznym (pkt 4.30 The Smith Guidance). Ocena ta sktada sie na
0goblng coroczng opinie komitetu audytu o biegtym rewidencie, obejmujgcg wszystkie aspekty jego
dziatan oraz problematyke utrzymania niezaleznosci (pkt 4.16 The Smith Guidance).

3. Zasady funkcjonowania komitetu audytu

Jezeli komitet audytu ma petnic¢ funkcje koordynatora proceséw kontroli, powinien systematycznie
zapraszac na swoje posiedzenia biegtego rewidenta, osoby kierujgce dziatem wewnetrznej kontroli,
wewnetrznego audytu oraz dyrektora finansowego jako odpowiedzialnego za sprawozdawczos¢
finansowg. Wskazane jest odbywanie przynajmniej jednego posiedzenia z udziatem biegtego
rewidenta pod nieobecnos$¢ przedstawicieli kadry zarzadzajgcej. Komitet audytu powinien omowic z
biegtym rewidentem wszelkie trudnosci, na jakie napotkat on w toku realizowania swoich zadan (np.
ograniczenie dostepu do informacji, konflikt z zarzgdcami). Poza posiedzeniami przewodniczgcy
komitetu audytu ma obowigzek pozostawaé¢ w statym kontakcie z prezesem rady dyrektoréw,
dyrektorem finansowym, biegtym rewidentem oraz osobg kierujgcg dziatem wewnetrznej kontroli
(pkt 2.8-2.11 The Smith Guidance).

Posiedzenia komitetu audytu powinny odbywaé sie w terminach skoordynowanych z terminem
badania rocznych sprawozdan finansowych i publikowania przez spdtke sprawozdar okresowych.
Pozwala to osiggna¢ regularno$¢ posiedzen (pkt 2.7 The Smith Guidance). Komitet audytu powinien
zwykle zbiera¢ sie przed rozpoczeciem rocznego badania przez biegtego rewidenta, po jego
zakonczeniu oraz przed zwyczajnym walnym zgromadzeniem. W ten sposdb w ciggu roku odbywa sie
z reguty od 4 do 6 posiedzen.

Funkcjonowanie komitetu audytu moze poprawi¢ wprowadzenie mechanizmdéw samokontroli oraz
zapewnienie transparentnosci dziatania. Komitet audytu powinien dlatego dokonywac corocznej
samooceny

i przedstawiacé propozycje ewentualnych zmian organizacyjnych radzie dyrektorow (pkt 3.3 The Smith
Guidance). Regulamin komitetu audytu powinien by¢ jawny, za$ roczne sprawozdanie zawieraé
omowienie dziatan komitetu (pkt 5 The Smith Guidance).
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