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Podstawowe zagadnienia zastosowania klauzuli porzadku publicznego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego

Klauzula porzadku publicznego, zajmujgca poczesne miejsce wsrdod norm prawa prywatnego
miedzynarodowego i bedaca jednym z najciekawszych zagadnien teoretycznych wskazanej gatezi
prawa, powoduje réwniez szereg daleko idgcych konsekwencji natury praktycznej. Problematyka
klauzuli jako instrumentu przeciwko zastosowaniu obcego prawa witasciwego czy instrumentu
przeciwko uznaniu lub wykonaniu orzeczenia zagranicznego byta przedmiotem wnikliwej uwagi ze
strony pismiennictwal. Publikacje z nig zwigzane prawie zawsze, w mniejszym badz wiekszym
stopniu, wzbogacone sg analizg orzecznictwa Sgdu Najwyzszego2. Charakterystyczny dla polskiego
prawa prywatnego miedzynarodowego ogdlny sposéb ujecia wskazanej instytucji pozostawia
stosunkowo szeroki margines dla dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. Z woli ustawodawcy nalezy ona
do kategorii klauzul generalnych3. Odwotanie sie do dorobku judykatury jest wiec w petni zrozumiate
i uzasadnione.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zwigzanego z
problematyka klauzuli. Zaznaczy¢ jednakze wypada, ze bogactwo watkdw omawianej materii, jak
réowniez mnogos¢ orzeczen Sadu Najwyzszego rodzg koniecznos$¢ dokonania stosownych ograniczen
w ich doborze. Przedstawione zatem zostang jedynie wybrane orzeczenia, obrazujgce kluczowe
czesto zagadnienia, na ktére zwracano w doktrynie szczegdlng uwage. Wiekszos$¢ spraw bedacych
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w Swietle klauzuli dotyczyta prawa rodzinnego. Przyczyn
takiego stanu rzeczy upatrywac nalezy w spotecznym znaczeniu norm zwigzanych z funkcjonowaniem
rodziny i jej rozwojem, czego wyrazem jest przede wszystkim art. 18 Konstytucji RP4. Ponadto prawo
rodzinne stanowi wyjatkowo podatny grunt dla interwencji klauzuli, gdyz wtasnie w sprawach
rodzinnych akcentowane sg czynniki natury moralnej, obyczajowej i politycznej, uzasadniajace jej
zastosowanie. Przed przystgpieniem do analizy dorobku judykatury niezbedne wydaje sie jednak
poczynienie kilku uwag natury ogdlnej.

Prawo obce, wskazane jako wtasciwe przez normy kolizyjne danego panstwa, moze przewidywac
rozstrzygniecia, ktére z punktu widzenia intereséw owego panstwa fori okazujg sie by¢ trudne do
zaakceptowania. Pomimo nasilajgcych sie obecnie tendencji integracyjnych systemy prawne
wspotczesnego Swiata w dalszym ciggu dotkniete sg sporymi réznicami ideologicznymi, ustrojowymi i
obyczajowymi. To, co w jednych panistwach jest w petni tolerowane i uznawane, w innych moze
wywotywacé co najmniej nieche¢, a w skrajnych przypadkach nawet ostry sprzeciw. Okreslone obce
rozwigzania mogg zosta¢ odebrane jako uchybiajgce krajowemu poczuciu prawnemu.

Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze system norm kolizyjnych kazdego panstwa jest
,aaksjologiczny”5, gdyz nie zawiera w sobie elementu wartosSciowania skutkéw zastosowania



wskazanego prawa. Miarodajna norma kolizyjna wyznacza jedynie prawo wiasciwe. Konkretyzuje
sposrod wielu systeméw prawnych ten, ktéry powinien znalezé zastosowanie dla rozstrzygniecia
okreslonego przypadku. O wskazaniu prawa wtasciwego decyduje wprawdzie istnienie odpowiednio
intensywnego zwigzku miedzy dang sprawg a okreslonym obszarem prawnym, jednakze samo
ustalenie wtasciwosci prawa drogg mechanizmu kolizyjnoprawnego odbywa sie bez uwzglednienia
tresci przepiséw merytorycznych obcego panistwab. | tu pojawia sie niebezpieczenstwo, gdyz owa
tres¢ moze by¢ rdznie rozumiana: szokujgca z punktu widzenia interesdw danego parnstwa fori tresc
obcego prawa moze wywotywaé budzace opér skutki. Zaden ustawodawca, wprowadzajac do
swojego systemu prawnego okreslone normy kolizyjne, nie jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich
mozliwych norm merytorycznych, ktére funkcjonujg w innych systemach i mogg w danej sytuacji
znalez¢ zastosowanie. Nie moze tez en bloc przewidzie¢ kierunkéw ewolucji obcych ustawodawstw,
ktére nastgpig w przysztosci?.

Zasada réwnorzednego traktowania praw obowigzujgcych na réznych terytoriach wymaga swoistej
przeciwwagi w postaci Srodka zapobiegajgcego jej zbyt razgcym konsekwencjom. Dopuszczajac
zastosowanie obcego prawa na wilasnym terenie, trzeba jednoczesnie zastrzec mozliwosé
niebezpieczenstw z tym zwigzanych. Obrona przeciwko niekorzystnemu zastosowaniu obcego prawa
musi posiadac charakter trwaty i pewny. Jest to tym bardziej konieczne, im bardziej liberalnie traktuje
sie prawo obce, im w wiekszej mierze przewiduje jego witasciwosc8. To wszystko rodzi potrzebe
stworzenia instrumentéw, ktéore w jak najwiekszym stopniu zapobiega¢ majg owym
niedogodnosciom, zwigzanym z funkcjonowaniem norm kolizyjnych réznych systemow prawnych. W
tym miejscu otwiera sie pole do dziatania klauzuli porzgdku publicznego.

Dzieki jej istnieniu ustawodawca, zezwalajac na stosowanie obcych norm prawa materialnego na
wtasnym terenie, ma gwarancje, ze do krajowego systemu prawnego nie przenikng takie elementy
wynikajgce z ich zastosowania, ktdre z rédznych wzgleddw bytyby trudne do przyjecia. Mozna zatem
upatrywac¢ w klauzuli ,granice uznania obcego prawa”9. W doktrynie eksponuje sie defensywny
charakter wskazanej instytucji jako swoistg jej cechelO. Funkcja klauzuli sprowadza sie do
urzeczywistnienia zakazu stosowania obcego prawa witasciwego na tej podstawie, ze jego
zastosowanie prowadzitoby w danym przypadku do nastepstw sprzecznych z porzadkiem prawnym
panstwa fori. Celem klauzuli jest przy tym czesto negacjall.

W zwigzku z powyzszym, uzasadnione watpliwosci moze wzbudza¢ uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 1983 r. lll CZP 37/8212. W jej uzasadnieniu stwierdza sie: ,funkcja klauzuli porzadku
publicznego sprowadza sie do dziatania przede wszystkim negatywnego [...]. Negatywne dziatanie nie
wyczerpuje funkcji klauzuli porzadku publicznego. U podstaw wprowadzenia normy art. 6 p.p.m. do
systemu polskiego prawa lezat wzglad na interes panstwa i dobro obywateli [...]. Swym zakresem
funkcja tej klauzuli obejmuje réwniez utrudnienie obywatelce polskiej — z uwagi na jej dobro [podkr.
M.G.] — zawarcia w Polsce matzeistwa z cudzoziemcem, do ktdérego w przysztosci majg byc
stosowane przepisy zagranicznego prawa, godzgce swymi skutkami w podstawowe zasady polskiego
porzadku prawnego.”

Sad Najwyzszy zasadnie uwypuklit negatywng funkcje klauzuli porzadku publicznego. Na stowa krytyki
zastuguje natomiast zbyt szerokie potraktowanie tej funkcji. Prawdy jest, ze zadanie klauzuli
sprowadza sie do zabezpieczenia porzadku prawnego panstwa fori. To wiasnie podstawowe zasady,
na ktérych opiera sie jego cywilnoprawny porzadek wewnetrzny, stwarzajg konieczno$¢ eliminacji



skutkow zastosowania obcego przepisu prawnego, klauzula spetnia jedynie funkcje negatywng, nie
realizujgc przy tym jakichs dodatkowych celéw. W zadnym wypadku normy z art. 6 p.p.m. nie nalezy
traktowaé jako instrumentu, ktdérego zamystem jest utrudnienie obywatelce polskiej zawarcia
matzenstwa z cudzoziemcem, nawet z powotaniem sie na tak donioste, cho¢ blizej niesprecyzowane,
wzgledy jak jej ,,dobro”. Co wiecej, wzglagd na dobro obywatela polskiego podniesiony w niniejszej
uchwale moze uzasadniac ingerencje klauzuli tylko w takim zakresie, w jakim dobro to jest chronione
przez normy merytoryczne, bedgce wyrazem podstawowych zasad polskiego prawal3. Przepisy
naszego prawa nie uzalezniajg dopuszczalnosci zawarcia matzeistwa od tego, czy bedzie zgodne z
dobrem oséb, ktére decydujg sie na jego zawarcie. Osoba, ktdra spetnia okreslone prawem
wymagania musi mie¢ zagwarantowang swobode wyboru wspétmatzonka. Swoboda odnosi sie nie
tylko do tego, czy zawrzeé matzenstwo, ale takze z kim je zawrzeé. Sama natomiast istota zwigzku
matzenskiego zawsze obarczona jest pewnym elementem ryzyka, niezaleznie od obywatelstwa
matzonkow, co w rzeczonej uchwale zostato catkowicie pominiete.

Klauzula porzadku publicznego ma charakter kategorii obiektywnej w tym znaczeniu, ze jej
stosowanie nie moze by¢ uzaleznione wytgcznie od woli obywatela polskiego, ktéry z réznych
wzgledédw w pewnym zakresie godzi sie na poddanie mniej korzystnemu dla siebie prawu obcemu,
natomiast funkcja klauzuli porzadku publicznego nie sprowadza sie do tworzenia za jej
posrednictwem dodatkowej przeszkody matzenskiej czy wrecz generalnego zakazu zawierania
matzenstw z cudzoziemcami. We wskazanym ujeciu Sadu Najwyzszego klauzula btednie
potraktowana zostata nie jako norma kolizyjna, ktdrej zadanie ogranicza sie do odmowy stosowania
prawa obcego, gdy zajda ku temu okreslone przestanki, ale jako samodzielnie decydujgca o sposobie
rozstrzygniecia sprawy norma merytorycznald. Gdyby zaakceptowaé punkt widzenia Sadu
Najwyzszego, to za jej posrednictwem mozna w zasadzie udaremnié¢ zawarcie kazdego matzenistwa
pomiedzy obywatelem polskim i cudzoziemcem, a nie taka jest przeciez rola klauzuli, w ktéra polskie
prawo prywatne miedzynarodowe wyposazyt ustawodawcal5. Stanowisko Sgdu Najwyiszego
wyrazone w powyzszej uchwale stwarza de facto nowag przeszkode matzensky, prowadzac do
zaciemnienia podstawowej funkcji klauzuli porzadku publicznego.

Nieco odmiennie ksztattuje sie natomiast rola klauzuli w postepowaniu o uznanie lub wykonanie
zagranicznego orzeczenia. W swietle postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r. Il CK
13/0316, ,funkcja klauzuli porzadku publicznego (art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c.) polega na ochronie
krajowego porzadku prawnego przed przypadkami jego naruszenia przez nadanie skutecznosci i
wykonalnosci orzeczeniom nie odpowiadajgcym fundamentalnym standardom prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej [...]. Nie chodzi przy tym tylko o samg sprzecznos¢ orzeczenia sadu
zagranicznego z podstawowymi zasadami naszego porzadku prawnego, ale o to, aby skutki uznania
tego orzeczenia byly nie do pogodzenia z tymi zasadami”. Respektowanie skutecznosci zagranicznych
orzeczen powinno nastepowac w zgodzie z porzadkiem konstytucyjnym panistwa uznajgcegol7. W
postepowaniu o uznanie lub wykonanie klauzula staje sie podstawg do odmowy uznania lub
wykonania obcego orzeczenia i przeciwdziata skutkom prawnym tego orzeczenia, ktére nastgpityby w
normalnym toku rzeczy. Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego klauzula porzadku publicznego
jest przestanka samoistng i bezwzgledng, ktérg sad zobowigzany jest wzig¢ pod uwage z urzedu,
podobnie jak i pozostate warunki uznanial8. Zgodnie z przyjetg w prawie polskim zasadg roztacznosci
warunkdw uznania zagranicznego orzeczenia, funkcjonuje ona jako przestanka niezaleznal9, zas jej
zastosowanie powinno by¢ rozgraniczone z pozostatymi warunkami uznania20.



U podtoza stosowania klauzuli porzadku publicznego w postepowaniu o uznanie lub wykonanie
zagranicznego orzeczenia lezy koniecznos¢ kontroli elementéw skfadajgcych sie na orzeczenie sadu
zagranicznego. Kontrola ta nie moze jednak przybrac¢ rozmiaréw wtasciwych kontroli merytorycznej,
gdyz polski rezim uznawania zagranicznych orzeczen nie dopuszcza kontroli zasadnosci tych orzeczen
(tzw. revision au fond)21. Okoliczno$¢ powyzsza znalazta swoj wtasciwy wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

W $wietle postanowienia z dnia 8 marca 1972 r. | CR 4/7222 podniesione zostato, ze ,w toku
postepowania o uznanie zagranicznego wyroku sad nie jest powotany do merytorycznej kontroli
prawidtowosci rozstrzygniecia, jezeli nie zachodzi sprzecznos¢ orzeczenia z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego (art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c.)”.

W postanowieniu z dnia 21 paZzdziernika 1975 r. | CR 672/75 (niepubl.)23, podobnie jak w
postanowieniu z dnia 5 listopada 1975 r. | CR 625/7524, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,sad, ktéry
orzeka o uznaniu wyroku sgdu zagranicznego, nie bada merytorycznej zasadnosci tego orzeczenia”.

W postanowieniu z dnia 7 maja 1980 r. IV CR 116/8025 Sad Najwyzszy podnidst, ze ,w sprawie o
uznanie wyroku sadu zagranicznego orzekajacego rozwdd za skuteczny w Polsce wdawanie sie w
postepowaniu delibacyjnym w konkretne oceny, czy wskutek orzeczenia rozwodu miatoby ucierpiec¢
dobro dziecka, réwnatoby sie niedopuszczalnej kontroli merytorycznej zagranicznego orzeczenia
rozwodowego.”

Ratio legis wprowadzenia do kodeksu postepowania cywilnego warunkéw uznania orzeczenia
zagranicznego jest kontrola tego orzeczenia przed podjeciem decyzji o nadaniu mu mocy réwnej
orzeczeniom sadow polskich. | cho¢ zasada taka nie zostata wyraznie w ustawie wypowiedziana, to
przyjety system uznawania zagranicznych orzeczen opiera sie na koncepcji, zgodnie z ktérg uznanie
orzeczenia nie moze prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy przez sad uznajacy i do nadania
temu sgdowi pozycji sgdu wyzszej instancji, przeprowadzajgcego kontrole stusznosci rozstrzygniec
poczynionych przez sgd obcego panstwa. Faktem jest, ze kontrola zagranicznego orzeczenia w
postepowaniu o uznanie jest dokonywana, ale ma ona charakter ograniczony w tym sensie, ze
koncentruje sie jedynie na spetnieniu ustawowych przestanek uznania (w tym, oczywiscie, przestanki
z art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c.). Podstawe kontroli zagranicznych orzeczen i postepowania przed obcym
sgdem stanowi dazenie, by nie dopusci¢ do naszego porzadku prawnego zdarzen prawnych, ktére
naruszatyby ten porzadek. Z drugiej jednak strony, dla ustalenia, czy przewidziane prawem warunki
uznania zostaty spetnione, sad uznajgcy musi wzig¢ pod uwage w pewnym stopniu tresc
zagranicznego orzeczenia. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku przestanki z art. 1146 § 1 pkt 5
k.p.c. Przy ustalaniu, czy zostat spetniony warunek niesprzecznosci orzeczenia z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego RP moze zachodzi¢ koniecznos¢ wkraczania w niektdre zagadnienia
merytoryczne, w meritum zagranicznego rozstrzygniecia. Nalezy zatem przyja¢, ze o ile polski system
uznania zasadniczo opiera sie na niedopuszczalnosci kontroli merytorycznej zagranicznego
orzeczenia, o tyle taka mozliwos¢, a niekiedy nawet konieczno$é, wyjatkowo dopuszczalna jest przy
badaniu przestanki z art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c.

Stwierdzenie sprzecznosci orzeczenia zagranicznego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi bezwzgledng przeszkode jego uznania lub wykonania. Jednakze
stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 1978 r. IV CR 65/7826 wskazuje, ze
,przepis art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany jako wprowadzenie wymagania, aby



orzeczenia zagraniczne byty catkowicie zgodne z wszystkimi w gre wchodzacymi przepisami prawa
polskiego”. Zastrzezenie przewidziane w art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. celowo nawigzuje do zasad
podstawowych. Uscislenie, ze w przypadku ingerencji klauzuli porzadku publicznego chodzi jedynie o
podstawowe zasady porzadku prawnego jest wyrazem dodania klauzuli elementu wartosciujgcego.
Bez tego zastrzezenia niedopuszczalne bytoby uznawanie orzeczenia zagranicznego wydanego w
oparciu o przepisy, ktérych tres¢ nie pokrywataby sie catkowicie z trescig polskiego prawa. Nie bytoby
tez mozliwe stosowanie w Polsce zadnej obcej normy prawnej, ktora nie pokrywatoby sie bez reszty z
trescig norm polskiego prawa merytorycznego.

W powotanym postanowieniu z dnia 21 kwietnia 1978 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze
»Pprzez podstawowe zasady porzadku prawnego nalezy rozumieé zasady konstytucyjne oraz zasady
rzadzace poszczegdlnymi dziedzinami prawa, zwtaszcza cywilnego, rodzinnego, pracy, a takze
procesowego”. W zwigzku z powyzszym, zasad podstawowych, mimo ich niewatpliwej wagi, nie
mozna utozsamiac wytacznie z zasadami rangi konstytucyjnej. Postrzegac je nalezy znacznie szerzej,
chodzi zatem o kluczowe zatozenia polskiego porzadku prawnego, wyrazone zaréwno w przepisach
prawa materialnego, jak i postepowania sgdowego.

Podstawowe zasady porzgdku prawnego, o ktérych mowa w art. 6 p.p.m., a takze w art. 1146 § 1 pkt
5 k.p.c., s zmienne w czasie, jak zmienny i dynamiczny jest sam system prawny. Ewolucja prawa
merytorycznego nie pozostaje oczywiscie bez wptywu na ksztatt, rozumienie i wykorzystywanie zasad
podstawowych w aspekcie postuzenia sie klauzulg przez praktyke. Zmiennos¢ tresci klauzuli porzadku
publicznego jest wiec naturalna konsekwencjg zmieniajacego sie porzadku prawnego. Dgzeniem
ustawodawcy, ktéry zdecydowat sie na wprowadzenie instrumentu w postaci klauzuli jest ochrona
pewnych uznanych przez nasz porzadek prawny wartosci moralnych, obyczajowych, spotecznych —
wartosci, ktérych nie sposdb wskazaé enumeratywnie. Dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego w zakresie
konkretyzacji klauzuli porzadku publicznego nabiera wiec wiasciwego znaczenia: judykatura poprzez
swoje orzecznictwo wskazuje na pewne zasady, ktére zastuguja na szczegdlng ochrone przez
odwotanie sie do klauzuli, ale takze dostarcza przyktaddéw, kiedy postuzenie sie omawianym
instrumentem bedzie wytaczone27.

Zaliczenie pewnych przepiséw do katalogu podstawowych zasad porzgdku prawnego jest zawsze
sgdem wartosciujgcym. Im wiekszej liczbie przepisow prawnych przyzna sie range zasad
podstawowych, tym czesciej zachodzi¢ moze prawdopodobienstwo sprzecznosci uzasadniajgce
zastosowanie klauzuli. Nie wystarcza jednak do uznania za podstawowe zasady jakich$ przepiséw
tylko na tej podstawie, ze realizujg okreslong w danym momencie polityke panstwa, poniewaz
wszystkie przepisy sg zwykle wyrazem polityki panstwa, ktére je ustanowito28. Nie kazda zasada
prawna zastuguje na miano podstawowe] i nie kazda stanowi wystarczajgce uzasadnienie dla
interwencji klauzuli. Warto podkresli¢, ze granice swobodnej oceny przy zastosowaniu klauzuli
wyznacza uznanie danej normy za zasade oraz wybér sposrédd wyznaczonych zasad tej, ktéra moze
znalez¢ swe zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, a takze uznanie jej podstawowego
charakteru.

Z uwagi na wspomniany juz brak mozliwosci skonstruowania zamknietego katalogu podstawowych
zasad polskiego porzadku prawnego, uzasadniajgcych postuzenie sie klauzulg, wskazane wydaje sie
precyzyjne okreslenie kryteriéw, w oparciu o ktdére nastepuje zakwalifikowanie danej zasady jako
podstawowej. Miana podstawowych zasad nie nalezy przyznawac¢ nadmiernej liczbie przepisdw, a



jedynie tym, ktdre rzeczywiscie majg fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania naszego systemu
prawnego. Zauwazalna obecnie tendencja do konstytucjonalizacji porzagdku prawnego nie moze
prowadzi¢ do pochopnego i przedwczesnego siegania po klauzule29. Nie mozna za jej posrednictwem
i przy jej pomocy rozstrzygac kazdej watpliwosci dotyczgcej problematyki stosowania obcego prawa
wiasciwego.

Podstawowych zasad porzadku prawnego nie nalezy réwniez utozsamia¢ ze wszystkimi, nawet
bardzo szczegétowymi rozstrzygnieciami legis fori30. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2002 r. | CKN 722/9931, zaznaczy¢ nalezy, ze ,,orzeczenie sgdu zagranicznego narusza
podstawowe zasady porzgdku prawnego w Polsce wéwczas, gdy jego skutek jest nie do pogodzenia z
samg koncepcja okreslonej instytucji prawnej w Polsce, nie zas jedynie z poszczegdlnymi przepisami
regulujgcymi w obydwu panstwach te samg instytucje”.

Godzi sie przy tym przypomnie¢, ze problematyka ingerencji klauzuli zawsze dotyczy zasad, nie za$
okreslonego przepisu, nawet o charakterze iuris cogentis32. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1969 r. | CR 240/6833, ,zagraniczny wyrok rozwodowy nie
zawierajgcy rozstrzygniecia w kwestiach wskazanych w art. 58 k.r.o. nie jest sprzeczny z porzadkiem
prawnym PRL”. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego orzeczenia wyrok rozwodowy sadu
amerykanskiego, o uznanie ktérego wystgpiono w Polsce, nie zawierat rozstrzygniecia o wtadzy
rodzicielskiej, czego wymaga norma z art. 58 k.r.o. Istotnie, przepis art. 58 k.r.o. ma charakter iuris
cogentis, ale mimo swego charakteru nie moze by¢ traktowany jako wyraz podstawowej zasady
polskiego prawa rodzinnego, ktdra uzasadniataby zastosowanie klauzuli. Odstepstwo od wymogu
przewidzianego w art. 58 k.r.o. nie moze powodowa¢ tak daleko idgcych skutkow, aby orzeczenie
zagraniczne nie mogto zosta¢ uznane z powotaniem sie na klauzule porzadku publicznego. Tym
bardziej, ze zachodzgca w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej wadliwos¢ zagranicznego orzeczenia
moze zostac uzupetniona34.

W identycznym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 1986 r. |
CR 216/8635: ,brak przewidzianego w art. 58 § 1 k.r.o. rozstrzygniecia w zagranicznym orzeczeniu
rozwodowym o obowigzku alimentacyjnym rozwiedzionych matzonkéw wzgledem ich dziecka nie
stanowi przeszkody z art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. do uznania tego orzeczenia”. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego kwestia alimentacji dziecka przez rozwiedzionych rodzicdw i obowigzek orzeczenia o
niej stusznie potraktowana zostata jako jedna z kwestii wtdrnych wskazanych w art. 58 k.r.o., nie zas
kwestia czy zasada podstawowa w rozumieniu art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c.

Klauzula porzadku publicznego jest instytucjg prawng, ktéra ze swej natury przybiera w kazdym
systemie prawnym swoistg tresc. Trafnie eksponuje sie w doktrynie, ze nie mozna wyznaczy¢ klauzuli
wyraznej linii pojeciowej ani normatywno — logicznego uzasadnienia36. Na okoliczno$é powyzszg
zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 1974 r. | CR 608/7437, wskazujac,
ze ,granice pojecia klauzuli porzadku publicznego nie s sprecyzowane ani w ustawie, ani w
doktrynie, totez sgd musi dokonac¢ oceny wartosciujgcej prawa obcego”. Kwestia oceny skutkéw
zastosowania obcego prawa dla porzadku prawnego panstwa fori nalezy do sgdu orzekajgcego w
sprawie. Z tego tez wzgledu, aby w ogdle mozna byto moéwi¢ o prawidtowym funkcjonowaniu klauzuli
porzadku publicznego w systemie prawa prywatnego miedzynarodowego, musi by¢ przy jej
stosowaniu zachowany odpowiedni tok postepowania i spetnione okreslone warunki, ktérych
znajomosci wymagac nalezy od organu stosujgcego prawo. Istotne jest przy tym wydobycie z naszego



prawa tych podstawowych zasad, ktére sg miarodajne dla danej materii, i dokonanie oceny skutkow
zastosowania obcego prawa z punktu widzenia owych zasad. Postawowym przedmiotem dziatania
klauzuli sg przejawiajace sie na danym terenie skutki zastosowania obcego prawa — skutki przeciwne
okreslonemu porzadkowi38. Okolicznos¢ powyisza zastuguje na szczegdlne podkreslenie, biorgc pod
uwage, ze zdarzaly sie w orzecznictwie przypadki niewtasciwego zastosowania omawianego
instrumentu.

Jako przyktad nieprawidtowego postuzenia sie klauzulg, wynikajacy z przyjecia niewtasciwego toku
postepowania przy jej uzyciu, przywotywana jest w doktrynie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 1969 r. lll CZP 23/6939. W swietle powyzszej uchwaty, Sad Najwyzszy zaliczyt cato$é przepisow
szczegblnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych do podstawowych zasad naszego porzadku
prawnego. Klauzula porzadku publicznego btednie utozsamiona zostata z norma wskazujaca
wtasciwosé polskiego prawa merytorycznego, co budzi¢ moze zrozumiate opory. Funkcja klauzuli nie
sprowadza sie przeciez do tworzenia za jej posrednictwem wskazowki wtasciwosci prawa4O, jej
ingerencji nie nalezy postrzegaé¢ w kategoriach uprzywilejowania wtasnego prawa41. Nie jest jej rolg
wykluczenie prawa obcego in globo, nie zwraca sie ona przeciwko zasadzie wifasciwosci obcego
prawa, ale przeciwko zastosowaniu konkretnego razgcego przepisu, w konkretnej sytuacji42.
Odwotanie sie do klauzuli porzadku publicznego, w sposéb jaki miat miejsce w Swietle niniejszej
uchwaty, uznaé nalezy za przedwczesne, gdyz nie doszto do zbadania skutkéw zastosowania obcych
norm prawych, co stanowi¢ powinno statg regute postepowania przed podjeciem ostatecznej decyzji
w przedmiocie postuzenia sie klauzulg. Nawet budzgca powazny opdr tresé obcego prawa nie stanowi
jeszcze wystarczajgcej podstawy dla ingerencji klauzuli, ale dopiero skutki jego zastosowania,
uchybiajace podstawowym zasadom porzgdku prawnego.

W Swietle postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1980 r. | CR 124/8043, godzi sie
przypomnie¢, ze ,klauzula porzadku publicznego jest wyjatkiem od zasady stosowania prawa obcego
lub uznania zagranicznych orzeczen opartych na tym prawie i dlatego nie mozna jej interpretowac
rozszerzajgco”. Dziatanie klauzuli porzadku publicznego nie moze wyprzedza¢ normalnego
funkcjonowania krajowej normy kolizyjnej. Jej zastosowanie nastepuje zawsze a posteriori, po
uwzglednieniu regut wynikajgcych z normy kolizyjnejd4. Samo zas odwotanie sie do klauzuli nie moze
nigdy sta¢ sie zabiegiem arbitralnym, ktérego zamystem jest pozbawienie obcego prawa jego
charakteru i znaczenia prawnego. Niewtasciwe zastosowanie klauzuli stanowi naruszenie prawa ze
wszystkimi tego konsekwencjami procesowymid5. Zatozeniem dobrze funkcjonujgcego systemu
kolizyjnego jest utatwianie miedzynarodowego obrotu prawnego, stwarzanie jego uczestnikom
mozliwosci korzystania z przystugujgcych im praw, zapewnienie poczucia bezpieczeristwa prawnego.
Klauzula porzadku publicznego, bedaca elementem takiego systemu, ma stanowic jego niezbedne
dopetnienie i konieczng gwarancje realizacji zadan, ktére przed nim stojg. Nie moze staé sie
instrumentem, ktérego celem jest podwazenie mocy obowigzujacej innych norm prawa prywatnego
miedzynarodowego.

Szerokie pole oddziatywania orzeczen Sadu Najwyzszego na orzecznictwo sgdéw powszechnych moze
pozytywnie wptyngé na prawidtowe postugiwanie sie klauzulg przez praktyke. Naturalne jest przeciez,
ze sgdy powszechne przy wydawaniu wifasnych wyrokéw beda kierowac sie dorobkiem Sadu
Najwyzszego, nie chcac narazi¢ sie na uchylenie lub zmiane wyroku z powodu odstepstwa od jego
orzecznictwa. Polski wymiar sprawiedliwosci naktada na sgdy powszechne obowigzek stosowania
tego samego prawa w podobny sposéb, zas rdézine interpretacje tych samych przepisoéw naruszac



moga zasade pewnosci prawa. Pewnos¢ ta nie moze by¢ nalezycie gwarantowana, jezeli podobne
przypadki bytyby rozstrzygane kazdorazowo w rézny sposéb, prowadzacy do wydawania sprzecznych
decyzji. Gwarancje jednolitego stosowania prawa stanowi¢ powinno rzeczowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, wskazujgce ogdlne kryteria interpretacji przepisow dotknietych niedostatkami
legislacyjnymi i niwelujgce owe niedostatki.

W tym miejscu nasuwa sie wiec pewna uwaga. Wséréd wielu zagadnien zwigzanych z problematyka
klauzuli uderza stosunkowo czesty brak wyraznie zarysowanej linii orzeczniczej, a niekiedy
zastanawiajgca zmiennos$¢ pogladdw judykatury. Jest to szczegdlnie zauwazalne przy pobieznej nawet
analizie orzeczen dotyczacych zagadnienia poligamii z perspektywy mozliwej ingerencji klauzuli
porzadku publicznego46, a takze stanowiska judykatury w zakresie skutecznosci zagranicznych
rozwodéw pozasgdowych47. O ile rozbieznos¢ pogladdéw w doktrynie jest zjawiskiem catkowicie
naturalnym, o tyle powaga Sadu Najwyzszego wymaga, aby zagadnienia o kluczowym znaczeniu dla
systemu prawnego znalazty swoj wtasciwy wyraz w jego orzecznictwie.

W polskim Sadzie Najwyzszym, podzielonym zgodnie z przedmiotem jurysdykcji na wyspecjalizowane
izby, rozstrzygniecia zapadajg w réinych sktadach orzekajgcych. Z tego tez wzgledu
prawdopodobienstwo wydawania przeciwstawnych czesto orzeczen jest ewidentne. Efektem takiego
stanu rzeczy sg sprzeczne dyrektywy, co z kolei prowadzi¢ moze do braku pewnosci prawa, na jaki
narazone sg nie tylko sady nizszej instancji, ale réowniez opinia publiczna. W demokratycznym
panstwie prawa powaga i autorytet Sgdu Najwyzszego budowany jest przez site jego orzecznictwa.
Tylko orzecznictwo oparte na merytorycznych przestankach, uwzgledniane mocg swego argumentu,
tworzy¢ moze swoistg baze dla efektywnego stosowania prawa przez praktyke. Jest to tym bardziej
istotne, gdy chodzi o funkcjonowanie instytucji tak szczegélnego formatu, jak klauzula porzadku
publicznego.

Przewazajgca czes¢ orzeczen Sadu Najwyzszego z zakresu klauzuli zawiera wywody prawne bedgace
interpretacjg prawa. Zdarzajg sie jednak i takie orzeczenia, ktére trudno bytoby uznac¢ jedynie za
przejaw wykfadni. Sytuacje tego typu majg miejsce, gdy Sad Najwyzszy wypetnia w sposéb twdrczy
luke w prawie w sposdb, ktérego nie mozna uznac za wyktadnie prawa. Analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze przynajmniej niektdre z jego orzeczen tworzg istothne novum normatywne,
przyczyniajgc sie do zmiany spojrzenia na okreslone zagadnienie, bedgce przedmiotem rozwazan.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z zakresu klauzuli dowodzi, ze zachodzi¢ moze niekiedy koniecznos¢
oparcia sie na diametralnie odmiennych kryteriach niz dotychczas w judykaturze przyjete. Czasami
wigze sie to ze zmiang obowigzujgcego ustawodawstwa, panujacej tendencji lub podejscia do
okreslonej instytucji. Ponadto poszukiwanie wtasciwej drogi w zakresie ujednolicenia interpretacji
prawa skfania niekiedy do powrotu do pierwotnie zajmowanego stanowiska, co rowniez mozna
zauwazy¢ w niektdrych orzeczeniach dotyczgcych klauzuli.

Ewolucja linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego moze wnosi¢ pozytywny wktad w przystosowanie
systemu prawnego do nowych, zmieniajgcych sie warunkéw spotecznych, ekonomicznych i
kulturowych, stanowié przyczynek dla koniecznych reform w prawie i usprawnienia jego stosowania.
Ewolucja ta nie moze oczywiscie odbywac sie w zupetnym oderwaniu od pewnych ustalonych zasad i
regut. Sgd Najwyzszy jest przeciez tym organem w systemie praworzadnym, od ktdérego oczekuje sie
precyzyjnego ustalenia generalnych kryteriow interpretacji i stosowania prawa, natomiast samo
wprowadzenie organu dla unifikacji kryteriéw stosowania prawa nie oznacza jeszcze, ze przyjmowane



kryteria bedg absolutnie niezmienne. Przewazajgca czes¢ opublikowanego dorobku judykatury z
zakresu klauzuli pochodzi z lat siedemdziesigtych. Od tego czasu nasz system prawny ulegt powaznym
przeobrazeniom, a jego fundamenty istotnie zmienione. Nie pozostato to oczywiscie bez wptywu na
postugiwanie sie klauzulg porzadku publicznego. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym
zakresie powinna zatem koncentrowad sie na obserwacji zmieniajgcego sie zapatrywania judykatury,
na uwypukleniu okolicznosci, zgodnie z ktérg Sad Najwyzszy uznaje czasem za zasadne odstgpienie
od swej pierwotnej linii orzeczniczej ze wzgledu na potrzebe wziecia pod uwage nowych aspektow
rozpoznawanych przypadkéw. Istotne jest przy tym ustalenie tendencji do obejmowania pewnych
zasad pojeciem porzadku publicznego, co moze okazad sie szczegdlnie pomocne przy rozpoznawaniu
przez sady polskie kolejnych spraw z elementem obcym.

Rola Sadu Najwyzszego w zakresie unifikacji interpretacji i stosowania prawa jest wiec szczegdlnie
istotna. Tym bardziej, ze czesto nowe spojrzenie praktyki orzeczniczej na funkcjonujgce juz instytucje
czy rozwigzania prawne, zakorzenione w danym systemie, okazuje sie cenniejsze niz radykalna
ingerencja ustawodawcza, natomiast zmiana linii orzeczniczej Sadu Najwyiszego, ktdra nie jest
poparta argumentacjg merytoryczng i rzeczcowym uzasadnieniem, moze budzi¢ zrozumiate opory.
Niepewnosc¢ prawa, bedgca efektem takiego stanu rzeczy, moze by¢ wykluczona przez wprowadzenie
w zycie idei, zgodnie z ktdrg Sad Najwyzszy podda sie tendencji do samoograniczenia w zakresie
zmiany swoich wczesniejszych orzeczen wydanych w sprawach o kluczowym znaczeniu dla systemu
prawnego. Dodatkowo, w sposéb wyrazny przedstawi uzasadnienie dokonanych zmian orzecznictwa i
podstaw, na ktérych owe zmiany bazujg. W sprawach z elementem zagranicznym szczegodlnie
pozadane jest formutowanie precyzyjnych uzasadnied podejmowany rozstrzygniec. Na tle
analizowanego orzecznictwa, dotyczgcego problematyki klauzuli, uderzajgcy jest w niektérych
przypadkach brak kompleksowego uzasadnienia przyjetego punktu widzenia, przy jednoczesnym
formutowaniu przez Sad Najwyzszy tez zastugujgcych z reguty na petng aprobate.

Wyraznie zarysowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, wzbogacona o jasne kryteria, efektywnie
przyczyni sie do lepszego stosowania klauzuli przez praktyke i nie bedzie prowadzi¢ do zaciemniania
jej podstawowej funkcji w systemie prawa prywatnego miedzynarodowego. Klarowne stanowisko
Sadu Najwyzszego w weztowych kwestiach, zwigzanych z omawianym instrumentem, oddziatywac
bedzie pozytywnie na jego zastosowanie. Nieuzasadniona zmienno$¢ pogladow judykatury i brak
konsekwencji w tym wzgledzie tylko przysparza argumentéw przeciwnikom funkcjonowania klauzuli
porzadku publicznego w systemie polskiego prawa.
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