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Czynnos¢ prawna z samym soba

Uwagi wstepne

O dokonaniu przez pelnomocnika czynno$ci prawnej z samym soba
mozemy mowi¢ wtedy, gdy petnomocnik sktada lub odbiera o§wiadczenie
woli, z jednej strony, w imieniu reprezentowanego, z drugiej strony, w imie-
niu wlasnym, a takze wtedy, gdy pelnomocnik, reprezentujac obie strony
czynnosci prawnej, sktada lub odbiera o$wiadczenie w imieniu obu re-
prezentowanych stron!. W tych sytuacjach mozemy mowi¢ o czynno-
Sciach prawnych z samym soba sensu stricto. Sa to te przypadki dziatania
petnomocnika, ktore wyraznie wymienia art. 108 k.c. Ponadto mozemy
wyrdzni¢ inne sytuacje, w ktorych nie mamy do czynienia z dokonaniem
przez pelnomocnika czynnosci prawnej z samym soba sensu stricto, jednakze
stan faktyczny, a w szczego6Inosci osobiste powiazania pomigdzy osobami
dokonujacymi danej czynnosci prawnej upowazniaja nas do rozwazenia,
czy w takim przypadku nie nalezy zastosowac rozszerzajacej wykladni
art. 108 k.c. Problem ten wystapi w przypadku, w ktérym, z jednej
strony, czynnosci prawnej dokonuje pelnomocnik w imieniu wiasnym, a z
drugiej strony, substytut ustanowiony przez petnomocnika, dzialajacy
w imieniu mocodawcy badz w przypadku, gdzie czynnosci prawnej do-
konuje, z jednej strony, pelnomocnik w imieniu mocodawcy, a z drugiej
strony, wystepuje pelnomocnik przez niego umocowany i dziatajacy w jego

'B.Gawlik, [w:] System prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna, red. S. Grzybowski,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.odz 1985, t. I, wyd. 2, s. 769.
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imieniu. Innym z kolei przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej czynnosci
prawnej dokonuje, z jednej strony, jeden z malzonkéw jako pelnomocnik,
w imieniu mocodawcy, a z drugiej strony, drugi z matzonkéw dziatajacy
w imieniu wlasnym. Stan faktyczny sytuacji, a przede wszystkim powia-
zanie 0sOb wystepujacych przy tych czynnosciach prawnych, upowaznia
do stwierdzenia, ze mozemy moéwic tu o dokonaniu czynnosci prawnych
7 samym sobg i rozwazenia mozliwos$ci rozszerzajacej wyktadni art. 108
k.c. Mozemy wowczas powiedzie¢ o czynno$ci prawnej z samym soba
w szerszym zakresie. Niniejszy artykutl stanowi probe odpowiedzi na
pytanie, czy mozliwa jest wyktadnia art. 108 k.c., prowadzaca do objecia
ta regulacja takze czynnosci prawnych z samym soba w szerszym zakresie.

Czynno$¢ prawna z samym soba w okresie przedkodeksowym

Przedstawienie powyzszego problemu rozpocza¢ nalezy od omowie-
nia stanu prawnego obowiazujacego w Polsce przed wejsciem w Zycie
obecnie obowiazujacego kodeksu cywilnego. Poglady doktryny, jak i orzecz-
nictwo uksztaltowane w tamtym czasie maja niewatpliwie wpltyw na
problem rozszerzajacej wykladni art. 108 k.c., poruszany w niniejszym
artykule. Kodeks zobowiazan, obowiazujacy na ziemiach polskich od dnia
1 stycznia 1934 r.2, a takze przepisy ogdlne prawa cywilnego z 1950 r.?
nie zawieraly postanowien dotyczacych wystgpowania petnomocnika
W imieniu obu stron czynnosci prawnej, a takze wystgpowania pelnomoc-
nika w imieniu mocodawcy, z jednej strony, a z drugiej, dzialajacego
w imieniu wilasnym. Jednakze mimo wyraznego braku takiego uregulo-
wania zardwno doktryna, jak i judykatura zajmowata si¢ czynno$ciami
prawnymi z samym soba.

L. Domanski uwazal, ze pelnomocnik, dokonujac czynnosci prawne;j
z samym sobg, ma potencjalng mozliwo$¢ dziatania na szkod¢ mocodaw-
cy. Uwazal jednak, ze taka czynno$¢ nalezy uzna¢ za wazna, jezeli nie
ma podstawy do podejrzenia, iz pelnomocnik dziatat na szkod¢ mocodaw-
cy*. R. Longchamps de Bérier okreslat czynnos¢ prawna z samym sobg
jako w zasadzie dopuszczalng. Przyznawal pelnomocnikowi mozliwos¢

2 Dz.U. z 1933 . Nr 82, poz. 598.

3 Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311.

4 L.Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzan, Czes¢ ogdlna, Warszawa 1938,
s. 457-458.
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dokonywania czynno$ci prawnych z samym soba, o ile nie zachodzita
kolizja interesow mocodawcy i pelnomocnika, a takze gdy taka byta wola
mocodawcy’. Podobnie wypowiadat si¢ J. Fabian. Uwazat, ze zasadnicza
przestanka dopuszczenia badz nie czynnosci prawnych dokonanych przez
petnomocnika z samym sobg powinna by¢ kolizja interesow. Przyjmowat
wigc, ze wobec luki w prawie nalezy wzia¢ pod uwagg to, czy czynnos¢
prawna podjeta przez pelnomocnika z samym soba stwarza kolizje in-
teresow, czy tez nie®. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zajmowato
poczatkowo stanowisko negatywne co do mozliwo$ci dokonywania przez
petnomocnika takich czynnosci. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 1946 r.”
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze niewazna jest umowa sprzedazy
dokonana w tym konkretnym przypadku przez substytuta ustanowionego
przez pelnomocnika samemu sobie bez wyraznej zgody mocodawcy.
Umowa taka wedhug Sadu Najwyzszego sprzeciwiataby si¢ wymaganiom
dobrej wiary 1 zwyczajom uczciwego obrotu. Orzeczenie to odnosito si¢
w konkretnym przypadku do substytuta, jednak mozna zdecydowanie
uogolni¢ tezg Sadu Najwyzszego do zawarcia umowy z samym sobg
przez kazdego pelnomocnika, natomiast w orzeczeniu z dnia 22 marca
1955 1.2 SN, fagodzac swoje poprzednie stanowisko, stwierdzil, ze za-
wieranie umow z samym soba, a wigc 1 udzielenie pelnomocnictwa do
zawierania takich uméw, moze by¢ dopuszczalne tylko w zakresie do-
pehienia konkretnego istniejacego juz zobowigzania. W orzeczeniu z dnia
21 grudnia 1956 r.° stwierdzit, Ze w rozpoznawanym przypadku petno-
mocnik mégl skutecznie zawrze¢ umowe z samym soba, gdyz wyraznie
zezwolit mu na to mocodawca. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad
Najwyzszy, powotujac si¢ na orzeczenie z dnia 22 marca 1955 r., jeszcze
raz wyrazit poglad, zgodnie z ktérym zawarcie przez pelnomocnika
czynnosci prawnej z samym soba jest dopuszczalne takze wowczas, gdy
chodzi o czynno$¢ polegajaca na wykonaniu juz istniejacego zobowia-

SR.Longchamps de Bérier, Zobowigzania, wyd. 3, w opr. J. Gorskiego, Poznan
1948, s. 136.

¢ J.Fabian, Petnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 82.

"NR C 574/66, Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego, Orzeczenia Izby Cywilnej 1947,
z. 11, poz. 46.

8 OSN 1956, z. 1, poz. 15, s. 64-67.

° Nr II CR 1108/55, OSN 1956, z. II, poz. 56, s. 83-87.
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zania. Zmian¢ stanowiska Sadu Najwyzszego mozemy zaobserwowac
w orzeczeniu z dnia 26 lipca 1958 .1 ktorego teza brzmi ,,Czynno$¢
prawna zdziatana przez pelnomocnika z samym soba jest wzglednie
niewazna, gdy zachodzi kolizja interesow migdzy mocodawca a petno-
mocnikiem, chyba ze umowa stron dopuscita zdziatanie czynnosci ze
samym sobg”’. Wedlug tezy omawianego orzeczenia sprzedaz nierucho-
mosci jest taka czynnoscia prawna, przy ktorej zachodzi kolizja interesow,
szczegolnie w zakresie ustalenia ceny, dlatego Sad Najwyzszy stwierdza,
ze jezeli czego innego w akcie notarialnym nie postanowiono, pelnomoc-
nictwo do sprzedazy nieruchomosci nie obejmuje z zasady upowaznienia
do sprzedazy nieruchomosci przez pelnomocnika samemu sobie. Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy tre§¢ pelnomocnictwa przewidywata ceng sprze-
dazy i inne postanowienia przyszlej umowy, ktore moglyby by¢ sporne.
W takim przypadku pelnomocnik moglby, ze wzgledu na brak kolizji
interesow, dokona¢ sprzedazy samemu sobie. W glosie do tego orzeczenia
A. Ohanowicz stwierdzit, ze dopuszczalne jest sporzadzenie czynnosci
prawnej przez pelnomocnika z samym soba, gdy chodzi o takie czynnosci
prawne, przy ktorych niemozliwe jest dziatanie na niekorzy$¢ mocodaw-
cy'l. W kolejnym orzeczeniu, dotyczacym dokonywania przez pelnomoc-
nika czynno$ci prawnych z samym soba, Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze porzadek prawny nie aprobuje zawierania czynnosci
prawnych przez przedstawiciela z samym soba bez zgody mocodawcy,
chyba ze chodzi o takie czynnosci, przy ktorych z natury ich dziatanie
na niekorzy$¢ mocodawcy jest wylaczone'?. Z przedstawionych wyzej
orzeczen wida¢ wyraznie ewolucje pogladow Sadu Najwyzszego. Poczat-
kowo SN uwazal, ze pelnomocnik nie moze zawrze¢ z samym soba
umowy. Wyjatkiem byta sytuacja, gdy mocodawca w tresci pelnomoc-
nictwa wyrazil na to zgod¢. W nastgpnych orzeczeniach ztagodzit swoje
stanowisko, stwierdzajac, ze dopuszczalne jest zawarcie przez pelnomoc-
nika czynno$ci prawnej z samym sobg takze wtedy, gdy ,,natura czyn-
nosci prawnej wyklucza kolizj¢ interesow migdzy mocodawca a peo-
mocnikiem”.

10 Nr III CO 9/58, OSPiKA 1959, z. 7-8, s. 404-407.
' OSPiKA 1959, z. 7-8, s. 405-407.
12 Nowe Prawo 1960, nr 6, s. 866.
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Czynno$¢ prawna z samym soba sensu stricto

W obowiazujacym kodeksie cywilnym ustawodawca postanowit co
do zasady wyraznie zakaza¢ dokonywania przez petnomocnika czynnosci
prawnych z samym soba. Zgodnie z brzmieniem art. 108 k.c., pelno-
mocnik nie moze by¢ druga strona czynnosci prawnej, ktorej dokonuje
w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika z tre§ci pelnomoc-
nictwa albo ze ze wzgledu na tre$§¢ czynno$ci prawnej wylaczona jest
mozliwos¢ naruszenia interesow mocodawcy. W literaturze przyjmuje sig,
ze zgoda na dokonanie czynnosci prawnej przez pelnomocnika z samym
soba moze by¢ udzielona nie tylko wyraznie, ale takze, zgodnie z art. 60
k.c., w sposdb dorozumiany. Jednakze ze wzgledu na wyjatek, a takze
wzglad na ochrong interesow mocodawcy, postuluje si¢ w doktrynie szcze-
g06Ina ostrozno$¢ przy ocenie zachowania mocodawcy pod katem istnie-
nia dorozumianego zezwolenia'®. Jesli chodzi natomiast o drugi wyjatek,
awigc o sytuacjg, w ktorej dokonanie takiej czynnosci prawnej przez
petnomocnika z samym soba jest dopuszczalne, gdyz ze wzgledu na tresc
czynno$ci prawnej wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesOw
mocodawcy, to nalezy bra¢ pod uwagg to, czy wylaczona jest mozliwosé
naruszenia interesow mocodawcy, a nie tylko to, czy zachodzi kolizja
interesow mocodawcy i petnomocnika'®. Co do kryteriow badania, czy
dana czynno$¢ moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia mocodawcy wy-
powiedziat sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 marca 1993 r.'
Stwierdzit, ze badanie, czy dana czynno$¢ moze doprowadzi¢ do naru-
szenia interesOw reprezentowanego, nalezy dokonywac¢ w ramach konkret-
nej sprawy, na podstawie oceny tresci o§wiadczen woli oraz okolicznosci,
w jakich zostato ztozone, a takze skutkow prawnych wynikajacych z ustawy
oraz zasad wspotzycia spotecznego. Wedtug Sadu Najwyzszego przy ocenie
mozliwos$ci nienaruszania interesow mocodawcy chodzi nie o rozstrzy-
gniecie, czy zachodzi kolizja interesdéw mocodawcy i pelnomocnika, lecz
o ustalenie na podstawie zobiektywizowanych okolicznos$ci, czy mozli-
wos$¢ naruszenia interesdOw mocodawcy jest w ogole wylaczona. Z orze-

B3 B.Gawlik, System prawa cywilnego..., s. 770.

4 M.Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, red. Z. Radwanski, t. II, Warszawa
2002, s. 514-515.

5T CR 3/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 165.
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czenia tego wynika, ze w celu wykluczenia mozliwosci naruszenia inte-
resOw mocodawcy nalezy bada¢ oprocz tresci pelnomocnictwa takze
okolicznosci, w jakich dokonano danej czynnos$ci prawnej. Nalezy wy-
kluczy¢ mozliwo$¢ powotywania si¢ na zakaz dokonywania przez pel-
nomocnika czynnosci prawnych z samym soba, jesli mocodawca w tre-
$ci pelnomocnictwa zawart wyrazne polecenia co do postanowien przysztej
umowy mogacych by¢ spornymi.

Podobnie co do badania w konkretnym przypadku, czy wytaczona
jest mozliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy, wypowiedziat si¢ Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 30 maja 1990 r.'¢
W uzasadnieniu do powyzszej uchwatly stwierdzit, ze artykut 108 k.c.
wymaga ustalenia na podstawie zobiektywizowanych okolicznos$ci, ze
wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy. To zas,
wedhug SN, mozliwe jest tylko po dokonaniu oceny prawnej konkretnych
oswiadczen woli ztozonych w konkretnych okolicznosciach. W uzasad-
nieniu do powyzszej uchwaty zawart poglad, zgodnie z ktorym nie mozna
od poczatku przyjmowac, ze okreslony rodzaj lub typ umowy, niezaleznie
od jej konkretnej tresci, zawsze rodzi realne niebezpieczenstwo naruszenia
interesoOw mocodawcy. Na aprobate zastuguja wywody dotyczace wy-
ktadni art. 108 k.c. Stusznie Sad Najwyzszy podkreslil, ze badanie, czy
czynno$¢ prawna dokonana przez pelnomocnika z samym soba mogta
naruszy¢ interes mocodawcy zawsze powinna by¢ dokonana in concreto.
Poglad ten prezentowany jest rowniez w doktrynie!”. W glosie do wyzej
powotanej uchwaty B. Ziemianin stwierdzit, Ze nie jest zgodne z brzmie-
niem przepisu art. 108 k.c. stwierdzenie, jakoby w $wietle tego artykutu
ocena tresci czynno$ci prawnej miata by¢ dokonywana nie przed ztoze-
niem przez pelnomocnika o$wiadczenia woli, lecz po jego ztozeniu's,
Z brzmienia tego artykulu wyprowadzit wniosek, ze ocenie podlega tre$¢
czynnosci prawnej zamierzonej, a nie tre$¢ czynnosci dokonanej. Artykut
ten, wedlug B. Ziemianina, z gory wyklucza mozliwo$¢ bycia przez

1 11 CZP 8/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124.

7 M.Piekarski, [w:] Z.Resich, J.LIgnatowicz, J.Pietrzykowski,
J.Bielski, Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 1972, t. I, s. 252; B. Gaw ik, [w:]
System prawa cywilnego..., s. 770.

8B.Ziemianin, Glosado uchwaly siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z 30.V.1990,
nr III CZP 8/90, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1991, nr 1, s. 54-55.
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petnomocnika druga strona czynnosci prawnej, jezeli istnieje mozliwos¢
naruszenia interesow mocodawcy. Uwazam, ze ta krytyka nie znajduje
uzasadnienia w brzmieniu obecnie obowiazujacych przepisow prawa. Jezeli
pelnomocnik dokonuje czynno$ci prawnej z samym soba wbrew posta-
nowieniom art. 108 k.c., to nalezy przyja¢, ze pelnomocnik dziata z prze-
kroczeniem zakresu umocowania. Wowczas mozliwe bedzie potwierdze-
nie takiej czynno$ci przez mocodawcg, ktére zgodnie z art. 103 k.c.
bedzie wywolywato skutki ex tunc. Nalezy zaakceptowaé poglady Sadu
Najwyzszego dotyczace wyktadni wyrazenia ,,mozliwo$ci naruszenia in-
teresow mocodawcy”. Trzeba wykluczy¢ mozliwo$¢ wymienienia pew-
nych typow uméw lub rodzajow czynnosci prawnych, ktoére z gory po-
zwalaja stwierdzi¢, ze w przypadku ich zawarcia badz dokonania przez
pelnomocnika z samym soba daja podstawe do stwierdzenia, ze mogto
doj$¢ do naruszenia interesow mocodawcy. Nie mozna z gory zatozy¢,
ze np. umowa sprzedazy badz umowa spotki, bez wzgledu na okolicz-
nosci, w kazdym przypadku beda mogly prowadzi¢ do naruszenia inte-
resow mocodawcy. Nie mozemy rowniez z gory zatozy¢, ze np. umowa
darowizny, w ktorej mocodawca jest obdarowanym a petnomocnik
darczynca, w kazdym przypadku, rowniez bez wzgledu na okolicznosci,
nie bedzie prowadzita do mozliwo$ci powstania kolizji intereséw migdzy
reprezentowanym a pelnomocnikiem. Mozna bowiem wskaza¢ chocby
przypadek, w ktérym przedmiot darowizny moze by¢ obciazony np.
hipoteka badZ moze by¢ natozone na obdarowanego uciazliwe dla niego
polecenie. Juz chocby w tych sytuacjach nie bedzie mozliwe twierdzenie,
ze przy umowie darowizny wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia inte-
resow mocodawcy. W zwiazku z powyzszym, zgodnie ze wskazowkami
Sadu Najwyzszego, kazdy przypadek zawarcia przez pelnomocnika umowy
z samym soba nalezy bada¢ in concreto. Nalezy wzia¢ przede wszystkim
pod uwage okoliczno$ci, w jakich zostato zlozone przez pelnomocnika
w imieniu reprezentowanego o$wiadczenie woli o dokonaniu czynnosci
prawnej z samym soba. Ponadto nalezy bada¢ rowniez tre$¢ samego
pelmomocnictwa. Jezeli z treSci tego dokumentu wynikaé bedzie, ze wedhug
zobiektywizowanych regut wszelkie, mogace by¢ spornymi postanowie-
nia przysztej umowy zostaly okreslone w sposob wyrazny lub co najmnie;j
w taki sposob, aby ich zmiana na niekorzy$¢ mocodawcy byta wytaczo-
na, wowczas nalezy przyjac, ze mozliwo$¢ naruszenia interes6w moco-
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dawcy w danym przypadku jest wylaczona i dopuszczalne jest zawarcie
przez pelnomocnika umowy z samym sobg mimo braku wyraznej badz
dorozumianej na powyzsze zgody mocodawcy. Jak si¢ wydaje, te istotne
postanowienia przysztej umowy nie musza by¢ w tresci pelnomocnictwa
wyrazone w sposob jednoznaczny. Wystarczy, aby ich zmiana nie mogta
nastgpi¢ na niekorzy$¢ mocodawcy, tzn. np. zeby w tresci pelnomoc-
nictwa do zawarcia umowy sprzedazy cena sprzedazy byta wyrazona
W sposOb minimalny, a cena kupna w sposob maksymalny, zeby stwier-
dzi¢, ze w tym przypadku, jesli chodzi o proces ustalenia ceny, nie istnieje
mozliwo$¢ naruszenia intereséow mocodawcy. Oczywiscie nie wszystkie
postanowienia umowy moga by¢ wyrazone w taki sposob. Niektore bo-
wiem ze swej istoty w taki sposob wyrazone by¢ nie moga i musza wy-
raznie wynikac¢ z tresci pelnomocnictwa. Ustalenie mozliwosci naruszenia
interesOw mocodawcy nalezy odrézni¢ od sytuacji kolizji interesoOw
mocodawcy i pelnomocnika. W przypadku bowiem kolizji interesow
mocodawcy 1 pelnomocnika chodzi o pewne subiektywne okolicznosci,
ktore w przypadku sporu migdzy stronami bylyby trudne do udowod-
nienia. Z tego powodu ustawodawca formutuje wyrazenie ,,mozliwos¢
naruszenia interesow mocodawcy”, ktore odnosi si¢ do kryteriow obiek-
tywnych, duzo prostszych do wykazania w przypadku sporu.

Czynno$¢ prawna pomiedzy malzonkiem pelnomocnikiem
a drugim z malzonkéw

Podstawowym zagadnieniem, ktore nalezy tu rozstrzygna¢, jest moz-
liwos¢ rozszerzajacej wyktadni przepisu art. 108 k.c. i mozliwos$¢ zasto-
sowania go odpowiednio w przypadku dokonywania czynnosci prawnej
przez malzonka-pelnomocnika z drugim z malzonkéw. Wydaje sig, ze w
powyzszym przypadku mozemy rozr6zni¢ dwie sytuacje. Jedna, gdy
migdzy matzonkami brak jest umowy majatkowej malzenskiej, a wigc
kiedy istnieje migdzy nimi wspolno$¢ ustawowa, i druga, kiedy istnieje
migdzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa. W powolywanym juz w niniejszym
artykule orzeczeniu z dnia 26 lipca 1958 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zasadg bezskutecznosci umowy sprzedazy nieruchomosci dokonanej przez
pelnomocnika na rzecz samego siebie nalezy odnies¢ i do przypadku, gdy
nabyweca tej nieruchomosci jest jeden z malzonkéw, a zbywca dziata przez
pelnomocnika w osobie drugiego matzonka, przy zatozeniu, ze nabywana
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nieruchomos$¢ wchodzi¢ bedzie w sktad majatku objetego wspolnoscia
ustawowa!®. W glosie do powyzszego orzeczenia A. Ohanowicz skry-
tykowat tez¢ Sadu Najwyzszego. Uwazal mianowicie, ze zakazu doko-
nywania przez pelnomocnika czynno$ci prawnych z samym soba nie
mozna interpretowaé rozszerzajaco, a takze ze ochrona mocodawcy nie
moze by¢ bezwzgledna. Ponadto podkreslal, ze zakaz zawierania przez
pelnomocnika czynno$ci prawnych z samym soba nie ma charakteru nor-
my ogodlnej na rzecz zastapionego. Chroni on bowiem, wedtug A. Oha-
nowicza, jego interes tylko w tym jednym przypadku, kiedy petnomocnik
dokonuje czynno$ci prawnej z samym soba, a nie kiedy dokonuje w ogole
jakiej$ czynnosci niekorzystnej dla zastapionego®. M. Piekarski uwaza,
ze sytuacja, w ktorej wspotnabywca nieruchomosci ma by¢ matzonek-
petnomocnik, nie wykazuje istotnych réznic w poréwnaniu z zawarciem
przez petnomocnika czynno$ci prawnej z samym soba?'. Podobnie wy-
powiadal si¢ w tej kwestii J. Fabian. Uwazal, ze dopuszczalnos$¢ takiej
czynnosci, jesli mocodawca nie zgadza si¢ wyraznie na sprzedaz nieru-
chomosci przez jednego matzonka-petnomocnika drugiemu matzonkowi,
zalezy od stwierdzenia, czy ze wzgledu na tre$¢ umowy sprzedazy
wylaczona jest mozliwos$¢ kolizji interesow pomigdzy pelnomocnikiem-
malzonkami a mocodawca. Kolizja tych intereséw moze nastapi¢ przede
wszystkim w zakresie dotyczacym ustalenia ceny. Zdaniem J. Fabiana,
taka umowa sprzedazy w razie kolizji intereséw stanowi czynno$¢ prawna
niezupelna i jej wazno$¢ zalezy od potwierdzenia przez mocodawce®. Te
wszystkie poglady, jak i orzeczenie Sadu Najwyzszego, zapadly w stanie
prawnym, w ktérym brak byto wyraznej regulacji co do dokonywania
czynnosci prawnej przez pelnomocnika z samym soba. Jednakze, jak si¢
wydaje, szczegblnie poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego,
jak rowniez wypowiedziany przez J. Fabiana, jest aktualny takze pod
rzadem obecnie obowiazujacego prawa. Nie ulega watpliwosci, Ze istnieje
mozliwo$¢ dokonania czynno$ci prawnej pomigdzy jednym z matzonkow
dziatajacym jako pelnomocnik mocodawcy a drugim z matzonkéw dzia-

19 OSPiKA 1959, z. 7-8, s. 404.

2 Tamze.

2 M.Piekarski, Dokonywanie czynnosci pomiedzy petnomocnikami, Biuletyn
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1957, nr 6, s. 35-38.

2 J.Fabian, Pefnomocnictwo..., s. 83-84.
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tajacym w imieniu wlasnym. Jednakze w takiej sytuacji mozliwos¢ kolizji
interesOw jest nie mniejsza niz w przypadku umoéw petnomocnika z samym
soba. Nalezy zatem zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ w powyzszej sytuacji
za mozliwoscia stosowania w drodze analogii przepisu art. 108 k.c.?
Narazenie bowiem w takim przypadku mocodawcy na nielojalne dziatanie
pelnomocnika i mozliwo$¢ naruszenia jego interes6w jest tu tak samo duza
jak w przypadku, kiedy pelnomocnik dokonuje czynnosci prawnej sam
z soba. Mimo Ze zjednej 1 drugiej strony danej czynnosci prawnej wystepuja
roézne osoby, to ich bliskos$¢ jest na tyle duza, ze uzasadnia twierdzenie,
iz taki stan faktyczny nie wykazuje istotnych roznic z przypadkiem wyraznie
uregulowanym w przepisach kodeksu cywilnego. Mozna bowiem stwier-
dzi¢, ze mimo braku tozsamosci os6b dokonujacych dana czynno$¢ prawna,
istnieje w tym przypadku tozsamo$¢ masy majatkowej tychze osob. Nalezy
zatem z powyzszych powodow opowiedziec si¢ za stosowaniem do
powyzszej sytuacji zakazu czynno$ci prawnych z samym soba.

Co do sytuacji, w ktorej brak jest migdzy matzonkami wspolnosci
majatkowej, a wigc sytuacji gdy zawarli umoweg matzenska majatkowa,
w takim stanie faktycznym nie istnieje tozsamos¢ osob dokonujacych
czynnosci prawnej, a takze nie istnieje tozsamo$¢ masy majatkowej tych
0s0b. Nalezy jednak zastanowié sig, czy ze wzgledu na blisko$¢ o0sdb
dokonujacych tej czynnosci nie nalezy zastosowac¢ analogii zakazu z art.
108 k.c. Z obecnie obowiazujacych przepisow prawa cywilnego niezbicie
wyplywa negatywne stanowisko ustawodawcy nie tylko co do dokony-
wania przez petnomocnikoéw, ale takze przedstawicieli ustawowych, czyn-
nosci prawnych z samym soba. Nie tylko bowiem kodeks cywilny zawiera
unormowanie omawianej kwestii, a takze niektore przepisy kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego® zakazuja przedstawicielom ustawowym doko-
nywania czynnosci prawnych pomigdzy osobami reprezentowanymi,
a takze pomigdzy tymi osobami a przedstawicielem ustawowym, nawet
bliskimi mu osobami. Mianowicie, art. 98 k.r.o., regulujacy kwesti¢ re-
prezentacji matoletniego dziecka pozostajacego pod wtadza rodzicielska,
w § 2 stwierdza, ze rodzic bedacy przedstawicielem ustawowym dziecka
nie moze dokonywaé czynno$ci prawnych pomigdzy reprezentowanymi

B Tak S. Grzyb o wski, System prawa cywilnego, Czes¢ ogdina, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1974, t. 1, s. 622.
% Dz.U. z 1964 1. Nr 9, poz. 59.
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przez niego dzieé¢mi, a takze migdzy reprezentowanym przez niego dziec-
kiem a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem. Wyjatkowo w dalszej
czesci tego przepisu ustawodawca dopuszcza czynno$ci prawne pomig-
dzy wyzej wymienionymi osobami, jezeli dana czynnos$¢ prawna polega
na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych
dziecku od drugiego z rodzicéw srodkéw utrzymania i wychowania. Po-
dobnie art. 159 k.ro., regulujacy kwesti¢ reprezentacji dziecka przez
opiekuna, zabrania dokonywania czynnos$ci prawnych pomigdzy osobami
przez niego reprezentowanymi, a takze migdzy nim a osobami mu bliskimi.
Jak z powyzszego wynika, stosunek ustawodawcy do czynnos$ci praw-
nych dokonywanych przez przedstawicieli ustawowych z samym soba lub
z osobami im bliskimi jest jednoznacznie negatywny. Zgodnie z powyz-
szym, mozna postawi¢ tezg, ze czynno$¢ prawna dokonana przez jednego
z malzonkoéw, dziatajacego jako petnomocnik w imieniu mocodawcy,
z drugim matzonkiem, dziatajacym w imieniu wlasnym, jest bezskuteczna,
chyba ze mocodawca zezwolil w tresci pelnomocnictwa na dokonanie
przez pelnomocnika czynno$ci prawnej z samym soba lub Ze ze wzgledu
na tre$¢ czynno$ci prawnej wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia inte-
resdow mocodawcy. Nie bedzie miato tu znaczenia, czy migdzy matzon-
kami istnieje wspolnos¢ ustawowa, czy tez zawarli oni umowe o roz-
dzielno$ci majatkowe;.

Skutki czynno$ci prawnej dokonanej przez pelnomocnika
z samym soba

Problematyka sankcji w przypadku dokonania przez pelnomocnika
czynnosci prawnej z samym soba taczy sig Scisle z zagadnieniami do-
tyczacymi dziatania rzekomego pelnomocnika i dziataniami pelnomocnika
z przekroczeniem zakresu umocowania. Wigkszo$¢ doktryny polskiego
prawa cywilnego stoi na stanowisku, ze w takim przypadku pelnomocnik
dziata z przekroczeniem zakresu umocowania. Jednakze sg rowniez glosy
mowiace, ze nalezy przyjac, iz czynno$¢ prawna dokonana przez peho-
mocnika z samym soba, niezgodnie z art. 108 k.c., jest ex lege niewazna®.
Jeszcze inaczej] w omawianej kwestii wypowiedziat si¢ S. Grzybowski.

BE.Skowronska-Bocian, Glosa do uchwaly 7 sedziow z 30 V 1990, Il CZP
8/90, Panstwo i Prawo 1990, z. 4, s. 114.
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Uwaza on mianowicie za sporne, czy w takim przypadku mamy do
czynienia z negotium claudicans, czy z niewaznoscia i wyjatkowa do-
puszczalno$cia konwalidacji?®. Materia ta zajmowat sie rOwniez w swoich
orzeczeniach Sad Najwyzszy. W powotywanym wyzej orzeczeniu z 1946 .
wyrazit poglad, ze w tym zakresie, w jakim niedopuszczalne jest spo-
rzadzenie czynno$ci prawnych przez pelnomocnika, czynno$¢ prawna
stanowitaby negotium non existens, natomiast w orzeczeniu z 1958 r.
wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktérym taka czynnos$¢ nie stanowit
ani negotium non existens, ani chocby negotium nullum, lecz tylko ne-
gotium claudicans. Poglad o tym, ze czynno$¢ prawna zdzialana przez
pelnomocnika z samym soba jest czynno$cia niezupelng wyrazit rowniez
J. Fabian?’. Uwaza, ze jezeli przyjmiemy mozliwos¢ potwierdzenia takiej
czynnosci przez mocodawce, to odpadnie obawa naruszenia jego inte-
resu. Powyzszy poglad jest takze dominujacy w obecnym stanie praw-
nym zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Nalezy zdecydowanie
opowiedziec sig za gloszonym dzisiaj pogladem doktryny polskiego prawa
cywilnego, ze w przypadku dokonania przez pelnomocnika czynnosci
prawnej z samym soba wbrew postanowieniom art. 108 k.c., mamy do
czynienia z przekroczeniem zakresu umocowania, a wigc z czynnos$cia
niezupetna. Za nim przemawia przede wszystkim wyktadnia funkcjonalna
przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych petnomocnictwa. Nalezy
uznaé, ze czynnos¢ prawna dokonana przez pelnomocnika wbrew prze-
pisowi art. 108 k.c. zostaje dokonana z przekroczeniem zakresu umo-
cowania. Wowczas, zgodnie z brzmieniem art. 103 k.c., waznos$¢ takiej
umowy zalezy od potwierdzenia jej przez mocodawce. Ponadto za po-
gladem tym przemawia fakt, ze w przypadku uznania czynno$ci prawnej
zdzialanej przez pelnomocnika z samym soba za niewazna ex lege, wywota
to tylko niepotrzebne przedtuzenie dokonywania czynnosci prawnych
1 wplynie na przedtuzenie w czasie obrotu. Wowczas bowiem mocodaw-
ca, godzac si¢ na dziatanie pelnomocnika z samym soba, musiatby od-
wotlac stare i da¢ pelnomocnikowi nowe pelnomocnictwo, a ten musiatby
dokona¢ jeszcze raz takiej samej czynnos$ci prawnej. Ponadto, jak juz byto
powiedziane, norma z art. 108 k.c. ma stuzy¢ przede wszystkim ochronie

% S.Grzybowski, System prawa cywilnego..., s. 621.
27 J.Fabian, Petnomocnictwo..., s. 82.
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interesow mocodawcy. Nie ma wigc powodow, aby odméwi¢ mu kom-
petencji do potwierdzenia takiej czynnosci i do decydowania, czy rze-
czywiscie w danej sytuacji jego interesy nie zostaly naruszone. Za po-
Wwyzsza teza przemawiajg takze argumenty natury historycznej. Mianowicie,
jeszcze w okresie obowigzywania zarowno kodeksu zobowiazan, jak
i przepisow ogodlnych prawa cywilnego, w ktorych brak byto przepisu
odpowiadajacego dzisiejszemu art. 108 k.c., doktryna i orzecznictwo wy-
powiadalo sig¢ za traktowaniem czynnos$ci prawnej zdziatanej przez pel-
nomocnika z samym sobg jako negotium claudicans. W przypadku re-
prezentowania przez pelnomocnika obu stron czynnosci prawnej i braku
w tresci petnomocnictwa zgody na dziatanie w imieniu obu stron tej czyn-
nosci, a takze gdy z jej treSci wynika mozliwo$¢ naruszenia interesow
mocodawcy, wazno$¢ tej czynnosci zalezy od potwierdzenia przez obu
mocodawcow. Zgodnie wigc z art. 103 k.c., do czasu potwierdzenia bedzie
wigc to czynno$¢ bezskuteczna. Druga strona moze wyznaczy¢ osobie,
w imieniu ktorej takiej czynnosci dokonano, odpowiedni termin, z uptywem
ktorego staje si¢ wolna.

Uwagi koncowe

Przepisy dotyczace wystgpowania pelnomocnika przy czynno$ciach
prawnych z samym soba, a takze w imieniu obu stron czynnosci praw-
nych, maja na celu przede wszystkim ochrong intereséw mocodawcow.
Mimo bowiem koniecznego istnienia stosunku zaufania pomi¢dzy moco-
dawca a pelnomocnikiem istnieja przypadki, w ktérych petnomocnik,
najczgsciej w przypadku konfliktu interesow, postawi na pierwszym miejscu
interes wiasny lub osoby mu bliskiej, dlatego tez system prawny powinien
wychodzi¢ w takich sytuacjach na przeciw potrzebie ochrony interesow
mocodawcy. Nie nalezy bowiem chroni¢ nielojalnego pelnomocnika, jak
réwniez jego bliskich, ktorzy korzystaja z takiego jego dziatania. Nalezy
zdecydowanie opowiedzieé si¢ za rozszerzajaca wyktadnig art. 108 k.c.
celem zwigkszenia ochrony interesow mocodawcy przed nielojalnym
dziataniem pelnomocnika. Tylko wowczas zrealizowany zostanie cel przepisu
art. 108 k.c. Oczywiscie nie moze to by¢ ochrona przed kazda czynnoscia
prawna dokonana przez pelnomocnika z pokrzywdzeniem mocodawcy.
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