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Czynno�æ prawna z samym sob¹

Uwagi wstêpne

O dokonaniu przez pe³nomocnika czynno�ci prawnej z samym sob¹
mo¿emymówiæ wtedy, gdy pe³nomocnik sk³ada lub odbiera o�wiadczenie
woli, z jednej strony,w imieniu reprezentowanego, z drugiej strony,w imie-
niu w³asnym, a tak¿e wtedy, gdy pe³nomocnik, reprezentuj¹c obie strony
czynno�ci prawnej, sk³ada lub odbiera o�wiadczenie w imieniu obu re-
prezentowanych stron1. W tych sytuacjach mo¿emy mówiæ o czynno-
�ciach prawnych z samym sob¹ sensu stricto. S¹ to te przypadki dzia³ania
pe³nomocnika, które wyra�nie wymienia art. 108 k.c. Ponadto mo¿emy
wyró¿niæ inne sytuacje, w których nie mamy do czynienia z dokonaniem
przezpe³nomocnikaczynno�ciprawnej z samymsob¹ sensu stricto, jednak¿e
stan faktyczny, a w szczególno�ci osobiste powi¹zania pomiêdzy osobami
dokonuj¹cymi danej czynno�ci prawnej upowa¿niaj¹ nas do rozwa¿enia,
czy w takim przypadku nie nale¿y zastosowaæ rozszerzaj¹cej wyk³adni
art. 108 k.c. Problem ten wyst¹pi w przypadku, w którym, z jednej
strony, czynno�ci prawnej dokonuje pe³nomocnik w imieniu w³asnym, a z
drugiej strony, substytut ustanowiony przez pe³nomocnika, dzia³aj¹cy
w imieniu mocodawcy b¹d� w przypadku, gdzie czynno�ci prawnej do-
konuje, z jednej strony, pe³nomocnik w imieniu mocodawcy, a z drugiej
strony,wystêpuje pe³nomocnik przez niegoumocowany i dzia³aj¹cyw jego

1 B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego. Czê�æ ogólna, red. S. Grzybowski,
Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1985, t. I, wyd. 2, s. 769.
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imieniu. Innym z kolei przyk³ademmo¿e byæ sytuacja, w której czynno�ci
prawnej dokonuje, z jednej strony, jeden z ma³¿onków jako pe³nomocnik,
w imieniu mocodawcy, a z drugiej strony, drugi z ma³¿onków dzia³aj¹cy
w imieniu w³asnym. Stan faktyczny sytuacji, a przede wszystkim powi¹-
zanie osób wystêpuj¹cych przy tych czynno�ciach prawnych, upowa¿nia
do stwierdzenia, ¿e mo¿emy mówiæ tu o dokonaniu czynno�ci prawnych
z samym sob¹ i rozwa¿enia mo¿liwo�ci rozszerzaj¹cej wyk³adni art. 108
k.c. Mo¿emy wówczas powiedzieæ o czynno�ci prawnej z samym sob¹
w szerszym zakresie. Niniejszy artyku³ stanowi próbê odpowiedzi na
pytanie, czy mo¿liwa jest wyk³adnia art. 108 k.c., prowadz¹ca do objêcia
t¹ regulacj¹ tak¿e czynno�ci prawnych z samymsob¹w szerszymzakresie.

Czynno�æ prawna z samym sob¹ w okresie przedkodeksowym

Przedstawienie powy¿szego problemu rozpocz¹æ nale¿y od omówie-
nia stanu prawnego obowi¹zuj¹cego w Polsce przed wej�ciem w ¿ycie
obecnieobowi¹zuj¹cegokodeksucywilnego.Pogl¹dydoktryny, jak i orzecz-
nictwo ukszta³towane w tamtym czasie maj¹ niew¹tpliwie wp³yw na
problem rozszerzaj¹cej wyk³adni art. 108 k.c., poruszany w niniejszym
artykule. Kodeks zobowi¹zañ, obowi¹zuj¹cy na ziemiach polskich od dnia
1 stycznia 1934 r.2 , a tak¿e przepisy ogólne prawa cywilnego z 1950 r.3
nie zawiera³y postanowieñ dotycz¹cych wystêpowania pe³nomocnika
w imieniu obu stron czynno�ci prawnej, a tak¿e wystêpowania pe³nomoc-
nika w imieniu mocodawcy, z jednej strony, a z drugiej, dzia³aj¹cego
w imieniu w³asnym. Jednak¿e mimo wyra�nego braku takiego uregulo-
wania zarówno doktryna, jak i judykatura zajmowa³a siê czynno�ciami
prawnymi z samym sob¹.
L. Domañski uwa¿a³, ¿e pe³nomocnik, dokonuj¹c czynno�ci prawnej

z samym sob¹, ma potencjaln¹ mo¿liwo�æ dzia³ania na szkodê mocodaw-
cy. Uwa¿a³ jednak, ¿e tak¹ czynno�æ nale¿y uznaæ za wa¿n¹, je¿eli nie
ma podstawy do podejrzenia, i¿ pe³nomocnik dzia³a³ na szkodêmocodaw-
cy4. R. Longchamps de Bérier okre�la³ czynno�æ prawn¹ z samym sob¹
jako w zasadzie dopuszczaln¹. Przyznawa³ pe³nomocnikowi mo¿liwo�æ

2 Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598.
3 Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311.
4 L. D om a ñ s k i, Instytucje kodeksu zobowi¹zañ, Czê�æ ogólna, Warszawa 1938,

s. 457-458.
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dokonywania czynno�ci prawnych z samym sob¹, o ile nie zachodzi³a
kolizja interesów mocodawcy i pe³nomocnika, a tak¿e gdy taka by³a wola
mocodawcy5. Podobnie wypowiada³ siê J. Fabian. Uwa¿a³, ¿e zasadnicz¹
przes³ank¹ dopuszczenia b¹d� nie czynno�ci prawnych dokonanych przez
pe³nomocnika z samym sob¹ powinna byæ kolizja interesów. Przyjmowa³
wiêc, ¿e wobec luki w prawie nale¿y wzi¹æ pod uwagê to, czy czynno�æ
prawna podjêta przez pe³nomocnika z samym sob¹ stwarza kolizjê in-
teresów, czy te¿ nie6. Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego zajmowa³o
pocz¹tkowo stanowisko negatywne co do mo¿liwo�ci dokonywania przez
pe³nomocnika takich czynno�ci. Wwyroku z dnia 3 pa�dziernika 1946 r.7
S¹d Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d, ¿e niewa¿na jest umowa sprzeda¿y
dokonana w tym konkretnym przypadku przez substytuta ustanowionego
przez pe³nomocnika samemu sobie bez wyra�nej zgody mocodawcy.
Umowa taka wed³ug S¹du Najwy¿szego sprzeciwia³aby siê wymaganiom
dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu. Orzeczenie to odnosi³o siê
w konkretnym przypadku do substytuta, jednak mo¿na zdecydowanie
uogólniæ tezê S¹du Najwy¿szego do zawarcia umowy z samym sob¹
przez ka¿dego pe³nomocnika, natomiast w orzeczeniu z dnia 22 marca
1955 r.8 SN, ³agodz¹c swoje poprzednie stanowisko, stwierdzi³, ¿e za-
wieranie umów z samym sob¹, a wiêc i udzielenie pe³nomocnictwa do
zawierania takich umów, mo¿e byæ dopuszczalne tylko w zakresie do-
pe³nienia konkretnego istniej¹cego ju¿ zobowi¹zania.W orzeczeniu z dnia
21 grudnia 1956 r.9 stwierdzi³, ¿e w rozpoznawanym przypadku pe³no-
mocnik móg³ skutecznie zawrzeæ umowê z samym sob¹, gdy¿ wyra�nie
zezwoli³ mu na to mocodawca. W uzasadnieniu powy¿szego wyroku S¹d
Najwy¿szy, powo³uj¹c siê na orzeczenie z dnia 22 marca 1955 r., jeszcze
raz wyrazi³ pogl¹d, zgodnie z którym zawarcie przez pe³nomocnika
czynno�ci prawnej z samym sob¹ jest dopuszczalne tak¿e wówczas, gdy
chodzi o czynno�æ polegaj¹c¹ na wykonaniu ju¿ istniej¹cego zobowi¹-

5 R. L o n g c h am p s d e B é r i e r,Zobowi¹zania, wyd. 3,w opr. J.Górskiego, Poznañ
1948, s. 136.

6 J. F a b i a n, Pe³nomocnictwo, Warszawa 1963, s. 82.
7 NR C 574/66, Zbiór Orzeczeñ S¹du Najwy¿szego, Orzeczenia Izby Cywilnej 1947,

z. II, poz. 46.
8 OSN 1956, z. I, poz. 15, s. 64-67.
9 Nr II CR 1108/55, OSN 1956, z. II, poz. 56, s. 83-87.
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zania. Zmianê stanowiska S¹du Najwy¿szego mo¿emy zaobserwowaæ
w orzeczeniu z dnia 26 lipca 1958 r.10, którego teza brzmi �Czynno�æ
prawna zdzia³ana przez pe³nomocnika z samym sob¹ jest wzglêdnie
niewa¿na, gdy zachodzi kolizja interesów miêdzy mocodawc¹ a pe³no-
mocnikiem, chyba ¿e umowa stron dopu�ci³a zdzia³anie czynno�ci ze
samym sob¹�. Wed³ug tezy omawianego orzeczenia sprzeda¿ nierucho-
mo�ci jest tak¹ czynno�ci¹ prawn¹, przy której zachodzi kolizja interesów,
szczególnie w zakresie ustalenia ceny, dlatego S¹d Najwy¿szy stwierdza,
¿e je¿eli czego innego w akcie notarialnym nie postanowiono, pe³nomoc-
nictwo do sprzeda¿y nieruchomo�ci nie obejmuje z zasady upowa¿nienia
do sprzeda¿y nieruchomo�ci przez pe³nomocnika samemu sobie. Wyj¹tek
stanowi sytuacja, gdy tre�æ pe³nomocnictwa przewidywa³a cenê sprze-
da¿y i inne postanowienia przysz³ej umowy, które mog³yby byæ sporne.
W takim przypadku pe³nomocnik móg³by, ze wzglêdu na brak kolizji
interesów, dokonaæ sprzeda¿y samemu sobie.W glosie do tego orzeczenia
A. Ohanowicz stwierdzi³, ¿e dopuszczalne jest sporz¹dzenie czynno�ci
prawnej przez pe³nomocnika z samym sob¹, gdy chodzi o takie czynno�ci
prawne, przy których niemo¿liwe jest dzia³anie na niekorzy�æ mocodaw-
cy11. W kolejnym orzeczeniu, dotycz¹cym dokonywania przez pe³nomoc-
nika czynno�ci prawnych z samym sob¹, S¹d Najwy¿szy stan¹³ na
stanowisku, ¿e porz¹dek prawny nie aprobuje zawierania czynno�ci
prawnych przez przedstawiciela z samym sob¹ bez zgody mocodawcy,
chyba ¿e chodzi o takie czynno�ci, przy których z natury ich dzia³anie
na niekorzy�æ mocodawcy jest wy³¹czone12. Z przedstawionych wy¿ej
orzeczeñ widaæ wyra�nie ewolucjê pogl¹dów S¹du Najwy¿szego. Pocz¹t-
kowo SN uwa¿a³, ¿e pe³nomocnik nie mo¿e zawrzeæ z samym sob¹
umowy. Wyj¹tkiem by³a sytuacja, gdy mocodawca w tre�ci pe³nomoc-
nictwa wyrazi³ na to zgodê. W nastêpnych orzeczeniach z³agodzi³ swoje
stanowisko, stwierdzaj¹c, ¿e dopuszczalne jest zawarcie przez pe³nomoc-
nika czynno�ci prawnej z samym sob¹ tak¿e wtedy, gdy �natura czyn-
no�ci prawnej wyklucza kolizjê interesów miêdzy mocodawc¹ a pe³no-
mocnikiem�.

10 Nr III CO 9/58, OSPiKA 1959, z. 7-8, s. 404-407.
11 OSPiKA 1959, z. 7-8, s. 405-407.
12 Nowe Prawo 1960, nr 6, s. 866.
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Czynno�æ prawna z samym sob¹ sensu stricto

W obowi¹zuj¹cym kodeksie cywilnym ustawodawca postanowi³ co
do zasady wyra�nie zakazaæ dokonywania przez pe³nomocnika czynno�ci
prawnych z samym sob¹. Zgodnie z brzmieniem art. 108 k.c., pe³no-
mocnik nie mo¿e byæ drug¹ stron¹ czynno�ci prawnej, której dokonuje
w imieniu mocodawcy, chyba ¿e co innego wynika z tre�ci pe³nomoc-
nictwa albo ¿e ze wzglêdu na tre�æ czynno�ci prawnej wy³¹czona jest
mo¿liwo�æ naruszenia interesówmocodawcy.W literaturze przyjmuje siê,
¿e zgoda na dokonanie czynno�ci prawnej przez pe³nomocnika z samym
sob¹ mo¿e byæ udzielona nie tylko wyra�nie, ale tak¿e, zgodnie z art. 60
k.c., w sposób dorozumiany. Jednak¿e ze wzglêdu na wyj¹tek, a tak¿e
wzgl¹d na ochronê interesówmocodawcy, postuluje siêwdoktrynie szcze-
góln¹ ostro¿no�æ przy ocenie zachowania mocodawcy pod k¹tem istnie-
nia dorozumianego zezwolenia13. Je�li chodzi natomiast o drugi wyj¹tek,
a wiêc o sytuacjê, w której dokonanie takiej czynno�ci prawnej przez
pe³nomocnika z samym sob¹ jest dopuszczalne, gdy¿ ze wzglêdu na tre�æ
czynno�ci prawnej wy³¹czona jest mo¿liwo�æ naruszenia interesów
mocodawcy, to nale¿y braæ pod uwagê to, czy wy³¹czona jest mo¿liwo�æ
naruszenia interesów mocodawcy, a nie tylko to, czy zachodzi kolizja
interesów mocodawcy i pe³nomocnika14. Co do kryteriów badania, czy
dana czynno�æ mo¿e doprowadziæ do pokrzywdzenia mocodawcy wy-
powiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia 9 marca 1993 r.15
Stwierdzi³, ¿e badanie, czy dana czynno�æ mo¿e doprowadziæ do naru-
szenia interesów reprezentowanego, nale¿y dokonywaæw ramach konkret-
nej sprawy, na podstawie oceny tre�ci o�wiadczeñ woli oraz okoliczno�ci,
w jakich zosta³o z³o¿one, a tak¿e skutkówprawnychwynikaj¹cych z ustawy
oraz zasadwspó³¿ycia spo³ecznego.Wed³ug S¹duNajwy¿szego przy ocenie
mo¿liwo�ci nienaruszania interesów mocodawcy chodzi nie o rozstrzy-
gniêcie, czy zachodzi kolizja interesów mocodawcy i pe³nomocnika, lecz
o ustalenie na podstawie zobiektywizowanych okoliczno�ci, czy mo¿li-
wo�æ naruszenia interesów mocodawcy jest w ogóle wy³¹czona. Z orze-

13 B. G a w l i k, System prawa cywilnego..., s. 770.
14 M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego, red. Z. Radwañski, t. II, Warszawa

2002, s. 514-515.
15 I CR 3/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 165.
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czenia tego wynika, ¿e w celu wykluczenia mo¿liwo�ci naruszenia inte-
resów mocodawcy nale¿y badaæ oprócz tre�ci pe³nomocnictwa tak¿e
okoliczno�ci, w jakich dokonano danej czynno�ci prawnej. Nale¿y wy-
kluczyæ mo¿liwo�æ powo³ywania siê na zakaz dokonywania przez pe³-
nomocnika czynno�ci prawnych z samym sob¹, je�li mocodawca w tre-
�ci pe³nomocnictwa zawar³wyra�ne polecenia co dopostanowieñ przysz³ej
umowy mog¹cych byæ spornymi.
Podobnie co do badania w konkretnym przypadku, czy wy³¹czona

jest mo¿liwo�æ naruszenia interesów mocodawcy, wypowiedzia³ siê S¹d
Najwy¿szy w uchwale sk³adu siedmiu sêdziów z dnia 30 maja 1990 r.16
W uzasadnieniu do powy¿szej uchwa³y stwierdzi³, ¿e artyku³ 108 k.c.
wymaga ustalenia na podstawie zobiektywizowanych okoliczno�ci, ¿e
wy³¹czona jest mo¿liwo�æ naruszenia interesów mocodawcy. To za�,
wed³ug SN, mo¿liwe jest tylko po dokonaniu oceny prawnej konkretnych
o�wiadczeñ woli z³o¿onych w konkretnych okoliczno�ciach. W uzasad-
nieniu do powy¿szej uchwa³y zawar³ pogl¹d, zgodnie z którym nie mo¿na
od pocz¹tku przyjmowaæ, ¿e okre�lony rodzaj lub typ umowy, niezale¿nie
od jej konkretnej tre�ci, zawsze rodzi realne niebezpieczeñstwo naruszenia
interesów mocodawcy. Na aprobatê zas³uguj¹ wywody dotycz¹ce wy-
k³adni art. 108 k.c. S³usznie S¹d Najwy¿szy podkre�li³, ¿e badanie, czy
czynno�æ prawna dokonana przez pe³nomocnika z samym sob¹ mog³a
naruszyæ interes mocodawcy zawsze powinna byæ dokonana in concreto.
Pogl¹d ten prezentowany jest równie¿ w doktrynie17. W glosie do wy¿ej
powo³anej uchwa³y B. Ziemianin stwierdzi³, ¿e nie jest zgodne z brzmie-
niem przepisu art. 108 k.c. stwierdzenie, jakoby w �wietle tego artyku³u
ocena tre�ci czynno�ci prawnej mia³a byæ dokonywana nie przed z³o¿e-
niem przez pe³nomocnika o�wiadczenia woli, lecz po jego z³o¿eniu18.
Z brzmienia tego artyku³u wyprowadzi³ wniosek, ¿e ocenie podlega tre�æ
czynno�ci prawnej zamierzonej, a nie tre�æ czynno�ci dokonanej. Artyku³
ten, wed³ug B. Ziemianina, z góry wyklucza mo¿liwo�æ bycia przez

16 III CZP 8/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124.
17 M. P i e k a r s k i, [w:] Z. R e s i c h, J. I g n a t o w i c z, J. P i e t r z y k o w s k i,

J. B i e l s k i, Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 1972, t. I, s. 252; B. G a w l i k, [w:]
System prawa cywilnego..., s. 770.

18 B. Z i e m i a n i n,Glosa do uchwa³y siedmiu sêdziów S¹duNajwy¿szego z 30.V.1990,
nr III CZP 8/90, Praca i Zabezpieczenie Spo³eczne 1991, nr 1, s. 54-55.
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pe³nomocnika drug¹ stron¹ czynno�ci prawnej, je¿eli istnieje mo¿liwo�æ
naruszenia interesów mocodawcy. Uwa¿am, ¿e ta krytyka nie znajduje
uzasadnieniawbrzmieniu obecnie obowi¹zuj¹cychprzepisówprawa. Je¿eli
pe³nomocnik dokonuje czynno�ci prawnej z samym sob¹ wbrew posta-
nowieniom art. 108 k.c., to nale¿y przyj¹æ, ¿e pe³nomocnik dzia³a z prze-
kroczeniem zakresu umocowania. Wówczas mo¿liwe bêdzie potwierdze-
nie takiej czynno�ci przez mocodawcê, które zgodnie z art. 103 k.c.
bêdzie wywo³ywa³o skutki ex tunc. Nale¿y zaakceptowaæ pogl¹dy S¹du
Najwy¿szego dotycz¹ce wyk³adni wyra¿enia �mo¿liwo�ci naruszenia in-
teresów mocodawcy�. Trzeba wykluczyæ mo¿liwo�æ wymienienia pew-
nych typów umów lub rodzajów czynno�ci prawnych, które z góry po-
zwalaj¹ stwierdziæ, ¿e w przypadku ich zawarcia b¹d� dokonania przez
pe³nomocnika z samym sob¹ daj¹ podstawê do stwierdzenia, ¿e mog³o
doj�æ do naruszenia interesów mocodawcy. Nie mo¿na z góry za³o¿yæ,
¿e np. umowa sprzeda¿y b¹d� umowa spó³ki, bez wzglêdu na okolicz-
no�ci, w ka¿dym przypadku bêd¹ mog³y prowadziæ do naruszenia inte-
resów mocodawcy. Nie mo¿emy równie¿ z góry za³o¿yæ, ¿e np. umowa
darowizny, w której mocodawca jest obdarowanym a pe³nomocnik
darczyñc¹, w ka¿dym przypadku, równie¿ bez wzglêdu na okoliczno�ci,
nie bêdzie prowadzi³a do mo¿liwo�ci powstania kolizji interesów miêdzy
reprezentowanym a pe³nomocnikiem. Mo¿na bowiem wskazaæ choæby
przypadek, w którym przedmiot darowizny mo¿e byæ obci¹¿ony np.
hipotek¹ b¹d� mo¿e byæ na³o¿one na obdarowanego uci¹¿liwe dla niego
polecenie. Ju¿ choæby w tych sytuacjach nie bêdzie mo¿liwe twierdzenie,
¿e przy umowie darowizny wy³¹czona jest mo¿liwo�æ naruszenia inte-
resów mocodawcy. W zwi¹zku z powy¿szym, zgodnie ze wskazówkami
S¹duNajwy¿szego, ka¿dyprzypadek zawarcia przez pe³nomocnikaumowy
z samym sob¹ nale¿y badaæ in concreto. Nale¿y wzi¹æ przede wszystkim
pod uwagê okoliczno�ci, w jakich zosta³o z³o¿one przez pe³nomocnika
w imieniu reprezentowanego o�wiadczenie woli o dokonaniu czynno�ci
prawnej z samym sob¹. Ponadto nale¿y badaæ równie¿ tre�æ samego
pe³nomocnictwa. Je¿eli z tre�ci tego dokumentuwynikaæ bêdzie, ¿ewed³ug
zobiektywizowanych regu³ wszelkie, mog¹ce byæ spornymi postanowie-
nia przysz³ej umowy zosta³y okre�lone w sposób wyra�ny lub co najmniej
w taki sposób, aby ich zmiana na niekorzy�æ mocodawcy by³a wy³¹czo-
na, wówczas nale¿y przyj¹æ, ¿e mo¿liwo�æ naruszenia interesów moco-
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dawcy w danym przypadku jest wy³¹czona i dopuszczalne jest zawarcie
przez pe³nomocnika umowy z samym sob¹ mimo braku wyra�nej b¹d�
dorozumianej na powy¿sze zgody mocodawcy. Jak siê wydaje, te istotne
postanowienia przysz³ej umowy nie musz¹ byæ w tre�ci pe³nomocnictwa
wyra¿one w sposób jednoznaczny. Wystarczy, aby ich zmiana nie mog³a
nast¹piæ na niekorzy�æ mocodawcy, tzn. np. ¿eby w tre�ci pe³nomoc-
nictwa do zawarcia umowy sprzeda¿y cena sprzeda¿y by³a wyra¿ona
w sposób minimalny, a cena kupna w sposób maksymalny, ¿eby stwier-
dziæ, ¿e w tym przypadku, je�li chodzi o proces ustalenia ceny, nie istnieje
mo¿liwo�æ naruszenia interesów mocodawcy. Oczywi�cie nie wszystkie
postanowienia umowy mog¹ byæ wyra¿one w taki sposób. Niektóre bo-
wiem ze swej istoty w taki sposób wyra¿one byæ nie mog¹ i musz¹ wy-
ra�nie wynikaæ z tre�ci pe³nomocnictwa. Ustalenie mo¿liwo�ci naruszenia
interesów mocodawcy nale¿y odró¿niæ od sytuacji kolizji interesów
mocodawcy i pe³nomocnika. W przypadku bowiem kolizji interesów
mocodawcy i pe³nomocnika chodzi o pewne subiektywne okoliczno�ci,
które w przypadku sporu miêdzy stronami by³yby trudne do udowod-
nienia. Z tego powodu ustawodawca formu³uje wyra¿enie �mo¿liwo�æ
naruszenia interesów mocodawcy�, które odnosi siê do kryteriów obiek-
tywnych, du¿o prostszych do wykazania w przypadku sporu.

Czynno�æ prawna pomiêdzy ma³¿onkiem pe³nomocnikiem
a drugim z ma³¿onków

Podstawowym zagadnieniem, które nale¿y tu rozstrzygn¹æ, jest mo¿-
liwo�æ rozszerzaj¹cej wyk³adni przepisu art. 108 k.c. i mo¿liwo�æ zasto-
sowania go odpowiednio w przypadku dokonywania czynno�ci prawnej
przez ma³¿onka-pe³nomocnika z drugim z ma³¿onków. Wydaje siê, ¿e w
powy¿szym przypadku mo¿emy rozró¿niæ dwie sytuacje. Jedn¹, gdy
miêdzy ma³¿onkami brak jest umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej, a wiêc
kiedy istnieje miêdzy nimi wspólno�æ ustawowa, i drug¹, kiedy istnieje
miêdzy nimi rozdzielno�æ maj¹tkowa.W powo³ywanym ju¿ w niniejszym
artykule orzeczeniu z dnia 26 lipca 1958 r. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e
zasadê bezskuteczno�ci umowy sprzeda¿y nieruchomo�ci dokonanej przez
pe³nomocnika na rzecz samego siebie nale¿y odnie�æ i do przypadku, gdy
nabywc¹ tej nieruchomo�ci jest jeden zma³¿onków, a zbywca dzia³a przez
pe³nomocnika w osobie drugiego ma³¿onka, przy za³o¿eniu, ¿e nabywana
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nieruchomo�æ wchodziæ bêdzie w sk³ad maj¹tku objêtego wspólno�ci¹
ustawow¹19. W glosie do powy¿szego orzeczenia A. Ohanowicz skry-
tykowa³ tezê S¹du Najwy¿szego. Uwa¿a³ mianowicie, ¿e zakazu doko-
nywania przez pe³nomocnika czynno�ci prawnych z samym sob¹ nie
mo¿na interpretowaæ rozszerzaj¹co, a tak¿e ¿e ochrona mocodawcy nie
mo¿e byæ bezwzglêdna. Ponadto podkre�la³, ¿e zakaz zawierania przez
pe³nomocnika czynno�ci prawnych z samym sob¹ nie ma charakteru nor-
my ogólnej na rzecz zast¹pionego. Chroni on bowiem, wed³ug A. Oha-
nowicza, jego interes tylko w tym jednym przypadku, kiedy pe³nomocnik
dokonuje czynno�ci prawnej z samym sob¹, a nie kiedy dokonuje w ogóle
jakiej� czynno�ci niekorzystnej dla zast¹pionego20. M. Piekarski uwa¿a,
¿e sytuacja, w której wspó³nabywc¹ nieruchomo�ci ma byæ ma³¿onek-
pe³nomocnik, nie wykazuje istotnych ró¿nic w porównaniu z zawarciem
przez pe³nomocnika czynno�ci prawnej z samym sob¹21. Podobnie wy-
powiada³ siê w tej kwestii J. Fabian. Uwa¿a³, ¿e dopuszczalno�æ takiej
czynno�ci, je�li mocodawca nie zgadza siê wyra�nie na sprzeda¿ nieru-
chomo�ci przez jednego ma³¿onka-pe³nomocnika drugiemu ma³¿onkowi,
zale¿y od stwierdzenia, czy ze wzglêdu na tre�æ umowy sprzeda¿y
wy³¹czona jest mo¿liwo�æ kolizji interesów pomiêdzy pe³nomocnikiem-
ma³¿onkami a mocodawc¹. Kolizja tych interesów mo¿e nast¹piæ przede
wszystkim w zakresie dotycz¹cym ustalenia ceny. Zdaniem J. Fabiana,
taka umowa sprzeda¿y w razie kolizji interesów stanowi czynno�æ prawn¹
niezupe³n¹ i jej wa¿no�æ zale¿y od potwierdzenia przez mocodawcê22. Te
wszystkie pogl¹dy, jak i orzeczenie S¹du Najwy¿szego, zapad³y w stanie
prawnym, w którym brak by³o wyra�nej regulacji co do dokonywania
czynno�ci prawnej przez pe³nomocnika z samym sob¹. Jednak¿e, jak siê
wydaje, szczególnie pogl¹d wyra¿ony w orzeczeniu S¹du Najwy¿szego,
jak równie¿ wypowiedziany przez J. Fabiana, jest aktualny tak¿e pod
rz¹dem obecnie obowi¹zuj¹cego prawa. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e istnieje
mo¿liwo�æ dokonania czynno�ci prawnej pomiêdzy jednym z ma³¿onków
dzia³aj¹cym jako pe³nomocnik mocodawcy a drugim z ma³¿onków dzia-

19 OSPiKA 1959, z. 7-8, s. 404.
20 Tam¿e.
21 M. P i e k a r s k i, Dokonywanie czynno�ci pomiêdzy pe³nomocnikami, Biuletyn

Ministerstwa Sprawiedliwo�ci 1957, nr 6, s. 35-38.
22 J. F a b i a n, Pe³nomocnictwo..., s. 83-84.
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³aj¹cymw imieniu w³asnym. Jednak¿e w takiej sytuacji mo¿liwo�æ kolizji
interesów jest niemniejsza ni¿wprzypadku umówpe³nomocnika z samym
sob¹. Nale¿y zatem zdecydowanie opowiedzieæ siê w powy¿szej sytuacji
za mo¿liwo�ci¹ stosowania w drodze analogii przepisu art. 108 k.c.23
Nara¿enie bowiemw takim przypadkumocodawcy na nielojalne dzia³anie
pe³nomocnika imo¿liwo�æ naruszenia jego interesów jest tu tak samo du¿a
jak w przypadku, kiedy pe³nomocnik dokonuje czynno�ci prawnej sam
z sob¹.Mimo¿e z jednej i drugiej stronydanej czynno�ci prawnejwystêpuj¹
ró¿ne osoby, to ich blisko�æ jest na tyle du¿a, ¿e uzasadnia twierdzenie,
i¿ taki stan faktycznyniewykazuje istotnych ró¿nic zprzypadkiemwyra�nie
uregulowanym w przepisach kodeksu cywilnego. Mo¿na bowiem stwier-
dziæ, ¿emimobraku to¿samo�ci osóbdokonuj¹cychdan¹ czynno�æ prawn¹,
istniejew tymprzypadku to¿samo�æmasymaj¹tkowej tych¿e osób.Nale¿y
zatem z powy¿szych powodów opowiedzieæ siê za stosowaniem do
powy¿szej sytuacji zakazu czynno�ci prawnych z samym sob¹.
Co do sytuacji, w której brak jest miêdzy ma³¿onkami wspólno�ci

maj¹tkowej, a wiêc sytuacji gdy zawarli umowê ma³¿eñsk¹ maj¹tkow¹,
w takim stanie faktycznym nie istnieje to¿samo�æ osób dokonuj¹cych
czynno�ci prawnej, a tak¿e nie istnieje to¿samo�æ masy maj¹tkowej tych
osób. Nale¿y jednak zastanowiæ siê, czy ze wzglêdu na blisko�æ osób
dokonuj¹cych tej czynno�ci nie nale¿y zastosowaæ analogii zakazu z art.
108 k.c. Z obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa cywilnego niezbicie
wyp³ywa negatywne stanowisko ustawodawcy nie tylko co do dokony-
wania przez pe³nomocników, ale tak¿e przedstawicieli ustawowych, czyn-
no�ci prawnych z samym sob¹. Nie tylko bowiem kodeks cywilny zawiera
unormowanie omawianej kwestii, a tak¿e niektóre przepisy kodeksu ro-
dzinnego i opiekuñczego24 zakazuj¹ przedstawicielom ustawowym doko-
nywania czynno�ci prawnych pomiêdzy osobami reprezentowanymi,
a tak¿e pomiêdzy tymi osobami a przedstawicielem ustawowym, nawet
bliskimi mu osobami. Mianowicie, art. 98 k.r.o., reguluj¹cy kwestiê re-
prezentacji ma³oletniego dziecka pozostaj¹cego pod w³adz¹ rodzicielsk¹,
w § 2 stwierdza, ¿e rodzic bêd¹cy przedstawicielem ustawowym dziecka
nie mo¿e dokonywaæ czynno�ci prawnych pomiêdzy reprezentowanymi

23 Tak S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego, Czê�æ ogólna,Wroc³aw-Warsza-
wa-Kraków-Gdañsk 1974, t. I, s. 622.

24 Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59.
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przez niego dzieæmi, a tak¿e miêdzy reprezentowanym przez niego dziec-
kiem a jednym z rodziców lub jego ma³¿onkiem. Wyj¹tkowo w dalszej
czê�ci tego przepisu ustawodawca dopuszcza czynno�ci prawne pomiê-
dzy wy¿ej wymienionymi osobami, je¿eli dana czynno�æ prawna polega
na bezp³atnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ¿e dotyczy nale¿nych
dziecku od drugiego z rodziców �rodków utrzymania i wychowania. Po-
dobnie art. 159 k.r.o., reguluj¹cy kwestiê reprezentacji dziecka przez
opiekuna, zabrania dokonywania czynno�ci prawnych pomiêdzy osobami
przez niego reprezentowanymi, a tak¿emiêdzy nimaosobamimubliskimi.
Jak z powy¿szego wynika, stosunek ustawodawcy do czynno�ci praw-
nych dokonywanych przez przedstawicieli ustawowych z samym sob¹ lub
z osobami im bliskimi jest jednoznacznie negatywny. Zgodnie z powy¿-
szym, mo¿na postawiæ tezê, ¿e czynno�æ prawna dokonana przez jednego
z ma³¿onków, dzia³aj¹cego jako pe³nomocnik w imieniu mocodawcy,
z drugimma³¿onkiem, dzia³aj¹cymw imieniuw³asnym, jest bezskuteczna,
chyba ¿e mocodawca zezwoli³ w tre�ci pe³nomocnictwa na dokonanie
przez pe³nomocnika czynno�ci prawnej z samym sob¹ lub ¿e ze wzglêdu
na tre�æ czynno�ci prawnej wy³¹czona jest mo¿liwo�æ naruszenia inte-
resów mocodawcy. Nie bêdzie mia³o tu znaczenia, czy miêdzy ma³¿on-
kami istnieje wspólno�æ ustawowa, czy te¿ zawarli oni umowê o roz-
dzielno�ci maj¹tkowej.

Skutki czynno�ci prawnej dokonanej przez pe³nomocnika
z samym sob¹

Problematyka sankcji w przypadku dokonania przez pe³nomocnika
czynno�ci prawnej z samym sob¹ ³¹czy siê �ci�le z zagadnieniami do-
tycz¹cymi dzia³ania rzekomego pe³nomocnika i dzia³aniami pe³nomocnika
z przekroczeniem zakresu umocowania. Wiêkszo�æ doktryny polskiego
prawa cywilnego stoi na stanowisku, ¿e w takim przypadku pe³nomocnik
dzia³a z przekroczeniem zakresu umocowania. Jednak¿e s¹ równie¿ g³osy
mówi¹ce, ¿e nale¿y przyj¹æ, i¿ czynno�æ prawna dokonana przez pe³no-
mocnika z samym sob¹, niezgodnie z art. 108 k.c., jest ex lege niewa¿na25.
Jeszcze inaczej w omawianej kwestii wypowiedzia³ siê S. Grzybowski.

25 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Glosa do uchwa³y 7 sêdziów z 30 V 1990, III CZP
8/90, Pañstwo i Prawo 1990, z. 4, s. 114.
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Uwa¿a on mianowicie za sporne, czy w takim przypadku mamy do
czynienia z negotium claudicans, czy z niewa¿no�ci¹ i wyj¹tkow¹ do-
puszczalno�ci¹ konwalidacji26. Materi¹ t¹ zajmowa³ siê równie¿ w swoich
orzeczeniachS¹dNajwy¿szy.Wpowo³ywanymwy¿ej orzeczeniu z 1946 r.
wyrazi³ pogl¹d, ¿e w tym zakresie, w jakim niedopuszczalne jest spo-
rz¹dzenie czynno�ci prawnych przez pe³nomocnika, czynno�æ prawna
stanowi³aby negotium non existens, natomiast w orzeczeniu z 1958 r.
wyra¿ony zosta³ pogl¹d, zgodnie z którym taka czynno�æ nie stanowi³
ani negotium non existens, ani choæby negotium nullum, lecz tylko ne-
gotium claudicans. Pogl¹d o tym, ¿e czynno�æ prawna zdzia³ana przez
pe³nomocnika z samym sob¹ jest czynno�ci¹ niezupe³n¹ wyrazi³ równie¿
J. Fabian27. Uwa¿a, ¿e je¿eli przyjmiemy mo¿liwo�æ potwierdzenia takiej
czynno�ci przez mocodawcê, to odpadnie obawa naruszenia jego inte-
resu. Powy¿szy pogl¹d jest tak¿e dominuj¹cy w obecnym stanie praw-
nym zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Nale¿y zdecydowanie
opowiedzieæ siê za g³oszonymdzisiaj pogl¹demdoktryny polskiego prawa
cywilnego, ¿e w przypadku dokonania przez pe³nomocnika czynno�ci
prawnej z samym sob¹ wbrew postanowieniom art. 108 k.c., mamy do
czynienia z przekroczeniem zakresu umocowania, a wiêc z czynno�ci¹
niezupe³n¹. Za nim przemawia przede wszystkimwyk³adnia funkcjonalna
przepisów kodeksu cywilnego dotycz¹cych pe³nomocnictwa. Nale¿y
uznaæ, ¿e czynno�æ prawna dokonana przez pe³nomocnika wbrew prze-
pisowi art. 108 k.c. zostaje dokonana z przekroczeniem zakresu umo-
cowania. Wówczas, zgodnie z brzmieniem art. 103 k.c., wa¿no�æ takiej
umowy zale¿y od potwierdzenia jej przez mocodawcê. Ponadto za po-
gl¹dem tym przemawia fakt, ¿e w przypadku uznania czynno�ci prawnej
zdzia³anej przez pe³nomocnika z samymsob¹ za niewa¿n¹ ex lege, wywo³a
to tylko niepotrzebne przed³u¿enie dokonywania czynno�ci prawnych
i wp³ynie na przed³u¿enie w czasie obrotu. Wówczas bowiem mocodaw-
ca, godz¹c siê na dzia³anie pe³nomocnika z samym sob¹, musia³by od-
wo³aæ stare i daæ pe³nomocnikowi nowe pe³nomocnictwo, a ten musia³by
dokonaæ jeszcze raz takiej samej czynno�ci prawnej. Ponadto, jak ju¿ by³o
powiedziane, norma z art. 108 k.c. ma s³u¿yæ przede wszystkim ochronie

26 S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego..., s. 621.
27 J. F a b i a n, Pe³nomocnictwo..., s. 82.
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interesów mocodawcy. Nie ma wiêc powodów, aby odmówiæ mu kom-
petencji do potwierdzenia takiej czynno�ci i do decydowania, czy rze-
czywi�cie w danej sytuacji jego interesy nie zosta³y naruszone. Za po-
wy¿sz¹ tez¹przemawiaj¹ tak¿e argumentynaturyhistorycznej.Mianowicie,
jeszcze w okresie obowi¹zywania zarówno kodeksu zobowi¹zañ, jak
i przepisów ogólnych prawa cywilnego, w których brak by³o przepisu
odpowiadaj¹cego dzisiejszemu art. 108 k.c., doktryna i orzecznictwo wy-
powiada³o siê za traktowaniem czynno�ci prawnej zdzia³anej przez pe³-
nomocnika z samym sob¹ jako negotium claudicans. W przypadku re-
prezentowania przez pe³nomocnika obu stron czynno�ci prawnej i braku
w tre�ci pe³nomocnictwa zgody na dzia³anie w imieniu obu stron tej czyn-
no�ci, a tak¿e gdy z jej tre�ci wynika mo¿liwo�æ naruszenia interesów
mocodawcy, wa¿no�æ tej czynno�ci zale¿y od potwierdzenia przez obu
mocodawców. Zgodnie wiêc z art. 103 k.c., do czasu potwierdzenia bêdzie
wiêc to czynno�æ bezskuteczna. Druga strona mo¿e wyznaczyæ osobie,
w imieniu której takiej czynno�ci dokonano, odpowiedni termin, z up³ywem
którego staje siê wolna.

Uwagi koñcowe

Przepisy dotycz¹ce wystêpowania pe³nomocnika przy czynno�ciach
prawnych z samym sob¹, a tak¿e w imieniu obu stron czynno�ci praw-
nych, maj¹ na celu przede wszystkim ochronê interesów mocodawców.
Mimo bowiem koniecznego istnienia stosunku zaufania pomiêdzy moco-
dawc¹ a pe³nomocnikiem istniej¹ przypadki, w których pe³nomocnik,
najczê�ciejwprzypadkukonfliktu interesów, postawi napierwszymmiejscu
interes w³asny lub osoby mu bliskiej, dlatego te¿ system prawny powinien
wychodziæ w takich sytuacjach na przeciw potrzebie ochrony interesów
mocodawcy. Nie nale¿y bowiem chroniæ nielojalnego pe³nomocnika, jak
równie¿ jego bliskich, którzy korzystaj¹ z takiego jego dzia³ania. Nale¿y
zdecydowanie opowiedzieæ siê za rozszerzaj¹c¹ wyk³adni¹ art. 108 k.c.
celem zwiêkszenia ochrony interesów mocodawcy przed nielojalnym
dzia³aniempe³nomocnika.Tylkowówczaszrealizowanyzostaniecelprzepisu
art. 108 k.c. Oczywi�cie nie mo¿e to byæ ochrona przed ka¿d¹ czynno�ci¹
prawn¹ dokonan¹ przez pe³nomocnika z pokrzywdzeniem mocodawcy.


