Rejent « rok 15 « nr 5(169)
maj 2005 r.

Aleksander Oleszko
Radostaw Pastuszko

Zabezpieczenie hipoteczne naleznosci pieni¢znych
z Funduszy Strukturalnych Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006

1. Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej

Wedlug art. 2 i 3 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska!,
jednym z zadan UE jest przyczynianie si¢ do podnoszenia standardu i jakosci
zycia, spdjnosci gospodarczej i spotecznej oraz solidarnosci migdzy
panstwami cztonkowskimi. Zgodnie z art. 158 cyt. Traktatu, w celu
wspierania harmonijnego rozwoju catej Wspdlnoty UE rozwija i prowadzi
dziatania stuzace wzmocnieniu jej spojnosci gospodarczej i spoteczne;.
W szczegdlnosci zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach
rozwoju réznych regionow i zacofaniu regionéw najmniej uprzywilejo-
wanych, w tym obszarow wiejskich. Tak wyznaczona polityka regionalna
oznacza konieczno$¢ podejmowania dziatan, ktore prowadza do niwelo-
wania réznic migdzy poszczegdlnymi regionami Unii w rozwoju spotecz-
no-gospodarczym?,

Instrumentami finansowymi, ktére stuza osiaganiu wskazanych celow,
sa Fundusze Strukturalne, do ktdrych naleza: Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoleczny (EFS),

! Dz.Urz. WE C 325 z dnia 24 grudnia 2002 r.
2 A.Gajda, Spdjnos¢ gospodarcza i spoleczna, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Prawo
materialne i polityki, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 475.
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Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji
(EFOGR) i Instrument Finansowy Wspierania Rybotowstwa (IFWR)’.

Podstawowym aktem prawnym z zakresu polityki strukturalnej jest
Rozporzadzenie Rady UE Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r.,
wprowadzajace ogdlne przepisy dotyczace Funduszy Strukturalnych?,
ktore okresla generalne zalozenia uzyskiwania wsparcia, strukture orga-
nizacyjng oraz procedurg akceptacji przez Komisj¢ Europejska odpowied-
nich programdéw operacyjnych przygotowanych przez poszczegodlne
panstwa czlonkowskie. Zarzadzanie i wdrazanie poszczegdlnych progra-
méw jest regulowane réwniez przez rozporzadzenie nr 438/2001 z dnia
2 marca 2001 r., ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania rozpo-
rzadzenia nr 1260/1999°.

W zakresie wyznaczonym tytutem opracowania wskaza¢ nalezy na
Rozporzadzenie Rady UE i Parlamentu Europejskiego Nr 1783/1999 z dnia
12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego® oraz Rozporzadzenie Rady UE i Parlamentu Europejskiego Nr 1784/
1999 z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spo-
fecznego’. Wskazane akty stanowig konkretyzacja zalozen organizacyj-
nych i dziatan podlegajacych wsparciu z poszczegolnych Funduszy.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wszystkie Fundusze Strukturalne sa
jedynie pozycjami budzetu Wspdlnoty, przeznaczonymi na finansowanie
polityki regionalnej UE, a nie jednostkami organizacyjnymi (podmiotami),
7aden z nich nie ma wiec osobowosci prawnej®.

3 Szczegdlny status posiada Fundusz Spdjnosci, ktdry petni rowniez funkcje instrumen-
tu pomocy strukturalnej, ale tylko w odniesieniu do poszczegodlnych panstw, a nie regio-
now.

4 Dz.Urz. WE 1999, L 161ze zm.

> Dz.Urz. WE L 063 z 03.03.2001.

¢ Dz.Urz. WE 1999, L 213 ze zm.; szerzej K.Ryszard, Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego, Prawo Unii Europejskiej 2004, nr 1, s. 54-58.

7 Dz.Urz. WE 1999, L 213 ze zm.

8 Tak R.Knopik, [w:] Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej. Komentarz do
rozporzqdzenia Rady nr 1260/1999, red. A.Janowska, T. Kierzkowski, Warszawa 2005,
s.22; zob. C.Kosikowski, E.Ruskowski, Finanse i prawo finansowe, Warszawa
2003, s. 410.

10



Zabezpieczenie hipoteczne naleznosci pienieznych...

2. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006

Realizacja polityki regionalnej UE nastgpuje zawsze w drodze wspot-
dziatania z panstwami cztonkowskimi, ktére przedktadaja kompleksowe
programy rozwoju regionalnego (zasada programowania)’. Wymaga to
stworzenia w prawie krajowym odpowiednich regulacji kompetencyjnych.

Na gruncie prawa polskiego wskaza¢ nalezy przede wszystkim na
ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju'®, ktora
okresla reguty koordynacji i wspoldziatania organdw administracji i innych
podmiotow w zakresie realizacji polityki regionalnej, zasady wspotdziatania
w tym obszarze z instytucjami Wspdlnot Europejskich, system instytu-
cjonalny, instrumenty finansowe oraz zasady programowania i kontroli
(art. 1 cyt. ustawy).

Po przyjeciu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 — 2006'!, na
podstawie art. 17 cyt. ustawy wydane zostalo rozporzadzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia Zintegro-
wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006'% oraz
rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r.
W sprawie przyjecia uzupetnienia Zintegrowanego Programu Operacyj-
nego Rozwoju Regionalnego 2004-2006".

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR)
zostal przygotowany zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 18 cyt.
rozporzadzenia nr 1260/1999. ZPORR jest jednym z siedmiu programow
operacyjnych, ktore stuza realizacji Narodowego Planu Rozwoju (Pod-
staw Wsparcia Wspolnoty) na lata 2004-2006. Program rozwija cele NPR,
okresla priorytety, kierunki i wysokos$¢ srodkéw przeznaczonych na re-
alizacje polityki regionalnej oraz przestanki uzyskania pomocy finansowej,
uruchamianej z udziatem srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego'.

® Zob. szerzej A.Gajda, Spdjnos¢ gospodarcza i spoleczna..., s. 478.

10 Dz.U. Nr 116, poz. 1206.

! Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie przyjecia
Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz.U. Nr 149, poz. 1567).

2 Dz.U. Nr 166, poz. 1745.

13 Dz.U. Nr 200, poz. 2051.

14'W ramach krajowych dokumentéw programowych, zwiazanych z realizacja wspar-
cia strukturalnego, ZPORR stanowi uzupetnienie dziatan wynikajacych z pigciu Sektoro-
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ZPORR obejmuje nastgpujace priorytety objete wsparciem finanso-
wym: Priorytet 1 ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej
wzmacnianiu konkurencyjnosci regiondw”, Priorytet 2 ,,Wzmocnienie
rozwoju zasobow ludzkich w regionach”, Priorytet 3 ,,Rozwdj lokalny”
oraz Priorytet 4 ,,Pomoc techniczna”. W ramach poszczegdlnych prio-
rytetow szczegdtowo okreslone zostaly dzialania i inwestycje, ktdre moga
by¢ przedmiotem dotacji'>.

Za calos$¢ zobowigzan zawartych w ZPORR oraz ich poprawne i efek-
tywne wdrozenie ponosi odpowiedzialno$¢ Rada Ministréw. ZPORR jest
zarzadzany na poziomie krajowym przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy.
Wigkszos$¢ zadan zostata powierzona instytucjom uczestniczacym w za-
rzadzaniu komponentem regionalnym ZPORR — Urzedom Marszatkow-
skim w zakresie identyfikacji projektéw oraz instytucjom posredniczacym
— Urzedom Wojewddzkim w zakresie audytu, monitorowania, weryfikacji
1 potwierdzania platnosci.

3. Instytucja Zarzadzajaca

Zgodnie z art. 34 rozporzadzenia nr 1260/1999 Instytucja Zarzadzajaca
odpowiedzialna jest za skutecznos¢ i prawidtowos¢ zarzadzania oraz
wdrazania programu operacyjnego. Instytucja Zarzadzajaca jest Minister-
stwo Gospodarki i Pracy — Departament Wdrazania Programéw Rozwoju
Regionalnego. W kazdym wojewddztwie pod jej nadzorem dziatajg In-
stytucje Posredniczace (art. 2 rozporzadzenia 1260/1999) — Urzedy
Wojewodzkie oraz Urzedy Marszatkowskie. W kazdym z 16 wojewddztw
dziala Instytucja Posredniczaca w znaczeniu art. 2 rozporzadzenia nr 438/
2001. Funkcje Instytucji Posredniczacej powierzono wojewodzie. Do jej
zadan nalezy w szczegdlnosci zawieranie umowy z beneficjentami kon-

wych Programéw Operacyjnych na lata 2004-2006: SPO ,,Transport”, SPO ,,Wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstw”, SPO ,,Rozwdj zasobow ludzkich”, SPO ,,Restrukturyza-
cja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich”, SPO ,,Rybo-
Iowstwo 1 przetworstwo ryb” oraz ogdlny Program Operacyjny Pomoc Techniczna. Pro-
gramy zostaly przyjete w drodze rozporzadzen poszczegdlnych ministrow, wydanych na
podstawie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju i zatwierdzone przez Komisj¢ Europejska.

15 Zob. w szczeg6lnosci: rozdzial IV zatacznika do cyt. rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia uzupehienia ZPORR.
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cowymi oraz Instytucjami Wdrazajacymi o przyznanie dofinansowania
z Funduszy Strukturalnych.

Dla projektéw wspotfinansowanych ze srodkow EFRR w ramach
Priorytetow 1 i III ZPORR, beneficjent koncowy, jest strona umowy
o przyznanie dofinansowania na realizacj¢ projektu, zawieranej z Insty-
tucja Posredniczaca'® na podstawie wzorcéw okreslonych rozporzadze-
niem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie
wzoréw umow o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-
2006". Rozporzadzenie okresla:

1) wzér umowy o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 1
,»,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury shuzacej wzmacnianiu konku-
rencyjnosci regionow” (zatacznik nr 1),

2) wzor umowy o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 2
»Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach”, z wylaczeniem
»Dzialania 2.5 — Promocja Przedsigbiorczosci”, (zatacznik nr 2),

3) wzdér umowy o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 2
»Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach”, ,,Dziatania 2.5
— Promocja Przedsigbiorczosci” (zatacznik nr 3),

4) wzor umowy o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 3
»Rozwoj lokalny”, z wylaczeniem ,,Dziatania 3.4 — Mikroprzedsigbior-
stwa” (zatacznik nr 4),

5) wzor umowy o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 3
,,R0zw0j lokalny”, , Dziatania 3.4 — Mikroprzedsigbiorstwa” (zatacznik nr
5), wzdér umowy o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 4 ,,Pomoc
Techniczna” (zatacznik nr 6).

4. Status prawny Srodkow pomocowych Funduszy Struk-
turalnych

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych'®, $rodki z Funduszy Strukturalnych sa srodkami
publicznymi. Ich rozliczanie w $wietle art. 30 lit. a cyt. ustawy jest ana-

16 Instytucja Wdrazajaca Dzialanie 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa jest samorzad woje-
wodztwa.

17 Dz.U. Nr 225, poz. 2285.

18 Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
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logiczne jak dla dotacji z budzetu panstwa. Srodki te przeznaczone sa na
okreslony w umowie cel, a ich wydatkowanie nastgpuje $cisle wedhug
okreslonych procedur i pod nadzorem Ministra Finansow (art. 30 lit. b
ust. 2 cyt. ustawy). Sposob zarzadzania finansowego $rodkami z Fun-
duszy Strukturalnych okreslaja porozumienia zawarte migdzy Ministrem
Finansow a podmiotami dysponujacymi tymi Srodkami (art. 30 lit. b ust. 3
cyt. ustawy). Porozumienie takie zostalo zawarte w dniu 24 czerwca
2004 r. miedzy Instytucja Zarzadzajaca (nalezy przez to rozumie¢ ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego)', Instytucja Platnicza (ktora
jest minister wlasciwy do sprawa finansow publicznych)® i Instytucja
Posredniczaca (ktora najczesciej jest wojewoda)?'.

Srodki z Funduszy Strukturalnych otrzymuja beneficjenci, przez kt6-
rych art. 2 pkt 1 ustawy NPR rozumie osoby fizyczne, osoby prawne
lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, korzy-
stajace z publicznych srodkéw wspolnotowych lub publicznych §rodkéw
krajowych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyz;ji
podjetej odpowiednio przez wlasciwego ministra, jezeli beneficjent petni
zarazem funkcje Instytucji Zarzadzajacej lub Posredniczacej badz przez
wojewodg, jezeli petni funkcje Instytucji Posredniczacej*.

Przeptyw $rodkéw z Funduszy Strukturalnych w ramach ZPORR
nastepuje na podstawie art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, ktéry
przewiduje nastepujace rodzaje ptatnosci przez Komisj¢ Europejska na
rzecz Instytucji Platniczej:

19 Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy, NPR — instytucja zarzadzajaca — oznacza wlasciwego
ministra albo inny organ administracji publicznej odpowiedzialnych za przygotowanie
i nadzorowanie realizacji programu operacyjnego badz za przygotowanie i nadzorowanie
realizacji strategii wykorzystania Funduszu Spojnosci albo Podstaw Wsparcia Wspolnoty,
o ktorych mowa w przepisach ustanawiajacych Fundusz Spdjnosci i ustanawiajacych przepisy
ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych.

20 Zob. art. 2 pkt 2 cyt. ustawy

2L W swietle art. 2 pkt 3 cyt. ustawy, oznacza instytucje, do ktérej instytucja zarza-
dzajaca deleguje cze$¢ funkeji zwiazanych z zarzadzaniem, kontrolg i monitorowaniem
programu operacyjnego albo strategia wykorzystania Funduszu Spodjnosci, odnoszaca si¢
do priorytetu operacyjnego dziatania (por. art. 2 pkt 12 ustawy) lub projektu (por. art.
2 pkt 9 cyt. ustawy).

22 Podstawe dofinansowania stanowi decyzja administracyjna, jezeli beneficjentem jest
jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca albo Instytucja Posredniczaca (art. 11 pkt 7 w zw.
art. 2 pkt 1 cyt. ustawy).
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1) platnosei zaliczkowe;

2) platnosci okresowe;

3) ptatnosci salda koncowego;

Na podstawie art. 30 lit. d ust. 4 cyt. ustawy o finansach publicznych,
w razie wykorzystania przedmiotowych srodkéw niezgodnie z przezna-
czeniem lub z obowiazujacymi procedurami badz pobrania ich w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, podlegaja one zwrotowi przez
beneficjenta wraz z odsetkami, w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, na rachunek, na ktorym sa gromadzone, lub z ktérego
zostaly wyptacone.

5. Podstawy realizacji programéw w ramach Narodowego Planu
Rozwoju

Finansowanie NPR z publicznych $rodkéw wspdlnotowych oraz
srodkow krajowych (art. 24 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy NPR) nastepuje w ra-
mach utworzonych sektorowych programoéw operacyjnych (art. 8 ust. 1
pkt 1 cyt. ustawy), regionalnych programéw operacyjnych (art. 8 ust. 1
pkt 2 cyt. ustawy) oraz innych programow operacyjnych (art. 8 pkt 3
cyt. ustawy).

Podstawy, sposoby oraz zasady finansowania danego programu, jak
réwniez Srodki zabezpieczenia wierzytelnosci pienigznych z tytutu tych
funduszy, ustanowione przez beneficjenta, okreslaja umowy o dofinan-
sowanie projektu. Jak juz wskazano, w trybie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki 1 Pracy z dnia 14 pazdziernika 2004 r. zostato opracowanych
sze$§¢ wzorcow uméw o dofinansowanie poszczegdlnych projektow re-
alizowanych w ramach ZPORR w latach 2004-2006.

6. Sposoby zabezpieczenia naleznoSci finansowych pochodzacych
z EFRR (EFS) ustanowionych przez beneficjenta

Stosownie do tresci wzordw umoéw o dofinansowanie poszczegol-
nych projektéw, beneficjent ,,wnosi zabezpieczenie prawidlowej realizacji
umowy w terminie okre$lonym przez Instytucje Posredniczaca w dwoch
wybranych formach”:

1) weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa lub z poreczeniem
wekslowym (awal),
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2) cesja praw z polisy ubezpieczeniowe;j,

3) notarialne o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji,

4) przewlaszczenie rzeczy ruchomych na zabezpieczenie,

5) hipoteka,

6) poreczenie,

7) gwarancja bankowa,

8) gwarancja ubezpieczeniowa,

9) zastaw rejestrowy,

10) zastaw na prawach.

Odsetki od nieprawidlowo wykorzystanego przez beneficjenta dofi-
nansowania sg naliczane zgodnie z przepisami o funduszach publicznych,
dotyczacymi zwrotu dotacji (zastrzezenie powyzsze zawarte jest w kazdym
wzorcu umownym). Jezeli beneficjent nie dokona zwrotu nieprawidtowo
wykorzystanego dofinansowania w wyznaczonym przez Instytucje
Posredniczacy terminie, dokonuje ona potracenia nieprawidtowo wyko-
rzystanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslanej jak
dla zalegtosci podatkowych z kwoty kolejnej refundacji (wedhug tresci
cyt. wzorcoOw umownych).

7. Charakter umowy oraz §wiadczenia o dofinansowanie projektu

Tres¢ wzorcow umownych nie pozwala jednoznacznie okresli¢ cha-
rakteru zawartej umowy o dofinansowanie projektu. Wsrod podstawo-
wych mankamentéw wzorcow umownych wymienia si¢ nadanie umo-
wie rangi rozporzadzenia ministra, w zwiazku z czym kazda jej zmiana
wymaga nie tylko formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci
(zastrzezenie takie zawarte jest we wzorcu umowy), ale publikacji w Dzien-
niku Ustaw?.

3 Tak M. Sandecki, Nie ma umow i pieniedzy, Gazeta Wyborcza z dnia 4 maja
2005 r., nr 102, s. 24, dodatek ,,Gospodarka”. Nieporozumieniem jest twierdzenie, ze
zmiana umowy wymaga publikacji w Dzienniku Ustaw. Jak si¢ wydaje, autor nie rozumie
charakteru prawnego wzorca umownego. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wzorce umow nie
wiaza per se, bo nie sg przepisami prawa. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze zawarta umowa
na podstawie wzorca w zakresie jej zmiany wymaga pod rygorem niewaznosci publikacji
w Dzienniku Ustaw. Wigzanie drugiej strony przez wzorzec zasadza si¢ na zgodzie tejze
na zawarcie umowy na warunkach wzorca. Jezeli zatem wzorzec umowy zastrzega, ze
zmiana tresci wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, oznacza
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Dla rozwazan odnoszacych si¢ do zabezpieczenia hipotecznego wy-
starczy wskazaé, ze stronami umowy sa: Instytucja Posredniczaca (naj-
czesciej wojewoda)* i beneficjent. Realizacja projektu finansowania
pochodzi ze srodkéw EFRR oraz w niektorych wypadkach wspdtinan-
sowania ze Srodkow budzetu panstwa w kwotach okreslonych w umowie.
Srodki finansowania projektu traktowane sa jako dotacje celowe, rozu-
miane zgodnie z ustawa o finansach publicznych. Dofinansowanie w kwo-
tach okreslonych w umowie przyznaje beneficjentowi Instytucja Posred-
niczaca jako strona umowy. Réwniez bezsporne jest, ze przyznang dotacje
stanowig $rodki pochodzace z budzetu UE oraz z budzetu panstwa (por.
art. 3 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o finansach publicznych), ktore podlegaja
zwrotowi, jezeli nie zostang wykorzystane zgodnie z zawarta umowa.
Zastrzezenie ustanowienia hipoteki wynika z wzorca umownego. Stosow-
ne postanowienia kazdego z wzorcdw umownych zastrzegaja wyraznie,
ze beneficjent wnosi zabezpieczenie prawidlowe;j realizacji umowy przez
ustanowienie hipoteki.

Problem, jaki pojawia si¢ na tle przytoczonych uregulowan oraz po-
wyzszego sformutowania wynika przede wszystkim z trudnosci jedno-
znacznej kwalifikacji charakteru danej umowy ,,0 dofinansowanie projektu
realizowanego w ramach ZPORR”, a w tym charakteru ,,§wiadczenia na
rzecz beneficjenta”. Wzorce umowne postuguja si¢ nieprecyzyjnym sfor-
mutowaniem ,,dofinansowanie realizacji projektu”, ale nie ulega watpliwo-
$ci, ze zrodtem dofinansowania sg $rodki pochodzace z budzetu UE oraz
budzetu panstwa, traktowane jako dotacja publiczna. Swiadczy rowniez
o tym zastrzezenie wzorca umownego przewidujacego okreslenie odsetek
z tytutu zwrotu wedhug ,,wysokosci okreslonej dla zaleglosci podatko-
wych”.

Swiadczenie na rzecz beneficjenta bez watpienia ma charakter pienigz-
ny. Przyznawane jest przez Instytucj¢ Posredniczaca, bedaca zarazem
strong umowy, na wniosek beneficjenta o dofinansowanie realizacji przy-

tylko tyle, iz niezachowanie tej formy czyni zmiang umowy niewazna; blizej na ten temat
Cz.Zutawska, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega 111, Zobowigzania, t. 1,
pod red. G. Bienka, Warszawa 2005, s. 124 i nast.

2 Badz Instytucja Wdrazajaca, przez co nalezy rozumie¢ podmiot publiczny lub prywatny
odpowiedzialny za realizacj¢ dzialania w ramach programu operacyjnego na podstawie
umowy z Instytucja Zarzadzajaca (art. 2 pkt 4 cyt. ustawy NPR).
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jetego projektu. Srodki finansowe sa przekazywane beneficjentowi w po-
staci refundacji poniesionych przez niego wydatkow kwalifikowanych na
realizacje projektu w postaci ptatnosci okresowych. Jednakze jedna z prze-
stanek (warunkow) uzyskania platnosci jest wniesienie przez beneficjenta
zabezpieczenia hipotecznego ,,prawidtowej realizacji umowy”.

Kwestia, ktora wymaga udzielenia odpowiedzi, dotyczy charakteru
$wiadczenia pienieznego na rzecz beneficjenta, co do ktdrego beneficjent
ma ustanowi¢ zabezpieczenie hipoteczne. Z mocy art. 3 ust. 1 pkt 2 cyt.
ustawy o finansach publicznych, $rodki z funduszy strukturalnych sa
srodkami publicznymi. Powstaje pytanie, czy nie traca tego charakteru
przez fakt zawarcia umowy o dofinansowanie projektu w tym znaczeniu,
ze $wiadczenie pienigzne w rozumieniu prawa prywatnego moze stanowic
sposob zabezpieczenia hipotecznego.

Zardwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie powszechnie przyj-
muje si¢, ze mozliwe jest zabezpieczenie hipoteka naleznosci niemajacych
charakteru cywilnoprawnego. Trzeba zgodzi¢ si¢, ze srodki finansowania
poszczegolnych projektow objetych wzorcami umownymi sa nalezno-
$ciami administracyjnymi. Nie sa to jednak podatki i daniny publiczne ani
tez sktadki o charakterze publicznym (np. na ubezpieczenie). Podnosi si¢
jednak w pismiennictwie, ze zabezpieczenie hipotekg innych niz cywil-
noprawne zobowiazan pieni¢znych dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy
zezwala na to wyrazny przepis®. Polski ustawodawca nie przewidziat
takiej szczegolnej regulacji dla zabezpieczenie hipotecznego udzielonych
beneficjentowi dotacji ze srodkow Funduszy Strukturalnych w ramach
realizacji projektow ZPORR.

W $wietle postanowien wzorca umownego, ,.beneficjent jest zobowia-
zany do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okre-
slonej jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie i na rachunek wskazany
przez Instytucj¢ Posredniczaca’?. Nieprecyzyjne sformutowania powyz-
szej tresci umowy pozwala jednak wnioskowac, ze odniesienie si¢ do
zaleglosci podatkowych dotyczy wytacznie okreslenia wysokosci odsetek

3 J.Pisulinski, Hipoteka kaucyjna, Krakéw 2002, s. 121; zob. takze uchwale SN
z dnia 18 maja 1999 r. z glosg J. Pisulinskiego, Rejent 1996, nr 2, s. 124 i nast.

26 Chodzi 0 wezesniej sygnalizowane podstawy zwrotu dofinansowania w razie niezgod-
nego z umowa wykorzystania powyzszych srodkow.
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wedlug zasad wskazanych w art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa®, a nie do trybu postgpowania przewidzianego
w tej ustawie odnosnie do ustanowienia hipoteki przymusowej co do
zaleglosci podatkowych. Jest oczywiste, ze na podstawie zawartej umowy
o dofinansowanie projektu wedlug wskazanego wzorca umownego be-
neficjent w ogdle nie moze ustanowi¢ hipoteki przymusowej dla zabez-
pieczenia dofinansowania projektu.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze omawiana umowa poza podstawo-
wymi wadami konstrukcyjnymi, na ktére zwrocono juz uwage®, nie
moze stanowi¢ podstawy do ztozenia o§wiadczenia woli przez beneficjen-
ta w przedmiocie ustanowienia hipoteki zwyklej na rzecz Instytucji
Posredniczacej jako strony umowy, udzielajacej zarazem przewidzianych
nig Srodkow finansowych z unijnych Funduszy Strukturalnych oraz $rod-
kéw budzetowych.

Brak mozliwosci zabezpieczenia hipotecznego dla omawianych dotacji
nie oznacza, ze pozostale zabezpieczenia przewidziane wzorami umow-
nymi nie zapewniaja wlasciwej realizacji i wykorzystania dofinansowania
projektéw przyjetych w ramach ZPORR. Czynia one bowiem zadosé
cytowanego Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca
2001 r., obligujacemu kazde panstwo cztonkowskie do skutecznego za-
pewnienia systemow gwarantujacych w sposob zadowalajacy realizacje
w zakresie zarzadzania i systemow kontroli pomocy udzielanych w ramach
Funduszy Strukturalnych.

Godzi sig zauwazy¢, ze nie jest to jedyny kierunek wyktadni okreslenia
charakteru $§wiadczenia pienigznego, co do ktdrego beneficjent mogtby
zlozy¢ o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki.

W pierwszym rzgdzie wypada zwroci¢ uwagg, ze charakter srodkow
finansowych Funduszy Strukturalnych nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie na
poziomie budzetowym migdzy UE a panstwami cztonkowskimi oraz na
ptaszczyznie indywidualnej, wyznaczonej trescia umowy o dofinansowa-
nie projektu, zawartej wedlug danego wzorca umownego. Podstawowa
wada sformutowan poszczegdlnych postanowien wzorcow umownych

¥ Dz.U. z 2003 r. Nr 8, poz. 60. Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 31 marca
2005 r. w sprawie stawki odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowych (MP Nr 21, poz.
330).

2 Zob. przypis 23.
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wykorzystywanych do zawarcia umowy jest postugiwanie si¢ okresle-
niami (np. odnoszacymi si¢ do szczegotowego okreslania zasad i sposo-
béw finansowania dotacji na rzecz beneficjenta) stuzacymi do realizacji
zwiazkéw zachodzacych migdzy UE (danym Funduszem) a krajem czton-
kowskim, dla ktorych podstawe prawng stanowi Rozporzadzenie Rady
UE Nr 1260/1999. Na tym witasnie poziomie zobowiazania budzetowe
(art. 31 cyt. rozp.) rozumiane sg jako $rodki poszczegdlnych Funduszy
Strukturalnych zastrzezone w budzecie Wspolnot Europejskich, przezna-
czone na finansowanie polityki regionalnej, ktore majg by¢ przekazane
krajowi cztonkowskiemu®. Zatem, jezeli jest mowa o publicznych srod-
kach finansowych jako dotacjach celowych, publicznych §rodkach wspdl-
notowych, publicznych srodkach krajowych czy w ogole o srodkach
publicznych pochodzacych z budzetu Wspdlnoty czy panstwa, nalezy
mie¢ na uwadze wylacznie charakter tych naleznosci pienigznych, ktore
odnosza si¢ do relacji zachodzacych miedzy UE a panstwem cztonkow-
skim. Zupetnie inny charakter maja te naleznosci w przypadku otrzymane;j
przez beneficjenta kwoty pienigznej na podstawie zawartej umowy o do-
finansowanie projektu. Zobowiazania budzetowe jako naleznosci publicz-
ne wyznacza m.in. art. 31 cytowanego rozporzadzenia i odnosza si¢
wylacznie do relacji zachodzacych miedzy Komisja Europejska a pan-
stwem cztonkowskim uzyskujacym okreslone platnosci (zaliczkowe,
okresowe, salda koncowego). Obowiazki te, powstajace na tle rozliczen
budzetowych, nie dotycza indywidualnych odbiorcéw pomocy, poniewaz
beneficjenci muszg zrealizowac i rozliczy¢ swoj projekt na zasadach i w
terminie okreslonym w umowie o jego dofinansowanie®. Jednym z po-
stanowien takiej umowy jest zastrzezenie ustanowienia przez beneficjenta
hipoteki w celu zabezpieczenia ewentualnego zwrotu otrzymanej refun-
dacji dla realizacji przyjetego w umowie projektu. Kwota refundacji,
okreslona w umowie, stanowi wierzytelnos¢ podlegajaca przyjetemu przez
beneficjenta zabezpieczeniu w postaci ustanowienia hipoteki. Stronami
umowy jest Instytucja Posredniczaca (ew. Wdrazajaca) oraz beneficjent.

2 Tak trafnie zwlaszcza R. K n o p ik, [w:] Fundusze Strukturalne Unii Europejskie;...,
s. 306.
30 Tamze, s. 307.
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8. Oswiadczenia beneficjenta o ustanowieniu hipoteki zwyklej

Zgodnie z art. 245 § 2 zd. 2 k.c., oswiadczenie beneficjenta o usta-
nowieniu hipoteki zwyklej wymaga zachowania formy aktu notarialnego
oraz wpisu konstytutywnego w ksiedze wieczystej (art. 67 u.k.w.h.).
Hipoteka moze by¢ ustanowiona wytacznie przez beneficjenta jako strong
umowy. Bezpodstawnym jest twierdzenie co do mozliwosci ustanowienia
jej na rzecz EFRR (EFS) czy tez na rzecz EFRR (EFS) i Instytucji Po-
sredniczacej (najczesciej Skarbu Panstwa — wojewody w ...). Jak juz
wskazano, Fundusze Strukturalne nie posiadaja zadnej podmiotowosci
prawnej czy tez zdolnosci sadowej. Powszechnie przyjmuje sie w lite-
raturze przedmiotu, ze okreslane sg jako pozycje budzetu Wspdlnoty,
przeznaczone na finansowanie polityki regionalnej UE. Wsparcie udzielone
beneficjentowi ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych traktowane jest
W przepisach prawa unijnego jako posta¢ bezzwrotnej pomocy finanso-
wej, ktora stanowi refundacje wczesniej poniesionych wydatkoéw?!. Na-
leznosci te przybieraja inny charakter na poziomie indywidualnym (be-
neficjenta), kiedy uzyskuje si¢ okreslone §wiadczenia pieni¢zna na podstawie
umowy zawartej z instytucja posredniczaca. Niezaleznie od szczegdtowej
kwalifikacji prawnej tej umowy, nalezy przyjac, ze umowa ta ma charakter
cywilnoprawny. Otrzymane na jej podstawie $§wiadczenia pieni¢zne sa
oznaczonymi wierzytelno$ciami w rozumieniu art. art. 65 ust. u.k.w.h.
Tres¢ oswiadczenia beneficjenta powinna obejmowac stosowne posta-
nowienia odnoszace si¢ do zawartej umowy wraz ze stwierdzeniem daty
1 stron jej zawarcia, postanowienia odnoszace si¢ do wskazania kwoty
bedacej przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego oraz wierzyciela hipo-
tecznego jako strony umowy. Najczgsciej bedzie nim dziatajacy w imieniu
Skarbu Panstwa wojewoda, ale strona umowy moze by¢ takze Instytucja
Wdrazajaca®.

31 Tamze, s. 28; zob. takze C.Kosikowski, E.Ruskowski, Finanse i prawo
finansowe..., s. 410.

32 Wedlug art. 2 pkt 4 ustawy NPR, jest to podmiot publiczny lub prywatny, odpo-
wiedzialny za realizacj¢ dziatania w ramach programu operacyjnego na podstawie umowy
z Instytucja Zarzadzajaca. Instytucja Wdrazajaca jest strona umow zawieranych w zwigzku
z realizacja dzialan objetych Priorytetem 2, Priorytetem 3 ,,Dziatanie 3.4 Mikroprzed-
sigbiorstwa” oraz moze by¢ strong umowy z Priorytetu 4 ,,Pomoc Techniczna”; por. cyt.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie
WZOIrOwW umow...
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Odsetki objete hipoteka zwykla powinny by¢ okreslone przez bene-
ficjenta wedtug stawki odsetek za zwtoke od zalegltosci podatkowych. Sa
one bowiem wyzsze niz odsetki ustawowe, zatem powinny znalez¢ si¢
w tresci oswiadczenia beneficjenta i by¢ ujawnione przy dokonaniu wpisu
hipoteki zwykte;.
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