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Zabezpieczenie hipoteczne nale¿no�ci pieniê¿nych
z Funduszy Strukturalnych Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006

1. Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej
Wed³ug art. 2 i 3 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹1,

jednym z zadañ UE jest przyczynianie siê do podnoszenia standardu i jako�ci
¿ycia, spójno�ci gospodarczej i spo³ecznej oraz solidarno�ci miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi. Zgodnie z art. 158 cyt. Traktatu, w celu
wspierania harmonijnego rozwoju ca³ej Wspólnoty UE rozwija i prowadzi
dzia³ania s³u¿¹ce wzmocnieniu jej spójno�ci gospodarczej i spo³ecznej.
W szczególno�ci zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach
rozwoju ró¿nych regionów i zacofaniu regionów najmniej uprzywilejo-
wanych, w tym obszarów wiejskich. Tak wyznaczona polityka regionalna
oznacza konieczno�æ podejmowania dzia³añ, które prowadz¹ do niwelo-
wania ró¿nic miêdzy poszczególnymi regionami Unii w rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczym2.

Instrumentami finansowymi, które s³u¿¹ osi¹ganiu wskazanych celów,
s¹ Fundusze Strukturalne, do których nale¿¹: Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spo³eczny (EFS),

1 Dz.Urz. WE C 325 z dnia 24 grudnia 2002 r.
2 A. G a j d a, Spójno�æ gospodarcza i spo³eczna, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Prawo

materialne i polityki, red. J. Barcz,  Warszawa 2003, s. 475.
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Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej � Sekcja Orientacji
(EFOGR) i Instrument Finansowy Wspierania Rybo³ówstwa (IFWR)3.

Podstawowym aktem prawnym z zakresu polityki strukturalnej jest
Rozporz¹dzenie Rady UE Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r.,
wprowadzaj¹ce ogólne przepisy dotycz¹ce Funduszy Strukturalnych4,
które okre�la generalne za³o¿enia uzyskiwania wsparcia, strukturê orga-
nizacyjn¹ oraz procedurê akceptacji przez Komisjê Europejsk¹ odpowied-
nich programów operacyjnych przygotowanych przez poszczególne
pañstwa cz³onkowskie. Zarz¹dzanie i wdra¿anie poszczególnych progra-
mów jest regulowane równie¿ przez rozporz¹dzenie nr 438/2001 z dnia
2 marca 2001 r., ustanawiaj¹ce szczegó³owe zasady wykonania rozpo-
rz¹dzenia nr 1260/19995.

W zakresie wyznaczonym tytu³em opracowania wskazaæ nale¿y na
Rozporz¹dzenie Rady UE i Parlamentu Europejskiego Nr 1783/1999 z dnia
12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego6 oraz Rozporz¹dzenie Rady UE i Parlamentu Europejskiego Nr 1784/
1999 z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spo-
³ecznego7. Wskazane akty stanowi¹ konkretyzacj¹ za³o¿eñ organizacyj-
nych i dzia³añ podlegaj¹cych wsparciu z poszczególnych Funduszy.

Nale¿y wyra�nie podkre�liæ, ¿e wszystkie Fundusze Strukturalne s¹
jedynie pozycjami bud¿etu Wspólnoty, przeznaczonymi na finansowanie
polityki regionalnej UE, a nie jednostkami organizacyjnymi (podmiotami),
¿aden z nich nie ma wiêc osobowo�ci prawnej8.

3 Szczególny status posiada Fundusz Spójno�ci, który pe³ni równie¿ funkcjê instrumen-
tu pomocy strukturalnej, ale tylko w odniesieniu do poszczególnych pañstw, a nie regio-
nów.
4 Dz.Urz. WE 1999, L 161ze zm.
5 Dz.Urz. WE L 063 z 03.03.2001.
6 Dz.Urz. WE 1999, L 213 ze zm.; szerzej K. R y s z a r d, Europejski Fundusz Roz-

woju Regionalnego, Prawo Unii Europejskiej 2004, nr 1, s. 54-58.
7 Dz.Urz. WE 1999, L 213 ze zm.
8 Tak R. K n o p i k, [w:] Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej. Komentarz do

rozporz¹dzenia Rady nr 1260/1999, red. A.Janowska, T. Kierzkowski, Warszawa 2005,
s. 22; zob. C. K o s i k o w s k i, E. R u � k o w s k i, Finanse i prawo finansowe, Warszawa
2003, s. 410.
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2. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006
Realizacja polityki regionalnej UE nastêpuje zawsze w drodze wspó³-

dzia³ania z pañstwami cz³onkowskimi, które przedk³adaj¹ kompleksowe
programy rozwoju regionalnego (zasada programowania)9. Wymaga to
stworzenia w prawie krajowym odpowiednich regulacji kompetencyjnych.

Na gruncie prawa polskiego wskazaæ nale¿y przede wszystkim na
ustawê z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju10, która
okre�la regu³y koordynacji i wspó³dzia³ania organów administracji i innych
podmiotów w zakresie realizacji polityki regionalnej, zasady wspó³dzia³ania
w tym obszarze z instytucjami Wspólnot Europejskich, system instytu-
cjonalny, instrumenty finansowe oraz zasady programowania i kontroli
(art. 1 cyt. ustawy).

Po przyjêciu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 � 200611 , na
podstawie art. 17 cyt. ustawy wydane zosta³o rozporz¹dzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjêcia Zintegro-
wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-200612 oraz
rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r.
w sprawie przyjêcia uzupe³nienia Zintegrowanego Programu Operacyj-
nego Rozwoju Regionalnego 2004-200613.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR)
zosta³ przygotowany zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 18 cyt.
rozporz¹dzenia nr 1260/1999. ZPORR jest jednym z siedmiu programów
operacyjnych, które s³u¿¹ realizacji Narodowego Planu Rozwoju (Pod-
staw Wsparcia Wspólnoty) na lata 2004-2006. Program rozwija cele NPR,
okre�la priorytety, kierunki i wysoko�æ �rodków przeznaczonych na re-
alizacjê polityki regionalnej oraz przes³anki uzyskania pomocy finansowej,
uruchamianej z udzia³em �rodków z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spo³ecznego14.
9 Zob. szerzej A. G a j d a, Spójno�æ gospodarcza i spo³eczna..., s. 478.
10 Dz.U. Nr 116, poz. 1206.
11 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie przyjêcia

Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Dz.U. Nr 149, poz. 1567).
12 Dz.U. Nr 166, poz. 1745.
13 Dz.U. Nr 200, poz. 2051.
14 W ramach krajowych dokumentów programowych, zwi¹zanych z realizacj¹ wspar-

cia strukturalnego, ZPORR stanowi uzupe³nienie dzia³añ wynikaj¹cych z piêciu Sektoro-
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ZPORR obejmuje nastêpuj¹ce priorytety objête wsparciem finanso-
wym: Priorytet 1 �Rozbudowa i modernizacja infrastruktury s³u¿¹cej
wzmacnianiu konkurencyjno�ci regionów�, Priorytet 2 �Wzmocnienie
rozwoju zasobów ludzkich w regionach�, Priorytet 3 �Rozwój lokalny�
oraz Priorytet 4 �Pomoc techniczna�. W ramach poszczególnych prio-
rytetów szczegó³owo okre�lone zosta³y dzia³ania i inwestycje, które mog¹
byæ przedmiotem dotacji15.

Za ca³o�æ zobowi¹zañ zawartych w ZPORR oraz ich poprawne i efek-
tywne wdro¿enie ponosi odpowiedzialno�æ Rada Ministrów. ZPORR jest
zarz¹dzany na poziomie krajowym przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy.
Wiêkszo�æ zadañ zosta³a powierzona instytucjom uczestnicz¹cym w za-
rz¹dzaniu komponentem regionalnym ZPORR � Urzêdom Marsza³kow-
skim w zakresie identyfikacji projektów oraz instytucjom po�rednicz¹cym
� Urzêdom Wojewódzkim w zakresie audytu, monitorowania, weryfikacji
i potwierdzania p³atno�ci.

3. Instytucja Zarz¹dzaj¹ca
Zgodnie z art. 34 rozporz¹dzenia nr 1260/1999 Instytucja Zarz¹dzaj¹ca

odpowiedzialna jest za skuteczno�æ i prawid³owo�æ zarz¹dzania oraz
wdra¿ania programu operacyjnego. Instytucj¹ Zarz¹dzaj¹c¹ jest Minister-
stwo Gospodarki i Pracy � Departament Wdra¿ania Programów Rozwoju
Regionalnego. W ka¿dym województwie pod jej nadzorem dzia³aj¹ In-
stytucje Po�rednicz¹ce (art. 2 rozporz¹dzenia 1260/1999) � Urzêdy
Wojewódzkie oraz Urzêdy Marsza³kowskie. W ka¿dym z 16 województw
dzia³a Instytucja Po�rednicz¹ca w znaczeniu art. 2 rozporz¹dzenia nr 438/
2001. Funkcjê Instytucji Po�rednicz¹cej powierzono wojewodzie. Do jej
zadañ nale¿y w szczególno�ci zawieranie umowy z beneficjentami koñ-

wych Programów Operacyjnych na lata 2004-2006: SPO �Transport�, SPO �Wzrost
konkurencyjno�ci przedsiêbiorstw�, SPO �Rozwój zasobów ludzkich�, SPO �Restrukturyza-
cja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich�, SPO �Rybo-
³ówstwo i przetwórstwo ryb� oraz ogólny Program Operacyjny Pomoc Techniczna. Pro-
gramy zosta³y przyjête w drodze rozporz¹dzeñ poszczególnych ministrów, wydanych na
podstawie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju i zatwierdzone przez Komisjê Europejsk¹.
15 Zob. w szczególno�ci: rozdzia³ IV za³¹cznika do cyt. rozporz¹dzenia Ministra

Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjêcia uzupe³nienia ZPORR.
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cowymi oraz Instytucjami Wdra¿aj¹cymi o przyznanie dofinansowania
z Funduszy Strukturalnych.

Dla projektów wspó³finansowanych ze �rodków EFRR w ramach
Priorytetów I i III ZPORR, beneficjent koñcowy, jest stron¹ umowy
o przyznanie dofinansowania na realizacjê projektu, zawieranej z Insty-
tucj¹ Po�rednicz¹c¹16 na podstawie wzorców okre�lonych rozporz¹dze-
niem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 pa�dziernika 2004 r. w sprawie
wzorów umów o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-
200617. Rozporz¹dzenie okre�la:

1) wzór umowy o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 1
�Rozbudowa i modernizacja infrastruktury s³u¿¹cej wzmacnianiu konku-
rencyjno�ci regionów� (za³¹cznik nr 1),

2) wzór umowy o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 2
�Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach�, z wy³¹czeniem
�Dzia³ania 2.5 � Promocja Przedsiêbiorczo�ci�, (za³¹cznik nr 2),

3) wzór umowy o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 2
�Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach�, �Dzia³ania 2.5
� Promocja Przedsiêbiorczo�ci� (za³¹cznik nr 3),

4) wzór umowy o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 3
�Rozwój lokalny�, z wy³¹czeniem �Dzia³ania 3.4 � Mikroprzedsiêbior-
stwa� (za³¹cznik nr 4),

5) wzór umowy o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 3
�Rozwój lokalny�, �Dzia³ania 3.4 � Mikroprzedsiêbiorstwa� (za³¹cznik nr
5), wzór umowy o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu 4  �Pomoc
Techniczna� (za³¹cznik nr 6).

4. Status prawny �rodków pomocowych Funduszy Struk-
turalnych

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych18, �rodki z Funduszy Strukturalnych s¹ �rodkami
publicznymi. Ich rozliczanie w �wietle art. 30 lit. a cyt. ustawy jest ana-
16 Instytucj¹ Wdra¿aj¹c¹ Dzia³anie 3.4. Mikroprzedsiêbiorstwa jest samorz¹d woje-

wództwa.
17 Dz.U. Nr 225, poz. 2285.
18 Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.
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logiczne jak dla dotacji z bud¿etu pañstwa. �rodki te przeznaczone s¹ na
okre�lony w umowie cel, a ich wydatkowanie nastêpuje �ci�le wed³ug
okre�lonych procedur i pod nadzorem Ministra Finansów (art. 30 lit. b
ust. 2 cyt. ustawy). Sposób zarz¹dzania finansowego �rodkami z Fun-
duszy Strukturalnych okre�laj¹ porozumienia zawarte miêdzy Ministrem
Finansów a podmiotami dysponuj¹cymi tymi �rodkami (art. 30 lit. b ust. 3
cyt. ustawy). Porozumienie takie zosta³o zawarte w dniu 24 czerwca
2004 r. miêdzy Instytucj¹ Zarz¹dzaj¹c¹ (nale¿y przez to rozumieæ ministra
w³a�ciwego do spraw rozwoju regionalnego)19, Instytucj¹ P³atnicz¹ (któr¹
jest minister w³a�ciwy do sprawa finansów publicznych)20 i Instytucj¹
Po�rednicz¹c¹ (któr¹ najczê�ciej jest wojewoda)21.

�rodki z Funduszy Strukturalnych otrzymuj¹ beneficjenci, przez któ-
rych art. 2 pkt 1 ustawy NPR rozumie osoby fizyczne, osoby prawne
lub jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowo�ci prawnej, korzy-
staj¹ce z publicznych �rodków wspólnotowych lub publicznych �rodków
krajowych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji
podjêtej odpowiednio przez w³a�ciwego ministra, je¿eli beneficjent pe³ni
zarazem funkcjê Instytucji Zarz¹dzaj¹cej lub Po�rednicz¹cej b¹d� przez
wojewodê, je¿eli pe³ni funkcjê Instytucji Po�rednicz¹cej22.

Przep³yw �rodków z Funduszy Strukturalnych w ramach ZPORR
nastêpuje na podstawie art. 32 ust. 1 rozporz¹dzenia nr 1260/1999, który
przewiduje nastêpuj¹ce rodzaje p³atno�ci przez Komisjê Europejsk¹ na
rzecz Instytucji P³atniczej:
19 Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy, NPR � instytucja zarz¹dzaj¹ca � oznacza w³a�ciwego

ministra albo inny organ administracji publicznej odpowiedzialnych za przygotowanie
i nadzorowanie realizacji programu operacyjnego b¹d� za przygotowanie i nadzorowanie
realizacji strategii wykorzystania Funduszu Spójno�ci albo Podstaw Wsparcia Wspólnoty,
o których mowa w przepisach ustanawiaj¹cych Fundusz Spójno�ci i ustanawiaj¹cych przepisy
ogólne w sprawie funduszy strukturalnych.
20 Zob. art. 2 pkt 2 cyt. ustawy
21 W �wietle art. 2 pkt 3 cyt. ustawy, oznacza instytucjê, do której instytucja zarz¹-

dzaj¹ca deleguje czê�æ funkcji zwi¹zanych z zarz¹dzaniem, kontrol¹ i monitorowaniem
programu operacyjnego albo strategi¹ wykorzystania Funduszu Spójno�ci, odnosz¹c¹ siê
do priorytetu operacyjnego dzia³ania (por. art. 2 pkt 12 ustawy) lub projektu (por. art.
2 pkt 9 cyt. ustawy).
22 Podstawê dofinansowania stanowi decyzja administracyjna, je¿eli beneficjentem jest

jednocze�nie Instytucja Zarz¹dzaj¹ca albo Instytucja Po�rednicz¹ca (art. 11 pkt 7 w zw.
art. 2 pkt 1 cyt. ustawy).
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1) p³atno�ci zaliczkowe;
2) p³atno�ci okresowe;
3) p³atno�ci salda koñcowego;
Na podstawie art. 30 lit. d ust. 4 cyt. ustawy o finansach publicznych,

w razie wykorzystania przedmiotowych �rodków niezgodnie z przezna-
czeniem lub z obowi¹zuj¹cymi procedurami b¹d� pobrania ich w sposób
nienale¿ny albo w nadmiernej wysoko�ci, podlegaj¹ one zwrotowi przez
beneficjenta wraz z odsetkami, w wysoko�ci okre�lonej jak dla zaleg³o�ci
podatkowych, na rachunek, na którym s¹ gromadzone, lub z którego
zosta³y wyp³acone.

5. Podstawy realizacji programów w ramach Narodowego Planu
Rozwoju

Finansowanie NPR z publicznych �rodków wspólnotowych oraz
�rodków krajowych (art. 24 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy NPR) nastêpuje w ra-
mach utworzonych sektorowych programów operacyjnych (art. 8 ust. 1
pkt 1 cyt. ustawy), regionalnych programów operacyjnych (art. 8 ust. 1
pkt 2 cyt. ustawy) oraz innych programów operacyjnych (art. 8 pkt 3
cyt. ustawy).

Podstawy, sposoby oraz zasady finansowania danego programu, jak
równie¿ �rodki zabezpieczenia wierzytelno�ci pieniê¿nych z tytu³u tych
funduszy, ustanowione przez beneficjenta, okre�laj¹ umowy o dofinan-
sowanie projektu. Jak ju¿ wskazano, w trybie rozporz¹dzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 14 pa�dziernika 2004 r. zosta³o opracowanych
sze�æ wzorców umów o dofinansowanie poszczególnych projektów re-
alizowanych w ramach ZPORR w latach 2004-2006.

6. Sposoby zabezpieczenia nale¿no�ci finansowych pochodz¹cych
z EFRR (EFS) ustanowionych przez beneficjenta

Stosownie do tre�ci wzorów umów o dofinansowanie poszczegól-
nych projektów, beneficjent �wnosi zabezpieczenie prawid³owej realizacji
umowy w terminie okre�lonym przez Instytucjê Po�rednicz¹c¹ w dwóch
wybranych formach�:

1) weksel in blanco wraz z deklaracja wekslow¹ lub z porêczeniem
wekslowym (awal),
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2) cesja praw z polisy ubezpieczeniowej,
3) notarialne o�wiadczenie o dobrowolnym poddaniu siê egzekucji,
4) przew³aszczenie rzeczy ruchomych na zabezpieczenie,
5) hipoteka,
6) porêczenie,
7) gwarancja bankowa,
8) gwarancja ubezpieczeniowa,
9) zastaw rejestrowy,
10) zastaw na prawach.
Odsetki od nieprawid³owo wykorzystanego przez beneficjenta dofi-

nansowania s¹ naliczane zgodnie z przepisami o funduszach publicznych,
dotycz¹cymi zwrotu dotacji (zastrze¿enie powy¿sze zawarte jest w ka¿dym
wzorcu umownym). Je¿eli beneficjent nie dokona zwrotu nieprawid³owo
wykorzystanego dofinansowania w wyznaczonym przez Instytucjê
Po�rednicz¹c¹ terminie, dokonuje ona potr¹cenia nieprawid³owo wyko-
rzystanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysoko�ci okre�lanej jak
dla zaleg³o�ci podatkowych z kwoty kolejnej refundacji (wed³ug tre�ci
cyt. wzorców umownych).

7. Charakter umowy oraz �wiadczenia o dofinansowanie projektu
Tre�æ wzorców umownych nie pozwala jednoznacznie okre�liæ cha-

rakteru zawartej umowy o dofinansowanie projektu. W�ród podstawo-
wych mankamentów wzorców umownych wymienia siê nadanie umo-
wie rangi rozporz¹dzenia ministra, w zwi¹zku z czym ka¿da jej zmiana
wymaga nie tylko formy pisemnej zastrze¿onej pod rygorem niewa¿no�ci
(zastrze¿enie takie zawarte jest we wzorcu umowy), ale publikacji w Dzien-
niku Ustaw23.
23 Tak M. S a n d e c k i, Nie ma umów i pieniêdzy, Gazeta Wyborcza z dnia 4 maja

2005 r., nr 102, s. 24, dodatek �Gospodarka�. Nieporozumieniem jest twierdzenie, ¿e
zmiana umowy wymaga publikacji w Dzienniku Ustaw. Jak siê wydaje, autor nie rozumie
charakteru prawnego wzorca umownego. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e wzorce umów nie
wi¹¿¹ per se, bo nie s¹ przepisami prawa. Nie mo¿na zatem twierdziæ, ¿e zawarta umowa
na podstawie wzorca w zakresie jej zmiany wymaga pod rygorem niewa¿no�ci publikacji
w Dzienniku Ustaw. Wi¹zanie drugiej strony przez wzorzec zasadza siê na zgodzie tej¿e
na zawarcie umowy na warunkach wzorca. Je¿eli zatem wzorzec umowy zastrzega, ¿e
zmiana tre�ci wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewa¿no�ci, oznacza
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Dla rozwa¿añ odnosz¹cych siê do zabezpieczenia hipotecznego wy-
starczy wskazaæ, ¿e stronami umowy s¹: Instytucja Po�rednicz¹ca (naj-
czê�ciej wojewoda)24 i beneficjent. Realizacja projektu finansowania
pochodzi ze �rodków EFRR oraz w niektórych wypadkach wspó³finan-
sowania ze �rodków bud¿etu pañstwa w kwotach okre�lonych w umowie.
�rodki finansowania projektu traktowane s¹ jako dotacje celowe, rozu-
miane zgodnie z ustaw¹ o finansach publicznych. Dofinansowanie w kwo-
tach okre�lonych w umowie przyznaje beneficjentowi Instytucja Po�red-
nicz¹ca jako strona umowy. Równie¿ bezsporne jest, ¿e przyznan¹ dotacjê
stanowi¹ �rodki pochodz¹ce z bud¿etu UE oraz z bud¿etu pañstwa (por.
art. 3 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o finansach publicznych), które podlegaj¹
zwrotowi, je¿eli nie zostan¹ wykorzystane zgodnie z zawart¹ umow¹.
Zastrze¿enie ustanowienia hipoteki wynika z wzorca umownego. Stosow-
ne postanowienia ka¿dego z wzorców umownych zastrzegaj¹ wyra�nie,
¿e beneficjent wnosi zabezpieczenie prawid³owej realizacji umowy przez
ustanowienie hipoteki.

Problem, jaki pojawia siê na tle przytoczonych uregulowañ oraz po-
wy¿szego sformu³owania wynika przede wszystkim z trudno�ci jedno-
znacznej kwalifikacji charakteru danej umowy �o dofinansowanie projektu
realizowanego w ramach ZPORR�, a w tym charakteru ��wiadczenia na
rzecz beneficjenta�. Wzorce umowne pos³uguj¹ siê nieprecyzyjnym sfor-
mu³owaniem �dofinansowanie realizacji projektu�, ale nie ulega w¹tpliwo-
�ci, ¿e �ród³em dofinansowania s¹ �rodki pochodz¹ce z bud¿etu UE oraz
bud¿etu pañstwa, traktowane jako dotacja publiczna. �wiadczy równie¿
o tym zastrze¿enie wzorca umownego przewiduj¹cego okre�lenie odsetek
z tytu³u zwrotu wed³ug �wysoko�ci okre�lonej dla zaleg³o�ci podatko-
wych�.

�wiadczenie na rzecz beneficjenta bez w¹tpienia ma charakter pieniê¿-
ny. Przyznawane jest przez Instytucjê Po�rednicz¹c¹, bêd¹c¹ zarazem
stron¹ umowy, na wniosek beneficjenta o dofinansowanie realizacji przy-

tylko tyle, i¿ niezachowanie tej formy czyni zmianê umowy niewa¿n¹; bli¿ej na ten temat
Cz. ¯ u ³ a w s k a, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiêga III, Zobowi¹zania, t. I,
pod red. G. Bieñka, Warszawa 2005, s. 124 i nast.
24 B¹d� Instytucja Wdra¿aj¹ca, przez co nale¿y rozumieæ podmiot publiczny lub prywatny

odpowiedzialny za realizacjê dzia³ania w ramach programu operacyjnego na podstawie
umowy z Instytucj¹ Zarz¹dzaj¹c¹ (art. 2 pkt 4 cyt. ustawy NPR).
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jêtego projektu. �rodki finansowe s¹ przekazywane beneficjentowi w po-
staci refundacji poniesionych przez niego wydatków kwalifikowanych na
realizacjê projektu w postaci p³atno�ci okresowych. Jednak¿e jedn¹ z prze-
s³anek (warunków) uzyskania p³atno�ci jest wniesienie przez beneficjenta
zabezpieczenia hipotecznego �prawid³owej realizacji umowy�.

Kwestia, która wymaga udzielenia odpowiedzi, dotyczy charakteru
�wiadczenia pieniê¿nego na rzecz beneficjenta, co do którego beneficjent
ma ustanowiæ zabezpieczenie hipoteczne. Z mocy art. 3 ust. 1 pkt 2 cyt.
ustawy o finansach publicznych, �rodki z funduszy strukturalnych s¹
�rodkami publicznymi. Powstaje pytanie, czy nie trac¹ tego charakteru
przez fakt zawarcia umowy o dofinansowanie projektu w tym znaczeniu,
¿e �wiadczenie pieniê¿ne w rozumieniu prawa prywatnego mo¿e stanowiæ
sposób zabezpieczenia hipotecznego.

Zarówno w pi�miennictwie, jak i w orzecznictwie powszechnie przyj-
muje siê, ¿e mo¿liwe jest zabezpieczenie hipotek¹ nale¿no�ci niemaj¹cych
charakteru cywilnoprawnego. Trzeba zgodziæ siê, ¿e �rodki finansowania
poszczególnych projektów objêtych wzorcami umownymi s¹ nale¿no-
�ciami administracyjnymi. Nie s¹ to jednak podatki i daniny publiczne ani
te¿ sk³adki o charakterze publicznym (np. na ubezpieczenie). Podnosi siê
jednak w pi�miennictwie, ¿e zabezpieczenie hipotek¹ innych ni¿ cywil-
noprawne zobowi¹zañ pieniê¿nych dopuszczalne jest tylko wówczas, gdy
zezwala na to wyra�ny przepis25.  Polski ustawodawca nie przewidzia³
takiej szczególnej regulacji dla zabezpieczenie hipotecznego udzielonych
beneficjentowi dotacji ze �rodków Funduszy Strukturalnych w ramach
realizacji projektów ZPORR.

W �wietle postanowieñ wzorca umownego, �beneficjent jest zobowi¹-
zany do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysoko�ci okre-
�lonej jak dla zaleg³o�ci podatkowych, w terminie i na rachunek wskazany
przez Instytucjê Po�rednicz¹c¹�26. Nieprecyzyjne sformu³owania powy¿-
szej tre�ci umowy pozwala jednak wnioskowaæ, ¿e odniesienie siê do
zaleg³o�ci podatkowych dotyczy wy³¹cznie okre�lenia wysoko�ci odsetek

25 J. P i s u l i ñ s k i, Hipoteka kaucyjna, Kraków 2002, s. 121; zob. tak¿e uchwa³ê SN
z dnia 18 maja 1999 r. z glos¹ J. Pisuliñskiego, Rejent 1996, nr 2, s. 124 i nast.
26 Chodzi o wcze�niej sygnalizowane podstawy zwrotu dofinansowania w razie niezgod-

nego z umow¹ wykorzystania powy¿szych �rodków.
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wed³ug zasad wskazanych w art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
� Ordynacja podatkowa27, a nie do trybu postêpowania przewidzianego
w tej ustawie odno�nie do ustanowienia hipoteki przymusowej co do
zaleg³o�ci podatkowych. Jest oczywiste, ¿e na podstawie zawartej umowy
o dofinansowanie projektu wed³ug wskazanego wzorca umownego be-
neficjent w ogóle nie mo¿e ustanowiæ hipoteki przymusowej dla zabez-
pieczenia dofinansowania projektu.

W konkluzji mo¿na stwierdziæ, ¿e omawiana umowa poza podstawo-
wymi wadami konstrukcyjnymi, na które zwrócono ju¿ uwagê28, nie
mo¿e stanowiæ podstawy do z³o¿enia o�wiadczenia woli przez beneficjen-
ta w przedmiocie ustanowienia hipoteki zwyk³ej na rzecz Instytucji
Po�rednicz¹cej jako strony umowy, udzielaj¹cej zarazem przewidzianych
ni¹ �rodków finansowych z unijnych Funduszy Strukturalnych oraz �rod-
ków bud¿etowych.

Brak mo¿liwo�ci zabezpieczenia hipotecznego dla omawianych dotacji
nie oznacza, ¿e pozosta³e zabezpieczenia przewidziane wzorami umow-
nymi nie zapewniaj¹ w³a�ciwej realizacji i wykorzystania dofinansowania
projektów przyjêtych w ramach ZPORR. Czyni¹ one bowiem zado�æ
cytowanego Rozporz¹dzeniu Rady (WE) Nr 438/2001 z dnia 2 marca
2001 r., obliguj¹cemu ka¿de pañstwo cz³onkowskie do skutecznego za-
pewnienia systemów gwarantuj¹cych w sposób zadowalaj¹cy realizacjê
w zakresie zarz¹dzania i systemów kontroli pomocy udzielanych w ramach
Funduszy Strukturalnych.

Godzi siê zauwa¿yæ, ¿e nie jest to jedyny kierunek wyk³adni okre�lenia
charakteru �wiadczenia pieniê¿nego, co do którego beneficjent móg³by
z³o¿yæ o�wiadczenie o ustanowieniu hipoteki.

W pierwszym rzêdzie wypada zwróciæ uwagê, ¿e charakter �rodków
finansowych Funduszy Strukturalnych nale¿y rozpatrywaæ oddzielnie na
poziomie bud¿etowym miêdzy UE a pañstwami cz³onkowskimi oraz na
p³aszczy�nie indywidualnej, wyznaczonej tre�ci¹ umowy o dofinansowa-
nie projektu, zawartej wed³ug danego wzorca umownego. Podstawow¹
wad¹ sformu³owañ poszczególnych postanowieñ wzorców umownych
27 Dz.U. z 2003 r. Nr 8, poz. 60. Obwieszczenie Ministra Finansów z dnia 31 marca

2005 r. w sprawie stawki odsetek za zw³okê od zaleg³o�ci podatkowych (MP Nr 21, poz.
330).
28 Zob. przypis 23.
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wykorzystywanych do zawarcia umowy jest pos³ugiwanie siê okre�le-
niami (np. odnosz¹cymi siê do szczegó³owego okre�lania zasad i sposo-
bów finansowania dotacji na rzecz beneficjenta) s³u¿¹cymi do realizacji
zwi¹zków zachodz¹cych miêdzy UE (danym Funduszem) a krajem cz³on-
kowskim, dla których podstawê prawn¹ stanowi Rozporz¹dzenie Rady
UE Nr 1260/1999. Na tym w³a�nie poziomie zobowi¹zania bud¿etowe
(art. 31 cyt. rozp.) rozumiane s¹ jako �rodki poszczególnych Funduszy
Strukturalnych zastrze¿one w bud¿ecie Wspólnot Europejskich, przezna-
czone na finansowanie polityki regionalnej, które maj¹ byæ przekazane
krajowi cz³onkowskiemu29. Zatem, je¿eli jest mowa o publicznych �rod-
kach finansowych jako dotacjach celowych, publicznych �rodkach wspól-
notowych, publicznych �rodkach krajowych czy w ogóle o �rodkach
publicznych pochodz¹cych z bud¿etu Wspólnoty czy pañstwa, nale¿y
mieæ na uwadze wy³¹cznie charakter tych nale¿no�ci pieniê¿nych, które
odnosz¹ siê do relacji zachodz¹cych miedzy UE a pañstwem cz³onkow-
skim. Zupe³nie inny charakter maj¹ te nale¿no�ci w przypadku otrzymanej
przez beneficjenta kwoty pieniê¿nej na podstawie zawartej umowy o do-
finansowanie projektu. Zobowi¹zania bud¿etowe jako nale¿no�ci publicz-
ne wyznacza m.in. art. 31 cytowanego rozporz¹dzenia i odnosz¹ siê
wy³¹cznie do relacji zachodz¹cych miêdzy Komisj¹ Europejsk¹ a pañ-
stwem cz³onkowskim uzyskuj¹cym okre�lone p³atno�ci (zaliczkowe,
okresowe, salda koñcowego). Obowi¹zki te, powstaj¹ce na tle rozliczeñ
bud¿etowych, nie dotycz¹ indywidualnych odbiorców pomocy, poniewa¿
beneficjenci  musz¹ zrealizowaæ i rozliczyæ swój projekt na zasadach i w
terminie okre�lonym w umowie o jego dofinansowanie30. Jednym z po-
stanowieñ takiej umowy jest zastrze¿enie ustanowienia przez beneficjenta
hipoteki w celu zabezpieczenia ewentualnego zwrotu otrzymanej refun-
dacji dla realizacji przyjêtego w umowie projektu. Kwota refundacji,
okre�lona w umowie, stanowi wierzytelno�æ podlegaj¹c¹ przyjêtemu przez
beneficjenta zabezpieczeniu w postaci ustanowienia hipoteki. Stronami
umowy jest Instytucja Po�rednicz¹ca (ew. Wdra¿aj¹ca) oraz beneficjent.

29 Tak trafnie zw³aszcza R. K n o p i k, [w:] Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej...,
s. 306.
30 Tam¿e, s. 307.
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8. O�wiadczenia beneficjenta o ustanowieniu hipoteki zwyk³ej
Zgodnie z art. 245 § 2 zd. 2 k.c., o�wiadczenie beneficjenta o usta-

nowieniu hipoteki zwyk³ej wymaga zachowania formy aktu notarialnego
oraz wpisu konstytutywnego w ksiêdze wieczystej (art. 67 u.k.w.h.).
Hipoteka mo¿e byæ ustanowiona wy³¹cznie przez beneficjenta jako stronê
umowy. Bezpodstawnym jest twierdzenie co do mo¿liwo�ci ustanowienia
jej na rzecz EFRR (EFS) czy te¿ na rzecz EFRR (EFS) i Instytucji Po-
�rednicz¹cej (najczê�ciej Skarbu Pañstwa � wojewody w ...). Jak ju¿
wskazano, Fundusze Strukturalne nie posiadaj¹ ¿adnej podmiotowo�ci
prawnej czy te¿ zdolno�ci s¹dowej. Powszechnie przyjmuje siê w lite-
raturze przedmiotu, ¿e okre�lane s¹ jako pozycje bud¿etu Wspólnoty,
przeznaczone na finansowanie polityki regionalnej UE. Wsparcie udzielone
beneficjentowi ze �rodków Funduszy Strukturalnych traktowane jest
w przepisach prawa unijnego jako postaæ bezzwrotnej pomocy finanso-
wej, która stanowi refundacjê wcze�niej poniesionych wydatków31. Na-
le¿no�ci te przybieraj¹ inny charakter na poziomie indywidualnym (be-
neficjenta), kiedy uzyskuje siê okre�lone �wiadczenia pieniê¿na na podstawie
umowy zawartej z instytucja po�rednicz¹c¹. Niezale¿nie od szczegó³owej
kwalifikacji prawnej tej umowy, nale¿y przyj¹æ, ¿e umowa ta ma charakter
cywilnoprawny. Otrzymane na jej podstawie �wiadczenia pieniê¿ne s¹
oznaczonymi wierzytelno�ciami w rozumieniu art. art. 65 ust. u.k.w.h.
Tre�æ o�wiadczenia beneficjenta powinna obejmowaæ stosowne posta-
nowienia odnosz¹ce siê do zawartej umowy wraz ze stwierdzeniem daty
i stron jej zawarcia, postanowienia odnosz¹ce siê do wskazania kwoty
bêd¹cej przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego oraz wierzyciela hipo-
tecznego jako strony umowy. Najczê�ciej bêdzie nim dzia³aj¹cy w imieniu
Skarbu Pañstwa wojewoda, ale stron¹ umowy mo¿e byæ tak¿e Instytucja
Wdra¿aj¹ca32.
31 Tam¿e, s. 28; zob. tak¿e C. K o s i k o w s k i, E. R u � k o w s k i, Finanse i prawo

finansowe..., s. 410.
32 Wed³ug art. 2 pkt 4 ustawy NPR, jest to podmiot publiczny lub prywatny, odpo-

wiedzialny za realizacjê dzia³ania w ramach programu operacyjnego na podstawie umowy
z Instytucj¹ Zarz¹dzaj¹c¹. Instytucja Wdra¿aj¹ca jest stron¹ umów zawieranych w zwi¹zku
z realizacj¹ dzia³añ objêtych Priorytetem 2, Priorytetem 3 �Dzia³anie 3.4 Mikroprzed-
siêbiorstwa� oraz mo¿e byæ stron¹ umowy z Priorytetu 4 �Pomoc Techniczna�; por. cyt.
rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 pa�dziernika 2004 r. w sprawie
wzorów umów...



22

Aleksander Oleszko, Rados³aw Pastuszko

Odsetki objête hipotek¹ zwyk³¹ powinny byæ okre�lone przez bene-
ficjenta wed³ug stawki odsetek za zw³okê od zaleg³o�ci podatkowych. S¹
one bowiem wy¿sze ni¿ odsetki ustawowe, zatem powinny znale�æ siê
w tre�ci o�wiadczenia beneficjenta i byæ ujawnione przy dokonaniu wpisu
hipoteki zwyk³ej.


