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Ustanowienie drogi koniecznej oraz rozgraniczenie
nieruchomo�ci

1. Ustanowienie drogi koniecznej

Instytucja s³u¿ebno�ci drogi koniecznej zosta³a uregulowana w art.
145-146 k.c. Mo¿e mieæ ona charakter s³u¿ebno�ci gruntowej (art. 285
i nast. k.c.) lub osobistej (art. 296 k.c.).
W my�l art. 145 § 2 k.c., drogê konieczn¹ przeprowadza siê w od-

niesieniu do nieruchomo�ci niemaj¹cej dostêpu do drogi publicznej lub do
budynków wzniesionych na tej nieruchomo�ci. Przeprowadzenie to mo¿e
siê okazaæ niezbêdne tak¿e wtedy, gdy wprawdzie wspomniany dostêp
istnieje, ale nie jest odpowiedni. Uogólniaj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e ratio
legis s³u¿ebno�ci drogi koniecznej � tak jak ka¿dej s³u¿ebno�ci gruntowej
� jest umo¿liwienie lub u³atwienie korzystania z nieruchomo�ci, je¿eli
korzy�ci, które s³u¿ebno�æ przynosi w³a�cicielowi nieruchomo�ci w³ad-
n¹cej, s¹ wiêksze od uszczerbku wynikaj¹cego dla w³a�ciciela nierucho-
mo�ci obci¹¿onej.
Zród³em powstania tej s³u¿ebno�ci jest umowa, akt administracyjny

i niekiedy zasiedzenie. To ostatnie odnosi siê wy³¹cznie do s³u¿ebno�ci
gruntowej. Nabycie natomiast przez zasiedzenie drogi koniecznej, przy-
bieraj¹cej formê s³u¿ebno�ci osobistej, nie mo¿e nast¹piæ.
Stworzenie drogi koniecznej za po�rednictwemumowywymaga formy

aktu notarialnego (art. 245 k.c.).

´
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S³u¿ebno�æ drogi koniecznej mo¿e byæ równie¿ ustanowiona przez s¹d
w postêpowaniu nieprocesowym. Podstaw¹ tego ustanowienia jest art.
145 § 2 i 146 k.c. i art. 626 k.p.c.
Orzeczenia z powo³anych przepisów maj¹ charakter konstytutywny.

Taki sam charakter maj¹ zawarte przed s¹dem ugody, tworz¹ce stosunek
prawny w postaci s³u¿ebno�ci drogi koniecznej1.
Potrzeba ustanowienia s³u¿ebno�ci powstaje najczê�ciej w warunkach

wiejskich, z powodu wadliwej konfiguracji gruntów rolnych. W zwi¹zku
z rozwijaj¹c¹ siê tendencj¹do intensyfikacji produkcji rolnejnale¿y uwzglêd-
niaæ interes spo³eczno-gospodarczy przy usytuowaniu omawianej drogi.
Do respektowania tego interesu zobowi¹zuje wyra�nie art. 145 § 2 k.c.
Uwzglêdniaj¹c jego tre�æ, s¹d powinien dok³adnie rozwa¿yæ, czywdanych
warunkach zachodzi potrzeba tworzenia drogi dojazdowej i czy ma ona
byæ sta³a, czy wykorzystywana tylko czasowo, np. w okresie prac polnych
(¿niw, zbioru plonów z ³¹ki itp.).
Do uzyskania pe³nej informacji co do usytuowania nieruchomo�ci,

przez które ma byæ przeprowadzona droga, z regu³y powinno siê prze-
prowadzaæ dowód z oglêdzin wymienionych nieruchomo�ci. Artyku³ 626
§ 2 k.p.c. zwalnia s¹d od obowi¹zku przeprowadzenia tego dowodu tylko
wtedy, gdy okoliczno�ci istotne dla wytyczenia drogi koniecznej s¹ nie-
sporne i niew¹tpliwe albo gdy przeprowadzanie dowodu z innych przy-
czyn nie jest potrzebne, co zachodzi w sytuacji, w której wnioskodawca
¿¹da jedynie zezwolenia na przechodzenie lub przejazd drog¹ wykorzy-
stywan¹ wy³¹cznie przez w³a�ciciela gruntu s¹siedniego.
Oglêdzin nale¿y dokonywaæ z udzia³em bieg³ego geodety w celu

umo¿liwienia mu sporz¹dzenia mapy oznaczaj¹cej projektowany sposób
ustanowienia drogi koniecznej. Mapa powinna byæ sporz¹dzona wed³ug
zasad obowi¹zuj¹cych przy opisie nieruchomo�ci w ksiêdze wieczystej
(§ 180 regulaminu). Równie¿ przy oznaczaniu drogi koniecznej, w orze-
czeniu i ugodzie s¹dowej nale¿y uwzglêdniaæ te zasady.

1 Por. W. K o c o n, Droga konieczna, Warszawa 1977, s. 51 i nast.; K. K o r z a n,
Orzeczenia konstytutywne, Warszawa 1972, s. 170;A. K u b a s, Ustanowienie s³u¿ebno�ci
drogi koniecznej, NP 1966, nr 3, s. 339 i nast.; W. B u g a j s k i, S³u¿ebno�æ drogi koniecz-
nej i zasady wspó³¿ycia spo³ecznego a przepisy o energetyce i wyw³aszczeniu nierucho-
mo�ci, Palestra 1965, nr 718, s. 19 i nast.; t e n ¿ e, Przepisy o zak³adaniu na cudzych
nieruchomo�ciach urz¹dzeñ wodnokanalizacyjnych, gazoci¹gowych, energetycznych i te-
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Niekiedy umo¿liwienie dostêpu do danej nieruchomo�ci jest tak pilne,
¿e wyczekiwanie na zakoñczenie postêpowania nieprocesowego mo¿e
doprowadziæ do powstania szkody. Zajdzie to wówczas, gdy rolnik bêdzie
musia³ niezw³oczniewywie�æ zbo¿e z pola zewzglêdu na gro¿¹c¹ powód�
itp. W takim wypadku s¹d mo¿e zabezpieczyæ roszczenie o ustanowienie
drogi koniecznej np. przez udzielenie zainteresowanemu rolnikowi zezwo-
lenia na przejazd przez nieruchomo�æ s¹siedni¹, w czasie tocz¹cego siê
postêpowania (art. 730 § 1 k.p.c.)2. Do ustanowienia drogi koniecznej
mo¿e doj�æ nie tylko w odrêbnym postêpowaniu (art. 626 k.p.c.), ale
i przy okazji rozpoznawania spraw o zniesienie wspó³w³asno�ci (art. 617
k.p.c. i nast.), o dzia³ spadku (art. 680 i nast.) oraz o podzia³ maj¹tku
wspólnego po ustaniu wspólno�ci ustawowej miêdzy ma³¿onkami (art.
567 k.p.c.). Artyku³ 626 k.p.c. dotyczy jedynie ustanowienia drogi ko-
niecznej. Ma wiêc wê¿szy zakres stosowania ni¿ poprzednio obowi¹zu-
j¹cy art. 19 i 20 dekretu o postêpowaniu niespornym z zakresu prawa
rzeczowego (Dz.U. z 1946 r. Nr 63, poz. 345). Te ostatnie przepisy
uznawa³y postêpowanie niesporne za w³a�ciwy tryb do ustanowienia
wszelkich s³u¿ebno�ci gruntowych. Wyk³adnia historyczna i wzgl¹d na
interes spo³eczno-gospodarczy przemawia w pewnych wypadkach za
stosowaniem art. 145 k.c. i art. 626 k.p.c. w drodze analogii. Jej uwzglêd-
nienie umo¿liwia np. uznanie za dopuszczalne ustanowienie w postêpo-
waniu nieprocesowyms³u¿ebno�ci gruntowej przez umieszczenie na danej
nieruchomo�ci urz¹dzeñ � przeprowadzenie linii elektrycznej, przewodów
wodoci¹gowych itp. Podobny pogl¹d wypowiada S¹d Najwy¿szy i prze-
wa¿aj¹ca czê�æ literatury.
Poniewa¿ do postêpowania nieprocesowego zosta³a przekazana tylko

sprawa o ustanowienie drogi koniecznej (art. 145 § 2 k.c. i art. 626 k.p.c.),
inne sprawy z zakresu s³u¿ebno�ci gruntowych s¹ rozpoznawane w pro-
cesie, poza rozstrzyganiem niektórych z nich w trybie nieprocesowym
ze wzglêdu na dopuszczalno�æ stosowania powo³anych przepisów w dro-
dze analogii.

lekomunikacyjnych a tzw. s³u¿ebno�ci ustawowe, Palestra 1966, nr 11, s. 28 i nast., nr 12,
s. 46 i nast.

2 Fakt, ¿e wniosek o ustanowienie drogi koniecznej zmierza do ukszta³towania sto-
sunku prawnego nie stanowi przeszkody do zabezpieczeniawniosku; por.M. P i e k a r s k i,
Postêpowanie zabezpieczaj¹ce, Warszawa-Katowice 1965/66, nr 63, s. 7.
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W procesie s¹ rozpoznawane spory o:
1) zmianê tre�ci lub sposobu wykonywania wszelkich s³u¿ebno�ci,

w tym i s³u¿ebno�ci drogi koniecznej (art. 291 k.c.);
2) ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. wyga�niêcia s³u¿ebno�ci (art. 293

k.c.);
3) zniesienie drogi koniecznej i innych s³u¿ebno�ci (art. 294 i 295 k.c.).
Z art. 145 k.c. wynika, ¿e ustanowienie s³u¿ebno�ci drogi koniecznej

jest odp³atne. Wynagrodzenie za ustanowienie tej s³u¿ebno�ci powinno
stanowiæ równowarto�æ korzy�ci, których w³a�ciciel nieruchomo�ci ob-
ci¹¿onej zosta³ pozbawiony w nastêpstwie przeznaczenia jej na wspo-
mnian¹ drogê. S¹d powinien zas¹dziæ od w³a�ciciela nieruchomo�ci
w³adn¹cej wynagrodzenie na rzecz w³a�ciciela nieruchomo�ci obci¹¿onej,
chocia¿by on nie zg³osi³ ¿¹dania. Koszty prac zwi¹zanych z urz¹dzeniem
drogi koniecznej (niwelacja gruntu itp.) obci¹¿aj¹ równie¿ osobê, na której
rzecz ustanowiono drogê.
Z art. 42 i 43 ustawy z dnia 31.07.1923 r. o scaleniu gruntów (Dz.U.

z 1927 r. Nr 92, poz. 833 ze zm.) wynika³ zakaz prowadzenia postêpo-
wania s¹dowego ustanowienia drogi koniecznej do czasu zakoñczenia
postêpowania scaleniowego.
Dotychczasowa ustawa z dnia 24.01.1968 r. o scaleniu i wymianie

gruntów (Dz.U. Nr 3, poz. 13) nie zawiera³a ¿adnych postanowieñ co
do zawieszenia tocz¹cych siê spraw s¹dowych. Ustawa ta zosta³a uchy-
lona ustaw¹ z dnia 26.03.1982 r. o scaleniu gruntów (tekst jedn.: Dz.U.
z 1989 r. Nr 58, poz. 349 ze zm.). Jednak¿e i ona nie zawiera ¿adnych
dyspozycji w przedmiocie obowi¹zku zawieszenia tocz¹cego siê postê-
powania o ustanowienie drogi koniecznej.
Powstaje pytanie, czy na tle nowej ustawy, o której mowa, w razie

wszczêcia postêpowania scaleniowego postêpowanie s¹dowe o ustano-
wienie tej drogi powinno byæ zawieszone, czy nie. Na to pytanie nale¿y
odpowiedzieæ twierdz¹co. W analizowanym wypadku podstawê zawie-
szenia postêpowania s¹dowego bêdzie stanowi³ art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
Inny punkt widzenia jest nie do przyjêcia. Gdyby s¹d ustanowi³ drogê
konieczn¹ przed zakoñczeniem postêpowania scaleniowego, to mog³aby
siê okazaæ zbêdna po zakoñczeniu tego postêpowania.
Ponadtoowszczêciu postêpowania scaleniowegoczyni siê �nawniosek

w³a�ciwego organu administracyjnego � wzmiankê w ksiêdze wieczystej
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lub sk³ada³a wniosek o przeprowadzenie scalenia do zbioru dokumentów.
Wzmianka w ksiêdze wieczystej lub z³o¿enie wniosku do zbioru doku-
mentów ma ten skutek, ¿e wszystkie pó�niejsze zmiany stanu w³asno�ci
oraz obci¹¿eñ nie maj¹ wp³ywu na przebieg postêpowania scaleniowego,
je¿eli zosta³y dokonane bez zgody terenowego organu administracji pañ-
stwowej (art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 26.03.1982 r. o scaleniu gruntów).
Wymieniony skutek odnosi siê równie¿ do orzeczenia s¹dowego ustana-
wiaj¹cego drogê konieczn¹w sposób koliduj¹cy z decyzj¹ o scaleniu grun-
tów. Nale¿y podkre�liæ, ¿e decyzja ta stanowi tytu³ do ujawnienia nowego
stanu w³asno�ci w ksiêgach wieczystych i podstawê do wprowadzenia
uczestników scalenia w posiadanie ich gruntów (art. 29 ustawy z dnia
26.03.1982 r. o scaleniu gruntów). Nie ma natomiast przeszkód do
ustanowienia drogi koniecznej, gdyby siê okaza³o, ¿e po ostatecznym
zakoñczeniu postêpowania scaleniowego która� z nieruchomo�ci nie
mia³aby dostêpu np. do drogi publicznej.
Uprawnionymi do zg³oszeniawniosku o ustanowienie drogi koniecznej

s¹:
1) w³a�ciciel nieruchomo�ci izolowanej;
2) u¿ytkownik wieczysty3;
3) samoistny posiadacz, z tym ¿e je¿eli nie jest w³a�cicielem, to na

jego rzecz mo¿e byæ ustanowiona tylko s³u¿ebno�æ osobista (art. 146
k.c.);
4) spó³dzielnia produkcyjna (art. 286 k.c.).
Gdy nieruchomo�æ w³adn¹ca jest przedmiotem wspó³w³asno�ci, to

wniosek o ustanowienie drogi koniecznej mog¹ z³o¿yæ zarówno wszyscy
lub niektórzy wspó³w³a�ciciele albo jeden z nich. W tych ostatnich dwóch
wypadkach z³o¿enie wniosku bêdzie skuteczne, je¿eli ma na celu zacho-
wanie wspólnego prawa (art. 209 k.c.)4.
Inne osoby, poza wymienionymi, nie s¹ uprawnione do ¿¹dania usta-

nowienia drogi koniecznej.W szczególno�ci takiego uprawnienia niemaj¹
np. dzier¿awcy i u¿ytkownicy. Wbrew jednak niektórym pogl¹dom wy-

3 Uchwa³a SN z dnia 03.06.1965 r. III Co 34/65, OSPiKA 1967, nr 3, poz. 58, s. 104
i nast., z glos¹ G. D om a ñ s k i e g o; M. S y c h o w i c z, Podstawy przekazania spraw
cywilnych do trybu nieprocesowego, NP 1969, nr 10, s. 1525 i nast.; W. K o c o n, Droga
konieczna..., s. 110.

4 Por. w zwi¹zku z tym W. K o c o n, Droga konieczna..., s. 79 i nast.
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powiadanym w literaturze, kr¹g uczestników postêpowania jest bardzo
szeroki. Przede wszystkim w charakterze uczestników postêpowania
zmierzaj¹cego do ustanowienia drogi koniecznej winni wyst¹piæ pozostali
wspó³w³a�ciciele, którzy nie zg³aszali wniosku o wszczêcie tego postê-
powania. Do grona uczestników bêd¹ nale¿eli wszyscy w³a�ciciele nie-
ruchomo�ci, przez które droga mog³aby byæ przeprowadzona (art. 626
k.p.c.), wspó³w³a�ciciele niebêd¹cy wnioskodawcami, u¿ytkownicy wy-
mienionych nieruchomo�ci itp. Innymi s³owy, uczestnikiem postêpowania
w sprawie ustanowienia drogi koniecznej jest ka¿da osoba, której mo¿e
dotyczyæ, chocia¿by po�rednio5, wynik postêpowania.
Wniosek o wszczêcie postêpowania powinien odpowiadaæ warunkom

pisma procesowego. Powinien równie¿ dok³adnie wskazaæ okoliczno�ci
uzasadniaj¹ce potrzebê ustanowienia omawianej drogi. S¹d nie jest zwi¹-
zany ¿¹daniem wniosku i mo¿e przeprowadziæ drogê w inny sposób, ni¿
¿¹da³ wnioskodawca, je¿eli materia³ dowodowy i wynik oglêdzin nieru-
chomo�ci za tym bêd¹ przemawia³y. Prawid³owe uzasadnienie wniosku
u³atwi s¹dowi zajêcie w³a�ciwego stanowiska w kwestii ustanowienia
drogi koniecznej.
Jak ju¿ zosta³o wykazane, w³a�ciwym do rozpoznania sprawy jest s¹d

po³o¿enia rzeczy (art. 606 k.p.c.), a gdy nieruchomo�æ jest po³o¿ona
w kilku okrêgach s¹dowych � wybór s¹du nale¿y do wnioskodawcy (art.
43 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). S¹d rozstrzyga omawiane sprawy
inaczej ni¿ poprzednio, w sk³adzie jednoosobowym � art. 509 (pierwszy
cz³on zdania) k.p.c.

2. Rozgraniczenie nieruchomo�ci

Przez d³ugi okres podstawê rozgraniczenia nieruchomo�ci stanowi³
dekret z 13.09.1946 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 298 ze zm.), który zosta³
uchylony ustaw¹ z dnia 17.05.1989 r. � Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.). Ustawa,
reguluj¹c kompleksowo problemy geodezji i kartografii oraz pañstwowe-
go zasobu geodezyjnego, unormowa³a równie¿ postêpowanie w spra-
wach rozgraniczenia nieruchomo�ci.

5 Por. J.S. P i ¹ t o w s k i, Zasiedzenie, [w:] System prawa cywilnego, Prawo w³asno�ci
i inneprawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz,Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk1977, s. 133.
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Ustawa ta nie jest jedyn¹ regulacj¹ sporów granicznych. Istniej¹ jesz-
cze akty prawne, któremaj¹ charakter szczególnyw zestawieniu z prawem
geodezyjnym i kartograficznym. Pocz¹tkowo rozgraniczenia nierucho-
mo�ci dokonywano w formie decyzji administracyjnej, z wy³¹czeniem
drogi s¹dowej. Pó�niej, na skutek zmiany art. 15 o gospodarce gruntami
ustaw¹ z dnia 13.07.1988 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 170), zrezygnowano
równie¿ i z tej formy. Rezygnacja by³a konsekwencj¹ okre�lenia spornych
granic w tre�ci aktu nabycia nieruchomo�ci.
Jako dalszy akt prawny o charakterze szczególnym warto wskazaæ

ustawê z dnia 26.03.1982 r. o scaleniu i wymianie gruntów (tekst jedn.:
z Dz.U. z 2003 r. Nr 178, poz. 1749 ze zm., dalej: scal.gr.).
Zgodnie z t¹ustaw¹, rozgraniczenianieruchomo�ci dokonuje siêw trybie

administracyjnym niejako przy okazji scalenia i wymiany gruntów (art.
7 ust. 1 i art. 27 pkt 3 scal.gr.). Decyzja o scaleniu gruntów na obszarach
objêtych postêpowaniem scaleniowym zastêpuje decyzjê o rozgraniczeniu
nieruchomo�ci (art. 35 ust. 3 pr. geod.).
Warto przy tym zwróciæ uwagê, ¿e tylko sprawy o rozgraniczenie

nieruchomo�ci, tocz¹ce siê przed organami administracyjnymi i niezakoñ-
czone, przekazuje siê do postêpowania scaleniowego wszczêtego pó�niej.
Obowi¹zek przekazania nie odnosi siê do spraw tocz¹cych siê w s¹dzie
(argument a contrario z art. 35 ust. 2 pr. geod.), natomiast w razie
umorzenia postêpowania scaleniowego, sprawy tocz¹ce siê przed orga-
nami administracyjnymi rozpoznaje siê w trybie art. 23-34 pr. geod.
Z dokonanych ustaleñ jasno wynika, ¿e tak jak dawniej g³ówn¹ podstawê
rozstrzygania sporówo rozgraniczenie stanowi³ dekret z dnia 13.09.1946 r.,
tak obecnie ow¹ podstawê stanowi prawo geodezyjne i kartograficzne
(art. 29-39 pr. geod.).
W �wietle tych ostatnich przepisów, celem rozgraniczenia jest, podob-

nie jak w warunkach wspomnianego dekretu, ustalenie przebiegu miêdzy
nieruchomo�ciami linii granicznej i po³o¿eniapunktówgranicznychz utrwa-
leniem ich na gruncie.
W³a�ciciele nieruchomo�ci s¹siaduj¹cych s¹ zobowi¹zani do wspó³-

dzia³ania przy ich rozgraniczeniu oraz do ponoszenia kosztów rozgrani-
czenia. Wspó³w³a�cicieli obci¹¿a ponadto obowi¹zek urz¹dzenia i utrzy-
mywania sta³ych znaków granicznych (art. 152 k.c.).
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Odmowa wspó³dzia³ania przy rozgraniczeniu gruntów przez którego-
kolwiek zw³a�cicieli gruntów s¹siaduj¹cych, upowa¿nia pozosta³ych w³a-
�cicieli do ¿¹dania rozgraniczenia.
Podmiotami uprawnionymi do ¿¹dania przeprowadzenia rozgranicze-

nia s¹ nie tylko w³a�ciciele i wspó³w³a�ciciele, ale i osoby, którym przy-
s³uguj¹ inne prawa rzeczowe do korzystania z gruntu. W szczególno�ci
mog¹wyst¹piæ z tym ¿¹daniem posiadacze samoistni, je¿eli na ich korzy�æ
przemawia domniemanie z art. 341 k.c. o zgodno�ci posiadania ze stanem
prawnym. Innymi s³owy, mog¹ wyst¹piæ zainteresowani rozgraniczeniem
nieruchomo�ci, których uprawnienia wyp³ywaj¹ z praw podmiotowych
do gruntów przyleg³ych do przedmiotu rozgraniczenia, praw o zakresie
zale¿nym od rozmiarów gruntu, polegaj¹cych na korzystaniu z gruntu
i ukszta³towanych jako prawa rzeczowe. Przytoczonemu kryterium od-
powiadaj¹ wieczy�ci u¿ytkownicy, osoby uprawnione do niektórych s³u-
¿ebno�ci, np. do korzystania z pastwiska. Prawo do ¿¹dania przeprowa-
dzenia rozgraniczenia ma ka¿dy spadkobierca gruntów podlegaj¹cych
rozgraniczeniu. W literaturze nie wyklucza siê tak¿e interesu prawnego
w domaganiu siê rozgraniczenia nie dla siebie, lecz dla osoby uprawnio-
nej6. ¯¹danie rozgraniczenia mo¿e zg³osiæ równie¿ prokurator. Nie ma
natomiast prawa do zg³oszenia takiego ¿¹dania osoba, której przys³uguje
w stosunku do gruntu prawo obligacyjne.
Uczestnikami postêpowania mog¹ byæ zarówno te osoby, jak i wszel-

kie inne, których praw dotyka wynik postêpowania o rozgraniczenie.
Sprawy o rozgraniczenie s¹ sprawami cywilnymi. Jednak¿e s¹ one

rozpoznawane w zasadzie w trybie administracyjnym, a tylko wyj¹tkowo
przez s¹d w procesie.
Je�li chodzi o tryb administracyjny, to nale¿y odró¿niæ dwie sytuacje.
W pierwszej z nich postêpowanie rozgraniczeniowe w ogóle nie

przechodzi przez fazê postêpowania nieprocesowego. Ma to miejsce
wówczas, gdy strony w postêpowaniu administracyjnym zawr¹ ugodê
przed geodet¹. W takim wypadku sprawa koñczy siê na szczeblu po-
stêpowania administracyjnego. Przekazywanie sprawy s¹dowi jest zbêd-
ne, gdy¿ ugoda zawarta przed geodet¹ ma moc ugody s¹dowej (art. 31

6 Identyczne stanowiskowypowiada J. P o l i c z k i e w i c z, [w:] J. P o l i c z k i e w i c z,
W. S i e d l e c k i, E.We n g e r e k, Postêpowanie nieprocesowe,Warszawa 1980, s. 334.
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ust. 4 pr. geod.). Po nadaniu zatem ugodzie jako tytu³owi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno�ci na podstawie art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., stanie siê
ona tytu³em wykonawczym, podlegaj¹cym realizacji w drodze egzekucji.
Nie dotyczy to jednak ugody zawartej w trybie art. 917 k.c. Z tak¹ ugod¹
ustawodawca nigdzie nie ³¹czy przymiotu tytu³u egzekucyjnego.
W drugiej sytuacji, zagadnienie przedstawia siê odmiennie. Sprawa

bowiem o rozgraniczenie mo¿e przej�æ na drogê postêpowania niepro-
cesowego. Jednak¿e zagadnienie tego przej�cia nie przedstawia siê jed-
nolicie. W pewnych wypadkach przekazanie sprawy o rozgraniczenie na
drogê postêpowania nieprocesowego mo¿e nast¹piæ dopiero po zakoñ-
czeniu stadium postêpowania administracyjnego. W innym znowu, roz-
graniczenia dokonuje siê bezpo�rednio w procesie przy okazji orze-
kania o roszczeniu g³ównym.
Przej�cie sprawy o rozgraniczenie przez stadium administracyjne

przewiduje art. 33 ust. 3 pr. geod.; w razie gdy zainteresowane podmioty
nie zawar³y ugody, a ustalenie przebiegu granicy miêdzy nieruchomo�cia-
mi nast¹pi³o:
1) na podstawie zebranych dowodów lub
2) zgodnego o�wiadczenia stron.
Wydanie decyzji przez terenowy organ administracji pañstwowej

poprzedza przeprowadzenie kontroli pod wzglêdem zgodno�ci przebiegu
granic ustalonych przez geodetê z zebran¹ w sprawie dokumentacj¹.
W razie stwierdzenia niezgodno�ci organ ów zwraca geodecie dokumen-
tacjê do uzupe³nienia. Jednak¿e strona niezadowolona z decyzji admini-
stracyjnej, okre�laj¹cej przebieg granicy, mo¿e ¿¹daæ w terminie 14 dni
od daty dorêczenia jej decyzji przekazania sprawy s¹dowi.
Jak z tego widaæ, stadium s¹dowe wchodzi w rachubê subsydiarnie,

tj. gdy postêpowanie administracyjne nie doprowadzi do zawarcia wy-
mienionej ugody. Pomijaj¹c kwestiê owej subsydiarno�ci, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e bez wspomnianego przekazania sprawy s¹d nie mo¿e jej rozpo-
znaæ, nawet na ¿¹danie zainteresowanego podmiotu. Podmiot ten jest
uprawniony do z³o¿eniawniosku z ¿¹daniem rozgraniczenia s¹siaduj¹cych
nieruchomo�ci wy³¹cznie do organu geodezyjnego. Pismo, którym organ
do spraw geodezji przekazuje akta sprawy s¹dowi w celu przeprowa-
dzenia rozgraniczenia, niemusi odpowiadaæwarunkomformalnym. Wszel-
kie niedok³adno�ci i braki formalne uzupe³ni s¹d w toku postêpowania.
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S¹d ten nie jest w stosunku do organu do spraw geodezji instancj¹
odwo³awcz¹. Rozpoznaje sprawê w pierwszej instancji. W ramach wa-
runków formalnych bada jedynie, czy w przekazanej sprawie jest dopusz-
czalna droga s¹dowa. Z takim brakiem mamy do czynienia m.in. wtedy,
gdy organ do spraw geodezji wnosi o rozgraniczenie nieruchomo�ci, które
nie by³o przedmiotem postêpowania przed tym organem, albo gdy w³a-
�ciciel gruntu wprost domaga siê od s¹du merytorycznego rozpoznania
sprawy.
Jak widaæ, dopiero niemo¿no�æ ugodowego za³atwienia sprawy przez

organ do spraw geodezji otwiera drogê s¹dow¹. O takiej jednak niemo¿-
no�ci nie mo¿na mówiæ w odniesieniu do rozszerzonego ¿¹dania, gdzie
równie¿ zachodzi przej�ciowy brak dopuszczalno�ci drogi s¹dowej. Roz-
graniczenia nieruchomo�ci nale¿y dokonaæ wed³ug rzeczywistych granic.
Przy ichustalaniu trzebauwzglêdniæplany,mapykatastralne, szkicepolowe,
rejestry itp.
Je¿eli granic gruntów nie da siê ustaliæ wed³ug stanu prawnego, roz-

graniczenia dokonuje siê wed³ug spokojnego stanu posiadania (art. 153
k.c.). Gdy jednak i takiego stanu nie mo¿na by³o stwierdziæ, a postêpo-
wanie rozgraniczeniowe nie doprowadzi³o do ugody miêdzy zaintereso-
wanymi, s¹d ustali granice z uwzglêdnieniem wszelkich okoliczno�ci, np.
potrzebprodukcji rolnej, niezbêdnychdostêpówdodrogi publicznej.W tym
ostatnim wypadku s¹d tworzy now¹ granicê z powodu zatarcia poprzed-
niej. Orzeczenie ma wiêc charakter konstytutywny7.
Wniosek o rozgraniczenie, je¿eli nie wystêpuje brak legitymacji, nie

powinien zostaæ oddalony. Dokonanie rozgraniczenia jest celowe tak¿e
przy jasnych znakach granicznych, gdy¿ w takim wypadku s¹d równie¿
przes¹dza o w³asno�ci i utrwala znaki graniczne.
Je�li na skutek rozgraniczenia poszczególne czê�ci gruntów znajduj¹

siê w posiadaniu osób niebêd¹cych ich w³a�cicielami, s¹d w orzeczeniu
rozgraniczaj¹cym zobowi¹¿e je do wydania tych czê�ci gruntu upraw-
nionym. O wspomnianym wydaniu s¹d rozstrzyga z urzêdu, a wiêc nie-
zale¿nie od zg³oszenia ¿¹dania przez podmiot zainteresowany. Takie roz-
strzygniêcie jest tytu³emegzekucyjnym i nadaje siê dowykonaniawdrodze
przymusu egzekucyjnego. W sentencji postanowienia powinno siê okre-

7 K. K o r z a n, Orzeczenia konstytutywne..., s. 203.
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�liæ grunty s¹siaduj¹ce zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi przy prowa-
dzeniu ksi¹g wieczystych oraz oznaczyæ liniê graniczn¹ z powo³aniem siê
na plan.Wwymienionej sentencji nale¿y równie¿ zamie�ciæ rozstrzygniê-
cie o kosztach, obejmuj¹ce wydatki poniesione w toku postêpowania
administracyjnego.
W zasadzie przedmiotem rozgraniczenia mog¹ byæ jedynie nierucho-

mo�ci wyodrêbnione pod wzglêdem prawnym. Tylko w wyj¹tkowych
wypadkach ustawodawca i dopuszcza mo¿liwo�æ przeprowadzenia roz-
graniczenia przed powstaniem takich nieruchomo�ci. Kilka nieruchomo�ci
maj¹cych oddzieln¹ ksiêgê wieczyst¹ mo¿e nale¿eæ do jednego w³a�ci-
ciela, dlatego nie ma przeszkód do przeprowadzenia rozgraniczenia rów-
nie¿ miêdzy tymi nieruchomo�ciami8.
Do bezpo�redniego rozpoznania sprawy o rozgraniczenie nieruchomo-

�ci, a wiêc bez uprzedniego przej�cia sprawy przez stadium administra-
cyjne, dochodzi w sytuacji z art. 36 pr. geod. Przepis ten stwierdza, ¿e
s¹d, przed którym toczy siê sprawa o w³asno�æ lub o wydanie nieru-
chomo�ci albo jej czê�ci, jest w³a�ciwy tak¿e do przeprowadzenia roz-
graniczenia, je¿eli ustalenie granic jest potrzebne do rozstrzygniêcia roz-
poznawanej sprawy. Rozgraniczenia dokonuje siê z urzêdu, przy okazji
rozpoznawania powództwa o ustalenie w³asno�ci lub o eksmisjê. Mimo
to powo³any przepis zobowi¹zuje do zamieszczenia rozstrzygniêcia o roz-
graniczeniu w sentencji. Gdyby równocze�nie z wymienionym powódz-
twem toczy³o siê postêpowanie nieprocesowe o rozgraniczenie, w którym
wnioskodawca ¿¹da³by zmiany granic, to postêpowanie to podlega³oby
umorzeniu9.

8 Bli¿ej o tym R. C z a r n e c k i, Rozgraniczenie nieruchomo�ci, Warszawa 1962, s. 17
i nast.

9 Por. w zwi¹zku z tym orzeczenie SN z dnia 30.12.1967 r. III CZP 95/67, OSNCP
1968, nr 6, poz. 98, s. 27 i nast.


