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Ustanowienie drogi koniecznej oraz rozgraniczenie
nieruchomosci

1. Ustanowienie drogi koniecznej

Instytucja shuzebnosci drogi koniecznej zostata uregulowana w art.
145-146 k.c. Moze mie¢ ona charakter stuzebnosci gruntowej (art. 285
i nast. k.c.) lub osobistej (art. 296 k.c.).

W mysl art. 145 § 2 k.c., droge konieczna przeprowadza si¢ w od-
niesieniu do nieruchomosci niemajacej dostgpu do drogi publicznej Iub do
budynkow wzniesionych na tej nieruchomosci. Przeprowadzenie to moze
si¢ okaza¢ niezbedne takze wtedy, gdy wprawdzie wspomniany dostep
istnieje, ale nie jest odpowiedni. Uogdlniajac, mozna powiedzie¢, ze ratio
legis shuzebnosci drogi koniecznej — tak jak kazdej stuzebnosci gruntowej
— jest umozliwienie lub ulatwienie korzystania z nieruchomosci, jezeli
korzysci, ktore stuzebno$¢ przynosi wiascicielowi nieruchomosci wiad-
nacej, sa wigksze od uszczerbku wynikajacego dla wiasciciela nierucho-
mosci obciazone;.

Zrodiem powstania tej shuzebnosci jest umowa, akt administracyjny
i niekiedy zasiedzenie. To ostatnie odnosi si¢ wylacznie do shuzebnosci
gruntowej. Nabycie natomiast przez zasiedzenie drogi koniecznej, przy-
bierajacej formg shuzebnosci osobistej, nie moze nastapic.

Stworzenie drogi koniecznej za posrednictwem umowy wymaga formy
aktu notarialnego (art. 245 k.c.).
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Stuzebno$¢ drogi koniecznej moze by¢ rowniez ustanowiona przez sad
W postepowaniu nieprocesowym. Podstawa tego ustanowienia jest art.
145 § 2 1 146 k.c. i art. 626 k.p.c.

Orzeczenia z powotanych przepisow maja charakter konstytutywny.
Taki sam charakter maja zawarte przed sadem ugody, tworzace stosunek
prawny w postaci stuzebnosci drogi konieczne;j'.

Potrzeba ustanowienia shuzebnosci powstaje najczesciej w warunkach
wiejskich, z powodu wadliwej konfiguracji gruntéw rolnych. W zwiazku
zrozwijajaca si¢ tendencja do intensyfikacji produkcji rolnej nalezy uwzgled-
nia¢ interes spoteczno-gospodarczy przy usytuowaniu omawianej drogi.
Do respektowania tego interesu zobowiazuje wyraznie art. 145 § 2 k.c.
Uwzgledniajac jego tres¢, sad powinien doktadnie rozwazy¢, czy w danych
warunkach zachodzi potrzeba tworzenia drogi dojazdowej i czy ma ona
by¢ stata, czy wykorzystywana tylko czasowo, np. w okresie prac polnych
(zniw, zbioru plonow z taki itp.).

Do uzyskania petnej informacji co do usytuowania nieruchomosci,
przez ktére ma by¢ przeprowadzona droga, z reguly powinno si¢ prze-
prowadza¢ dowdd z ogledzin wymienionych nieruchomosci. Artykut 626
§ 2 k.p.c. zwalnia sad od obowiazku przeprowadzenia tego dowodu tylko
wtedy, gdy okolicznosci istotne dla wytyczenia drogi koniecznej sa nie-
sporne 1 niewatpliwe albo gdy przeprowadzanie dowodu z innych przy-
czyn nie jest potrzebne, co zachodzi w sytuacji, w ktorej wnioskodawca
zada jedynie zezwolenia na przechodzenie Iub przejazd droga wykorzy-
stywang wylacznie przez wiasciciela gruntu sasiedniego.

Ogledzin nalezy dokonywa¢ z udzialem bieglego geodety w celu
umozliwienia mu sporzadzenia mapy oznaczajacej projektowany sposdb
ustanowienia drogi koniecznej. Mapa powinna by¢ sporzadzona wedtug
zasad obowiazujacych przy opisie nieruchomosci w ksiedze wieczystej
(§ 180 regulaminu). Rowniez przy oznaczaniu drogi koniecznej, w orze-
czeniu 1 ugodzie sadowej nalezy uwzgledniaé te zasady.

' Por. W.Kocon, Droga konieczna, Warszawa 1977, s. 51 i nast.; K. Korzan,
Orzeczenia konstytutywne, Warszawa 1972, s. 170; A. K u b a s, Ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej, NP 1966, nr 3, s. 339 i nast.; W. Bu g ajski, Stuzebnos¢ drogi koniecz-
nej i zasady wspolzycia spolecznego a przepisy o energetyce i wywlaszczeniu nierucho-
mosci, Palestra 1965, nr 718, s. 19 i nast.; tenze, Przepisy o zakladaniu na cudzych
nieruchomosciach urzqdzen wodnokanalizacyjnych, gazociqgowych, energetycznych i te-
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Niekiedy umozliwienie dostepu do danej nieruchomosci jest tak pilne,
ze wyczekiwanie na zakonczenie post¢gpowania nieprocesowego moze
doprowadzi¢ do powstania szkody. Zajdzie to wowczas, gdy rolnik bedzie
musial niezwlocznie wywiez¢ zboze z pola ze wzgledu na grozaca powodz
itp. W takim wypadku sad moze zabezpieczy¢ roszczenie o ustanowienie
drogi koniecznej np. przez udzielenie zainteresowanemu rolnikowi zezwo-
lenia na przejazd przez nieruchomo$¢ sasiednia, w czasie toczacego si¢
postepowania (art. 730 § 1 k.p.c.)’. Do ustanowienia drogi koniecznej
moze doj$¢ nie tylko w odrgbnym postgpowaniu (art. 626 k.p.c.), ale
1 przy okazji rozpoznawania spraw o zniesienie wspolwlasnosci (art. 617
k.p.c. 1 nast.), o dziat spadku (art. 680 i nast.) oraz o podzial majatku
wspdlnego po ustaniu wspolnosci ustawowej migdzy matzonkami (art.
567 k.p.c.). Artykut 626 k.p.c. dotyczy jedynie ustanowienia drogi ko-
niecznej. Ma wigc wezszy zakres stosowania niz poprzednio obowiazu-
jacy art. 19 1 20 dekretu o postgpowaniu niespornym z zakresu prawa
rzeczowego (Dz.U. z 1946 r. Nr 63, poz. 345). Te ostatnie przepisy
uznawaly postgpowanie niesporne za wilasciwy tryb do ustanowienia
wszelkich stuzebnosci gruntowych. Wyktadnia historyczna i wzglad na
interes spoteczno-gospodarczy przemawia w pewnych wypadkach za
stosowaniem art. 145 k.c. i art. 626 k.p.c. w drodze analogii. Jej uwzgled-
nienie umozliwia np. uznanie za dopuszczalne ustanowienie w postepo-
waniu nieprocesowym stuzebnosci gruntowej przez umieszczenie na danej
nieruchomosci urzadzen — przeprowadzenie linii elektrycznej, przewodow
wodociagowych itp. Podobny poglad wypowiada Sad Najwyzszy i prze-
wazajaca czgs¢ literatury.

Poniewaz do postgpowania nieprocesowego zostata przekazana tylko
sprawa o ustanowienie drogi koniecznej (art. 145 § 2 k.c. i art. 626 k.p.c.),
inne sprawy z zakresu shuzebnosci gruntowych sa rozpoznawane w pro-
cesie, poza rozstrzyganiem niektdrych z nich w trybie nieprocesowym
ze wzgledu na dopuszczalno$¢ stosowania powolanych przepisow w dro-
dze analogii.

lekomunikacyjnych a tzw. stuzebnosci ustawowe, Palestra 1966, nr 11, s. 28 i nast., nr 12,
s. 46 i nast.

2 Fakt, ze wniosek o ustanowienie drogi koniecznej zmierza do uksztattowania sto-
sunku prawnego nie stanowi przeszkody do zabezpieczenia wniosku; por. M. Piekarski,
Postepowanie zabezpieczajqce, Warszawa-Katowice 1965/66, nr 63, s. 7.
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W procesie sa rozpoznawane spory o:

1) zmiang tresci lub sposobu wykonywania wszelkich stuzebnosci,
w tym 1 shuzebnos$ci drogi koniecznej (art. 291 k.c.);

2) ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. wygasnigcia stuzebnosci (art. 293
k.c.);

3) zniesienie drogi koniecznej i innych stuzebnosci (art. 2941295 k.c.).

Z art. 145 k.c. wynika, ze ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej
jest odptatne. Wynagrodzenie za ustanowienie tej stuzebnosci powinno
stanowi¢ rownowarto$¢ korzysci, ktérych wiasciciel nieruchomosci ob-
ciazonej zostal pozbawiony w nastgpstwie przeznaczenia jej na wspo-
mniang drogg. Sad powinien zasadzi¢ od wilasciciela nieruchomo$ci
wladnacej wynagrodzenie na rzecz wlasciciela nieruchomosci obciazone;j,
chociazby on nie zglosit zadania. Koszty prac zwiazanych z urzadzeniem
drogi koniecznej (niwelacja gruntu itp.) obciazaja rowniez osobg, na ktorej
rzecz ustanowiono drogg.

Z art. 42 1 43 ustawy z dnia 31.07.1923 r. o scaleniu gruntéow (Dz.U.
z 1927 r. Nr 92, poz. 833 ze zm.) wynikal zakaz prowadzenia postgpo-
wania sadowego ustanowienia drogi koniecznej do czasu zakonczenia
postepowania scaleniowego.

Dotychczasowa ustawa z dnia 24.01.1968 r. o scaleniu i wymianie
gruntow (Dz.U. Nr 3, poz. 13) nie zawierata zadnych postanowien co
do zawieszenia toczacych si¢ spraw sadowych. Ustawa ta zostata uchy-
lona ustawa z dnia 26.03.1982 r. o scaleniu gruntow (tekst jedn.: Dz.U.
z 1989 . Nr 58, poz. 349 ze zm.). Jednakze i ona nie zawiera zadnych
dyspozycji w przedmiocie obowiazku zawieszenia toczacego si¢ poste-
powania o ustanowienie drogi konieczne;.

Powstaje pytanie, czy na tle nowej ustawy, o ktorej mowa, w razie
wszczecia postgpowania scaleniowego postgpowanie sagdowe o ustano-
wienie tej drogi powinno by¢ zawieszone, czy nie. Na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco. W analizowanym wypadku podstawe zawie-
szenia postgpowania sadowego bedzie stanowit art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
Inny punkt widzenia jest nie do przyjecia. Gdyby sad ustanowit droge
konieczna przed zakonczeniem postgpowania scaleniowego, to moglaby
si¢ okaza¢ zbgdna po zakonczeniu tego postgpowania.

Ponadto o wszczgciu postgpowania scaleniowego czyni si¢ —na wniosek
wlasciwego organu administracyjnego — wzmianke w ksigdze wieczystej
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lub sktadata wniosek o przeprowadzenie scalenia do zbioru dokumentow.
Wzmianka w ksigdze wieczystej lub ztozenie wniosku do zbioru doku-
mentow ma ten skutek, ze wszystkie pézniejsze zmiany stanu whasnosci
oraz obciazen nie maja wptywu na przebieg postgpowania scaleniowego,
jezeli zostaly dokonane bez zgody terenowego organu administracji pan-
stwowej (art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 26.03.1982 r. o scaleniu gruntow).
Wymieniony skutek odnosi si¢ rowniez do orzeczenia sadowego ustana-
wiajacego droge konieczna w sposob kolidujacy z decyzja o scaleniu grun-
tow. Nalezy podkresli¢, ze decyzja ta stanowi tytut do ujawnienia nowego
stanu wiasnos$ci w ksiggach wieczystych i podstawe do wprowadzenia
uczestnikow scalenia w posiadanie ich gruntéw (art. 29 ustawy z dnia
26.03.1982 r. o scaleniu gruntow). Nie ma natomiast przeszkoéd do
ustanowienia drogi koniecznej, gdyby si¢ okazalo, ze po ostatecznym
zakonczeniu postgpowania scaleniowego ktora$ z nieruchomosci nie
mialaby dostepu np. do drogi publiczne;j.

Uprawnionymi do zgloszenia wniosku o ustanowienie drogi koniecznej
sa:

1) wiasciciel nieruchomosci izolowane;;

2) uzytkownik wieczysty?;

3) samoistny posiadacz, z tym ze jezeli nie jest wladcicielem, to na
jego rzecz moze by¢ ustanowiona tylko shuzebno$¢ osobista (art. 146
k.c.);

4) spotdzielnia produkcyjna (art. 286 k.c.).

Gdy nieruchomo$¢ whadnaca jest przedmiotem wspotwlasnoscei, to
wniosek o ustanowienie drogi koniecznej moga zlozy¢ zarowno wszyscy
lub niektorzy wspotwiasciciele albo jeden z nich. W tych ostatnich dwoch
wypadkach ztozenie wniosku bedzie skuteczne, jezeli ma na celu zacho-
wanie wspolnego prawa (art. 209 k.c.)*.

Inne osoby, poza wymienionymi, nie sa uprawnione do zadania usta-
nowienia drogi koniecznej. W szczegdlnosci takiego uprawnienia nie maja
np. dzierzawcy i uzytkownicy. Wbrew jednak niektérym pogladom wy-

3 Uchwata SN z dnia 03.06.1965 r. III Co 34/65, OSPiKA 1967, nr 3, poz. 58, s. 104
inast., z glosa G.Domanskiego; M.Sychowicz, Podstawy przekazania spraw
cywilnych do trybu nieprocesowego, NP 1969, nr 10, s. 1525 i nast.; W.K o c on, Droga
konieczna..., s. 110.

4 Por. w zwiazku z tym W.Kocon, Droga konieczna..., s. 79 i nast.
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powiadanym w literaturze, krag uczestnikow postgpowania jest bardzo
szeroki. Przede wszystkim w charakterze uczestnikow postgpowania
zmierzajacego do ustanowienia drogi koniecznej winni wystapi¢ pozostali
wspotwlasciciele, ktorzy nie zglaszali wniosku o wszczecie tego poste-
powania. Do grona uczestnikow beda nalezeli wszyscy wiasciciele nie-
ruchomosci, przez ktére droga mogtaby by¢ przeprowadzona (art. 626
k.p.c.), wspotwlasciciele niebedacy wnioskodawcami, uzytkownicy wy-
mienionych nieruchomosci itp. Innymi stowy, uczestnikiem postgpowania
w sprawie ustanowienia drogi koniecznej jest kazda osoba, ktoérej moze
dotyczy¢, chociazby posrednio®, wynik postgpowania.

Whiosek o wszczecie postgpowania powinien odpowiada¢ warunkom
pisma procesowego. Powinien rowniez doktadnie wskaza¢ okoliczno$ci
uzasadniajace potrzebe ustanowienia omawianej drogi. Sad nie jest zwia-
zany zadaniem wniosku i moze przeprowadzi¢ droge w inny sposob, niz
zadal wnioskodaweca, jezeli material dowodowy i wynik ogledzin nieru-
chomosci za tym beda przemawialy. Prawidlowe uzasadnienie wniosku
ulatwi sadowi zajecie wlasciwego stanowiska w kwestii ustanowienia
drogi konieczne;j.

Jak juz zostato wykazane, wlasciwym do rozpoznania sprawy jest sad
polozenia rzeczy (art. 606 k.p.c.), a gdy nieruchomos$¢ jest potozona
w kilku okregach sadowych — wybdr sadu nalezy do wnioskodawcy (art.
43 §2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad rozstrzyga omawiane sprawy
inaczej niz poprzednio, w sktadzie jednoosobowym — art. 509 (pierwszy
czlon zdania) k.p.c.

2. Rozgraniczenie nieruchomosci

Przez dlugi okres podstawe rozgraniczenia nieruchomosci stanowit
dekret z 13.09.1946 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 298 ze zm.), ktory zostat
uchylony ustawa z dnia 17.05.1989 r. — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.). Ustawa,
regulujac kompleksowo problemy geodez;ji i kartografii oraz panstwowe-
go zasobu geodezyjnego, unormowata réwniez postgpowanie w spra-
wach rozgraniczenia nieruchomosci.

SPor.J.S.Piatowski, Zasiedzenie, [w:] System prawa cywilnego, Prawo wlasnosci
i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 133.
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Ustawa ta nie jest jedyna regulacja sporéw granicznych. Istnieja jesz-
cze akty prawne, ktore maja charakter szczegdlny w zestawieniu z prawem
geodezyjnym i kartograficznym. Poczatkowo rozgraniczenia nierucho-
mosci dokonywano w formie decyzji administracyjnej, z wytaczeniem
drogi sadowej. PoZniej, na skutek zmiany art. 15 o gospodarce gruntami
ustawq z dnia 13.07.1988 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 170), zrezygnowano
réwniez i z tej formy. Rezygnacja byta konsekwencja okreslenia spornych
granic w tresci aktu nabycia nieruchomosci.

Jako dalszy akt prawny o charakterze szczegdlnym warto wskazac¢
ustawe z dnia 26.03.1982 1. o scaleniu i wymianie gruntéw (tekst jedn.:
z Dz.U. z 2003 r. Nr 178, poz. 1749 ze zm., dalej: scal.gr.).

Zgodnie z ta ustawa, rozgraniczenia nieruchomosci dokonuje si¢ w trybie
administracyjnym niejako przy okazji scalenia i wymiany gruntéw (art.
7 ust. 11 art. 27 pkt 3 scal.gr.). Decyzja o scaleniu gruntéw na obszarach
objetych postepowaniem scaleniowym zastepuje decyzj¢ o rozgraniczeniu
nieruchomosci (art. 35 ust. 3 pr. geod.).

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze tylko sprawy o rozgraniczenie
nieruchomosci, toczace si¢ przed organami administracyjnymi i niezakon-
czone, przekazuje si¢ do postgpowania scaleniowego wszczetego poznie;j.
Obowiazek przekazania nie odnosi si¢ do spraw toczacych si¢ w sadzie
(argument a contrario z art. 35 ust. 2 pr. geod.), natomiast w razie
umorzenia post¢powania scaleniowego, sprawy toczace si¢ przed orga-
nami administracyjnymi rozpoznaje si¢ w trybie art. 23-34 pr. geod.
Z dokonanych ustalen jasno wynika, ze tak jak dawniej gléwna podstawg
rozstrzygania spordw o rozgraniczenie stanowit dekret z dnia 13.09.1946 r.,
tak obecnie owa podstawg stanowi prawo geodezyjne i kartograficzne
(art. 29-39 pr. geod.).

W $wietle tych ostatnich przepisow, celem rozgraniczenia jest, podob-
nie jak w warunkach wspomnianego dekretu, ustalenie przebiegu migdzy
nieruchomosciami linii granicznej i potozenia punktéw granicznych z utrwa-
leniem ich na gruncie.

Wiasciciele nieruchomosci sasiadujacych sa zobowiazani do wspot-
dziatania przy ich rozgraniczeniu oraz do ponoszenia kosztow rozgrani-
czenia. Wspotwiascicieli obciaza ponadto obowiazek urzadzenia i utrzy-
mywania stalych znakoéw granicznych (art. 152 k.c.).
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Odmowa wspotdziatania przy rozgraniczeniu gruntow przez ktorego-
kolwiek z wiascicieli gruntow sasiadujacych, upowaznia pozostatych wia-
Scicieli do zadania rozgraniczenia.

Podmiotami uprawnionymi do Zadania przeprowadzenia rozgranicze-
nia sg nie tylko wlasciciele 1 wspolwlasciciele, ale i osoby, ktorym przy-
stuguja inne prawa rzeczowe do korzystania z gruntu. W szczegdlnosci
moga wystapi¢ z tym zadaniem posiadacze samoistni, jezeli na ich korzy$¢
przemawia domniemanie z art. 341 k.c. o zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym. Innymi stowy, moga wystapi¢ zainteresowani rozgraniczeniem
nieruchomosci, ktérych uprawnienia wyptywaja z praw podmiotowych
do gruntéw przylegtych do przedmiotu rozgraniczenia, praw o zakresie
zaleznym od rozmiaréw gruntu, polegajacych na korzystaniu z gruntu
i uksztattowanych jako prawa rzeczowe. Przytoczonemu kryterium od-
powiadaja wieczysci uzytkownicy, osoby uprawnione do niektorych shu-
zebnosci, np. do korzystania z pastwiska. Prawo do zadania przeprowa-
dzenia rozgraniczenia ma kazdy spadkobierca gruntow podlegajacych
rozgraniczeniu. W literaturze nie wyklucza si¢ takze interesu prawnego
w domaganiu si¢ rozgraniczenia nie dla siebie, lecz dla osoby uprawnio-
nej®. Zadanie rozgraniczenia moze zglosi¢ réwniez prokurator. Nie ma
natomiast prawa do zgloszenia takiego zadania osoba, ktorej przystuguje
w stosunku do gruntu prawo obligacyjne.

Uczestnikami postgpowania moga by¢ zaréwno te osoby, jak i wszel-
kie inne, ktérych praw dotyka wynik postgpowania o rozgraniczenie.

Sprawy o rozgraniczenie sa sprawami cywilnymi. Jednakze sa one
rozpoznawane w zasadzie w trybie administracyjnym, a tylko wyjatkowo
przez sad w procesie.

Jesli chodzi o tryb administracyjny, to nalezy odr6zni¢ dwie sytuacje.

W pierwszej z nich postgpowanie rozgraniczeniowe w ogole nie
przechodzi przez fazg postgpowania nieprocesowego. Ma to miejsce
wowczas, gdy strony w postgpowaniu administracyjnym zawra ugode
przed geodeta. W takim wypadku sprawa konczy si¢ na szczeblu po-
stepowania administracyjnego. Przekazywanie sprawy sadowi jest zbed-
ne, gdyz ugoda zawarta przed geodeta ma moc ugody sadowej (art. 31

¢ Identyczne stanowisko wypowiadaJ. Policzkiewicz [w:]J.Policzkiewicz,
W.Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 334.

30



Ustanowienie drogi koniecznej oraz rozgraniczenie nieruchomosci

ust. 4 pr. geod.). Po nadaniu zatem ugodzie jako tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnos$ci na podstawie art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., stanie si¢
ona tytutem wykonawczym, podlegajacym realizacji w drodze egzekucji.
Nie dotyczy to jednak ugody zawartej w trybie art. 917 k.c. Z taka ugoda
ustawodawca nigdzie nie taczy przymiotu tytulu egzekucyjnego.

W drugiej sytuacji, zagadnienie przedstawia si¢ odmiennie. Sprawa
bowiem o rozgraniczenie moze przej$¢ na drogg postgpowania niepro-
cesowego. Jednakze zagadnienie tego przejscia nie przedstawia si¢ jed-
nolicie. W pewnych wypadkach przekazanie sprawy o rozgraniczenie na
droge postepowania nieprocesowego moze nastapi¢ dopiero po zakon-
czeniu stadium postgpowania administracyjnego. W innym znowu, roz-
graniczenia dokonuje si¢ bezposrednio w procesie przy okazji orze-
kania o roszczeniu gléwnym.

Przejscie sprawy o rozgraniczenie przez stadium administracyjne
przewiduje art. 33 ust. 3 pr. geod.; w razie gdy zainteresowane podmioty
nie zawarly ugody, a ustalenie przebiegu granicy migdzy nieruchomoscia-
mi nastapito:

1) na podstawie zebranych dowodow lub

2) zgodnego oswiadczenia stron.

Wydanie decyzji przez terenowy organ administracji panstwowej
poprzedza przeprowadzenie kontroli pod wzgledem zgodnosci przebiegu
granic ustalonych przez geodete z zebranag w sprawie dokumentacja.
W razie stwierdzenia niezgodnosci organ 6w zwraca geodecie dokumen-
tacj¢ do uzupehienia. JednakzZe strona niezadowolona z decyzji admini-
stracyjnej, okreslajacej przebieg granicy, moze zada¢ w terminie 14 dni
od daty doreczenia jej decyzji przekazania sprawy sadowi.

Jak z tego wida¢, stadium sadowe wchodzi w rachubg subsydiarnie,
tj. gdy postgpowanie administracyjne nie doprowadzi do zawarcia wy-
mienionej ugody. Pomijajac kwesti¢ owej subsydiarno$ci, nalezy stwier-
dzi¢, ze bez wspomnianego przekazania sprawy sad nie moze jej rozpo-
zna¢, nawet na zadanie zainteresowanego podmiotu. Podmiot ten jest
uprawniony do ztozenia wniosku z Zadaniem rozgraniczenia sasiadujacych
nieruchomosci wytacznie do organu geodezyjnego. Pismo, ktorym organ
do spraw geodezji przekazuje akta sprawy sadowi w celu przeprowa-
dzenia rozgraniczenia, nie musi odpowiada¢ warunkom formalnym. Wszel-
kie niedoktadnosci 1 braki formalne uzupehi sad w toku postgpowania.
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Sad ten nie jest w stosunku do organu do spraw geodezji instancja
odwotawcza. Rozpoznaje sprawg w pierwszej instancji. W ramach wa-
runkéw formalnych bada jedynie, czy w przekazanej sprawie jest dopusz-
czalna droga sadowa. Z takim brakiem mamy do czynienia m.in. wtedy,
gdy organ do spraw geodezji wnosi o rozgraniczenie nieruchomosci, ktore
nie bylo przedmiotem postgpowania przed tym organem, albo gdy wia-
$ciciel gruntu wprost domaga si¢ od sadu merytorycznego rozpoznania
sprawy.

Jak wida¢, dopiero niemozno$¢ ugodowego zatatwienia sprawy przez
organ do spraw geodezji otwiera drogg sadowa. O takiej jednak niemoz-
nos$ci nie mozna méwi¢ w odniesieniu do rozszerzonego zadania, gdzie
réwniez zachodzi przej$ciowy brak dopuszczalnosci drogi sadowej. Roz-
graniczenia nieruchomoéci nalezy dokonaé¢ wedhug rzeczywistych granic.
Przy ich ustalaniu trzeba uwzglednic¢ plany, mapy katastralne, szkice polowe,
rejestry itp.

Jezeli granic gruntdow nie da si¢ ustali¢c wedlug stanu prawnego, roz-
graniczenia dokonuje si¢ wedlug spokojnego stanu posiadania (art. 153
k.c.). Gdy jednak i takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepo-
wanie rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody miedzy zaintereso-
wanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, np.
potrzeb produkcji rolnej, niezbednych dostepoéw do drogi publicznej. W tym
ostatnim wypadku sad tworzy nowa granic¢ z powodu zatarcia poprzed-
niej. Orzeczenie ma wiec charakter konstytutywny’.

Whiosek o rozgraniczenie, jezeli nie wystgpuje brak legitymacji, nie
powinien zosta¢ oddalony. Dokonanie rozgraniczenia jest celowe takze
przy jasnych znakach granicznych, gdyz w takim wypadku sad rowniez
przesadza o whasnosci 1 utrwala znaki graniczne.

Jesli na skutek rozgraniczenia poszczegdlne czesci gruntdw znajduja
si¢ w posiadaniu os6b niebedacych ich wiascicielami, sad w orzeczeniu
rozgraniczajacym zobowiaze je do wydania tych czgsci gruntu upraw-
nionym. O wspomnianym wydaniu sad rozstrzyga z urzgdu, a wigc nie-
zaleznie od zgloszenia Zzadania przez podmiot zainteresowany. Takie roz-
strzygnigcie jest tytulem egzekucyjnym i nadaje si¢ do wykonania w drodze
przymusu egzekucyjnego. W sentencji postanowienia powinno si¢ okre-

" K.Korzan, Orzeczenia konstytutywne..., s. 203.
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$li¢ grunty sasiadujace zgodnie z zasadami obowigzujacymi przy prowa-
dzeniu ksiag wieczystych oraz oznaczy¢ lini¢ graniczng z powotaniem si¢
na plan. W wymienionej sentencji nalezy rowniez zamies$ci¢ rozstrzygnig-
cie o kosztach, obejmujace wydatki poniesione w toku postgpowania
administracyjnego.

W zasadzie przedmiotem rozgraniczenia moga by¢ jedynie nierucho-
mosci wyodregbnione pod wzgledem prawnym. Tylko w wyjatkowych
wypadkach ustawodawca i dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia roz-
graniczenia przed powstaniem takich nieruchomosci. Kilka nieruchomosci
majacych oddzielna ksigge wieczysta moze naleze¢ do jednego wiasci-
ciela, dlatego nie ma przeszkod do przeprowadzenia rozgraniczenia row-
niez migdzy tymi nieruchomosciami®.

Do bezposredniego rozpoznania sprawy o rozgraniczenie nieruchomo-
$ci, a wigc bez uprzedniego przejécia sprawy przez stadium administra-
cyjne, dochodzi w sytuacji z art. 36 pr. geod. Przepis ten stwierdza, ze
sad, przed ktorym toczy si¢ sprawa o wiasnos¢ lub o wydanie nieru-
chomosci albo jej czesei, jest wlasciwy takze do przeprowadzenia roz-
graniczenia, jezeli ustalenie granic jest potrzebne do rozstrzygnigcia roz-
poznawanej sprawy. Rozgraniczenia dokonuje si¢ z urzedu, przy okazji
rozpoznawania powodztwa o ustalenie wiasnosci Iub o eksmisjg. Mimo
to powotany przepis zobowiazuje do zamieszczenia rozstrzygnigcia o roz-
graniczeniu w sentencji. Gdyby rownocze$nie z wymienionym powodz-
twem toczyto si¢ postgpowanie nieprocesowe o rozgraniczenie, w ktorym
wnioskodawca zadalby zmiany granic, to postgpowanie to podlegatoby
umorzeniv’.

8 Blizej o tym R. C zarn e c ki, Rozgraniczenie nieruchomosci, Warszawa 1962, s. 17
1 nast.

° Por. w zwiazku z tym orzeczenie SN z dnia 30.12.1967 r. IIl CZP 95/67, OSNCP
1968, nr 6, poz. 98, s. 27 i nast.
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