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Pozorno�æ jako wada czynno�ci prawnej i konsekwencje
prawne pozorno�ci

I

Wgospodarce rynkowej pozorne czynno�ci prawne zdaj¹ siê pojawiaæ
w obrocie nawet czê�ciej ni¿ mia³o to miejsce w gospodarce socjalistycz-
nej. Wystêpuj¹ one nie tylko w obrocie powszechnym (najczê�ciej dla
ukrywania rzeczywistych cen nieruchomo�ci), ale i w obrocie gospodar-
czym. Mechanizm pozornych czynno�ci prawnych bywa wykorzysty-
wany jako mechanizm wprowadzania do obrotu pieniêdzy pochodz¹cych
z nielegalnych lub nieopodatkowanych �róde³ (prania brudnych pieniê-
dzy)1, wyprowadzania pieniêdzy z maj¹tku osób prawnych2, wy³udzania
zwrotu podatku VAT czy te¿ zani¿ania podatku od czynno�ci cywilno-
prawnych i podatku dochodowego3. Mo¿na tu wiêc mówiæ o negatyw-

1 Np. poprzez zakup nieruchomo�ci po cenie zani¿onej w stosunku do ich rzeczywistej
warto�ci, a nastêpnie ich sprzeda¿ po cenie fa³szywie zawy¿onej.

2 Np. na podstawie umów o �wiadczenie us³ug (najczê�ciej konsultingowych, a nawet
prawniczych), które albo w ogóle nie s¹ wykonywane albo te¿ przedstawiaj¹ warto�æ
istotnie ni¿sz¹ od zawy¿onego wynagrodzenia. Czynno�ci prawne pozorne mog¹ s³u¿yæ
tak¿e jako czynno�ci przygotowuj¹ce pope³nienie przestêpstwa oszustwa, tj. doprowadze-
nia osoby trzeciej do niekorzystnego rozporz¹dzenia mieniem poprzez wykorzystanie jej
b³êdnego przekonania, np. o warto�ci lub legalno�ci pochodzenia przedmiotu sprzeda¿y.

3 Np. do obni¿enia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym. Do tego celu
wykorzystywane by³y zw³aszcza umowy darowizny lub renty, których strony nie zamie-
rza³ywykonywaæ, b¹d� zamierza³y jewykonywaæw znaczniemniejszym rozmiarze, a któ-
rych kwoty mo¿na by³o odliczyæ od podstawy opodatkowania, czy te¿ fikcyjne umowy



68

Adam Jedliñski

nym charakterze tego zjawiska i wzro�cie praktycznego znaczenia kon-
strukcji prawnej pozorno�ci.
Istnieje �cis³y zwi¹zek pomiêdzy wystêpowaniem tej wady czynno�ci

prawnych a pewno�ci¹, bezpieczeñstwem i prawid³owo�ci¹ obrotu praw-
nego. Ma tu bowiem znaczenie zarówno postulat ochrony osób trzecich
dzia³aj¹cychwzaufaniudoobiektywniedostêpnej sytuacji prawnej, ukszta³-
towanej przez strony czynno�ci prawnej, jak i postulat nienaruszalno�ci
konsekwencji prawnych czynno�ci, za³o¿onych przez dokonuj¹ce ich
strony. Istotne znaczenie ma tak¿e postulat ochrony sfery prawnej pod-
miotów prawa przed konsekwencjami zachowañ innych osób (niewkra-
czania innych osób w stosunek miêdzy stronami oraz niewkraczania stron
czynno�ci prawnej w sferê prawn¹ osób trzecich). Z drugiej strony, na-
le¿y mieæ na uwadze postulat zgodno�ci skutków prawnych wywo³y-
wanych przez czynno�æ prawn¹ z wol¹ dokonuj¹cych ich stron oraz istot¹
czynno�ci prawnej i regu³ami obrotu, wyznaczonymi przez obowi¹zuj¹ce
przepisy prawa.

II

Przed przyst¹pieniem do analizy konsekwencji prawnych pozorno�ci
przedstawiæ nale¿y ich konstrukcjê w �wietle prawa polskiego. Nie wcho-
dz¹c w rozwa¿ania prawnoporównawcze, trzeba wskazaæ, ¿e w ró¿nych
systemach prawnych istniej¹ odmienne konstrukcje normatywne. Prawo
anglosaskiewzasadzie nie znapojêcia czynno�ci prawnej pozornej.Wynika
to st¹d, ¿e systemy te nie przewiduj¹ mo¿liwo�ci wzruszenia skutków
prawnych czynno�ci poprzez wykazanie, ¿e rzeczywista wola obu stron
by³a inna ni¿ ta, która zosta³a przedstawiona na zewn¹trz. Jest to wyraz
prymatu teorii o�wiadczenia nad teori¹woliw zakresie interpretacji o�wiad-
czeñ woli. W systemach tych nie powstaje zatem ani problem wa¿no�ci
czynno�ci prawnej pozornej (symulowanej), ani czynno�ci prawnej pod
ni¹ ukrytej (dysymulowanej). Systemy prawne krajów anglosaskich przyj-
muj¹ jako zasadê wyk³adni umów obiektywny stosunek do zamiaru stron,
polegaj¹cy na tym, ¿e nie bada siê rzeczywistego ich zamiaru, ale zna-

o roboty budowlane i remontowe (proceder kupowania faktur) dla bezzasadnego wyko-
rzystywania ulg podatkowych.
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czenieumowywokoliczno�ciach jej zawierania.Ustala siê zamiarwyra¿ony,
a nie ten, który rzeczywi�cie przy�wieca³ stronom4.
Systemy kontynentalne z regu³y traktuj¹ pozorno�æ jako wadê o�wiad-

czenia woli, tak jak system polski, b¹d� te¿ ujmuj¹ ten problem z punktu
widzenia ochrony osób trzecich5.
Systemy prawne nale¿¹ce do pierwszej grupy normuj¹ pozorno�æ

ca³o�ciowo, przewiduj¹c jako jej konsekwencjê bezwzglêdn¹ niewa¿no�æ
czynno�ci prawnej i definiuj¹c j¹ jako z³o¿enie przez strony zgodnych
o�wiadczeñ woli, bez zamiaru wywo³ania objêtych nimi skutków praw-
nych (�wiadomie sprowadzona przez strony niezgodno�æ pomiêdzy wol¹
rzeczywist¹ a o�wiadczon¹). Jednocze�nie systemy te normuj¹ przes³anki
wa¿no�ci czynno�ci dysymulowanej.
W tych za� systemach prawnych, w których pozorno�æ jest ujmo-

wana z od strony interesów osób trzecich, zakazuje siê stronom czyn-
no�ci prawnej powo³ywania siê na jej pozorno�æ wobec nich. Pomiêdzy
stronami jednak znajduje zastosowanie akt dysymulowany, je¿eli odpo-
wiada zasadom dotycz¹cym jego tre�ci i formy. Osoby trzecie mog¹ po-
wo³ywaæ siê, wed³ug swego wyboru, albo na tre�æ aktu pozornego, albo
aktu dysymulowanego, je�li zdo³aj¹ wykazaæ jego istnienie i tre�æ.

III

Polskie prawo cywilne zalicza pozorno�æ do wad o�wiadczenia woli.
Jest to wada, która dotyczyæ musi wszystkich zgodnych o�wiadczeñ
woli, wchodz¹cych w sk³ad czynno�ci konwencjonalnej. Nie powoduje
pozorno�ci i niewa¿no�ci czynno�ci prawnej dokonanie przez jedn¹ ze
stron lub niektóre z nich zastrze¿enia potajemnego (reservatio mentalis)
o brakuwoliwywo³ania skutkówprawnych lub owoliwywo³ania skutków

4 Jak pisa³ P.S. A t i y a h, The law of Contract, Oxford 1961, s. 4 �jednym z funda-
mentów prawa kontraktów jest obiektywny, nie subiektywny miernik porozumienia. Nie
bada siê zatem, czy strony rzeczywi�cie w g³êbi serca osi¹gnê³y porozumienie, lecz czy
ich zachowania i s³owa spowodowa³yby u rozs¹dnego cz³owieka przekonanie, ¿e osi¹gniêto
porozumienie�; por. tak¿e B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Wady o�wiadcze-
nia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973, s. 49.

5 Szersz¹ charakterystykê sposobów uregulowania pozorno�ci w innych systemach
prawnych przedstawia B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Wady o�wiadczenia
woli..., s. 49 i nast.
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innych ni¿ objête o�wiadczeniem. Wszystkie podmioty bior¹ce udzia³
w czynno�ci prawnej i bêd¹ce jej stronami,musz¹ sk³adaæ sweo�wiadczenia
woli dla pozoru (np. w przypadku umowy trójstronnej nie wystarczy, aby
dwie spo�ród stron dzia³a³y dla pozoru, je�li trzecia dzia³a w rzeczywistym
zamiarze wywo³ania skutków prawnych podejmowanej czynno�ci), dla-
tego mo¿na tu mówiæ nie tylko o wadzie o�wiadczenia woli, ale o wadzie
czynno�ci prawnej. Dochodzi bowiem do zawarcia pomiêdzy uczestni-
kami czynno�ci prawnej umowy sui generisoniewywo³aniuprzez czynno�æ
pozorn¹ zwyk³ych skutków prawnych. Tre�æ tej umowy mo¿e byæ znana
wy³¹cznie uczestnikom pozornej czynno�ci prawnej.
Dla zaistnienia wszystkich pozosta³ych wad o�wiadczenia woli wy-

starczywyst¹pienie okre�lonego stanupo jednej ze stron czynno�ci prawnej,
o�wiadczenia za� drugiej strony mo¿e byæ zgodne z jej prawid³owo po-
wziêt¹ wol¹. Przy braku �wiadomo�ci lub swobody po jednej ze stron,
ca³a czynno�æ prawna dotkniêta jest niewa¿no�ci¹ bezwzglêdn¹. B³¹d lub
stan gro�by po jednej ze stron powoduje niewa¿no�æ wzglêdn¹ ca³ej
czynno�ci prawnej. Przy gro�bie wadliwa motywacja do z³o¿enia o�wiad-
czenia woli istnieje po jednej ze stron czynno�ci prawnej, nawet je�li to
druga strona wywo³a³a u niej stan zagro¿enia, jej w³asne o�wiadczenie
odzwierciedla jej rzeczywist¹ wolê. Podobnie sytuacja przedstawia siê
przy podstêpie. Pomiêdzy stronami nie ma tu bowiem wspó³dzia³ania.
Rozwa¿yæ w tymmiejscu nale¿y, jakie cechy musi mieæ o�wiadczenie

woli, aby mo¿na mu by³o przypisaæ pozorno�æ. Prima facie zauwa¿amy
tu pewn¹ sprzeczno�æ. O�wiadczenie pozorne musi bowiem byæ o�wiad-
czeniem woli istniej¹cym, mieæ konstytutywne cechy zdarzeñ prawnych
tej kategorii. Sk³adaj¹cy pozorne o�wiadczenie nie ma rzeczywistej woli
wywo³ania skutków prawnych, jednak jego zachowanie musi byæ obiek-
tywnie czytelne jako dostateczny przejaw takiej woli, dlatego te¿ o�wiad-
czenie pozorne musi byæ z³o¿one na serio. Nie s¹ wiêc o�wiadczeniami
woli pozornymi zachowania aktorów odgrywaj¹cych scenê zawarcia
umowy sprzeda¿y czy zachowanie wyk³adowcy, który podczas zajêæ
wrêcza studentowi zegarek, demonstruj¹c akt darowizny rêkodajnej.
Zgodnie zreszt¹ z przewa¿aj¹c¹ obecnie w nauce prawa obiektywn¹
koncepcj¹ o�wiadczenia woli, dla jego bytu istotne jest, by sk³adaj¹cy je
zachowywa³ siê w sposób czytelny dla uczestników obrotu jako nakiero-
wany na wywo³anie okre�lonego skutku prawnego, nie za�, aby rzeczy-
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wi�cie, w swym subiektywnym odczuciu, mia³ wolê wywo³ania skutków
prawnych.
To, ¿e o�wiadczenie jest z³o¿one dla pozoru oznacza, ¿e strona sk³a-

daj¹ca o�wiadczenie stara siê wywo³aæ u osób trzecich przekonanie, i¿
ma rzeczywisty zamiar wywo³ania skutków prawnych objêtych symu-
lowan¹ czynno�ci¹ prawn¹. Ponadto �wiadomy akt pozorno�ci obejmo-
waæ musi wszystkie strony symulowanej czynno�ci prawnej. Pomiêdzy
stronami musi istnieæ tajne porozumienie co do tego, ¿e zamiar wyra¿ony
w tre�ci symulowanych o�wiadczeñ woli nie istnieje lub ¿e zamiar ten
jest inny ni¿ w nich ujawniony. To porozumienie musi mieæ charakter taj-
ny. W pojêciu pozorno�ci mie�ci siê zatem akt konfidencji � utajnienia
pozornego charakteru czynno�ci symulowanej. Oba akty: pozorna czyn-
no�æ prawna i akt konfidencji musz¹ byæ ze sob¹ intelektualnie i czasowo
powi¹zane, jedno zdarzenie musi zawieraæ dokonanie czynno�ci prawnej
pozornej, jawnej dla osób trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego.
Nie mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e czynno�ci¹ pozorn¹ jest czynno�æ prawna,
któr¹ strony zawar³yw rzeczywistym zamiarzewywo³ania skutków praw-
nych, a nastêpnie powziê³y wolê odwrócenia jej skutków prawnych, �upo-
zornienia� tej czynno�ci, jej �dewalidacji�. Za nieskuteczno�ci¹ prawn¹
pó�niejszego porozumienia o pozorno�ci przemawia tak¿e wyk³adnia gra-
matyczna przepisu art. 83 § 1 k.c., który stanowi, ¿e �niewa¿ne jest
o�wiadczenie z³o¿one drugiej stronie za jej zgod¹ dla pozoru�. Równie¿
wyk³adnia funkcjonalna przemawia przeciwko dopuszczeniu pó�niejszego
upozornienia czynno�ci prawnej. Dopuszczenie bowiem takiej konstrukcji
oznacza³oby podwa¿enie pewno�ci obrotu prawnego, gdy¿ w ten sposób
strony mog³yby ex post z moc¹ wsteczn¹ uchyliæ skutki ka¿dego aktu
prawnego.

IV

Strony dokonuj¹ce czynno�ci prawnej pozornej musz¹ zatem mieæ
dwa sprzeczne zamiary: niewywo³ywanie skutków prawnych normalnie
zwi¹zanych z dokonywan¹ przez nie czynno�ci¹ prawn¹ i zmylenie osób
trzecich, w tym podmiotów stosuj¹cych prawo6. Zamiar zmylenia do-

6 Por. wyrok S¹duNajwy¿szego z dnia 12 lipca 2002 r. VCKN1547/00, LEXnr 56054;
zob. tak¿e wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 23 czerwca 1986 r. I CR 45/86, LEX nr 8766.
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tyczyæ musi skutków prawnych czynno�ci symulowanej. Czasami stro-
nom towarzyszy tak¿e trzeci zamiar � zawarcie i wywo³anie skutków
prawnych czynno�ci dysymulowanej, o czym bêdzie mowa dalej.
Konstytutywnym elementem pozorno�ci jest brak zamiaru kreowania

skutków prawnych czynno�ci symulowanej. Nie mamy wiêc do czynie-
nia z czynno�ci¹ prawn¹ symulowan¹, gdy strony w jej tre�ci wskaza³y
fa³szywe pobudki, datê lub miejsce zawarcia umowy, powo³a³y siê na
nieprawdziwe fakty, wadliwie nazwa³y umowê lub poszczególne upraw-
nienia i obowi¹zki. Niezgodno�æ rzeczywistego zamiaru z tre�ci¹ czyn-
no�ci prawnej musi odnosiæ siê do jej skuteczno�ci prawnej, woli po-
wo³ania do ¿ycia okre�lonego stosunku prawnego.
O�wiadczeniem pozornymmo¿e byæ tylko o�wiadczenie z³o¿one innej

osobie. Jest oczywiste, ¿e konstrukcja pozorno�ci znajdzie zastosowanie
do wszystkich czynno�ci wielostronnych (umów), natomiast spo�ród
czynno�ci prawnych jednostronnych niektóre tylko mog¹ byæ dotkniête
t¹ wad¹. Zgodnie z kwalifikacj¹ implicite przyjêt¹ w kodeksie cywilnym,
wyró¿niamy dwie grupy takich czynno�ci. Pierwsza, to czynno�ci za-
wieraj¹ce w sobie jedno o�wiadczenie woli, które dla wywo³ania skutków
prawnych musi doj�æ do innej osoby. Druga, to czynno�ci prawne za-
wieraj¹ce o�wiadczenie woli, które nie musi mieæ adresata, nie musi doj�æ
do innej osoby. Jak wynika z wyk³adni gramatycznej przepisu art. 83 § 1
k.c., wad¹ pozorno�ci mog¹ byæ dotkniête czynno�ci prawne wielostron-
ne oraz te spo�ród czynno�ci jednostronnych, które zawieraj¹ o�wiad-
czenie woli skierowane do adresata. Przy tym, ze wzglêdu na wymóg
zgody osoby, wobec której sk³adane jest pozorne o�wiadczenie, mog¹ to
byæ jedynie takie czynno�ci prawne, które zawieraj¹ o�wiadczenie woli
skierowane do oznaczonego adresata, nie za� te, które skierowane s¹ ad
incertas personam. Taki akt konfidencjonalny mo¿e istnieæ zw³aszcza
pomiêdzy oferentem i oblatem, np. w sytuacji gdy tocz¹ siê negocjacje
w sprawie sprzeda¿y nieruchomo�ci i zbywca pragnie zmobilizowaæ
potencjalnego nabywcê do zawarcia umowy i wykazaæ atrakcyjno�æ ceny,
powo³uj¹c siê na okoliczno�æ, ¿e s¹ inni chêtni. Niezale¿nie zatem od tego,
czy czynno�æ prawna ma charakter jedno- czy wielostronny, konieczna
jest zgoda drugiej strony, porozumienie o pozorno�ci dokonywanej czyn-
no�ci prawnej7.

7 Por. wyrok S¹duNajwy¿szego z dnia 25 lutego 1998 r. II CKN816/97, LEXnr 56813.
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Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e ze wzglêdu na wymóg tajno�ci aktu kon-
fidencjonalnego, zgoda drugiej strony na symulacjê z regu³y wyra¿ana jest
per factum concludentium, przez sam fakt uczestniczenia w akcie po-
zornym. Z powodu tajno�ci tego porozumienia nie mo¿e byæ ono zawarte
w sposób dostêpny dla osób trzecich. Nie by³by bowiem wówczas
zachowany wymóg jego tajno�ci, który choæ nie zosta³ expressis verbis
wskazany w przepisie art. 83 § 1 k.c., jest konstytutywn¹ cech¹ pozor-
no�ci8.

V

Przepis art. 83 § 1 k.c. zawiera dwie normy prawne (przyjmujê tu
oczywi�cie pewne uproszczenie mechanizmu egzegezy normy prawnej
z tre�ci przepisów prawnych). Zdanie pierwsze tego przepisu statuuje
sankcjê bezwzglêdnej niewa¿no�ci czynno�ci prawnej pozornej (symu-
lowanej), za� zdanie drugie dopuszcza skuteczno�æ prawn¹ czynno�ci
pod ni¹ ukrytej (dysymulowanej). W przypadku gdy strony dokonuj¹
pozornej czynno�ci prawnej i niemaj¹ na celu ukrycia pod ni¹ ¿adnej innej
czynno�ci, wówczas mamy do czynienia z symulacj¹ bezwzglêdn¹. Taka
sytuacja ma miejsce np. gdy d³u¿nik, spodziewaj¹c siê egzekucji, usuwa
przedmioty spod zajêcia albo gdy wspó³uprawniony, chc¹c unikn¹æ
rzetelnego podzia³u maj¹tku, ukrywa jego sk³adniki, zawieraj¹c pozorne
umowy sprzeda¿y, bez zamiaru wyzbycia siê w³asno�ci. Podobnie dzieje
siê w przypadku wykorzystania mechanizmu pozornych czynno�ci praw-
nych w celu wy³udzania zwrotu podatku VAT czy te¿ zwiêkszania kosz-
tów dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa dla obni¿ania podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym.
W sytuacji natomiast, gdy strony dokonuj¹ aktu pozornego w tym

celu, abyukryæ podnim inn¹ czynno�æ prawn¹ (dysymulowan¹),wystêpuje
symulacja wzglêdna (relatywna). Oczywi�cie wiêcej trudno�ci interpre-
tacyjnych rodzi symulacja wzglêdna. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e akt sy-

8 S³usznieA. O l e s z k o, Staranno�æ zawodowa notariusza jako przes³anka odpowie-
dzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu czynno�ci notarialnej, Rejent 1999,
nr 11, s. 115, zwraca uwagê na okoliczno�æ, ¿e gdyby notariuszowi, przed którym zawie-
rana ma byæ umowa znany by³ zamiar z³o¿enia o�wiadczeñ woli dla pozoru nie móg³by
on dzia³aæ w dobrej wierze i powinien odmówiæ sporz¹dzenia aktu notarialnego.
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mulowany jest zawsze dotkniêty bezwzglêdn¹ niewa¿no�ci¹. Kwestia ta
jest jednoznacznie przes¹dzona w przepisach prawa, natomiast o donio-
s³o�ci aktu dysymulowanego ustawa nie rozstrzyga w sposób jedno-
znaczny. Czynno�æ ta, choæ dokonana nie dla pozoru, jednak¿e tajna,
ukryta przed innymi uczestnikami obrotu, co wyró¿nia j¹ w�ród innych
czynno�ci prawnych, nie zawsze jest prawnie skuteczna. Z przepisu art.
83 § 1 zd. 2 wynika, ¿e czynno�æ dysymulowana mo¿e byæ w niektórych
przypadkach czynno�ci¹ wa¿n¹ i prawnie skuteczn¹, w innych za� � tak
jak czynno�æ symulowana � byæ dotkniêta niewa¿no�ci¹ i nie wywo³ywaæ
zamierzonych przez strony skutków prawnych. Wniosek taki wynika
wprost z ustawowego zapisu, ¿e �wa¿no�æ o�wiadczenia (wchodz¹cego
w sk³ad czynno�ci dysymulowanej) ocenia siê wed³ug w³a�ciwo�ci tej
czynno�ci prawnej�.

VI

Na tle konstrukcji pozorno�ci wzglêdnej pojawia siê problem jej szcze-
gólnie skomplikowanej odmiany, jak¹ jest zawieranie umów sprzeda¿y za
fa³szyw¹ cenê. W tym przypadku strony ukrywaj¹ pod czynno�ci¹ sy-
mulowan¹ czynno�æ tego samego rodzaju, ale o odmiennej tre�ci co do
istotnych jej postanowieñ. O ile dawniej powszechne by³o podawanie
w aktach notarialnych nieprawdziwych cen, ni¿szych ni¿ rzeczywiste,
o tyle obecnie spotykamy siê ze zjawiskiem odwrotnym, tj. zawy¿aniem
cen sprzeda¿y w stosunku do rzeczywistego zamiaru stron. Ten mecha-
nizm jest wykorzystywany do prania brudnych pieniêdzy i wy³udzania
kredytów bankowych.
Problem skuteczno�ci prawnej dysymulowanej czynno�ci sprzeda¿y

za rzeczywist¹ cenê ma szczególne znaczenie ze wzglêdu na obowi¹zu-
j¹cy, w odniesieniu do umów zobowi¹zuj¹cych do przeniesienia w³asno-
�ci, wymóg formy aktu notarialnego pod rygorem niewa¿no�ci. Mo¿liwe
s¹ w tym zakresie dwa rozwi¹zania. Po pierwsze, mo¿na przyj¹æ, ¿e
zachowanie formy aktu notarialnego dla czynno�ci pozornej sprawia, i¿
wymóg ten jest zachowany tak¿e dla czynno�ci dysymulowanej, która
jedynie modyfikuje w pewnym zakresie jej tre�æ. W �wietle tej koncepcji
trzeba przyj¹æ, ¿e dysymulowana umowa sprzeda¿y nieruchomo�ci, za-
warta bez zachowania szczególnej formy, okre�laj¹ca inn¹ cenê ni¿ zawarta
w formie aktu notarialnego symulowana sprzeda¿, jest czynno�ci¹ wa¿n¹.
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Przyjêcie koncepcji jednej czynno�ci prawnej dawa³oby mo¿liwo�æ �ra-
towania� czynno�ci prawnej dysymulowanej ze wzglêdu na zachowanie
formy zastrze¿onej pod rygorem niewa¿no�ci dla aktu symulowanego.
Obecnie jednak w nauce prawa i judykaturze przewa¿a drugi pogl¹d,

zgodny z gramatyczn¹wyk³adni¹ przepisu art. 83 § 1k.c., ¿e przy symulacji
wzglêdnej mamy do czynienia z dwiema odrêbnymi czynno�ciami praw-
nymi. Oznacza to, ¿e w przypadku niezachowania dla czynno�ci prawnej
dysymulowanej formy zastrze¿onej pod rygorem niewa¿no�ci zarówno
czynno�æ pozorna, jak i ukryta pod ni¹ s¹ niewa¿ne, choæ przyczyna
niewa¿no�ci ka¿dej z nich jest inna. Pogl¹d ten ukszta³towa³ siê w wyniku
skomplikowanej ewolucji orzecznictwa. W okresie obowi¹zywania prze-
pisów ogólnych prawa cywilnego, których regulacja w interesuj¹cym nas
zakresie by³a bardzo zbli¿ona do zawartej w kodeksie cywilnym, s¹dy
traktowa³y sprzeda¿, której strony poda³y cenê ni¿sz¹ ni¿ rzeczywi�cie
uzgodniona, jako sprzeda¿ z elementem darowizny (negotiummixtum cum
donatione). Stanowisko to spotka³o siê z surow¹ krytyk¹ w doktrynie9.
W okresie gdy ze wzglêdu na nadmierne obci¹¿enia fiskalne (bardzo
wysokaop³ata skarbowa,wniektórychprzypadkachbardzowysoki podatek
dochodowy, co niekiedy pozbawia³o transakcje sensu ekonomicznego)
w praktyce zjawisko ukrywania rzeczywistych cen obrotu nieruchomo-
�ciami in fraudem fisci przybiera³o ogromne rozmiary, dla ratowania pew-
no�ci obrotu orzecznictwo s¹doweprzyjê³o koncepcjê, ¿e czynno�æ prawna
symulowana, dokonana w formie zastrze¿onej pod rygorem niewa¿no�ci,
�u¿ycza� tej formy dla czynno�ci prawnej dysymulowanej10. Jednocze-
�nie orzecznictwo s¹dowe przyjmowa³o, ¿e dowodzenie, i¿ cena rzeczy-
wi�cie przez strony zamierzona by³a inna ni¿ okre�lona w akcie notarial-
nym nie stanowi³o przekroczenia zakazu prowadzenia dowodu przeciwko
osnowie dokumentu. Strony bowiem nie prowadzi³y dowodu przeciwko
okoliczno�ci, ¿e z³o¿y³y o�wiadczenia woli okre�lonej tre�ci, ale na fak-
tyczn¹ okoliczno�æ pozorno�ci okre�lenia ceny11. Konstrukcja ta opiera³a

9 Por. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Wady o�wiadczenia woli..., s. 61-
63.

10 Por. wyrok SN z dnia 26 maja 1983 r. II CR 32/83, LEX nr 8539 z glos¹ M. K ê -
p i ñ s k i e g o, Glosa do wyroku SN z dnia 26 maja 1983 r. II CR 32/83, Nowe Prawo
1985, nr 2, s. 116.

11 Por. wyrok SN z dnia 18 marca 1966 r. II CR 123/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 22.
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siê na teoretycznej koncepcji M. Kêpiñskiego, zgodnie z któr¹, w przy-
padku gdy strony ukrywa³y pod czynno�ci¹ symulowan¹ zamiar wywo-
³ania innego, odmiennego skutku prawnego, nie zawiera³yw istocie dwóch
czynno�ci prawnych, ale dokonywa³y jednej czynno�ci o charakterze
z³o¿onym, czynno�ci po³¹czonej. Konstrukcja ta jednak, pomimo jej istot-
nego waloru praktycznego, sta³a w sprzeczno�ci z tre�ci¹ przepisu art.
83 § 1 k.c. i sam¹ konstrukcj¹ niewa¿no�ci czynno�ci prawnej pozornej.
Zak³ada³a bowiem, ¿e jedna czynno�æ prawna mo¿e byæ jednocze�nie
w jednej swej warstwie niewa¿na, w drugiej za� wa¿na. Kodeks cywilny
dopuszcza jednak tylko odmienn¹ sytuacjê, w której niewa¿no�ci¹ do-
tkniête s¹ niektóre spo�ród postanowieñ czynno�ci prawnej, przy pozo-
stawieniu w mocy pozosta³ych (art. 58 § 3 k.c.).
S¹d Najwy¿szy mia³ �wiadomo�æ s³abo�ci teoretycznej podbudowy

tej uzasadnionej potrzebami praktyki obrotu koncepcji, która spotyka³a siê
z krytyk¹ w nauce prawa cywilnego. Z tego te¿ wzglêdu obecnie, po
reformie prawa cywilnego z 1990 r., przewa¿y³a koncepcja, ¿e w przy-
padku symulacjiwzglêdnejmamydo czynienia z dwiemaodrêbnymi czyn-
no�ciami prawnymi: bezwzglêdnie niewa¿n¹ czynno�ci¹ symulowan¹
i czynno�ci¹ dysymulowan¹, która mo¿e byæ wa¿na albo niewa¿na.
W stosunku do tej drugiej czynno�ci mo¿e zachodziæ sytuacja, ¿e niektóre
z jej postanowieñ pozostan¹ wa¿ne, inne za� dotkniête bêd¹ niewa¿no�ci¹.
Nie mo¿na jednak mówiæ, ¿e przepis art. 83 § 1 zd. 2, dopuszczaj¹cy
wa¿no�æ czynno�ci dysymulowanej, jest przepisem uchylaj¹cym prze-
widzian¹ w przepisie art. 83 § 1 zd. 1 dla czynno�ci symulowanej sankcjê
niewa¿no�ci bezwzglêdnej, st¹d te¿ forma szczególna zachowana dla
czynno�ci symulowanej nie mo¿e byæ przenoszona na czynno�æ dysy-
mulowan¹12.Zabieg takibowiemwymaga³by istnienia szczególnegoprzepisu
ustawy, który przewidywa³by taki skutek prawny. Mieliby�my wówczas
do czynienia ze zjawiskiem konwalidacji czynno�ci prawnej niewa¿nej ze
wzglêdu na niezachowanie formy szczególnej (taki przepis istnieje w od-

12 Por. wyrok SN z dnia 12 pa�dziernika 2001 r. V CKN 631/00, OSNC 2002, nr 7-
8, poz. 91 z glosami aprobuj¹cymi M.Wa t r a k i e w i c z a, Glosa do wyroku S¹du Naj-
wy¿szego z dnia 12 pa�dziernika 2001 r. V CKN 631/00, Rejent 2002, nr 11 i M.Wa r -
c i ñ s k i e g o, Glosa do wyroku SN z dnia 12 pa�dziernika 2001 r. V CKN 631/00, Palestra
2003, nr 9-10 oraz glos¹ krytyczn¹ A. B i e r a n o w s k i e g o, Glosa do wyroku S¹du
Najwy¿szego z dnia 12 pa�dziernika 2001 r. V CKN 631/00, Rejent 2002, nr 11.
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niesieniu do darowizny � konstrukcja darowizny rêkodajnej z art. 890 § 1
zd. 2k.c.). Zajêcie takiego stanowiskaprzy jednoczesnymprzyjêciupogl¹du
o istnieniu wymogu tajno�ci czynno�ci dysymulowanej implikuje przyjê-
cie, ¿e wa¿no�æ czynno�ci dysymulowanej mo¿e nast¹piæ jedynie wów-
czas, gdynie jest dlaniej zastrze¿onapod rygoremniewa¿no�ci forma szcze-
gólna, wymagaj¹ca udzia³u osób trzecich. Nie ma natomiast przeszkód,
aby strony zawar³y ukryt¹ czynno�æw formie pisemnej, a nawet z podpisem
notarialnie po�wiadczonym13. Powstaje w tym miejscu problem, jakimi
kryteriami pos³u¿yæ siê dla oceny skuteczno�ci prawnej czynno�ci dy-
symulowanej. Wkraczanie w szczegó³y tej problematyki przekracza³oby
ramy opracowania, obejmowa³oby bowiem analizê zasad procesowych
w zakresie prowadzenia dowodów, zw³aszcza dowodu ponad osnowê
i przeciwko osnowie dokumentu. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e zachowa³o
aktualno�æ stanowisko S¹du Najwy¿szego, i¿ dowodzenie pozorno�ci
umowy przy pomocy dowodów ze �róde³ osobowych pomiêdzy stronami
tej czynno�ci nie stanowi naruszenia zakazuwyra¿onegow art. 247 k.p.c.14
Pozorno�æ czynno�ci prawnej, jak i fakt ukrycia pod ni¹ innej czynno�ci
mog¹ byæ zatem dowodzone wszelkimi �rodkami. S¹ to bowiem oko-
liczno�ci faktyczne, a strony nie przecz¹ faktowi z³o¿enia objêtych
dokumentem o�wiadczeñ woli, lecz dowodz¹ okoliczno�ci faktycznej �
zamiaru przy�wiecaj¹cego przy ich sk³adaniu.

VII

Czynno�æ dysymulowana musi byæ oceniana z punktu widzenia jej
istoty i celu (rodzaju powo³anego przez ni¹ stosunku prawnego lub zmiany
w istniej¹cym wcze�niej stosunku prawnym). Ocena dokonywana musi

13 Po�wiadczaj¹cpodpis, notariuszbada jedynieokoliczno�æ jegoz³o¿eniaprzezokre�lon¹
osobê, niewkracza za�w tre�æ poprzedzaj¹cego podpis o�wiadczenia. Ze stanowiskiem tym
nie stoi w sprzeczno�ci pogl¹d A. B i e r a n o w s k i e g o, Glosa do wyroku SN z dnia 12
pa�dziernika 2001 r..., który twierdzi, ¿e lokalizacja i brzmienie art. 83 k.c. wyra�nie
wskazuj¹, ¿e zawartych w nim norm prawnych, na zasadzie lege non distinguente nec
nostrum est distinguere, nie nale¿y wy³¹czaæ w stosunku do czynno�ci prawnych, dla
których zastrze¿ono formê szczególn¹ pod rygorem niewa¿no�ci. Czynno�ci prawne, dla
których wymagana jest forma szczególna ad solemnitatem mog¹ okazaæ siê wa¿ne jako
czynno�ci ukryte.

14 Por. wyrok SN z dnia 13 listopada 1973 r. I CR 678/73, LEX nr 7335.
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byæ z punktu widzenia zgodno�ci z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi prze-
pisami prawa, w tym przepisami normuj¹cymi formê czynno�ci prawnych.
Aby mo¿na by³o mówiæ o zaistnieniu tego rodzaju pozorno�ci, jakim

jest symulacja wzglêdna, obie czynno�ci � symulowana i dysymulowana
musz¹ byæ dokonane jednocze�nie, ewentualnie mo¿na by dopu�ciæ
sytuacjê, ¿e czynno�æ dysymulowana poprzedza czynno�æ pozorn¹. Je¿eli
natomiast czynno�æ prawna, której skutek strony rzeczywi�cie pragn¹
wywo³aæ, zostanie dokonana pó�niej ni¿ czynno�æ symulowana, niemamy
do czynienia z symulacj¹ wzglêdn¹, lecz z dwiema ró¿nymi, niezale¿nymi
od siebie czynno�ciami prawnymi.Wystêpuje tu akt symulacji bezwzglêd-
nej, a nastêpnie dokonanie czynno�ci prawnej, niezale¿nej od czynno�ci
symulowanej. Dla zaistnienia pozorno�ci wzglêdnej musi zachodziæ to¿-
samo�æ stron obu czynno�ci (symulowanej i dysymulowanej). Je¿eli
nabywc¹ prawa lub zaci¹gaj¹cym zobowi¹zanie ma byæ inna osoba ni¿
wskazana w tre�ci czynno�ci prawnej (figurant), czynno�æ prawna z jego
udzia³em jest wa¿na i skuteczna, i rodzi po jego stronie prawa i obowi¹zki.
Odrêbn¹ kwesti¹ jest porozumieniemiêdzy figurantem i osob¹ przez niego
zastêpowan¹ co do ponoszenia ekonomicznych korzy�ci i ciê¿arów tych
praw. Pomimo ¿e czynno�ci tego typu potocznie bywaj¹ okre�lane jako
pozorne, nie mieszcz¹ siê one w pojêciu pozorno�ci w³a�nie ze wzglêdu
na brak to¿samo�ci stron czynno�ci prawnej i tajnego porozumienia15.
Nadto pozorno�æ w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. dotyczyæ musi elementu
przedmiotowego czynno�ci prawnej, nie za� jej elementu podmiotowego.
Konieczna jest bowiem to¿samo�æ przynajmniej jednego spo�ród dalszych
przedmiotów tej czynno�ci (to jest dóbr materialnych lub niematerialnych,
których dotyczyæ maj¹ prawa i obowi¹zki stron)16. Akt dysymulowany

15Na temat zbli¿onego zagadnienia zob.A.G. H a r l a,Wa¿no�æ umowy zawartej z osob¹
fizyczn¹, która przy zawarciu umowy poda³a siê za kogo� innego, Palestra 2002, nr 11-
12, s. 54. W takiej sytuacji nale¿y przyj¹æ, ¿e nie mamy do czynienia z pozorno�ci¹, lecz
z b³êdem co do tre�ci czynno�ci prawnej (to¿samo�ci strony).

16 Pojêcie przedmiotu dalszego odnosi siê w zasadzie do elementów konstrukcji sto-
sunku prawnego, a nie samej czynno�ci prawnej jako �ród³a tego stosunku; por. A.Wo l -
t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne, Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa
1996, s. 103;A. K l e i n, Elementy zobowi¹zaniowego stosunku prawnego,Wroc³aw 1980,
s. 165 i nast. oraz S.W ¹ s o w i c z, Konsekwencje monistycznego pojmowania przedmiotu
prawa, RPEiS 1959, nr 4, s. 79 i nast. Abstrahuj¹c od kontrowersji wokó³ przydatno�ci
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musi ró¿niæ siê ponadto pod wzglêdem tre�ci od aktu symulowanego
w ten sposób, ¿e albo ich postanowienia pozostaj¹ ze sob¹ w sprzeczno�ci
alboczynno�ædysymulowanamodyfikuje tre�æ czynno�ci pozornej (zmierza
do wywo³ania skutków prawnych o tym samym kierunku, lecz ro¿nym
zakresie). Czynno�æ symulowana i dysymulowana mog¹ byæ czynno�cia-
mi tego samego rodzaju, wystarczy, ¿e ró¿ni¹ siê sw¹ istotn¹ tre�ci¹. Akt
dysymulowany musi byæ tajny. Wyklucza to, moim zdaniem, zawarcie
go w formie szczególnej, wymagaj¹cej udzia³u osób trzecich (np. w for-
mie aktu notarialnego, z podpisami notarialnie po�wiadczonymi, uzyskanie
na dokumencie podpisów �wiadków czy te¿ adnotacji urzêdowych), choæ
w literaturze prawniczej dopuszcza siê tak¹ ewentualno�æ. Aktowi temu
musi towarzyszyæ rzeczywisty zamiar wywo³ania objêtych nim skutków
prawnych.

VIII

Rozwa¿anie konsekwencji prawnych pozorno�ci nie da siê ograniczyæ
wy³¹cznie do dziedziny prawa cywilnego, a w szczególno�ci konstrukcji
zawartej w przepisie art. 83 § 1 k.c. Wystêpowanie czynno�ci prawnych
pozornychprowadzi do zagro¿enia zasadpewno�ci i bezpieczeñstwaobrotu
prawnego. Zasady te nie maj¹ charakteru normatywnego, nie wymienia
siê ich w�ród zasad prawa cywilnego. S¹ raczej skierowanymi do usta-
wodawcy postulatami dobrego tworzenia prawa. Zak³adaj¹, ¿e ustawo-
dawca, tworz¹c normy prawne, w szczególno�ci w dziedzinie prawa cy-
wilnego,winienmieænacelubezpieczeñstwo i pewno�æ sytuacji podmiotów
prawacywilnegoorazochronê interesówosób trzecich.Chodzi tu zw³aszcza
o zachowanie zasady obiektywnej przewidywalno�ci praw i obowi¹zków
prawnych, tzn. aby, z jednej strony, podmioty dokonuj¹ce czynno�ci
prawnych i zmierzaj¹ce w ten sposób do ukszta³towania swego po³o¿enia

wyodrêbnienia przedmiotu dalszegow ramach konstrukcji stosunku cywilnoprawnego (por.
Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne, Czê�æ ogólna, Warszawa 1994, s. 101), w tym kon-
kretnym przypadku wydaje siê uzasadnione u¿ycie tego pojêcia i odniesienie go do kon-
strukcji czynno�ci prawnej. W przypadku symulacji wzglêdnej przedmioty stosunków
prawnych, powo³ywanych przez czynno�æ symulowan¹ i dysymulowan¹, rozumiane jako
powinne i dozwolone zachowania stron, s¹ czêsto odmienne, to¿samy musi byæ w³a�nie
choæby jeden z przedmiotów dalszych tych czynno�ci � dóbr materialnych lub niemate-
rialnych, których zachowania te dotycz¹.
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prawnego mog³y przewidzieæ ich skutki i racjonalnie planowaæ swoje
sprawy, za� z drugiej strony, aby osoby trzecie, niebior¹ce udzia³u w tych
czynno�ciach prawnych, by³y chronione przed ich negatywnymi konse-
kwencjami. Postulaty te maj¹ swoje �ród³o w zasadzie pañstwa prawne-
go, zawartejwKonstytucjiRP.Winnybyæ równie¿wskazówk¹dla organów
stosuj¹cych prawo w procesie jego wyk³adni.
Czynno�ci cywilnoprawne podejmowane przez strony mog¹ wp³ywaæ

na sytuacjê prawn¹ osób trzecich. Wp³yw ten mo¿e byæ dwojaki. Po
pierwsze, strony mog¹ wyposa¿aæ osoby trzecie w uprawnienia (np.
poprzez zawarcie umowy na rzecz osoby trzeciej � pactum in favorem
tertii), stwarzaæ dla nich korzystna sytuacjê prawn¹ (np. oblat ma prawo
kszta³tuj¹ce do przyjêcia oferty i doprowadzenia do zawarcia umowy
z oferentem), po wtóre, osoby trzecie mog¹ same podejmowaæ czynno�ci
w zaufaniu do stanu prawnego, ukszta³towanego przez czynno�ci stron,
np. w oparciu o przekonanie, ¿e okre�lone prawo maj¹tkowe przys³uguje
jego nabywcy. Prawo cywilne w przepisie art. 83 § 2 k.c. w sposób
szczególny reguluje ochronê takiego zaufania osoby trzeciej, dzia³aj¹cej
w dobrej wierze, która odp³atnie naby³a prawo lub zosta³a zwolniona od
obowi¹zku na mocy czynno�ci prawnej, dokonanej na podstawie pozor-
negoo�wiadczeniawoli17.Ochronaosób trzecich zapewniana jest na gruncie
prawa cywilnego tak¿e przez szereg ogólnych przepisów zawartych
w ró¿nych aktach prawnych, chroni¹cych miêdzy innymi osoby, których
interes prawny móg³by byæ zagro¿ony wskutek pozorno�ci czynno�ci
prawnej (zasada rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wieczystych, konstrukcja
nabycia ruchomo�ci od nieuprawnionego, ius ad rem, actio Pauliana,
ochrona osób trzecich w zakresie obrotu wierzytelno�ciami). Wszystkie
wskazane konstrukcje prawne s³u¿¹ ochronie osób trzecich, tzn. niebê-
d¹cych stronami umowy. Ochrona ta nie ma charakteru bezwarunkowe-
go, odnosi siê ona przede wszystkim do osób dokonuj¹cych czynno�ci
prawnych odp³atnych i dzia³aj¹cych w dobrej wierze, tzn. niemaj¹cych
�wiadomo�ci pozorno�ci czynno�ci stanowi¹cej podstawê dokonanego
na ich rzecz przysporzenia.

17 Por. A. Z w o l i ñ s k a - D o b o s z y ñ s k a, Tryb zawierania umów na rynku papie-
rów warto�ciowych ze szczególnym uwzglêdnieniem umów �z samym sob¹�, Przegl¹d
Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 9, s. 11.
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Pozorno�æ czynno�ci prawnych powoduje tak¿e donios³e konsekwen-
cje na gruncie tych ga³êzi prawa, które nie pos³uguj¹ siê cywilnoprawn¹
metod¹ regulacji: na gruncie prawa administracyjnego, podatkowego, kar-
nego, w tym karnego skarbowego. Pojawia siê tu problem odmienno�ci
konsekwencji prawnych pozorno�ci przewidzianych w normach ró¿nych
ga³êzi prawa, szczególnie donios³y, gdy dochodzi do sprzeczno�ci aksjo-
logicznych w ramach systemu prawnego, tzn. gdy kierunki oceny tych
samych zachowañ w ró¿nych ga³êziach prawa s¹ przeciwstawne.
Prawo karne i prawo podatkowe, w odró¿nieniu od prawa cywilnego,

nie koncentruj¹ siê na analizowaniu tre�ci symulowanych i dysymulowa-
nych o�wiadczeñ woli, ale na nastêpuj¹cych pomiêdzy stronami przesu-
niêciach maj¹tkowych i ich adekwatno�ci do czynno�ci konwencjonal-
nych stron. Organy podatkowe maj¹ do dyspozycji przede wszystkim
dwa instrumenty ustalania konsekwencji podatkowych czynno�ci praw-
nych, których tre�æ odbiegaæ mo¿e od ich rzeczywistego gospodarczego
znaczenia. Po pierwsze, mog¹ samodzielnie (niezale¿nie od s¹du cywil-
nego) dokonywaæ oceny, czy czynno�æ prawna jest niewa¿na ze wzglêdu
na jej pozorno�æ18, po wtóre, mog¹ oceniaæ rozmiar obowi¹zków podat-
kowych w odniesieniu do zobiektywizowanej warto�ci dokonywanych
miêdzy stronami przesuniêæ maj¹tkowych w oderwaniu od oceny legal-
no�ci i prawid³owo�ci samej czynno�ci prawnej19.

18 Por. przepisy art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od osób prawnych, tekst jedn.: Dz.U. Nr 54, poz. 654 z pó�n. zm. oraz art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych,
tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pó�n. zm.; szerzej zob. W. S z w a c z k o,
Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej a podatek dochodowy, Prawo Spó³ek 2000, nr 5, s. 40.
Przepisy art. 24b § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa, (Dz.U.
Nr 137, poz. 926) stanowi¹, ¿e organy podatkowe maj¹ zarówno kompetencjê do po-
mijania skutków podatkowych takich czynno�ci prawnych, które nie mog³y przynie�æ
innych istotnych korzy�ci ni¿ wynikaj¹ce z unikniêcia obci¹¿eñ podatkowych, jak i kom-
petencjê dowywodzenia skutków z czynno�ci, która by³aby odpowiednia dla zamierzonego
przez strony rezultatu gospodarczego. Maj¹ wiêc kompetencje do pominiêcia czynno�ci
podatkowo pozornej (wed³ug szczególnej definicji takiej czynno�ci zawartej w omawianym
przepisie) oraz wywodzenia skutków podatkowych z czynno�ci podatkowo dysymulowa-
nej.Mo¿na zatemmówiæwrêcz o prawnopodatkowej konstrukcji pozorno�ci bezwzglêdnej
i wzglêdnej.

19 Por. przepis art. 6 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 9 wrze�nia 2000 r. o podatku od czynno�ci
cywilnoprawnych, (Dz.U. z 2005 r. Nr 41, poz. 399).
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W ró¿norodnych konstrukcjach prawa cywilnego uregulowana jest
ochrona osób trzecich oraz procedury dowodowe, maj¹ce na celu usta-
lenie tre�ci czynno�ci prawnej z zachowaniem zasad pewno�ci i bezpie-
czeñstwa obrotu. W prawie publicznym oceny te dokonywane s¹ w ode-
rwaniu od konstrukcji cywilistycznych. Organy postêpowania karnego
i organy podatkowe mog¹ dokonywaæ oceny zachowañ uczestników
obrotu niezale¿nie od ich cywilnoprawnej kwalifikacji oraz w oderwaniu
od tre�ci z³o¿onych przez strony o�wiadczeñwoli. Nie zawsze te¿wa¿no�æ
lub niewa¿no�æ czynno�ci prawnej na gruncie prawa cywilnego wp³ywa
na ocenê karnoprawnych lub podatkowych skutków, jakie jej dokonanie
poci¹gnie za sob¹ dla stron czynno�ci. W ramach tego samego systemu
prawnegobowiemnormyró¿nychga³êzi prawawskazuj¹odmiennekierunki
oceny zachowania podmiotu. Ta sama czynno�æ, która na gruncie prawa
cywilnego dotkniêta jest sankcj¹ bezwzglêdnej niewa¿no�ci, a nawet byæ
uznana za nieistniej¹c¹, mo¿e byæ podstaw¹ okre�lenia obowi¹zku podat-
kowego, tak jakby by³a najzupe³niej prawid³owa.
Organy podatkowe nie s¹ przy tym zwi¹zane tak¿e rzeczywistym

zamiarem stron, je¿eli nie pokrywa siê on z gospodarczym znaczeniem,
które przypisaæ mo¿na dokonywanym przez strony czynno�ciom. Je¿eli
s¹d cywilny dokonuje kwalifikacji prawnej czynno�ci czy te¿ poszcze-
gólnych praw i obowi¹zków, stanowi¹cych sk³adniki powo³anego przez
t¹ czynno�æ stosunku prawnego, czyni to w granicach zgodnej woli stron,
strzeg¹c przede wszystkim ich równo�ci wobec prawa. Organy podat-
kowe nie s¹ w ten sposób zwi¹zane i oceniaj¹ czynno�ci prawne z punktu
widzenia przede wszystkim rzeczywistych przesuniêæ maj¹tkowych lub
obiektywnej warto�ci �wiadczeñ stron, a nie ich woli ujawnionej na
zewn¹trz. Z tego wzglêdu zawarta pomiêdzy stronami umowa renty mo¿e
zostaæ potraktowana jako darowizna czy umowa depozytu nieprawid³o-
wego jako umowa po¿yczki. Wyrazem tego oderwania od woli stron jest
mo¿liwo�æ wymierzenia nale¿no�ci podatkowej w stosunku do warto�ci
rynkowej przedmiotu sprzeda¿y, niezale¿nie od woli stron i rzeczywi�cie
zap³aconej ceny, nawet w przypadku gdy czynno�æ prawna nie jest
pozorna20. Mo¿e zatem po stronie podmiotu zobowi¹zanego do zap³aty

20 Por. w szczególno�ci przepis art. 6 ust. 3 i 4 powo³anej wcze�niej ustawy o podatku
od czynno�ci cywilnoprawnych.
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tak ustalonego podatku powstaæ poczucie niesprawiedliwo�ci oraz nie-
spójno�ci systemu prawnego. Takie odczucie mo¿e powstaæ zw³aszcza
wtedy, gdy strona dokonuje sprzeda¿y nieruchomo�ci w okresie spadku
popytu, w sytuacji ekonomicznego przymusu up³ynnienia swojego ma-
j¹tku i decyduje siê na dokonanie sprzeda¿y po cenie ni¿szej ni¿ warto�æ
rynkowa ustalana w odwo³aniu do cen transakcyjnych, uzyskiwanych
przy dostatecznej ekspozycji nieruchomo�ci na rynku pomiêdzy stronami
niezwi¹zanymi wcze�niejszymi stosunkami prawnymi21.
Problem ten pog³êbia brak prejudycjalno�ci orzeczeñ organów stosu-

j¹cych prawo na gruncie jednej dziedziny w innych dziedzinach prawa.
Oznacza to np., ¿e s¹d cywilny mo¿e stwierdziæ, ¿e czynno�æ prawna
nie mia³a charakteru pozornego, natomiast organ podatkowy mo¿e wydaæ
decyzjêwoparciu o ustalenie, ¿e ta sama czynno�æmia³a charakter pozorny
i ustaliæ obowi¹zek podatkowy w odniesieniu do innej warto�ci �wiad-
czenia ni¿ przyjêta przez strony lub ustaliæ taki obowi¹zek stosownie do
innej ni¿ objêta �wiadomo�ci¹ stron czynno�ci cywilnoprawnej. Wynika
to st¹d, ¿e organy stosuj¹ce prawo w innych dziedzinach zwi¹zane s¹
jedynie kszta³tuj¹cymi prawo, nie za� deklaratoryjnymi orzeczeniami s¹-
dów cywilnych. Mo¿e to prowadziæ do sprzecznej oceny tych samych
zachowañ w ramach jednego systemu prawa, ale w ró¿nych jego ga-
³êziach. Dyspozycje norm ró¿nych ga³êzi prawa uzasadniaj¹ bowiem
odmienne kierunki oceny zachowañ stron czynno�ci konwencjonalnej.
Wystêpuje wówczas aksjologiczna sprzeczno�æ wewn¹trz systemu pra-
wa. Choæ zdajê sobie sprawê, ¿e jest to bardzo trudne, ustawodawca
winien zmierzaæ do maksymalnej spójno�ci w ramach systemu prawnego,
zgodno�ci ocen ka¿dej sytuacji prawnej na gruncie wszystkich ga³êzi
prawa. Takie jego ukszta³towanie sprzyja bowiem wzrostowi motywacji
do przestrzegania prawa i jego lepszemu rozumieniu. W konsekwencji
przyczynia³oby siê do o¿ywienia obrotu prawnego dziêki temu, ¿e strony
by³yby w stanie obiektywnie przewidywaæ konsekwencje ekonomiczne
(zw³aszcza prawnopodatkowe) swych czynno�ci. Sprzyja³oby to tak¿e
kszta³towaniu tre�ci czynno�ci cywilnoprawnych, zgodnie z ich celem

21 Por. rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 21 wrze�nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomo�ci i sporz¹dzania operatu szacunkowego, Dz.U. Nr 207, poz. 2109.
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gospodarczym, dlatego te¿, niezale¿nie od stawianego de lege ferenda
postulatu kszta³towania ustawodawstwaw taki sposób, aby kierunki oceny
okre�lonego zachowania na gruncie ró¿nych ga³êzi prawa by³y zgodne,
postulowaæ nale¿y, aby organy stosuj¹ce prawo poprzez jego systemow¹
i funkcjonaln¹ wyk³adniê d¹¿y³y do usuwania istniej¹cych sprzeczno�ci
aksjologicznych, urzeczywistniaj¹c w ten sposób wyra¿on¹ w Konsty-
tucji zasadê pañstwa prawnego, której najistotniejszym przejawem jest za-
sada obiektywnej przewidywalno�ci praw i obowi¹zków prawnych. Od-
mienno�æ ustalenia konsekwencji tej samej czynno�ci prawnej na gruncie
ró¿nych dziedzin prawa, jak równie¿ ustalenie, ¿e wa¿na czynno�æ cy-
wilnoprawna kszta³tuj¹ca stosunek prawny zgodnie z jego istot¹ powo-
dowaæ bêdzie skutki podatkowe odpowiednie dla innej czynno�ci praw-
nej, powinno byæ dokonywane tylko w ostateczno�ci, w sytuacjach
skrajnych. Nie mo¿e byæ regu³¹ wyznaczaj¹c¹ zwyk³y sposób postêpo-
wania organów podatkowych.


