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Pozornos¢ jako wada czynnosci prawnej i konsekwencje
prawne pozornosci

I

W gospodarce rynkowej pozorne czynnosci prawne zdajq si¢ pojawiac
W obrocie nawet czg¢Sciej niz miato to miejsce w gospodarce socjalistycz-
nej. Wystepuja one nie tylko w obrocie powszechnym (najczesciej dla
ukrywania rzeczywistych cen nieruchomosci), ale i w obrocie gospodar-
czym. Mechanizm pozornych czynno$ci prawnych bywa wykorzysty-
wany jako mechanizm wprowadzania do obrotu pieni¢dzy pochodzacych
z nielegalnych lub nieopodatkowanych Zrédet (prania brudnych pienig-
dzy)', wyprowadzania pieniedzy z majatku osob prawnych?, wyludzania
zwrotu podatku VAT czy tez zanizania podatku od czynno$ci cywilno-
prawnych i podatku dochodowego®. Mozna tu wigc mowi¢ o negatyw-

! Np. poprzez zakup nieruchomosci po cenie zanizonej w stosunku do ich rzeczywistej
wartosci, a nastgpnie ich sprzedaz po cenie falszywie zawyzone;j.

2 Np. na podstawie uméw o $wiadczenie ustug (najczesciej konsultingowych, a nawet
prawniczych), ktore albo w ogodle nie sa wykonywane albo tez przedstawiaja warto$¢
istotnie nizsza od zawyzonego wynagrodzenia. Czynnosci prawne pozorne moga stuzy¢
takze jako czynnosci przygotowujace popelnienie przestgpstwa oszustwa, tj. doprowadze-
nia osoby trzeciej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wykorzystanie jej
bigdnego przekonania, np. o wartosci lub legalnosci pochodzenia przedmiotu sprzedazy.

3 Np. do obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym. Do tego celu
wykorzystywane byly zwtaszcza umowy darowizny lub renty, ktorych strony nie zamie-
rzaly wykonywac, badz zamierzaty je wykonywaé w znacznie mniejszym rozmiarze, a kto-
rych kwoty mozna bylo odliczy¢ od podstawy opodatkowania, czy tez fikcyjne umowy
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nym charakterze tego zjawiska 1 wzroScie praktycznego znaczenia kon-
strukcji prawnej pozornosci.

Istnieje $cisty zwiazek pomigdzy wystgpowaniem tej wady czynnosci
prawnych a pewnoscia, bezpieczenstwem i prawidtowos$cia obrotu praw-
nego. Ma tu bowiem znaczenie zaréwno postulat ochrony osob trzecich
dziatajacych w zaufaniu do obiektywnie dostepnej sytuacji prawne;j, uksztat-
towanej przez strony czynnosci prawnej, jak i postulat nienaruszalnosci
konsekwencji prawnych czynnosci, zalozonych przez dokonujace ich
strony. Istotne znaczenie ma takze postulat ochrony sfery prawnej pod-
miotow prawa przed konsekwencjami zachowan innych oséb (niewkra-
czania innych 0s6b w stosunek migdzy stronami oraz niewkraczania stron
czynnosci prawnej w sfer¢ prawna osob trzecich). Z drugiej strony, na-
lezy mie¢ na uwadze postulat zgodnosci skutkow prawnych wywoty-
wanych przez czynnos$¢ prawna z wola dokonujacych ich stron oraz istota
czynnosci prawnej 1 regutami obrotu, wyznaczonymi przez obowiazujace
przepisy prawa.

11

Przed przystapieniem do analizy konsekwencji prawnych pozornosci
przedstawi¢ nalezy ich konstrukcje w $wietle prawa polskiego. Nie wcho-
dzac w rozwazania prawnoporownawcze, trzeba wskazaé, ze w réznych
systemach prawnych istnieja odmienne konstrukcje normatywne. Prawo
anglosaskie w zasadzie nie zna pojgcia czynnosci prawnej pozornej. Wynika
to stad, ze systemy te nie przewiduja mozliwosci wzruszenia skutkow
prawnych czynnosci poprzez wykazanie, ze rzeczywista wola obu stron
byla inna niz ta, ktora zostala przedstawiona na zewnatrz. Jest to wyraz
prymatu teorii o§wiadczenia nad teorig woli w zakresie interpretacji odwiad-
czen woli. W systemach tych nie powstaje zatem ani problem waznosci
czynnos$ci prawnej pozornej (symulowanej), ani czynno$ci prawnej pod
nig ukrytej (dysymulowanej). Systemy prawne krajow anglosaskich przyj-
muja jako zasadg wyktadni umow obiektywny stosunek do zamiaru stron,
polegajacy na tym, ze nie bada si¢ rzeczywistego ich zamiaru, ale zna-

o roboty budowlane i remontowe (proceder kupowania faktur) dla bezzasadnego wyko-
rzystywania ulg podatkowych.
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czenie umowy w okolicznosciach jej zawierania. Ustala si¢ zamiar wyrazony,
a nie ten, ktory rzeczywiscie przyswiecat stronom?*.

Systemy kontynentalne z reguty traktuja pozornos¢ jako wadeg oswiad-
czenia woli, tak jak system polski, badz tez ujmuja ten problem z punktu
widzenia ochrony osob trzecich’.

Systemy prawne nalezace do pierwszej grupy normujg pozorno$é
catosciowo, przewidujac jako jej konsekwencje bezwzgledna niewaznos¢
czynnos$ci prawnej i definiujac ja jako zloZenie przez strony zgodnych
o$wiadczen woli, bez zamiaru wywotania objetych nimi skutkow praw-
nych (§wiadomie sprowadzona przez strony niezgodno$¢ pomigdzy wola
rzeczywista a o§wiadczona). Jednoczesnie systemy te normuja przestanki
waznosci czynnosci dysymulowane;.

W tych za$ systemach prawnych, w ktorych pozornos$¢ jest ujmo-
wana z od strony interesow o0sob trzecich, zakazuje si¢ stronom czyn-
nosci prawnej powolywania si¢ na jej pozornos¢ wobec nich. Pomigdzy
stronami jednak znajduje zastosowanie akt dysymulowany, jezeli odpo-
wiada zasadom dotyczacym jego tresci i formy. Osoby trzecie moga po-
wolywac sig, wedhug swego wyboru, albo na tre§¢ aktu pozornego, albo
aktu dysymulowanego, jesli zdotaja wykaza¢ jego istnienie 1 tres¢.

I

Polskie prawo cywilne zalicza pozorno$¢ do wad o$wiadczenia woli.
Jest to wada, ktora dotyczy¢é musi wszystkich zgodnych o$wiadczen
woli, wchodzacych w sktad czynno$ci konwencjonalnej. Nie powoduje
pozornosci i niewazno$ci czynnosci prawnej dokonanie przez jedna ze
stron lub niektore z nich zastrzezenia potajemnego (reservatio mentalis)
o braku woli wywotania skutkéw prawnych lub o woli wywotania skutkow

4 Jak pisat P.S. Atiyah, The law of Contract, Oxford 1961, s. 4 ,jednym z funda-
mentow prawa kontraktow jest obiektywny, nie subiektywny miernik porozumienia. Nie
bada si¢ zatem, czy strony rzeczywiscie w glebi serca osiagnely porozumienie, lecz czy
ich zachowania i stowa spowodowatyby u rozsadnego cztowieka przekonanie, ze osiagnigto
porozumienie”; por. takze B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadcze-
nia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973, s. 49.

5 Szersza charakterystyke sposobow uregulowania pozorno$ci w innych systemach
prawnych przedstawia B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia
woli..., s. 49 1 nast.
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innych niz objete oswiadczeniem. Wszystkie podmioty biorace udziat
W czynnosci prawnej i bedace jej stronami, musza sktada¢ swe o§wiadczenia
woli dla pozoru (np. w przypadku umowy trojstronnej nie wystarczy, aby
dwie sposrod stron dziataty dla pozoru, jesli trzecia dziata w rzeczywistym
zamiarze wywolania skutkéw prawnych podejmowanej czynnosci), dla-
tego mozna tu mowic nie tylko o wadzie oswiadczenia woli, ale o wadzie
czynnosci prawnej. Dochodzi bowiem do zawarcia pomigdzy uczestni-
kami czynno$ci prawnej umowy sui generis 0 niewywolaniu przez czynnos¢
pozorna zwyktych skutkéw prawnych. Tres¢ tej umowy moze by¢ znana
wylacznie uczestnikom pozornej czynno$ci prawne;.

Dla zaistnienia wszystkich pozostalych wad oswiadczenia woli wy-
starczy wystapienie okre§lonego stanu po jednej ze stron czynnosci prawne;j,
o$wiadczenia za$ drugiej strony moze by¢ zgodne z jej prawidtowo po-
wzigta wola. Przy braku §wiadomosci lub swobody po jednej ze stron,
cala czynno$¢ prawna dotknigta jest niewaznos$cia bezwzgledna. Blad lub
stan grozby po jednej ze stron powoduje niewazno$¢ wzgledna calej
czynnos$ci prawnej. Przy grozbie wadliwa motywacja do ztozenia oswiad-
czenia woli istnieje po jednej ze stron czynnosci prawnej, nawet jesli to
druga strona wywotlata u niej stan zagrozenia, jej wlasne oswiadczenie
odzwierciedla jej rzeczywista wolg. Podobnie sytuacja przedstawia si¢
przy podstepie. Pomigdzy stronami nie ma tu bowiem wspoldziatania.

Rozwazy¢ w tym miejscu nalezy, jakie cechy musi mie¢ oswiadczenie
woli, aby mozna mu bylo przypisa¢ pozorno$¢. Prima facie zauwazamy
tu pewng sprzeczno$¢. O$wiadczenie pozorne musi bowiem by¢ o§wiad-
czeniem woli istniejacym, mie¢ konstytutywne cechy zdarzen prawnych
tej kategorii. Sktadajacy pozorne o$wiadczenie nie ma rzeczywistej woli
wywolania skutkéw prawnych, jednak jego zachowanie musi by¢ obiek-
tywnie czytelne jako dostateczny przejaw takiej woli, dlatego tez o§wiad-
czenie pozorne musi by¢ ztozone na serio. Nie sg wigc o§wiadczeniami
woli pozornymi zachowania aktorow odgrywajacych sceng¢ zawarcia
umowy sprzedazy czy zachowanie wyktadowcy, ktory podczas zajec
wrecza studentowi zegarek, demonstrujac akt darowizny rekodajnej.
Zgodnie zreszta z przewazajaca obecnie w nauce prawa obiektywna
koncepcja oswiadczenia woli, dla jego bytu istotne jest, by sktadajacy je
zachowywal si¢ w sposob czytelny dla uczestnikow obrotu jako nakiero-
wany na wywotanie okreslonego skutku prawnego, nie za$, aby rzeczy-
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wiscie, w swym subiektywnym odczuciu, miat wol¢ wywotania skutkow
prawnych.

To, ze o$wiadczenie jest ztozone dla pozoru oznacza, ze strona skla-
dajaca o$wiadczenie stara si¢ wywota¢ u 0sob trzecich przekonanie, iz
ma rzeczywisty zamiar wywotania skutkow prawnych objetych symu-
lowana czynnos$cia prawng. Ponadto $wiadomy akt pozornosci obejmo-
wac musi wszystkie strony symulowanej czynno$ci prawnej. Pomiedzy
stronami musi istnie¢ tajne porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony
w treSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten
jest inny niz w nich ujawniony. To porozumienie musi mie¢ charakter taj-
ny. W pojeciu pozornosci miesci si¢ zatem akt konfidencji — utajnienia
pozornego charakteru czynno$ci symulowanej. Oba akty: pozorna czyn-
nos$¢ prawna i akt konfidencji musza by¢ ze soba intelektualnie i czasowo
powiazane, jedno zdarzenie musi zawiera¢ dokonanie czynnosSci prawnej
pozornej, jawnej dla osob trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego.
Nie mozna zatem przyjac, ze czynnoscia pozorng jest czynnos¢ prawna,
ktora strony zawarly w rzeczywistym zamiarze wywotania skutkow praw-
nych, a nastepnie powzigly wole odwrocenia jej skutkow prawnych, ,,upo-
zornienia” tej czynnosci, jej ,,dewalidacji”. Za nieskuteczno$cia prawna
pbzniejszego porozumienia o pozornosci przemawia takze wyktadnia gra-
matyczna przepisu art. 83 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze ,,niewazne jest
oswiadczenie ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru”. Roéwniez
wyktadnia funkcjonalna przemawia przeciwko dopuszczeniu pozniejszego
upozornienia czynnos$ci prawnej. Dopuszczenie bowiem takiej konstrukcji
oznaczatoby podwazenie pewnosci obrotu prawnego, gdyz w ten sposob
strony moglyby ex post z moca wsteczna uchyli¢ skutki kazdego aktu
prawnego.

v

Strony dokonujace czynnosci prawnej pozornej musza zatem mieé
dwa sprzeczne zamiary: niewywotywanie skutkéw prawnych normalnie
zwigzanych z dokonywana przez nie czynnoscia prawna i zmylenie osob
trzecich, w tym podmiotéow stosujacych prawo®. Zamiar zmylenia do-

8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r. V CKN 1547/00, LEX nr 56054;
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1986 r. I CR 45/86, LEX nr 8766.
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tyczy¢ musi skutkow prawnych czynnosci symulowanej. Czasami stro-
nom towarzyszy takze trzeci zamiar — zawarcie i wywotanie skutkow
prawnych czynnosci dysymulowanej, o czym bedzie mowa dale;.

Konstytutywnym elementem pozornosci jest brak zamiaru kreowania
skutkéw prawnych czynnosci symulowanej. Nie mamy wigc do czynie-
nia z czynnoscig prawng symulowana, gdy strony w jej tresci wskazaty
fatszywe pobudki, dat¢ lub miejsce zawarcia umowy, powotaly si¢ na
nieprawdziwe fakty, wadliwie nazwaty umowe lub poszczegolne upraw-
nienia i obowiazki. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru z trescia czyn-
nos$ci prawnej musi odnosi¢ si¢ do jej skutecznosci prawnej, woli po-
wolania do zycia okreslonego stosunku prawnego.

Oswiadczeniem pozornym moze by¢ tylko o§wiadczenie ztozone innej
osobie. Jest oczywiste, ze konstrukcja pozornosci znajdzie zastosowanie
do wszystkich czynnosci wielostronnych (uméw), natomiast sposrod
czynnosci prawnych jednostronnych niektére tylko moga by¢ dotknigte
ta wada. Zgodnie z kwalifikacja implicite przyjgta w kodeksie cywilnym,
wyrozniamy dwie grupy takich czynno$ci. Pierwsza, to czynnosci za-
wierajace w sobie jedno o$wiadczenie woli, ktdre dla wywotania skutkow
prawnych musi doj$¢ do innej osoby. Druga, to czynnosci prawne za-
wierajace o$wiadczenie woli, ktore nie musi mie¢ adresata, nie musi dojs¢
do innej osoby. Jak wynika z wyktadni gramatycznej przepisu art. 83 § 1
k.c., wada pozorno$ci moga by¢ dotknigte czynnosci prawne wielostron-
ne oraz te spo$réd czynnosci jednostronnych, ktore zawieraja o$wiad-
czenie woli skierowane do adresata. Przy tym, ze wzgledu na wymog
zgody osoby, wobec ktorej sktadane jest pozorne o$§wiadczenie, moga to
by¢ jedynie takie czynnosci prawne, ktdre zawieraja o§wiadczenie woli
skierowane do oznaczonego adresata, nie zas te, ktore skierowane sa ad
incertas personam. Taki akt konfidencjonalny moze istnie¢ zwlaszcza
pomigdzy oferentem i oblatem, np. w sytuacji gdy tocza si¢ negocjacje
w sprawie sprzedazy nieruchomosci i zbywca pragnie zmobilizowaé
potencjalnego nabywce do zawarcia umowy i wykazaé atrakcyjnosc¢ ceny,
powotlujac sig¢ na okolicznos¢, ze sa inni chetni. Niezaleznie zatem od tego,
czy czynno$¢ prawna ma charakter jedno- czy wielostronny, konieczna
jest zgoda drugiej strony, porozumienie o pozornosci dokonywanej czyn-
nosci prawnej’.

" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 . Il CKN 816/97, LEX nr 56813.
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Jest rzecza oczywista, ze ze wzgledu na wymog tajnosci aktu kon-
fidencjonalnego, zgoda drugiej strony na symulacje z reguly wyrazana jest
per factum concludentium, przez sam fakt uczestniczenia w akcie po-
zornym. Z powodu tajnosci tego porozumienia nie moze by¢ ono zawarte
w sposob dostepny dla 0sob trzecich. Nie bylby bowiem wowczas
zachowany wymog jego tajnosci, ktory cho¢ nie zostal expressis verbis
wskazany w przepisie art. 83 § 1 k.c., jest konstytutywna cecha pozor-
nosci®.

A\

Przepis art. 83 § 1 k.c. zawiera dwie normy prawne (przyjmuje tu
oczywiscie pewne uproszczenie mechanizmu egzegezy normy prawnej
Z tresci przepisow prawnych). Zdanie pierwsze tego przepisu statuuje
sankcje bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej pozornej (symu-
lowanej), za$ zdanie drugie dopuszcza skuteczno$¢ prawna czynnosSci
pod nig ukrytej (dysymulowanej). W przypadku gdy strony dokonuja
pozornej czynnoS$ci prawnej i nie maja na celu ukrycia pod nia zadnej innej
czynnosci, wowczas mamy do czynienia z symulacja bezwzgledna. Taka
sytuacja ma miejsce np. gdy dtuznik, spodziewajac si¢ egzekucji, usuwa
przedmioty spod zajgcia albo gdy wspotuprawniony, chcac uniknaé
rzetelnego podziatu majatku, ukrywa jego sktadniki, zawierajac pozorne
umowy sprzedazy, bez zamiaru wyzbycia si¢ wlasnosci. Podobnie dzieje
si¢ w przypadku wykorzystania mechanizmu pozornych czynnosci praw-
nych w celu wyludzania zwrotu podatku VAT czy tez zwigkszania kosz-
tow dziatalnosci przedsigbiorstwa dla obnizania podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym.

W sytuacji natomiast, gdy strony dokonuja aktu pozornego w tym
celu, aby ukry¢ pod nim inna czynno$¢ prawna (dysymulowana), wystepuje
symulacja wzgledna (relatywna). Oczywiscie wigcej trudnosci interpre-
tacyjnych rodzi symulacja wzgledna. Nie ulega watpliwosci, ze akt sy-

8 Stusznie A. Ol e s zk o, Starannosé¢ zawodowa notariusza jako przestanka odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzqdzonq przy wykonywaniu czynnosci notarialnej, Rejent 1999,
nr 11, s. 115, zwraca uwage na okoliczno$¢, ze gdyby notariuszowi, przed ktorym zawie-
rana ma by¢ umowa znany byt zamiar ztozenia o$wiadczen woli dla pozoru nie mogiby
on dziala¢ w dobrej wierze i powinien odmowi¢ sporzadzenia aktu notarialnego.
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mulowany jest zawsze dotknigty bezwzgledna niewaznoscia. Kwestia ta
jest jednoznacznie przesadzona w przepisach prawa, natomiast o donio-
stosci aktu dysymulowanego ustawa nie rozstrzyga w sposob jedno-
znaczny. Czynno$¢ ta, cho¢ dokonana nie dla pozoru, jednakze tajna,
ukryta przed innymi uczestnikami obrotu, co wyrdéznia ja wsrod innych
czynnosci prawnych, nie zawsze jest prawnie skuteczna. Z przepisu art.
83 § 1 zd. 2 wynika, ze czynno$¢ dysymulowana moze by¢ w niektorych
przypadkach czynno$cia wazng i prawnie skuteczng, w innych zas — tak
jak czynno$¢ symulowana — by¢ dotknigta niewaznoScia i nie wywotywac
zamierzonych przez strony skutkéw prawnych. Wniosek taki wynika
wprost z ustawowego zapisu, ze ,,wazno$¢ oswiadczenia (wchodzacego
w sklad czynno$ci dysymulowanej) ocenia si¢ wedlug whasciwosci tej
czynno$ci prawnej”.

VI

Na tle konstrukeji pozornosci wzglednej pojawia si¢ problem jej szcze-
golnie skomplikowanej odmiany, jaka jest zawieranie umow sprzedazy za
falszywa ceng. W tym przypadku strony ukrywaja pod czynnoScia sy-
mulowana czynnos$¢ tego samego rodzaju, ale o odmiennej tresci co do
istotnych jej postanowien. O ile dawniej powszechne bylo podawanie
w aktach notarialnych nieprawdziwych cen, nizszych niz rzeczywiste,
o tyle obecnie spotykamy si¢ ze zjawiskiem odwrotnym, tj. zawyzaniem
cen sprzedazy w stosunku do rzeczywistego zamiaru stron. Ten mecha-
nizm jest wykorzystywany do prania brudnych pieniedzy i wytudzania
kredytow bankowych.

Problem skutecznoéci prawnej dysymulowanej czynnosci sprzedazy
za rzeczywista ceng ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na obowiazu-
jacy, w odniesieniu do uméw zobowiazujacych do przeniesienia wiasno-
$ci, wymog formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci. Mozliwe
sa w tym zakresie dwa rozwiazania. Po pierwsze, mozna przyjaé, ze
zachowanie formy aktu notarialnego dla czynno$ci pozornej sprawia, iz
wymog ten jest zachowany takze dla czynnosci dysymulowanej, ktora
jedynie modyfikuje w pewnym zakresie jej tres¢. W $wietle tej koncepcji
trzeba przyjac, ze dysymulowana umowa sprzedazy nieruchomosci, za-
warta bez zachowania szczegolnej formy, okreslajaca inng ceng niz zawarta
w formie aktu notarialnego symulowana sprzedaz, jest czynno$cia wazna.
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Przyjecie koncepcji jednej czynno$ci prawnej dawatoby mozliwos¢ ,,ra-
towania” czynno$ci prawnej dysymulowanej ze wzgledu na zachowanie
formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci dla aktu symulowanego.

Obecnie jednak w nauce prawa i judykaturze przewaza drugi poglad,
zgodny z gramatyczna wyktadnia przepisu art. 83 § 1 k.c., ze przy symulacji
wzglednej mamy do czynienia z dwiema odrgbnymi czynno$ciami praw-
nymi. Oznacza to, ze w przypadku niezachowania dla czynnos$ci prawne;j
dysymulowanej formy zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci zar6wno
czynno$¢ pozorna, jak i ukryta pod nia sa niewazne, cho¢ przyczyna
niewaznosci kazdej z nich jest inna. Poglad ten uksztattowat si¢ w wyniku
skomplikowanej ewolucji orzecznictwa. W okresie obowiazywania prze-
pisow ogolnych prawa cywilnego, ktorych regulacja w interesujacym nas
zakresie byla bardzo zblizona do zawartej] w kodeksie cywilnym, sady
traktowaly sprzedaz, ktorej strony podaly cen¢ nizsza niz rzeczywiscie
uzgodniona, jako sprzedaz z elementem darowizny (negotium mixtum cum
donatione). Stanowisko to spotkato si¢ z surowa krytyka w doktrynie’.
W okresie gdy ze wzgledu na nadmierne obciazenia fiskalne (bardzo
wysoka optata skarbowa, w niektorych przypadkach bardzo wysoki podatek
dochodowy, co niekiedy pozbawialo transakcje sensu ekonomicznego)
w praktyce zjawisko ukrywania rzeczywistych cen obrotu nieruchomo-
$ciami in fraudem fisci przybierato ogromne rozmiary, dla ratowania pew-
nosci obrotu orzecznictwo sadowe przyjeto koncepcje, ze czynnos¢ prawna
symulowana, dokonana w formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci,
Luzycza” tej formy dla czynnosci prawnej dysymulowanej'®. Jednocze-
$nie orzecznictwo sadowe przyjmowato, ze dowodzenie, iz cena rzeczy-
wiscie przez strony zamierzona byla inna niz okreslona w akcie notarial-
nym nie stanowito przekroczenia zakazu prowadzenia dowodu przeciwko
osnowie dokumentu. Strony bowiem nie prowadzity dowodu przeciwko
okolicznosci, ze ztozyty o$wiadczenia woli okreslonej tresci, ale na fak-
tyczna okolicznos¢ pozorno$ci okreslenia ceny''. Konstrukcja ta opierata

Por. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli..., s. 61-
63.

10 Por. wyrok SN z dnia 26 maja 1983 r. IT CR 32/83, LEX nr 8539 z glosa M. K ¢ -
pinskiego, Glosa do wyroku SN z dnia 26 maja 1983 r. Il CR 32/83, Nowe Prawo
1985, nr 2, s. 116.

1 Por. wyrok SN z dnia 18 marca 1966 r. Il CR 123/66, OSNC 1967, nr 2, poz. 22.
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si¢ na teoretycznej koncepcji M. Kepinskiego, zgodnie z ktéra, w przy-
padku gdy strony ukrywaty pod czynno$cia symulowana zamiar wywo-
fania innego, odmiennego skutku prawnego, nie zawieraty w istocie dwoch
czynnoS$ci prawnych, ale dokonywaly jednej czynno$ci o charakterze
ztozonym, czynnosci potaczonej. Konstrukcja ta jednak, pomimo jej istot-
nego waloru praktycznego, stata w sprzeczno$ci z trescig przepisu art.
83 § 1 k.c. i sama konstrukcja niewaznosci czynno$ci prawnej pozorne;.
Zaktadala bowiem, ze jedna czynno$¢ prawna moze by¢ jednocze$nie
w jednej swej warstwie niewazna, w drugiej zas wazna. Kodeks cywilny
dopuszcza jednak tylko odmienng sytuacje, w ktorej niewaznoscia do-
tknigte sa niektore sposrodd postanowien czynno$ci prawnej, przy pozo-
stawieniu w mocy pozostatych (art. 58 § 3 k.c.).

Sad Najwyzszy mial §wiadomos$¢ stabosci teoretycznej podbudowy
tej uzasadnionej potrzebami praktyki obrotu koncepcji, ktora spotykata si¢
z krytyka w nauce prawa cywilnego. Z tego tez wzgledu obecnie, po
reformie prawa cywilnego z 1990 r., przewazyla koncepcja, ze w przy-
padku symulacji wzglednej mamy do czynienia z dwiema odrgbnymi czyn-
no$ciami prawnymi: bezwzglednie niewazna czynnoscia symulowana
i czynnoscia dysymulowana, ktéra moze by¢ wazna albo niewazna.
W stosunku do tej drugiej czynno$ci moze zachodzi¢ sytuacja, ze niektore
Z jej postanowien pozostana wazne, inne za$ dotknigte beda niewaznoscia.
Nie mozna jednak moéwic, ze przepis art. 83 § 1 zd. 2, dopuszczajacy
wazno$¢ czynno$ci dysymulowanej, jest przepisem uchylajacym prze-
widziana w przepisie art. 83 § 1 zd. 1 dla czynno$ci symulowanej sankcj¢
niewaznosci bezwzglednej, stad tez forma szczegdélna zachowana dla
czynnosci symulowanej nie moze by¢ przenoszona na czynnos$¢ dysy-
mulowang'?. Zabieg taki bowiem wymagatby istnienia szczegolnego przepisu
ustawy, ktory przewidywatby taki skutek prawny. Mieliby$my wowczas
do czynienia ze zjawiskiem konwalidacji czynno$ci prawnej niewaznej ze
wzgledu na niezachowanie formy szczeg6lnej (taki przepis istnieje w od-

12 Por. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r. V CKN 631/00, OSNC 2002, nr 7-
8, poz. 91 z glosami aprobujacymi M. Watrakiewicza, Glosa do wyroku Sqdu Naj-
wyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r. V CKN 631/00, Rejent 2002, nr 11 i M. War-
cinskiego, Glosa do wyroku SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r. V CKN 631/00, Palestra
2003, nr 9-10 oraz glosa krytyczna A.Bieranowskiego, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r. V' CKN 631/00, Rejent 2002, nr 11.
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niesieniu do darowizny — konstrukcja darowizny rekodajnej z art. 890 § 1
zd. 2 k.c.). Zajecie takiego stanowiska przy jednoczesnym przyjeciu pogladu
o istnieniu wymogu tajnosci czynnosci dysymulowanej implikuje przyje-
cie, ze wazno$¢ czynnosci dysymulowanej moze nastapi¢ jedynie wow-
czas, gdy nie jest dla niej zastrzezona pod rygorem niewaznosci forma szcze-
gblna, wymagajaca udzialu osob trzecich. Nie ma natomiast przeszkod,
aby strony zawarty ukryta czynno$¢ w formie pisemnej, a nawet z podpisem
notarialnie pos§wiadczonym'?. Powstaje w tym miejscu problem, jakimi
kryteriami poshuzy¢ si¢ dla oceny skutecznosci prawnej czynnosci dy-
symulowanej. Wkraczanie w szczegoty tej problematyki przekraczaloby
ramy opracowania, obejmowaloby bowiem analizg zasad procesowych
w zakresie prowadzenia dowodow, zwlaszcza dowodu ponad osnowe
i przeciwko osnowie dokumentu. Nalezy jednak podkresli¢, ze zachowato
aktualno$¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, iz dowodzenie pozornosci
umowy przy pomocy dowodow ze zroédet osobowych pomigdzy stronami
tej czynnosci nie stanowi naruszenia zakazu wyrazonego w art. 247 k.p.c.'*
Pozornos$¢ czynnosci prawnej, jak i fakt ukrycia pod nig innej czynnosci
moga by¢ zatem dowodzone wszelkimi $rodkami. Sa to bowiem oko-
licznos$ci faktyczne, a strony nie przecza faktowi ztozenia objgtych
dokumentem o$wiadczen woli, lecz dowodza okolicznosci faktycznej —
zamiaru przy$wiecajacego przy ich skfadaniu.

vl

Czynno$¢ dysymulowana musi by¢ oceniana z punktu widzenia jej
istoty i celu (rodzaju powotanego przez nig stosunku prawnego lub zmiany
W istniejacym wcezesniej stosunku prawnym). Ocena dokonywana musi

13 Poswiadczajac podpis, notariusz bada jedynie okolicznos¢ jego ztozenia przez okreslona
osobg, nie wkracza za$§ w tre$¢ poprzedzajacego podpis oswiadczenia. Ze stanowiskiem tym
nie stoi w sprzecznosci poglad A.Bieranowskiego, Glosa do wyroku SN z dnia 12
pazdziernika 2001 r..., ktory twierdzi, Zze lokalizacja i brzmienie art. 83 k.c. wyraznie
wskazuja, ze zawartych w nim norm prawnych, na zasadzie lege non distinguente nec
nostrum est distinguere, nie nalezy wylacza¢ w stosunku do czynno$ci prawnych, dla
ktorych zastrzezono forme szczegdlna pod rygorem niewaznos$ci. Czynno$ci prawne, dla
ktoérych wymagana jest forma szczegolna ad solemnitatem moga okaza¢ si¢ wazne jako
czynnosci ukryte.

14 Por. wyrok SN z dnia 13 listopada 1973 r. I CR 678/73, LEX nr 7335.
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by¢ z punktu widzenia zgodnosci z bezwzglednie obowiazujacymi prze-
pisami prawa, w tym przepisami normujacymi forme czynnosci prawnych.

Aby mozna bylo mowi¢ o zaistnieniu tego rodzaju pozornosci, jakim
jest symulacja wzgledna, obie czynno$ci — symulowana i dysymulowana
musza by¢ dokonane jednoczes$nie, ewentualnie mozna by dopuscié
sytuacje, ze czynnos¢ dysymulowana poprzedza czynnos$¢ pozorna. Jezeli
natomiast czynno$¢ prawna, ktorej skutek strony rzeczywiscie pragna
wywotaé, zostanie dokonana p6zniej niz czynno$¢ symulowana, nie mamy
do czynienia z symulacja wzgledna, lecz z dwiema réznymi, niezaleznymi
od siebie czynnosciami prawnymi. Wystepuje tu akt symulacji bezwzgled-
nej, a nastgpnie dokonanie czynnosci prawnej, niezaleznej od czynnosci
symulowanej. Dla zaistnienia pozornosci wzglednej musi zachodzi¢ toz-
samo$¢ stron obu czynnosci (symulowanej i dysymulowanej). Jezeli
nabywca prawa lub zaciggajacym zobowiazanie ma by¢ inna osoba niz
wskazana w tresci czynnoS$ci prawnej (figurant), czynno$¢ prawna z jego
udziatem jest wazna i skuteczna, i rodzi po jego stronie prawa i obowiazki.
Odrebna kwestia jest porozumienie migdzy figurantem i osoba przez niego
zastgpowana co do ponoszenia ekonomicznych korzysci i cigzaréw tych
praw. Pomimo ze czynnos$ci tego typu potocznie bywaja okreslane jako
pozorne, nie mieszcza si¢ one W pojeciu pozornosci wiasnie ze wzgledu
na brak tozsamosci stron czynnos$ci prawnej i tajnego porozumienia'®,
Nadto pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. dotyczy¢ musi elementu
przedmiotowego czynnosci prawnej, nie za$ jej elementu podmiotowego.
Konieczna jest bowiem tozsamo$¢ przynajmniej jednego sposrod dalszych
przedmiotow tej czynnosci (to jest dobr materialnych lub niematerialnych,
ktorych dotyczy¢ maja prawa i obowiazki stron)'s. Akt dysymulowany

15 Na temat zblizonego zagadnienia zob. A.G. H ar 1 a, Waznos¢ umowy zawartej z osobq
fizyezng, ktora przy zawarciu umowy podata sie za kogos innego, Palestra 2002, nr 11-

12, s. 54. W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze nie mamy do czynienia z pozornoscia, lecz
z bledem co do tresci czynnosci prawnej (tozsamosci strony).

16 Pojecie przedmiotu dalszego odnosi si¢ w zasadzie do elementéw konstrukcji sto-
sunku prawnego, a nie samej czynnosci prawnej jako zrodta tego stosunku; por. A. Wo l -
ter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne, Zarys czesci ogolnej, Warszawa
1996, s. 103; A. K 1 e i n, Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1980,
s. 165 inast. oraz S. W a s o w i ¢ z, Konsekwencje monistycznego pojmowania przedmiotu
prawa, RPEIS 1959, nr 4, s. 79 i nast. Abstrahujac od kontrowersji wokot przydatnosci
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musi roézni¢ si¢ ponadto pod wzgledem tresci od aktu symulowanego
w ten sposob, ze albo ich postanowienia pozostaja ze soba w sprzecznosci
albo czynno$¢ dysymulowana modyfikuje tre$¢ czynnosci pozornej (zmierza
do wywotania skutkéw prawnych o tym samym kierunku, lecz roznym
zakresie). Czynno$¢ symulowana i dysymulowana moga by¢ czynno$cia-
mi tego samego rodzaju, wystarczy, ze r6znia si¢ swa istotna trescia. Akt
dysymulowany musi by¢ tajny. Wyklucza to, moim zdaniem, zawarcie
go w formie szczegdlnej, wymagajacej udziatu oséb trzecich (np. w for-
mie aktu notarialnego, z podpisami notarialnie poswiadczonymi, uzyskanie
na dokumencie podpisow swiadkow czy tez adnotacji urzgdowych), cho¢
w literaturze prawniczej dopuszcza si¢ taka ewentualno$¢. Aktowi temu
musi towarzyszy¢ rzeczywisty zamiar wywotania objetych nim skutkow
prawnych.

VIII

Rozwazanie konsekwencji prawnych pozornosci nie da si¢ ograniczy¢
wylacznie do dziedziny prawa cywilnego, a w szczegdlnosci konstrukcji
zawartej w przepisie art. 83 § 1 k.c. Wystgpowanie czynnosci prawnych
pozornych prowadzi do zagrozenia zasad pewnosci i bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Zasady te nie maja charakteru normatywnego, nie wymienia
si¢ ich wsrod zasad prawa cywilnego. Sa raczej skierowanymi do usta-
wodawcy postulatami dobrego tworzenia prawa. Zaktadaja, ze ustawo-
dawca, tworzac normy prawne, w szczeg6lnosci w dziedzinie prawa cy-
wilnego, winien mie¢ na celu bezpieczenstwo i pewno$¢ sytuacji podmiotow
prawa cywilnego oraz ochrong interesow 0sob trzecich. Chodzi tu zwlaszcza
o zachowanie zasady obiektywnej przewidywalnosci praw i obowiazkow
prawnych, tzn. aby, z jednej strony, podmioty dokonujace czynnosci
prawnych i zmierzajace w ten sposob do uksztattowania swego polozenia

wyodrebnienia przedmiotu dalszego w ramach konstrukcji stosunku cywilnoprawnego (por.
Z.Radwanski, Prawo cywilne, Czes¢é ogolna, Warszawa 1994, s. 101), w tym kon-
kretnym przypadku wydaje si¢ uzasadnione uzycie tego pojgcia i odniesienie go do kon-
strukcji czynno$ci prawnej. W przypadku symulacji wzglednej przedmioty stosunkow
prawnych, powotywanych przez czynno$¢ symulowana i dysymulowana, rozumiane jako
powinne i dozwolone zachowania stron, sg czgsto odmienne, tozsamy musi by¢ wlasnie
chocby jeden z przedmiotow dalszych tych czynnosci — dobr materialnych lub niemate-
rialnych, ktorych zachowania te dotycza.
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prawnego mogly przewidzie¢ ich skutki i racjonalnie planowac swoje
sprawy, za$ z drugiej strony, aby osoby trzecie, niebiorace udzialu w tych
czynnosciach prawnych, byly chronione przed ich negatywnymi konse-
kwencjami. Postulaty te maja swoje zrodto w zasadzie panstwa prawne-
go, zawartej w Konstytucji RP. Winny by¢ roéwniez wskazdéwka dla organéw
stosujacych prawo w procesie jego wyktadni.

Czynnosci cywilnoprawne podejmowane przez strony moga wptywaé
na sytuacje prawng osob trzecich. Wptyw ten moze by¢ dwojaki. Po
pierwsze, strony moga wyposaza¢ osoby trzecie w uprawnienia (np.
poprzez zawarcie umowy na rzecz osoby trzeciej — pactum in favorem
tertii), stwarza¢ dla nich korzystna sytuacje prawna (np. oblat ma prawo
ksztattujace do przyjecia oferty i doprowadzenia do zawarcia umowy
z oferentem), po wtore, osoby trzecie moga same podejmowac czynnosci
w zaufaniu do stanu prawnego, uksztaltowanego przez czynnosci stron,
np. w oparciu o przekonanie, ze okre§lone prawo majatkowe przystuguje
jego nabywcy. Prawo cywilne w przepisie art. 83 § 2 k.c. w sposob
szczegblny reguluje ochrong takiego zaufania osoby trzeciej, dziatajace;j
w dobrej wierze, ktdra odplatnie nabyta prawo lub zostata zwolniona od
obowiazku na mocy czynnosci prawnej, dokonanej na podstawie pozor-
nego oswiadczenia woli'”. Ochrona 0s6b trzecich zapewniana jest na gruncie
prawa cywilnego takze przez szereg ogdlnych przepiséw zawartych
w roznych aktach prawnych, chroniacych migdzy innymi osoby, ktérych
interes prawny mogltby by¢ zagrozony wskutek pozornosci czynnosci
prawnej (zasada rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, konstrukcja
nabycia ruchomosci od nieuprawnionego, ius ad rem, actio Pauliana,
ochrona o0sob trzecich w zakresie obrotu wierzytelnosciami). Wszystkie
wskazane konstrukcje prawne stuza ochronie osob trzecich, tzn. niebe-
dacych stronami umowy. Ochrona ta nie ma charakteru bezwarunkowe-
go, odnosi si¢ ona przede wszystkim do os6b dokonujacych czynnosci
prawnych odplatnych i dziatajacych w dobrej wierze, tzn. niemajacych
swiadomosci pozornosci czynnos$ci stanowiacej podstawe dokonanego
na ich rzecz przysporzenia.

"Por.A.Zwolinska-Doboszynska, Tryb zawierania umow na rynku papie-
row wartosciowych ze szczegolnym uwzglednieniem umow ,,z samym sobq”, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 9, s. 11.
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Pozornos¢ czynnosci prawnych powoduje takze donioste konsekwen-
cje na gruncie tych galezi prawa, ktore nie postuguja si¢ cywilnoprawna
metoda regulacji: na gruncie prawa administracyjnego, podatkowego, kar-
nego, w tym karnego skarbowego. Pojawia si¢ tu problem odmiennosci
konsekwencji prawnych pozornosci przewidzianych w normach réznych
galezi prawa, szczeg6lnie doniosty, gdy dochodzi do sprzecznosci aksjo-
logicznych w ramach systemu prawnego, tzn. gdy kierunki oceny tych
samych zachowan w réznych galgziach prawa sa przeciwstawne.

Prawo karne i prawo podatkowe, w odrdznieniu od prawa cywilnego,
nie koncentruja si¢ na analizowaniu tresci symulowanych i dysymulowa-
nych oswiadczen woli, ale na nastepujacych pomiedzy stronami przesu-
ni¢ciach majatkowych i ich adekwatnosci do czynnosci konwencjonal-
nych stron. Organy podatkowe maja do dyspozycji przede wszystkim
dwa instrumenty ustalania konsekwencji podatkowych czynno$ci praw-
nych, ktorych tre$¢ odbiega¢ moze od ich rzeczywistego gospodarczego
znaczenia. Po pierwsze, moga samodzielnie (niezaleznie od sadu cywil-
nego) dokonywac oceny, czy czynno$¢ prawna jest niewazna ze wzgledu
na jej pozorno$¢'s, po wtore, moga ocenia¢ rozmiar obowiazkéw podat-
kowych w odniesieniu do zobiektywizowanej wartosci dokonywanych
migdzy stronami przesunig¢ majatkowych w oderwaniu od oceny legal-
nosci i prawidlowosci samej czynnoSci prawnej'.

18 Por. przepisy art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych, tekst jedn.: Dz.U. Nr 54, poz. 654 z poézn. zm. oraz art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pdzn. zm.; szerzej zob. W.Szwaczko,
Niewazno$¢ czynnosci prawnej a podatek dochodowy, Prawo Spoétek 2000, nr 5, s. 40.
Przepisy art. 24b § 1 i1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, (Dz.U.
Nr 137, poz. 926) stanowia, ze organy podatkowe maja zarowno kompetencj¢ do po-
mijania skutkow podatkowych takich czynno$ci prawnych, ktore nie mogly przynies¢
innych istotnych korzysci niz wynikajace z uniknigcia obciazen podatkowych, jak i kom-
petencj¢ do wywodzenia skutkow z czynnosci, ktora bylaby odpowiednia dla zamierzonego
przez strony rezultatu gospodarczego. Maja wige kompetencje do pominigcia czynnosci
podatkowo pozornej (wedtug szczegodlnej definicji takiej czynnosci zawartej w omawianym
przepisie) oraz wywodzenia skutkéw podatkowych z czynnosci podatkowo dysymulowa-
nej. Mozna zatem méwi¢ wreez o prawnopodatkowej konstrukeji pozornosci bezwzglednej
iwzgledne;j.

19 Por. przepis art. 6 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, (Dz.U. z 2005 r. Nr 41, poz. 399).

81



Adam Jedlinski

W réznorodnych konstrukcjach prawa cywilnego uregulowana jest
ochrona 0s6b trzecich oraz procedury dowodowe, majace na celu usta-
lenie tresci czynnosci prawnej z zachowaniem zasad pewnosci i bezpie-
czenstwa obrotu. W prawie publicznym oceny te dokonywane sa w ode-
rwaniu od konstrukcji cywilistycznych. Organy postgpowania karnego
i organy podatkowe moga dokonywa¢ oceny zachowan uczestnikow
obrotu niezaleznie od ich cywilnoprawnej kwalifikacji oraz w oderwaniu
od tresci ztozonych przez strony oswiadczen woli. Nie zawsze tez waznos¢
lub niewazno$¢ czynnosci prawnej na gruncie prawa cywilnego wplywa
na ocen¢ karnoprawnych lub podatkowych skutkéw, jakie jej dokonanie
pociagnie za soba dla stron czynnos$ci. W ramach tego samego systemu
prawnego bowiem normy réznych gatezi prawa wskazuja odmienne kierunki
oceny zachowania podmiotu. Ta sama czynnos¢, ktdra na gruncie prawa
cywilnego dotknigta jest sankcja bezwzglednej niewaznosci, a nawet by¢
uznana za nieistniejaca, moze by¢ podstawa okreslenia obowiazku podat-
kowego, tak jakby byla najzupekniej prawidlowa.

Organy podatkowe nie sa przy tym zwiazane takze rzeczywistym
zamiarem stron, jezeli nie pokrywa si¢ on z gospodarczym znaczeniem,
ktore przypisa¢ mozna dokonywanym przez strony czynnosciom. Jezeli
sad cywilny dokonuje kwalifikacji prawnej czynno$ci czy tez poszcze-
golnych praw i obowiazkow, stanowiacych sktadniki powotanego przez
ta czynno$¢ stosunku prawnego, czyni to w granicach zgodnej woli stron,
strzegac przede wszystkim ich réwnosci wobec prawa. Organy podat-
kowe nie sa w ten sposob zwiazane 1 oceniaja czynnosci prawne z punktu
widzenia przede wszystkim rzeczywistych przesunig¢¢ majatkowych lub
obiektywnej warto$ci §wiadczen stron, a nie ich woli ujawnionej na
zewnatrz. Z tego wzgledu zawarta pomigdzy stronami umowa renty moze
zosta¢ potraktowana jako darowizna czy umowa depozytu nieprawidto-
wego jako umowa pozyczki. Wyrazem tego oderwania od woli stron jest
mozliwo$¢ wymierzenia naleznosci podatkowej w stosunku do wartosci
rynkowej przedmiotu sprzedazy, niezaleznie od woli stron i rzeczywiscie
zaptaconej ceny, nawet w przypadku gdy czynno$¢ prawna nie jest
pozorna®. Moze zatem po stronie podmiotu zobowiazanego do zaptaty

2 Por., w szczegdlno$ci przepis art. 6 ust. 3 i 4 powolanej wezesniej ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych.
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tak ustalonego podatku powsta¢ poczucie niesprawiedliwosci oraz nie-
spojnosci systemu prawnego. Takie odczucie moze powsta¢ zwlaszcza
wtedy, gdy strona dokonuje sprzedazy nieruchomosci w okresie spadku
popytu, w sytuacji ekonomicznego przymusu uptynnienia swojego ma-
jatku i decyduje si¢ na dokonanie sprzedazy po cenie nizszej niz warto$¢
rynkowa ustalana w odwolaniu do cen transakcyjnych, uzyskiwanych
przy dostatecznej ekspozycji nieruchomosci na rynku pomigdzy stronami
niezwiazanymi wcze$niejszymi stosunkami prawnymi?.

Problem ten poglebia brak prejudycjalnosci orzeczen organéw stosu-
jacych prawo na gruncie jednej dziedziny w innych dziedzinach prawa.
Oznacza to np., ze sad cywilny moze stwierdzi€, ze czynnos¢ prawna
nie miata charakteru pozornego, natomiast organ podatkowy moze wyda¢
decyzje w oparciu o ustalenie, Ze ta sama czynno$¢ miata charakter pozorny
i ustali¢ obowiazek podatkowy w odniesieniu do innej wartoéci Swiad-
czenia niz przyjeta przez strony lub ustali¢ taki obowiazek stosownie do
innej niz objeta $wiadomoscia stron czynnosci cywilnoprawnej. Wynika
to stad, ze organy stosujace prawo w innych dziedzinach zwigzane sa
jedynie ksztattujacymi prawo, nie za$ deklaratoryjnymi orzeczeniami sa-
dow cywilnych. Moze to prowadzi¢ do sprzecznej oceny tych samych
zachowan w ramach jednego systemu prawa, ale w roéznych jego ga-
leziach. Dyspozycje norm réznych galgzi prawa uzasadniaja bowiem
odmienne kierunki oceny zachowan stron czynno$ci konwencjonalne;.
Wystepuje wowczas aksjologiczna sprzeczno$§é wewnatrz systemu pra-
wa. Cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze jest to bardzo trudne, ustawodawca
winien zmierza¢ do maksymalnej spojnosci w ramach systemu prawnego,
zgodnosci ocen kazdej sytuacji prawnej na gruncie wszystkich galezi
prawa. Takie jego uksztaltowanie sprzyja bowiem wzrostowi motywacji
do przestrzegania prawa i jego lepszemu rozumieniu. W konsekwencji
przyczyniatoby si¢ do ozywienia obrotu prawnego dzigki temu, Ze strony
bylyby w stanie obiektywnie przewidywa¢ konsekwencje ekonomiczne
(zwlaszcza prawnopodatkowe) swych czynno$ci. Sprzyjatoby to takze
ksztattowaniu tresci czynnosci cywilnoprawnych, zgodnie z ich celem

2l Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, Dz.U. Nr 207, poz. 2109.
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gospodarczym, dlatego tez, niezaleznie od stawianego de lege ferenda
postulatu ksztaltowania ustawodawstwa w taki sposob, aby kierunki oceny
okreslonego zachowania na gruncie réznych galezi prawa byty zgodne,
postulowac nalezy, aby organy stosujace prawo poprzez jego systemowa
i funkcjonalng wyktadni¢ dazyty do usuwania istniejacych sprzecznosci
aksjologicznych, urzeczywistniajac w ten sposob wyrazona w Konsty-
tucji zasadg panstwa prawnego, ktorej najistotniejszym przejawem jest za-
sada obiektywnej przewidywalnosci praw i obowiazkéow prawnych. Od-
mienno$¢ ustalenia konsekwencji tej samej czynno$ci prawnej na gruncie
réznych dziedzin prawa, jak réwniez ustalenie, ze wazna czynno$¢ cy-
wilnoprawna ksztattujaca stosunek prawny zgodnie z jego istota powo-
dowa¢ bedzie skutki podatkowe odpowiednie dla innej czynnos$ci praw-
nej, powinno by¢ dokonywane tylko w ostatecznos$ci, w sytuacjach
skrajnych. Nie moze by¢ regula wyznaczajaca zwykty sposob postepo-
wania organdéw podatkowych.
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