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Wydarzenia prawne wokol integracji
z Unig Europejska

Zarys modelu postgpowania przy zadawaniu przez sady polskie
pytan prejudycjalnych do Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci w Luksemburgu w kontekscie pierwszej rocznicy czlonko-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Z poczatkiem maja biezacego roku minat pierwszy rok cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Stato si¢ to okazja do licznych podsumowan
skutkéw naszej akcesji w aspekcie odniesionych z tego tytutu korzysci
oraz wykorzystanych przez nasz kraj mozliwosci, jakie ona ze soba przy-
niosta. Dyskusje 1 podsumowania tego rodzaju dokonywane sa rowniez
w gronie prawnikow, ktorzy zastanawiaja sig, na ile prawo wspolnotowe
rzeczywiscie wiaczone zostalo do praktyki orzeczniczej organow sado-
wych w naszym kraju. Warto by zatem zastanowi¢ si¢ nad tym w kon-
tekscie sposobu wykorzystania jednego z podstawowych instrumentow
przewidzianych dla potrzeb zachowania jednolitosci stosowania prawa
wspolnotowego w obrebie panstw cztonkowskich, a mianowicie proce-
dury zwracania si¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luk-
semburgu (dalej: ETS) z tzw. pytaniami prejudycjalnymi. Jest to bowiem
instytucja, na bazie ktorej realizuje si¢ wspdtpraca miedzy sadami krajo-
wymi, majacymi stosowaé prawo wspolnotowe w konkretnych spra-
wach przez nie rozstrzyganych a ETS, ktory — udzielajac tym sadom
odpowiedzi na zadane pytanie w przedmiocie interpretacji przepisdw prawa
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wspdlnotowego lub waznosci przepisow wspolnotowego prawa wtdr-
nego — niejednokrotnie odkrywa i utrwala w swoim orzecznictwie' istotne
zasady prawa wspdlnotowego, niewyrazone wprost w samej tresci jego
przepisow, lecz tworczo wyinterpretowane na podstawie traktatow zato-
zycielskich, a zwlaszcza Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska
(dalej: TWE)2. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zdecydowana wigkszo$¢
fundamentalnych dla praktyki stosowania prawa wspdlnotowego orze-
czen ETS zapadla w trybie odpowiedzi na pytania prejudycjalne, zadawane
przez sady i trybunaly panstw cztonkowskich Wspolnot Europejskich.
Wskazujac na tak istotne znaczenie instytucji pytania prejudycjalnego
do ETS, stwierdzi¢ nalezy, ze w ciagu roku czlonkostwa naszego kraju
w Unii Europejskiej zaden z polskich sadéw nie wystapit do Trybunatu
Sprawiedliwosci z takim pytaniem. Nie wdajac si¢ w analiz¢ przyczyn
takiego stanu rzeczy, warto zatem przedstawi¢ kilka wybranych prak-
tycznych uwag dotyczacych problemdw, jakie moga wylonié si¢ przy
podniesieniu w toku postgpowania przed polskim sadem kwestii wyktadni
lub waznosci przepisdw prawa wspolnotowego, jak rowniez — chociaz
w skrécie — sam model dziatania sadu krajowego w tym wzgledzie, ogra-
niczajac przy tym wywod jedynie do postepowania cywilnego.

"' Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w tym takze w sprawach dotycza-
cych rozstrzygnigcia pytan prejudycjalnych, zasadniczo rozni si¢ od wyrokéw z uzasad-
nieniem, jakie funkcjonuja w polskim porzadku prawnym. Przytoczenie stanowisk stron,
stanu faktycznego i prawnego, a nastgpnie motywow rozstrzygnigcia wyprzedza bowiem
samo rozstrzygnigcie, ktore znajduje si¢ na koncu wyroku. Jednoczesnie sposob uzasad-
nienia rozstrzygnigcia jest zasadniczo odmienny od przyjetego w naszej procedurze i kul-
turze prawnej, gdyz jego motywy przytaczane sa W postaci stanowczych wypowiedzi
formutowanych, przyktadowo, z uzyciem stow: ,,zwazywszy, ze...” (ang. whereas), gene-
ralnie bez przedstawienia i rozwinig¢cia argumentacji przemawiajacej za sformutowanymi
konstatacjami i przy braku rozprawienia si¢ z argumentami przemawiajacymi przeciwko
wyrazonym tezom, lecz czgsto z powolaniem — czasami do$¢ licznych — wezesniejszych
orzeczen ETS.

2 Por. zwlaszcza orzeczenia ETS: 6/64 w sprawie Flaminio Costa, ECR 1964 w kon-
tekscie zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym, 26/62
w sprawie Van Gend en Loos, ECR 1963 w kontekscie okreslenia warunkow bezposrednie;j
skutecznosci norm prawa wspdlnotowego, 14/83 w sprawie Von Colson i Kamann, ECR
1984 w kontekscie zasady (postulatu) wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem
wspolnotowym czy tez C-6/90 i C-9/90 w sprawie Francovich, ECR 1991 w kontekscie
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw cztonkowskich za szkody wyrzadzone
wskutek naruszenia prawa wspolnotowego.
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Punktem wyjscia do rozwazan w tym zakresie jest aktualne brzmienie
dyspozycji art. 234 TWE, ktory stanowi, ze:

»Irybunat Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

1) o wyktadni niniejszego Traktatu;

2) o waznosci 1 wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje Wspdlnoty
i Europejski Bank Centralny;

3) o wykladni statutéw organow utworzonych aktem Rady, gdy te
statuty to przewiduja.

W przypadku gdy pytanie z tym zwiazane jest podniesione przed sadem
jednego z Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja
w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢ sie¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej
przed sadem krajowym, ktdrego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowiazany wnie$¢ sprawe
do Trybunatu Sprawiedliwosci.”

Z powyzszych sformutowan wynikaja zatem co najmniej nastgpujace
whioski:

ETS posiada wylaczng kompetencje w zakresie spraw wymienionych
w ustepie 1 art. 234 TWE, co oznacza w szczegdlnosci, ze sad krajowy
nie moze samodzielnie decydowac o tresci norm prawa wspolnotowego
w przypadku stwierdzenia kolizji lub niejasnosci przepisow tego prawa
1 nie moze usuwac zwiazanych z tym watpliwosci we wilasnym zakresie,
gdyz stanowitoby to naruszenie pierwotnego prawa wspolnotowego przez
panstwo cztonkowskie, a zwlaszcza zobowigzan okreslonych w art. 10
TWE przez pogwalcenie czgsci najistotniejszych kompetencji ETS, czego
skutkiem mogtlaby by¢ niejednolito$¢ stosowania prawa w obrebie panstw
cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej.

Podniesienie kwestii kolizji lub niejasnosci przepiséw prawa wspolno-
towego przez ktdrakolwiek ze stron postepowania rodzi obowiazek zbadania
przez sad, czy taka kolizja lub niejasnos¢ rzeczywiscie wystepuje (dok-
tryna acte clair), a nastgpnie — w przypadku potwierdzenia tego przez
sad — zbadania w dalszej kolejnosci, czy rozstrzygnigcie danej kwestii
w ramach pytania prejudycjalnego moze w jakikolwiek sposob wptynaé
na wynik sprawy rozpoznawanej przez sad, a jesli tak, to sad powinien
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réwniez zbadaé, czy dana kwestia nie zostala juz rozstrzygnieta przez ETS
w innej sprawie, gdzie przedmiotem badania i rozstrzygniecia ETS bylo
zasadniczo identyczne zagadnienie prejudycjalne (doktryna acte eclair)’.

Bezwzgledny obowiazek wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do
ETS w przypadku stwierdzenia potrzeby uzyskania w tym zakresie roz-
strzygniecia wstegpnego, po dokonaniu uprzedniej analizy zagadnien opi-
sanych w poprzednim zdaniu, spoczywa na sadzie, ktdrego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa krajowego. Na gruncie polskiego
prawa nie zawsze musi by¢ to sad okregowy jako sad drugiej instancji
lub sad apelacyjny. Czasami, w przypadku sprawy kasacyjnej, bedzie to
Sad Najwyzszy*. Poza tym takim sadem jest takze, w mysl art. 222
ustawy z dnia 28.02.2003 r. — Prawo upadtoSciowe 1 naprawcze’, sad
rejonowy — sad gospodarczy dziatajacy jako sad upadiosciowy i bedacy
sadem drugiej (i jednoczesnie ostatniej)® instancji przy rozpoznawaniu
zazalenia na postanowienie s¢dziego-komisarza.

Ponadto, mimo Ze nie wynika to wyraznie z postanowien art. 234
TWE, uprawnione sa réwniez dalsze stwierdzenia.

Sad krajowy powinien z urzgdu oraz na kazdym etapie toczacego si¢
przed nim postgpowania badaé sprawg w aspekcie wystapienia przy jej
rozpoznawaniu ewentualnej kolizji lub niejasno$ci przepisow prawa
wspolnotowego, ktorych zastosowanie w tejze sprawie mogloby by¢

3 Por. orzeczenie ETS 283/81 w sprawie Cilfit, ECR 1982.

4 Zastapienie z dniem 6.02.2005 r. przez ustawe z dnia 22.12.2004 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) kasacji jako dodatkowego, po apelacji srodka odwotaw-
czego skargg kasacyjna, stanowiaca srodek zaskarzenia przystugujacy od wydanego przez
sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postgpowania koniczacych postgpowanie w sprawie (art. 398' k.p.c.),
przy uwzglednieniu tresci przepisow o skardze kasacyjnej, w istocie nie zwigksza dotych-
czasowych watpliwosci co do tego, na ile mozliwos¢ zaskarzenia takich orzeczen do Sadu
Najwyzszego statuuje go jako ten sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedhug
prawa wewnetrznego. Moim zdaniem, istnienie mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej
w danej sprawie powoduje, ze Sad Najwyzszy jest tym sadem, na ktérym spoczywa obo-
wiazek wniesienia pytania prejudycjalnego do ETS w rozumieniu art. 234 TWE, a sady
pierwszej i drugiej instancji rozpoznajace t¢ sprawe sa do tego jedynie uprawnione.

5 Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.

® Por. art. 222 i art. 223 pr. upadt. i napr. w zw. z art. 5 ustawy powotanej w przypisie 4.
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brane pod uwage, co stanowiloby z kolei podstawe do zadania pytania
prejudycjalnego, nawet jesli zadna ze stron tej kwestii nie podnosi.
Sad krajowy, od ktérego orzeczenia przystuguje srodek odwolawczy,
powinien wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym w kazdym przypadku stwier-
dzenia przez niego potrzeby uzyskania rozstrzygnigcia wstgpnego ETS
co kwestii mogacej mie¢ wptyw na wynik sprawy, bez pozostawiania
tego zadania sadowi wyzszej instancji, ktdrego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa krajowego’, poniewaz nie da si¢ wykluczy¢,
ze w danej sprawie z przyczyn formalnych moze nie doj$¢ do rozpoznania
srodka zaskarzenia, na przyktad z powodu jego odrzucenia jako spoznio-
nego, a wowczas takie niezaskarzalne juz orzeczenie, przy wydaniu ktérego
wadliwie zostaly zastosowane lub tez niezastosowane normy prawa wspol-
notowego, bedzie stanowito naruszenie wspdlnotowego porzadku praw-
nego, co moze uzasadnia¢ z kolei odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
panstwa cztonkowskiego, ktorego sad wadliwie rozstrzygnat sprawe®.
Zadanie pytania prejudycjalnego przez sad krajowy powinno by¢ do-
konane co do zasady po uzyskaniu wyczerpujacych stanowisk stron i po
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie po to, aby przy for-
mulowaniu i uzasadnianiu pytania przez sad, a nastgpnie przy badaniu
1 rozstrzyganiu zagadnienia prejudycjalnego przez ETS mogty by¢ uwzgled-

7 Por. orzeczenie ETS 314/85 w sprawie Foto-Frost, ECR 1987 w zakresie pytan
prejudycjalnych odnoszacych si¢ do waznosci aktow prawa wspdlnotowego, a takze orze-
czenia ETS: C-312/93 w sprawie Peterbroeck i C-430/93 w sprawie Van Schijndel, w kto-
rych, pomijajac zawarte tam szczegdtowe zastrzezenia co do zasady, ETS uznal, ze sady
krajowe nie sg zwigzane przepisami krajowymi uniemozliwiajacymi im zadanie pytania
prejudycjalnego, a realizacja zasad kontradyktoryjnosdci i szybkos$ci postgpowania oraz
pewnosci prawa na podstawie krajowych przepisow proceduralnych nie moze sprawiac,
ze wykonanie uprawnien wynikajacych z prawa wspolnotowego bedzie faktycznie niemoz-
liwe lub nadmiernie utrudnione.

8 Chociaz w chwili obecnej raczej trudno znalez¢ orzeczenie ETS, w ktorym zapre-
zentowany bylby taki poglad, to jednak nie sposob wykluczy¢, ze w przysztosci nie zacznie
on w tym kierunku podaza¢. Nadmieni¢ w tym kontekscie wypada, ze znowelizowany
niedawno k.p.c. w przepisie art. 424!, statuujacym warunki dopuszczalnosci skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, przewiduje w okreslonych
szczegdtowo wyjatkowych wypadkach dopuszczalnos¢ takiej skargi od prawomocnego
orzeczenia sadu pierwszej instancji, nawet jesli strony nie skorzystaly z przystugujacych
im $rodkow prawnych, o ile nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
innych przyshugujacych stronie srodkéw prawnych. Polski ustawodawca dopuscil zatem
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nione wszelkie, wylaniajace si¢ na tle stanu faktycznego i prawnego danej
sprawy, aspekty, ktore z kolei moglyby mie¢ znaczenie dla odpowiedzi
ETS na wynikajace z tego stanu zagadnienie prejudycjalne’, jednoczesnie,
co jest oczywiste, zadajacy pytanie sad nie moze wydac orzeczenia
konczacego postgpowanie w sprawie przed udzieleniem odpowiedzi ETS
na zadane pytanie prejudycjalne, chyba ze pytanie to zostanie wczesniej
przez ten sad cofnigte!?, co rodzi konieczno$¢ wstrzymania si¢ z rozpo-
znaniem sprawy przy uwzglednieniu instrumentéw krajowej procedury,
ktore najlepiej odpowiadaja realizacji tego celu.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, mozna by zbudowac¢ sktadajacy si¢
z nastgpujacych czynnosci model postepowania w sprawie cywilnej,
w przypadku podniesienia przez jedna ze stron lub jej petnomocnika kwestii
dotyczacej interpretacji lub waznosci prawa wspolnotowego.

Gdy kwestie podnosi pelnomocnik bedacy radca prawnym lub adwo-
katem, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zobowiazania go, w razie takiej potrzeby
(zwlaszcza, jesli uzasadnienie wniosku jest lakoniczne), do wskazania
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych po-
trzebg zadania pytania prejudycjalnego oraz szczegotowego uzasadnienia
podstawy prawnej jego wniosku w tym zakresie, z jednoczesnym po-
daniem, w jakim zakresie i ktére normy prawa wspolnotowego maja lub
moga mie¢ zastosowanie w danej sprawie, a takze gdzie wystepuje ewen-
tualna kolizja tych norm lub ich niejasno$¢ wymagajaca zastosowania
wyktadni'’,

zatem $rodki mogace w efekcie pociagna¢ za soba odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
panstwa takze za prawomocne orzeczenia sadéw pierwszej instancji, co do ktorych na-
stepnie stwierdzono ich niezgodno$¢ z prawem, a ktore nie zostaly zaskarzone przez
strony w normalnym toku instancji. Zaklada¢ mozna z kolei, ze niezgodno$¢ z prawem
takich orzeczen, o ktdrej mowa w cytowanym przepisie, dotyczy¢é moze rdwniez naru-
szenia przepisow prawa wspolnotowego przy wydawaniu tych orzeczen.

? Por. orzeczenie ETS 70/77 w sprawie Simmenthal, ECR 1978, gdzie wskazano na
koniecznos$¢ wystuchania obu stron przed przekazaniem pytania prejudycjalnego przez sad
krajowy.

10°W kwestii potencjalnych konsekwencji zbyt pochopnego cofnigcia pytania pre-
judycjalnego przedstawionego ETS przez sad krajowy por. orzeczenie ETS C-224/01
w sprawie G. Kobler, ECR 2004.

" Por. § 149 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19.11.1987 r. —
Regulamin wewngetrznego urzedowania sadow powszechnych (Dz.U. z 1987 r. Nr 38,
poz. 38 ze zm.).
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Whiosek o zadanie pytania prejudycjalnego po jego ewentualnym
odpowiednim uzupehieniu przez strong (jej pelnomocnika) nalezy nastep-
nie dorgczy¢ drugiej stronie (pozostatym uczestnikom postepowania) w celu
umozliwienia jej (im) ustosunkowania si¢ co do potrzeby zadania takiego
pytania. Sad powinien jednoczes$nie kontynuowac rozpoznawanie sprawy,
w szczegolnosci w zakresie przeprowadzania postgpowania dowodowe-
go, zastanawiajac si¢ jednoczesnie nad zasadnosciag wniosku o zadanie
pytania prejudycjalnego i analizujac w tym celu tre$¢ stosownych prze-
pisow prawa wspolnotowego oraz odnoszace si¢ do danej kwestii orzecz-
nictwo ETS.

Do wniosku o zadanie pytania prejudycjalnego sad powinien odniesé
si¢ zasadniczo po zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
oraz po umozliwieniu wyrazenia stronie swojego stanowiska, z uwzgled-
nieniem etapu (stanu zaawansowania jej rozpoznania), w jakim si¢ ona
znajduje oraz zgromadzonego materialu dowodowego. Stosownie do
przepisu art. 354 k.p.c., rozstrzygnigcie w tym wzgledzie zapada w for-
mie postanowienia, ktore jest niezaskarzalne'>. W sentencji postanowienia
przedstawiajacego ETS okreslone zagadnienie do rozstrzygnigcia, nalezy
W sposob zwiezly i jasny oznaczy¢ zagadnienie prejudycjalne wymagajace
orzeczenia wstgpnego ETS, a w uzasadnieniu przytoczy¢ argumenty
przemawiajace za potrzebg rozstrzygnigcia przez Trybunal sprawy w
tymze trybie, z jednoczesnym opisem stanu faktycznego i wskazaniem
istotnych przepiséw prawa krajowego, majacych zastosowanie w spra-
wie®, oraz stanowisk stron, a w razie potrzeby nalezy takze dotaczy¢ do
odpisu postanowienia uwierzytelnione kopie odpowiednich protokotéw
lub dokumentéw zlozonych do akt sprawy i mogacych mie¢ znaczenie
przy udzielaniu odpowiedzi przez Trybunat. W tym miejscu nalezy pod-
kresli¢, ze uzasadnienie takiego postanowienia jest konieczne 1 niezbedne
dla merytorycznego rozpoznania przez ETS przedstawionego w nim
zagadnienia wstgpnego, chociaz przepisy art. 357 § 112 k.p.c. przewiduja
obowiazek sporzadzenia uzasadnienia postanowienia tylko wtedy, gdy
przystuguje na nie zazalenie.

12 Por. art. 394 § 1 k.p.c.
13 Por. orzeczenie ETS w sprawach: C-320/90, C-321/90 i C-322/90 w sprawie Te-
lemarsicabruzzo, ECR 1993.
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Wydanie postanowienia o przedstawieniu pytania prejudycjalnego ETS
rodzi konieczno$¢ (faktycznego) wstrzymania si¢ z rozpoznaniem sprawy
do czasu uzyskania odpowiedzi w ramach orzeczenia wstepnego. Prze-
pisy kodeksu postgpowania cywilnego nie reguluja wprost tego typu sy-
tuacji. Mozna w tym wypadku per analogiam legis skorzysta¢ z usta-
nowionej w art. 390 § 1 k.p.c. instytucji odroczenia rozpoznania sprawy,
w przypadku przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia budza-
cego powazne watpliwosci lub z zawieszenia postanowienia na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., przy przyjeciu, ze postgpowanie przed ETS,
wywolane pytaniem prejudycjalnym sadu, stanowi inne toczace si¢ po-
stepowanie cywilne, od wyniku ktorego zalezy rozstrzygnigcie sprawy
wzglednie, nawet przy braku takiego przyjecia, zastosowanie tego dru-
giego przepisu byloby mozliwe na podstawie analogii legis. W niektorych
jednak sprawach zawieszenie nie moze by¢ brane pod uwage z powodu
wyraznego wylaczenia stosowania przepisOw o zawieszeniu postgpowa-
nia. Jako przyktad mozna tutaj poda¢ art. 35 i art. 229 pr. upadt. i napr.
z 2003 r. Wowczas zastosowanie moglby mie¢ per analogiam przepis
art. 390 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 pr. upadt. i napr. Za przyjeciem
koncepcji zawieszenia postgpowania w przypadku przedstawienia ETS
pytania prejudycjalnego w tych sprawach, gdzie prawo krajowe nie wylacza
wyraznie mozliwosci zawieszenia postgpowania przemawiaja ponadto
jeszcze inne argumenty.

Po pierwsze, wziawszy pod uwagg, Zze sredni czas oczekiwania na
uzyskanie orzeczenia wstepnego ETS wynosi okoto dwoch lat, nie mozna
wykluczy¢, iz wystapienie strony z wnioskiem o zadanie pytania preju-
dycjalnego moze by¢ motywowane nie rzeczywista potrzeba wyjasnienia
kwestii ewentualnej waznosci lub wyktadni przepiséw prawa wspolno-
towego, ktore moga mie¢ w danej sprawie zastosowanie, lecz chgcia
przewleczenia postepowania w sprawie, w ktorej na przyklad pozwany
spodziewa sie¢ wyroku dla siebie niekorzystnego i chce odwlec w czasie
moment jego uprawomocnienia si¢, wykorzystujac do tego celu wszelkie
mozliwe $rodki procesowe. W razie pochopnego uwzglednienia takiego
wniosku przez krajowy sad pierwszej instancji i zwrdcenia si¢ do ETS
z pytaniem prejudycjalnym w sytuacji, przyktadowo, dostatecznego
wyjasnienia danej kwestii w dotychczasowym orzecznictwie ETS w innych
sprawach zasadniczo identycznych, strona przeciwna mogtaby ztozy¢
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zazalenie na zawieszenie postgpowania lub na dalszym etapie wniosek
o podjecie zawieszonego w zwiazku z tym postgpowania, wskazujac na
niezasadnos¢ wystapienia z takim pytaniem przez sad, a w razie braku
uwzglednienia zazalenia w trybie art. 395 § 2 k.p.c. lub odmowy podjecia
zawieszonego postgpowania, sad drugiej instancji na skutek zazalenia tej
strony', badatby potrzeb¢ wystapienia z takim pytaniem i w przypadku
uznania stusznosci argumentdéw skarzacego, na podstawie art. 386 § 2-
416w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. mégltby uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia, z wytycznymi dotyczacymi cofnigcia zadanego pytania i podjgcia
postgpowania w sprawie. Wydanie postanowienia reformatoryjnego w
tym wypadku nie moze by¢ bowiem brane pod uwagg przy stusznym
zatozeniu, ze cofnaé pytanie prejudycjalne moze tylko ten sad, ktory je
zadal.

Po drugie, stwierdzi¢ nalezy, ze kompetencje ETS w zakresie rozstrzy-
gania zagadnien prejudycjalnych, biorac pod uwagg ich charakter, zblizone
sa najbardziej do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie pytan
prawnych sadu co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-
kowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, w sytuacji gdy od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed sadem. Obowiazujaca w chwili obecnej ustawa z dnia 1.08.1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym' nie wskazuje wprawdzie co sad powinien
zrobi¢ z toczacym si¢ postgpowaniem w sprawie, w ktorej wystepuje
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, lecz poprzednio
obowigzujaca w tym wzgledzie ustawa z dnia 29.04.1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym'® w art. 10 ust. 2 wyraznie wskazywala, ze postepo-
wanie, w zwigzku z ktérym wniesione zostalo pytanie prawne, ulega
zawieszeniu z dniem wystapienia z takim pytaniem, do czasu rozstrzy-
gnigcia sprawy zgodnosci ujetego w pytaniu aktu ustawodawczego z Kon-
stytucja albo innego aktu normatywnego z Konstytucja lub aktem usta-
wodawczym. Z kolei niezmieniony dotychczas przepis § 119 ust. 1
regulaminu wewngtrznego urzedowania sadow powszechnych, zawarty

4 Por. art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.
5 Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.
16 Dz.U. Nr 22, poz. 98 ze zm.
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w rozdz. 10 ,,Czynnosci w sprawach dotyczacych zgodnosci aktow
normatywnych z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi” i odwotujacy
si¢ do cytowanego art. 10 ustawy z dnia 29.04.1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, wciaz stanowi, ze w przypadku wydania postanowienia
o zawiadomieniu organu uprawnionego do skierowania pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego sad zawiesza postegpowanie, natomiast
ust. 4 § 119 nakazuje podja¢ zawieszone postgpowanie po otrzymaniu
przez sad odpisu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Przy przyjeciu,
ze w zwiazku z uchyleniem cytowanej ustawy z dnia 29.04.1985 r. nie
nastapito jednoczesnie posrednie uchylenie omawianego przepisu regula-
minu, przepis ten mutatis mutandis nalezy w dalszym ciagu stosowac!”.
Z kolei per analogiam ten sposob postepowania nalezy przenie$¢ rowniez
na najbardziej zblizona procesowo do omawianej sytuacje, gdy sad zadaje
pytanie prejudycjalne do ETS.

Po trzecie wreszcie, na skutek zawieszenia postgpowania w przypadku
zadania pytania prejudycjalnego wyraznie wskazano w przygotowanej
przez ETS ,,Nocie informacyjnej dotyczacej wnioskow sktadanych przez
sady krajowe w trybie prejudycjonalnym™®,

Po przekazaniu pytania prejudycjalnego do ETS sad pozostaje z nim
w kontakcie i w razie potrzeby, na zadanie ETS, przekazuje mu dodatkowe
dokumenty lub informacje przydatne do wydania orzeczenia wstgpnego.
ETS natomiast informuje sad krajowy o kolejnych etapach postgpowania
w sprawie wydania orzeczenia wstgpnego, przesylajac mu istotne doku-
menty dotyczace tego postepowania.

Z kolei po dorgczeniu sadowi orzeczenia ETS w sprawie zadanego
pytania sad podejmuje zawieszone postgpowanie lub w przypadku od-
roczenia rozpoznania sprawy wzglednie faktycznego wstrzymania jej
rozpoznania przystgpuje do czynnosci zmierzajacych do wydania orze-
czenia konczacego postgpowanie w sprawie, uwzgledniajac przy tym
tres¢ orzeczenia ETS. W orzeczeniu konczacym postepowanie w spra-

17 Przeciwko przyjeciu posredniego uchylenia omawianego przepisu regulaminu prze-
mawia okoliczno$¢, ze powstaje wowczas proceduralna luka prawna w zakresie sposobu
dalszego postgpowania sadu ze sprawa w okresie od zadania pytania do czasu uzyskania
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

18 Nota ta dostepna jest na stronie internetowej ETS: http://www.curia.eu.int/pl/instit/
txtdocfr/antrestxt/txt8 (15.05.2005 r.).
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wie, stosownie do wyniku sprawy przed sadem krajowym, orzeka si¢
o kosztach, ktére strony ponioslty w zwiazku z postgpowaniem przed
ETS, stosownie do tresci przepisu art. 98 k.p.c.

Odpis wydanego w sprawie orzeczenia sadu konczacego postgpowa-
nie powinien by¢ przestany do wiadomosci ETS w celu wykorzystania
go do rozwoju i rozpowszechniania wiedzy na temat wspolpracy sadow
krajowych i ETS w procesie stosowania prawa wspolnotowego w kon-
kretnych sprawach, gdyz moze by¢ ona przydatna innych sadom i or-
ganom danego panstwa cztonkowskiego oraz sadom i organom innych
panstw cztonkowskich, a takze pozostalym instytucjom wspdlnotowym.
Dorgczajac odpis orzeczenia koncowego sekretariatowi ETS, nalezy
wskaza¢ sygnature sprawy, pod ktora ETS wydal orzeczenie wstepne.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan, majacych na celu jedynie
sygnalizacje kilku wybranych probleméw dotyczacych procedury zada-
wania pytania prejudycjalnego do ETS, wypada wyrazi¢ nadzieje, ze by¢
moze wkrdtce rdwniez sady polskie zaczna korzysta¢ z tej niezwykle
waznej instytucji stuzacej rozwojowi prawa wspdlnotowego i praktyce
jego stosowania przez sady krajowe panstw czionkowskich.
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