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Wydarzenia prawne wokó³ integracji
z Uni¹ Europejsk¹

Zarys modelu postêpowania przy zadawaniu przez s¹dy polskie
pytañ prejudycjalnych do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
wo�ci w Luksemburgu w kontek�cie pierwszej rocznicy cz³onko-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Z pocz¹tkiem maja bie¿¹cego roku min¹³ pierwszy rok cz³onkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Sta³o siê to okazj¹ do licznych podsumowañ
skutków naszej akcesji w aspekcie odniesionych z tego tytu³u korzy�ci
oraz wykorzystanych przez nasz kraj mo¿liwo�ci, jakie ona ze sob¹ przy-
nios³a. Dyskusje i podsumowania tego rodzaju dokonywane s¹ równie¿
w gronie prawników, którzy zastanawiaj¹ siê, na ile prawo wspólnotowe
rzeczywi�cie w³¹czone zosta³o do praktyki orzeczniczej organów s¹do-
wych w naszym kraju. Warto by zatem zastanowiæ siê nad tym w kon-
tek�cie sposobu wykorzystania jednego z podstawowych instrumentów
przewidzianych dla potrzeb zachowania jednolito�ci stosowania prawa
wspólnotowego w obrêbie pañstw cz³onkowskich, a mianowicie proce-
dury zwracania siê do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w Luk-
semburgu (dalej: ETS) z tzw. pytaniami prejudycjalnymi. Jest to bowiem
instytucja, na bazie której realizuje siê wspó³praca miêdzy s¹dami krajo-
wymi, maj¹cymi stosowaæ prawo wspólnotowe w konkretnych spra-
wach przez nie rozstrzyganych a ETS, który � udzielaj¹c tym s¹dom
odpowiedzi na zadane pytanie w przedmiocie interpretacji przepisów prawa
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wspólnotowego lub wa¿no�ci przepisów wspólnotowego prawa wtór-
nego � niejednokrotnie odkrywa i utrwala w swoim orzecznictwie1 istotne
zasady prawa wspólnotowego, niewyra¿one wprost w samej tre�ci jego
przepisów, lecz twórczo wyinterpretowane na podstawie traktatów za³o-
¿ycielskich, a zw³aszcza Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹
(dalej: TWE)2. Nie ulega bowiem w¹tpliwo�ci, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ
fundamentalnych dla praktyki stosowania prawa wspólnotowego orze-
czeñ ETS zapad³a w trybie odpowiedzi na pytania prejudycjalne, zadawane
przez s¹dy i trybuna³y pañstw cz³onkowskich Wspólnot Europejskich.

Wskazuj¹c na tak istotne znaczenie instytucji pytania prejudycjalnego
do ETS, stwierdziæ nale¿y, ¿e w ci¹gu roku cz³onkostwa naszego kraju
w Unii Europejskiej ¿aden z polskich s¹dów nie wyst¹pi³ do Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci z takim pytaniem. Nie wdaj¹c siê w analizê przyczyn
takiego stanu rzeczy, warto zatem przedstawiæ kilka wybranych prak-
tycznych uwag dotycz¹cych problemów, jakie mog¹ wy³oniæ siê przy
podniesieniu w toku postêpowania przed polskim s¹dem kwestii wyk³adni
lub wa¿no�ci przepisów prawa wspólnotowego, jak równie¿ � chocia¿
w skrócie � sam model dzia³ania s¹du krajowego w tym wzglêdzie, ogra-
niczaj¹c przy tym wywód jedynie do postêpowania cywilnego.
1 Wyrok Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci, w tym tak¿e w sprawach dotycz¹-

cych rozstrzygniêcia pytañ prejudycjalnych, zasadniczo ró¿ni siê od wyroków z uzasad-
nieniem, jakie funkcjonuj¹ w polskim porz¹dku prawnym. Przytoczenie stanowisk stron,
stanu faktycznego i prawnego, a nastêpnie motywów rozstrzygniêcia wyprzedza bowiem
samo rozstrzygniêcie, które znajduje siê na koñcu wyroku. Jednocze�nie sposób uzasad-
nienia rozstrzygniêcia jest zasadniczo odmienny od przyjêtego w naszej procedurze i kul-
turze prawnej, gdy¿ jego motywy przytaczane s¹ w postaci stanowczych wypowiedzi
formu³owanych, przyk³adowo, z u¿yciem s³ów: �zwa¿ywszy, ¿e�� (ang. whereas), gene-
ralnie bez przedstawienia i rozwiniêcia argumentacji przemawiaj¹cej za sformu³owanymi
konstatacjami i przy braku rozprawienia siê z argumentami przemawiaj¹cymi przeciwko
wyra¿onym tezom, lecz czêsto z powo³aniem � czasami do�æ licznych � wcze�niejszych
orzeczeñ ETS.
2 Por. zw³aszcza orzeczenia ETS: 6/64 w sprawie Flaminio Costa, ECR 1964 w kon-

tek�cie zasady pierwszeñstwa prawa wspólnotowego przed prawem krajowym, 26/62
w sprawie Van Gend en Loos, ECR 1963 w kontek�cie okre�lenia warunków bezpo�redniej
skuteczno�ci norm prawa wspólnotowego, 14/83 w sprawie Von Colson i Kamann, ECR
1984 w kontek�cie zasady (postulatu) wyk³adni prawa krajowego zgodnie z prawem
wspólnotowym czy te¿ C-6/90 i C-9/90 w sprawie Francovich, ECR 1991 w kontek�cie
zasady odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstw cz³onkowskich za szkody wyrz¹dzone
wskutek naruszenia prawa wspólnotowego.
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Punktem wyj�cia do rozwa¿añ w tym zakresie jest aktualne brzmienie
dyspozycji art. 234 TWE, który stanowi, ¿e:

�Trybuna³ Sprawiedliwo�ci jest w³a�ciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

1) o wyk³adni niniejszego Traktatu;
2) o wa¿no�ci i wyk³adni aktów przyjêtych przez instytucje Wspólnoty

i Europejski Bank Centralny;
3) o wyk³adni statutów organów utworzonych aktem Rady, gdy te

statuty to przewiduj¹.
W przypadku gdy pytanie z tym zwi¹zane jest podniesione przed s¹dem

jednego z Pañstw Cz³onkowskich, s¹d ten mo¿e, je�li uzna, ¿e decyzja
w tej kwestii jest niezbêdna do wydania wyroku, zwróciæ siê do Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawis³ej
przed s¹dem krajowym, którego orzeczenia nie podlegaj¹ zaskar¿eniu
wed³ug prawa wewnêtrznego, s¹d ten jest zobowi¹zany wnie�æ sprawê
do Trybuna³u Sprawiedliwo�ci.�

Z powy¿szych sformu³owañ wynikaj¹ zatem co najmniej nastêpuj¹ce
wnioski:

ETS posiada wy³¹czn¹ kompetencjê w zakresie spraw wymienionych
w ustêpie 1 art. 234 TWE, co oznacza w szczególno�ci, ¿e s¹d krajowy
nie mo¿e samodzielnie decydowaæ o tre�ci norm prawa wspólnotowego
w przypadku stwierdzenia kolizji lub niejasno�ci przepisów tego prawa
i nie mo¿e usuwaæ zwi¹zanych z tym w¹tpliwo�ci we w³asnym zakresie,
gdy¿ stanowi³oby to naruszenie pierwotnego prawa wspólnotowego przez
pañstwo cz³onkowskie, a zw³aszcza zobowi¹zañ okre�lonych w art. 10
TWE przez pogwa³cenie czê�ci najistotniejszych kompetencji ETS, czego
skutkiem mog³aby byæ niejednolito�æ stosowania prawa w obrêbie pañstw
cz³onkowskich Wspólnoty Europejskiej.

Podniesienie kwestii kolizji lub niejasno�ci przepisów prawa wspólno-
towego przez któr¹kolwiek ze stron postêpowania rodzi obowi¹zek zbadania
przez s¹d, czy taka kolizja lub niejasno�æ rzeczywi�cie wystêpuje (dok-
tryna acte clair), a nastêpnie � w przypadku potwierdzenia tego przez
s¹d � zbadania w dalszej kolejno�ci, czy rozstrzygniêcie danej kwestii
w ramach pytania prejudycjalnego mo¿e w jakikolwiek sposób wp³yn¹æ
na wynik sprawy rozpoznawanej przez s¹d, a je�li tak, to s¹d powinien
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równie¿ zbadaæ, czy dana kwestia nie zosta³a ju¿ rozstrzygniêta przez ETS
w innej sprawie, gdzie przedmiotem badania i rozstrzygniêcia ETS by³o
zasadniczo identyczne zagadnienie prejudycjalne (doktryna acte eclair)3.

Bezwzglêdny obowi¹zek wyst¹pienia z pytaniem prejudycjalnym do
ETS w przypadku stwierdzenia potrzeby uzyskania w tym zakresie roz-
strzygniêcia wstêpnego, po dokonaniu uprzedniej analizy zagadnieñ opi-
sanych w poprzednim zdaniu, spoczywa na s¹dzie, którego orzeczenia
nie podlegaj¹ zaskar¿eniu wed³ug prawa krajowego. Na gruncie polskiego
prawa nie zawsze musi byæ to s¹d okrêgowy jako s¹d drugiej instancji
lub s¹d apelacyjny. Czasami, w przypadku sprawy kasacyjnej, bêdzie to
S¹d Najwy¿szy4. Poza tym takim s¹dem jest tak¿e, w my�l art. 222
ustawy z dnia 28.02.2003 r. � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze5, s¹d
rejonowy � s¹d gospodarczy dzia³aj¹cy jako s¹d upad³o�ciowy i bêd¹cy
s¹dem drugiej (i jednocze�nie ostatniej)6 instancji przy rozpoznawaniu
za¿alenia na postanowienie sêdziego-komisarza.

Ponadto, mimo ¿e nie wynika to wyra�nie z postanowieñ art. 234
TWE, uprawnione s¹ równie¿ dalsze stwierdzenia.

S¹d krajowy powinien z urzêdu oraz na ka¿dym etapie tocz¹cego siê
przed nim postêpowania badaæ sprawê w aspekcie wyst¹pienia przy jej
rozpoznawaniu ewentualnej kolizji lub niejasno�ci przepisów prawa
wspólnotowego, których zastosowanie w tej¿e sprawie mog³oby byæ

3 Por. orzeczenie ETS 283/81 w sprawie Cilfit, ECR 1982.
4 Zast¹pienie z dniem 6.02.2005 r. przez ustawê z dnia 22.12.2004 r. o zmianie ustawy

� Kodeks postêpowania cywilnego oraz ustawy � Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) kasacji jako dodatkowego, po apelacji �rodka odwo³aw-
czego skarg¹ kasacyjn¹, stanowi¹c¹ �rodek zaskar¿enia przys³uguj¹cy od wydanego przez
s¹d drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postêpowania koñcz¹cych postêpowanie w sprawie (art. 3981 k.p.c.),
przy uwzglêdnieniu tre�ci przepisów o skardze kasacyjnej, w istocie nie zwiêksza dotych-
czasowych w¹tpliwo�ci co do tego, na ile mo¿liwo�æ zaskar¿enia takich orzeczeñ do S¹du
Najwy¿szego statuuje go jako ten s¹d, którego orzeczenia nie podlegaj¹ zaskar¿eniu wed³ug
prawa wewnêtrznego. Moim zdaniem, istnienie mo¿liwo�ci wniesienia skargi kasacyjnej
w danej sprawie powoduje, ¿e S¹d Najwy¿szy jest tym s¹dem, na którym spoczywa obo-
wi¹zek wniesienia pytania prejudycjalnego do ETS w rozumieniu art. 234 TWE, a s¹dy
pierwszej i drugiej instancji rozpoznaj¹ce tê sprawê s¹ do tego jedynie uprawnione.
5 Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.
6 Por. art. 222 i art. 223 pr. upad³. i napr. w zw. z art. 5 ustawy powo³anej w przypisie 4.
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brane pod uwagê, co stanowi³oby z kolei podstawê do zadania pytania
prejudycjalnego, nawet je�li ¿adna ze stron tej kwestii nie podnosi.

S¹d krajowy, od którego orzeczenia przys³uguje �rodek odwo³awczy,
powinien wyst¹piæ z pytaniem prejudycjalnym w ka¿dym przypadku stwier-
dzenia przez niego potrzeby uzyskania rozstrzygniêcia wstêpnego ETS
co kwestii mog¹cej mieæ wp³yw na wynik sprawy, bez pozostawiania
tego zadania s¹dowi wy¿szej instancji, którego orzeczenia nie podlegaj¹
zaskar¿eniu wed³ug prawa krajowego7, poniewa¿ nie da siê wykluczyæ,
¿e w danej sprawie z przyczyn formalnych mo¿e nie doj�æ do rozpoznania
�rodka zaskar¿enia, na przyk³ad z powodu jego odrzucenia jako spó�nio-
nego, a wówczas takie niezaskar¿alne ju¿ orzeczenie, przy wydaniu którego
wadliwie zosta³y zastosowane lub te¿ niezastosowane normy prawa wspól-
notowego, bêdzie stanowi³o naruszenie wspólnotowego porz¹dku praw-
nego, co mo¿e uzasadniaæ z kolei odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹
pañstwa cz³onkowskiego, którego s¹d wadliwie rozstrzygn¹³ sprawê8.

Zadanie pytania prejudycjalnego przez s¹d krajowy powinno byæ do-
konane co do zasady po uzyskaniu wyczerpuj¹cych stanowisk stron i po
zakoñczeniu postêpowania dowodowego w sprawie po to, aby przy for-
mu³owaniu i uzasadnianiu pytania przez s¹d, a nastêpnie przy badaniu
i rozstrzyganiu zagadnienia prejudycjalnego przez ETS mog³y byæ uwzglêd-

7 Por. orzeczenie ETS 314/85 w sprawie Foto-Frost, ECR 1987 w zakresie pytañ
prejudycjalnych odnosz¹cych siê do wa¿no�ci aktów prawa wspólnotowego, a tak¿e orze-
czenia ETS: C-312/93 w sprawie Peterbroeck i C-430/93 w sprawie Van Schijndel, w któ-
rych, pomijaj¹c zawarte tam szczegó³owe zastrze¿enia co do zasady, ETS uzna³, ¿e s¹dy
krajowe nie s¹ zwi¹zane przepisami krajowymi uniemo¿liwiaj¹cymi im zadanie pytania
prejudycjalnego, a realizacja zasad kontradyktoryjno�ci i szybko�ci postêpowania oraz
pewno�ci prawa na podstawie krajowych przepisów proceduralnych nie mo¿e sprawiaæ,
¿e wykonanie uprawnieñ wynikaj¹cych z prawa wspólnotowego bêdzie faktycznie niemo¿-
liwe lub nadmiernie utrudnione.
8 Chocia¿ w chwili obecnej raczej trudno znale�æ orzeczenie ETS, w którym zapre-

zentowany by³by taki pogl¹d, to jednak nie sposób wykluczyæ, ¿e w przysz³o�ci nie zacznie
on w tym kierunku pod¹¿aæ. Nadmieniæ w tym kontek�cie wypada, ¿e znowelizowany
niedawno k.p.c. w przepisie art. 4241, statuuj¹cym warunki dopuszczalno�ci skargi o stwier-
dzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia, przewiduje w okre�lonych
szczegó³owo wyj¹tkowych wypadkach dopuszczalno�æ takiej skargi od prawomocnego
orzeczenia s¹du pierwszej instancji, nawet je�li strony nie skorzysta³y z przys³uguj¹cych
im �rodków prawnych, o ile nie jest mo¿liwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
innych przys³uguj¹cych stronie �rodków prawnych. Polski ustawodawca dopu�ci³ zatem
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nione wszelkie, wy³aniaj¹ce siê na tle stanu faktycznego i prawnego danej
sprawy, aspekty, które z kolei mog³yby mieæ znaczenie dla odpowiedzi
ETS na wynikaj¹ce z tego stanu zagadnienie prejudycjalne9, jednocze�nie,
co jest oczywiste, zadaj¹cy pytanie s¹d nie mo¿e wydaæ orzeczenia
koñcz¹cego postêpowanie w sprawie przed udzieleniem odpowiedzi ETS
na zadane pytanie prejudycjalne, chyba ¿e pytanie to zostanie wcze�niej
przez ten s¹d cofniête10, co rodzi konieczno�æ wstrzymania siê z rozpo-
znaniem sprawy przy uwzglêdnieniu instrumentów krajowej procedury,
które najlepiej odpowiadaj¹ realizacji tego celu.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze uwagi, mo¿na by zbudowaæ sk³adaj¹cy siê
z nastêpuj¹cych czynno�ci model postêpowania w sprawie cywilnej,
w przypadku podniesienia przez jedn¹ ze stron lub jej pe³nomocnika kwestii
dotycz¹cej interpretacji lub wa¿no�ci prawa wspólnotowego.

Gdy kwestiê podnosi pe³nomocnik bêd¹cy radc¹ prawnym lub adwo-
katem, nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwo�æ zobowi¹zania go, w razie takiej potrzeby
(zw³aszcza, je�li uzasadnienie wniosku jest lakoniczne), do wskazania
wszystkich okoliczno�ci faktycznych i prawnych uzasadniaj¹cych po-
trzebê zadania pytania prejudycjalnego oraz szczegó³owego uzasadnienia
podstawy prawnej jego wniosku w tym zakresie, z jednoczesnym po-
daniem, w jakim zakresie i które normy prawa wspólnotowego maj¹ lub
mog¹ mieæ zastosowanie w danej sprawie, a tak¿e gdzie wystêpuje ewen-
tualna kolizja tych norm lub ich niejasno�æ wymagaj¹ca zastosowania
wyk³adni11.

zatem �rodki mog¹ce w efekcie poci¹gn¹æ za sob¹ odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹
pañstwa tak¿e za prawomocne orzeczenia s¹dów pierwszej instancji, co do których na-
stêpnie stwierdzono ich niezgodno�æ z prawem, a które nie zosta³y zaskar¿one przez
strony w normalnym toku instancji. Zak³adaæ mo¿na z kolei, ¿e niezgodno�æ z prawem
takich orzeczeñ, o której mowa w cytowanym przepisie, dotyczyæ mo¿e równie¿ naru-
szenia przepisów prawa wspólnotowego przy wydawaniu tych orzeczeñ.
9 Por. orzeczenie ETS 70/77 w sprawie Simmenthal, ECR 1978, gdzie wskazano na

konieczno�æ wys³uchania obu stron przed przekazaniem pytania prejudycjalnego przez s¹d
krajowy.
10 W kwestii potencjalnych konsekwencji zbyt pochopnego cofniêcia pytania pre-

judycjalnego przedstawionego ETS przez s¹d krajowy por. orzeczenie ETS C-224/01
w sprawie G. Köbler, ECR 2004.
11 Por. § 149 ust. 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19.11.1987 r. �

Regulamin wewnêtrznego urzêdowania s¹dów powszechnych (Dz.U. z 1987 r. Nr 38,
poz. 38 ze zm.).
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Wniosek o zadanie pytania prejudycjalnego po jego ewentualnym
odpowiednim uzupe³nieniu przez stronê (jej pe³nomocnika) nale¿y nastêp-
nie dorêczyæ drugiej stronie (pozosta³ym uczestnikom postêpowania) w celu
umo¿liwienia jej (im) ustosunkowania siê co do potrzeby zadania takiego
pytania. S¹d powinien jednocze�nie kontynuowaæ rozpoznawanie sprawy,
w szczególno�ci w zakresie przeprowadzania postêpowania dowodowe-
go, zastanawiaj¹c siê jednocze�nie nad zasadno�ci¹ wniosku o zadanie
pytania prejudycjalnego i analizuj¹c w tym celu tre�æ stosownych prze-
pisów prawa wspólnotowego oraz odnosz¹ce siê do danej kwestii orzecz-
nictwo ETS.

Do wniosku o zadanie pytania prejudycjalnego s¹d powinien odnie�æ
siê zasadniczo po zakoñczeniu postêpowania dowodowego w sprawie
oraz po umo¿liwieniu wyra¿enia stronie swojego stanowiska, z uwzglêd-
nieniem etapu (stanu zaawansowania jej rozpoznania), w jakim siê ona
znajduje oraz zgromadzonego materia³u dowodowego. Stosownie do
przepisu art. 354 k.p.c., rozstrzygniêcie w tym wzglêdzie zapada w for-
mie postanowienia, które jest niezaskar¿alne12. W sentencji postanowienia
przedstawiaj¹cego ETS okre�lone zagadnienie do rozstrzygniêcia, nale¿y
w sposób zwiêz³y i jasny oznaczyæ zagadnienie prejudycjalne wymagaj¹ce
orzeczenia wstêpnego ETS, a w uzasadnieniu przytoczyæ argumenty
przemawiaj¹ce za potrzeb¹ rozstrzygniêcia przez Trybuna³ sprawy w
tym¿e trybie, z jednoczesnym opisem stanu faktycznego i wskazaniem
istotnych przepisów prawa krajowego, maj¹cych zastosowanie w spra-
wie13, oraz stanowisk stron, a w razie potrzeby nale¿y tak¿e do³¹czyæ do
odpisu postanowienia uwierzytelnione kopie odpowiednich protoko³ów
lub dokumentów z³o¿onych do akt sprawy i mog¹cych mieæ znaczenie
przy udzielaniu odpowiedzi przez Trybuna³. W tym miejscu nale¿y pod-
kre�liæ, ¿e uzasadnienie takiego postanowienia jest konieczne i niezbêdne
dla merytorycznego rozpoznania przez ETS przedstawionego w nim
zagadnienia wstêpnego, chocia¿ przepisy art. 357 § 1 i 2 k.p.c. przewiduj¹
obowi¹zek sporz¹dzenia uzasadnienia postanowienia tylko wtedy, gdy
przys³uguje na nie za¿alenie.

12 Por. art. 394 § 1 k.p.c.
13 Por. orzeczenie ETS w sprawach: C-320/90, C-321/90 i C-322/90 w sprawie Te-

lemarsicabruzzo, ECR 1993.
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Wydanie postanowienia o przedstawieniu pytania prejudycjalnego ETS
rodzi konieczno�æ (faktycznego) wstrzymania siê z rozpoznaniem sprawy
do czasu uzyskania odpowiedzi w ramach orzeczenia wstêpnego. Prze-
pisy kodeksu postêpowania cywilnego nie reguluj¹ wprost tego typu sy-
tuacji. Mo¿na w tym wypadku per analogiam legis skorzystaæ z usta-
nowionej w art. 390 § 1 k.p.c. instytucji odroczenia rozpoznania sprawy,
w przypadku przedstawienia S¹dowi Najwy¿szemu zagadnienia budz¹-
cego powa¿ne w¹tpliwo�ci lub z zawieszenia postanowienia na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., przy przyjêciu, ¿e postêpowanie przed ETS,
wywo³ane pytaniem prejudycjalnym s¹du, stanowi inne tocz¹ce siê po-
stêpowanie cywilne, od wyniku którego zale¿y rozstrzygniêcie sprawy
wzglêdnie, nawet przy braku takiego przyjêcia, zastosowanie tego dru-
giego przepisu by³oby mo¿liwe na podstawie analogii legis. W niektórych
jednak sprawach zawieszenie nie mo¿e byæ brane pod uwagê z powodu
wyra�nego wy³¹czenia stosowania przepisów o zawieszeniu postêpowa-
nia. Jako przyk³ad mo¿na tutaj podaæ art. 35 i art. 229 pr. upad³. i napr.
z 2003 r. Wówczas zastosowanie móg³by mieæ per analogiam przepis
art. 390 § 1 k.p.c. w zwi¹zku z art. 229 pr. upad³. i napr. Za przyjêciem
koncepcji zawieszenia postêpowania w przypadku przedstawienia ETS
pytania prejudycjalnego w tych sprawach, gdzie prawo krajowe nie wy³¹cza
wyra�nie mo¿liwo�ci zawieszenia postêpowania przemawiaj¹ ponadto
jeszcze inne argumenty.

Po pierwsze, wzi¹wszy pod uwagê, ¿e �redni czas oczekiwania na
uzyskanie orzeczenia wstêpnego ETS wynosi oko³o dwóch lat, nie mo¿na
wykluczyæ, i¿ wyst¹pienie strony z wnioskiem o zadanie pytania preju-
dycjalnego mo¿e byæ motywowane nie rzeczywist¹ potrzeb¹ wyja�nienia
kwestii ewentualnej wa¿no�ci lub wyk³adni przepisów prawa wspólno-
towego, które mog¹ mieæ w danej sprawie zastosowanie, lecz chêci¹
przewleczenia postêpowania w sprawie, w której na przyk³ad pozwany
spodziewa siê wyroku dla siebie niekorzystnego i chce odwlec w czasie
moment jego uprawomocnienia siê, wykorzystuj¹c do tego celu wszelkie
mo¿liwe �rodki procesowe. W razie pochopnego uwzglêdnienia takiego
wniosku przez krajowy s¹d pierwszej instancji i zwrócenia siê do ETS
z pytaniem prejudycjalnym w sytuacji, przyk³adowo, dostatecznego
wyja�nienia danej kwestii w dotychczasowym orzecznictwie ETS w innych
sprawach zasadniczo identycznych, strona przeciwna mog³aby z³o¿yæ
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za¿alenie na zawieszenie postêpowania lub na dalszym etapie wniosek
o podjêcie zawieszonego w zwi¹zku z tym postêpowania, wskazuj¹c na
niezasadno�æ wyst¹pienia z takim pytaniem przez s¹d, a w razie braku
uwzglêdnienia za¿alenia w trybie art. 395 § 2 k.p.c. lub odmowy podjêcia
zawieszonego postêpowania, s¹d drugiej instancji na skutek za¿alenia tej
strony14, bada³by potrzebê wyst¹pienia z takim pytaniem i w przypadku
uznania s³uszno�ci argumentów skar¿¹cego, na podstawie art. 386 § 2-
4 i 6 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. móg³by uchyliæ zaskar¿one postanowienie,
przekazuj¹c sprawê s¹dowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia, z wytycznymi dotycz¹cymi cofniêcia zadanego pytania i podjêcia
postêpowania w sprawie. Wydanie postanowienia reformatoryjnego w
tym wypadku nie mo¿e byæ bowiem brane pod uwagê przy s³usznym
za³o¿eniu, ¿e cofn¹æ pytanie prejudycjalne mo¿e tylko ten s¹d, który je
zada³.

Po drugie, stwierdziæ nale¿y, ¿e kompetencje ETS w zakresie rozstrzy-
gania zagadnieñ prejudycjalnych, bior¹c pod uwagê ich charakter, zbli¿one
s¹ najbardziej do kompetencji Trybuna³u Konstytucyjnego w zakresie pytañ
prawnych s¹du co do zgodno�ci aktu normatywnego z Konstytucj¹, ratyfi-
kowanymi umowami miêdzynarodowymi lub ustaw¹, w sytuacji gdy od
odpowiedzi na pytanie prawne zale¿y rozstrzygniêcie sprawy tocz¹cej siê
przed s¹dem. Obowi¹zuj¹ca w chwili obecnej ustawa z dnia 1.08.1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym15 nie wskazuje wprawdzie co s¹d powinien
zrobiæ z tocz¹cym siê postêpowaniem w sprawie, w której wystêpuje
do Trybuna³u Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, lecz poprzednio
obowi¹zuj¹ca w tym wzglêdzie ustawa z dnia 29.04.1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym16  w art. 10 ust. 2 wyra�nie wskazywa³a, ¿e postêpo-
wanie, w zwi¹zku z którym wniesione zosta³o pytanie prawne, ulega
zawieszeniu z dniem wyst¹pienia z takim pytaniem, do czasu rozstrzy-
gniêcia sprawy zgodno�ci ujêtego w pytaniu aktu ustawodawczego z Kon-
stytucj¹ albo innego aktu normatywnego z Konstytucj¹ lub aktem usta-
wodawczym. Z kolei niezmieniony dotychczas przepis § 119 ust. 1
regulaminu wewnêtrznego urzêdowania s¹dów powszechnych, zawarty

14 Por. art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.
15 Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.
16 Dz.U. Nr 22, poz. 98 ze zm.
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w rozdz. 10 �Czynno�ci w sprawach dotycz¹cych zgodno�ci aktów
normatywnych z Konstytucj¹ lub aktami ustawodawczymi� i odwo³uj¹cy
siê do cytowanego art. 10 ustawy z dnia 29.04.1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, wci¹¿ stanowi, ¿e w przypadku wydania postanowienia
o zawiadomieniu organu uprawnionego do skierowania pytania prawnego
do Trybuna³u Konstytucyjnego s¹d zawiesza postêpowanie, natomiast
ust. 4 § 119 nakazuje podj¹æ zawieszone postêpowanie po otrzymaniu
przez s¹d odpisu orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Przy przyjêciu,
¿e w zwi¹zku z uchyleniem cytowanej ustawy z dnia 29.04.1985 r. nie
nast¹pi³o jednocze�nie po�rednie uchylenie omawianego przepisu regula-
minu, przepis ten mutatis mutandis nale¿y w dalszym ci¹gu stosowaæ17.
Z kolei per analogiam ten sposób postêpowania nale¿y przenie�æ równie¿
na najbardziej zbli¿on¹ procesowo do omawianej sytuacjê, gdy s¹d zadaje
pytanie prejudycjalne do ETS.

Po trzecie wreszcie, na skutek zawieszenia postêpowania w przypadku
zadania pytania prejudycjalnego wyra�nie wskazano w przygotowanej
przez ETS �Nocie informacyjnej dotycz¹cej wniosków sk³adanych przez
s¹dy krajowe w trybie prejudycjonalnym�18.

Po przekazaniu pytania prejudycjalnego do ETS s¹d pozostaje z nim
w kontakcie i w razie potrzeby, na ¿¹danie ETS, przekazuje mu dodatkowe
dokumenty lub informacje przydatne do wydania orzeczenia wstêpnego.
ETS natomiast informuje s¹d krajowy o kolejnych etapach postêpowania
w sprawie wydania orzeczenia wstêpnego, przesy³aj¹c mu istotne doku-
menty dotycz¹ce tego postêpowania.

Z kolei po dorêczeniu s¹dowi orzeczenia ETS w sprawie zadanego
pytania s¹d podejmuje zawieszone postêpowanie lub w przypadku od-
roczenia rozpoznania sprawy wzglêdnie faktycznego wstrzymania jej
rozpoznania przystêpuje do czynno�ci zmierzaj¹cych do wydania orze-
czenia koñcz¹cego postêpowanie w sprawie, uwzglêdniaj¹c przy tym
tre�æ orzeczenia ETS. W orzeczeniu koñcz¹cym postêpowanie w spra-

17 Przeciwko przyjêciu po�redniego uchylenia omawianego przepisu regulaminu prze-
mawia okoliczno�æ, ¿e powstaje wówczas proceduralna luka prawna w zakresie sposobu
dalszego postêpowania s¹du ze spraw¹ w okresie od zadania pytania do czasu uzyskania
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.
18 Nota ta dostêpna jest na stronie internetowej ETS: http://www.curia.eu.int/pl/instit/

txtdocfr/antrestxt/txt8 (15.05.2005 r.).
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wie, stosownie do wyniku sprawy przed s¹dem krajowym, orzeka siê
o kosztach, które strony ponios³y w zwi¹zku z postêpowaniem przed
ETS, stosownie do tre�ci przepisu art. 98 k.p.c.

Odpis wydanego w sprawie orzeczenia s¹du koñcz¹cego postêpowa-
nie powinien byæ przes³any do wiadomo�ci ETS w celu wykorzystania
go do rozwoju i rozpowszechniania wiedzy na temat wspó³pracy s¹dów
krajowych i ETS w procesie stosowania prawa wspólnotowego w kon-
kretnych sprawach, gdy¿ mo¿e byæ ona przydatna innych s¹dom i or-
ganom danego pañstwa cz³onkowskiego oraz s¹dom i organom innych
pañstw cz³onkowskich, a tak¿e pozosta³ym instytucjom wspólnotowym.
Dorêczaj¹c odpis orzeczenia koñcowego sekretariatowi ETS, nale¿y
wskazaæ sygnaturê sprawy, pod któr¹ ETS wyda³ orzeczenie wstêpne.

Na zakoñczenie niniejszych rozwa¿añ, maj¹cych na celu jedynie
sygnalizacjê kilku wybranych problemów dotycz¹cych procedury zada-
wania pytania prejudycjalnego do ETS, wypada wyraziæ nadziejê, ¿e byæ
mo¿e wkrótce równie¿ s¹dy polskie zaczn¹ korzystaæ z tej niezwykle
wa¿nej instytucji s³u¿¹cej rozwojowi prawa wspólnotowego i praktyce
jego stosowania przez s¹dy krajowe pañstw cz³onkowskich.


