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Rejent * rok 15 * nr 5(169)
maj 2005 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 21 maja 2003 r.
IV CKN 378/01

Przed powstaniem szkody nie mo¿e rozpocz¹æ siê bieg okre�lo-
nego w art. 442 § 1 zd. 2 k.c. terminu przedawnienia roszczenia o jej
naprawienie.

W sprawie IV CKN 378/011, S¹d Najwy¿szy rozwa¿a³ zasadno�æ
roszczenia powódki Stefanii B., dochodzonego od pozwanego Skarbu
Pañstwa � Kuratora O�wiaty w Gdañsku. Powódka wnios³a w niniejszym
postêpowaniu o zap³atê kwoty 80 000 z³ wraz z odsetkami tytu³em za-
do�æuczynienia za szkodê powsta³¹ w okresie ostatnich trzech lat, bêd¹c¹
nastêpstwempodania jejw1964 r. przeterminowanej szczepionkiw ramach
obowi¹zkowych szczepieñ ochronnych.
Istota problemu rozwa¿anego przez S¹d Najwy¿szy sprowadza³a siê

przede wszystkim do oceny, czy roszczenie powódki o zap³atê kwoty
pieniê¿nej tytu³emzado�æuczynieniauleg³oprzedawnieniuzuwaginaup³yw
kilkudziesiêciu lat od zdarzeniawyrz¹dzaj¹cego szkodê, a je¿eli nie, to jaka
jest prawid³owa wyk³adnia art. 442 § 1 zd. 2 k.c.
W okoliczno�ciach sprawy bezspornym bowiem by³o, ¿e szkoda

doznana przez powódkê powsta³a w znacznej odleg³o�ci czasowej od
przyjêcia szczepionki. Z kolei zapis art. 442 § 1 k.c. stanowi, ¿e roszczenia

1 OSP 2004, nr 4, poz. 55.
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o naprawienie szkodywyrz¹dzonej czynemniedozwolonymprzedawniaj¹
siê w ci¹gu 3 lat od dnia, gdy poszkodowany dowiedzia³ siê o szkodzie
i osobie zobowi¹zanej do jej naprawienia, w ka¿dym razie z up³ywem 10
lat od dnia, w którym nast¹pi³o zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê. Jedno-
znaczno�æ wyk³adni przepisu art. 442 § 1 zd. 2 k.c. by³a szeroko pod-
kre�lana w literaturze przedmiotu2.
Dokonuj¹c analizy przedmiotowego stanu faktycznego, S¹d Najwy¿szy

doszed³ downiosków jak¿eodmiennychodd³ugotrwa³ego trenduw orzecz-
nictwie3. Stwierdzi³, ¿e bieg terminu przedawnienia okre�lonego w art.
442 § 1 zd. 2 k.c. nie mo¿e siê rozpocz¹æ przed powstaniem szkody.
Glosowane orzeczenie nale¿y uznaæ za bardzo trafne, id¹ce z duchem

czasu i wyra¿aj¹ce potrzebê szerszej ochrony prawnej cz³owieka przed
daleko id¹cymi skutkami tzw. szkód przysz³ych dalszych.
Skoro bowiem szkoda przysz³a jest to szkoda powstaj¹ca w terminie

pó�niejszym ni¿ zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê4, szkoda przysz³a dalsza
bêdzie to ka¿da szkoda przysz³a powstaj¹ca w znacznej odleg³o�ci cza-
sowej od tego zdarzenia. Na poczet niniejszej glosy mo¿na by przyj¹æ,
¿e szkody przysz³e dalsze bêd¹ to te wszystkie szkody, które powsta³y
po up³ywie 10 lat i wiêcej od zdarzenia je wyrz¹dzaj¹cego.
Przy takim za³o¿eniu widocznym jest, ¿e literalna wyk³adnia art. 442

§ 1 zd. 2 k.c., a tak¿e wyk³adnia wiod¹ca od d³ugiego czasu w orzecz-
nictwie, pozostawia³a osoby, które dozna³y szkód przysz³ych dalszych,
bez zapewnionej opieki ze strony systemu prawnego. Zgodnie bowiem
z art. 117 § 2 k.c., d³u¿nikmo¿e poprzez podniesiony zarzut przedawnienia

2 Zob. m.in. W. C z a c h ó r s k i, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowi¹zañ �
czê�æ ogólna, t. III, cz. 1, red. Z. Radwañski, Wroc³aw i in. 1981, s. 698; A. S z p u n a r,
Wynagrodzenie szkody wynik³ej wskutek �mierci osoby bliskiej, Warszawa 2000, s. 195-
196; M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, pod red K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 1997, s. 882; G. B i e n i e k, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga
trzecia. Zobowi¹zania, t. 1, Warszawa 1996, s. 346-347

3 Zob. m.in. orzeczenie SN z dnia 17.04.1963 r. III CO 38/62, OSNCP 1965, nr 2,
poz. 21; orzeczenie SN z dnia 17.02.1982 r. III PZP 3/81, OSNCP 1983, nr 1, poz. 8;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 12.02.1991 r. III CRN 500/90, OSNCP 1922, nr 7-8,
poz. 137; uchwa³a SN z dnia 21.05.1981 r. III CZP 57/80, OSNC 1982, nr 1, poz. 1;
orzeczenie SN z dnia 22.06.1977 r. III PR 64/77; uchwa³a z dnia 25.09.1992 r. III CZP
118/92, Wokanda 1992, nr 12, s. 5.

4 Zob. orzeczenie SN z dnia 17.06.1963 r. III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87.
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skutecznie uchyliæ siê od uczynienia zado�æ roszczeniu odszkodowaw-
czemu osoby poszkodowanej.
Uznaj¹c za niezmiernie wa¿ny i trafny pogl¹d wyra¿ony przez S¹d

Najwy¿szy w przedmiotowej kwestii, poni¿ej przytoczone zostan¹ g³ów-
ne argumenty przemawiaj¹ce za s³uszno�ci¹ przyjêcia takiej, a nie innej
tezy.
Pierwszy argument odwo³uje siê do zasad prawa cywilnego.W prawie

polskim, w art. 361 § 2 k.c., zosta³a wyra¿ona zasada pe³nego odszko-
dowania zadoznan¹ szkodê, odszkodowaniepe³ni przedewszystkimfunkcje
kompensacyjn¹5. Wynagradzanie szkód jest powszechnie oczekiwane i w
odczuciu spo³ecznym niezbêdne. Koniecznym jest, aby obowi¹zuj¹cy
porz¹dek prawny zapewni³ i umo¿liwi³ skuteczn¹ i realn¹ mo¿liwo�æ do-
chodzenia roszczeñ odszkodowawczych, zw³aszcza roszczeñ wynikaj¹-
cych ze szkód na osobie.
Omawian¹ tezê uzasadnia tak¿e zasada ochrony osoby fizycznej, po-

legaj¹c¹ na przyznaniu ka¿demu cz³owiekowi zdolno�ci prawnej i zapew-
niaj¹ca gwarancjê swobodnego korzystania przez niego z dóbr osobi-
stych. Zasada ta realizowana jest przez prawapodmiotowe,wed³ug których
podstaw¹ korzystania przez osoby fizyczne z ró¿norodnych dóbr s¹ przy-
s³uguj¹ce im prawa o ustawowo zagwarantowanej tre�ci6.
Skoro bowiem podstawow¹ zasad¹ prawa cywilnego jest zasada

ochrony osoby fizycznej, która mo¿e swobodnie korzystaæ z dóbr oso-
bistych, w tym te¿ z dobra, jakim jest zdrowie, to musi mieæ ona realn¹
mo¿liwo�æ dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych za naruszenie tych
dóbr.
Analizuj¹c wiêc wy¿ej wskazane podstawowe zasady, wynikaj¹ce

zarówno z istoty prawa cywilnego, jak i z istoty odpowiedzialno�ci odszko-
dowawczej, widaæ wyra�nie, ¿e w przypadku szkód przysz³ych dalszych
jedynie wyk³adnia art. 442 § 1 zd. 2 k.c., zawarta w glosowanym orze-
czeniu, stanowi ichpe³n¹ realizacjê i sprzyja zachowania idei pañstwaprawa.
Drugi argument odwo³uje siê do zasadustanawiania terminówprzedaw-

nienia w kodeksie cywilnym. W literaturze dostrzegano wiele celów in-

5 Zob. m.in. W.Wa r k a ³ ³ o, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza, Funkcje, Rodzaje,
Granice, Warszawa 1962, s. 89-90.

6 A.Wo l t e r, [w:] A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne,
Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 2001, s. 32-33.
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stytucji przedawnienia, a jej byt uzasadniano wieloma twierdzeniami7.
Podstawowym celem instytucji przedawnienia, akcentowanym w litera-
turze, jest wp³yw na wierzyciela, aby swoje roszczenie dochodzi³ w takim
czasie, by d³u¿nik nie mia³ trudno�ci dowodowych w wykazaniu ewen-
tualnego zaspokojenia roszczenia lub jego wyga�niêcia. Zadaniem insty-
tucji przedawnienia jest wiêc likwidowanie dezaktualizuj¹cych siê przez
up³yw czasu obowi¹zków cywilnoprawnych podmiotu prawa8. Jak
akcentujeZ.Radwañski, funkcja spo³ecznaprzedmiotowej instytucji polega
na likwidowaniu kolizji miêdzy tre�ci¹ stosunków prawnych a utrzymu-
j¹cymi siê przez d³u¿szy czas stosunkami faktycznymi, a tak¿e na
wyja�nianiu nieklarownych sytuacji prawnych9.
W �wietle powy¿szych g³ównych celów przy�wiecaj¹cych zasadom

ustanawiania terminów przedawnienia, widocznym jest, ¿e nie by³y one
prawid³owo realizowane, skoro przedawni³oby siê roszczenie wcze�niej,
ni¿ powsta³aby szkoda. Nie by³oby bowiem mowy w takim przypadku
ani o zw³oce w wystêpowaniu z roszczeniem, ani z zaniedbywa-
niem obowi¹zku korzystania ze swoich uprawnieñ przezwierzyciela. Skoro
roszczenie powstaje nie wcze�niej ni¿ szkoda, a mamy do czynienia ze
szkod¹ przysz³¹, nie mo¿emy tumówiæ o jakimkolwiek dopingowaniu wie-
rzyciela, albowiem niema onmo¿liwo�ci wystêpowaæ z roszczeniem, które
mu jeszcze nie przys³uguje.
Kolejny argument odwo³uje siê do przedmiotu instytucji przedawnie-

nia. Przedawnieniu, zgodnie z art. 117 k.c., ulegaj¹ tylko roszczenia, i to
w dodatku roszczenia o charakterze maj¹tkowym. Roszczenie to jedna
z postaci prawa podmiotowego. Jest to uprawnienie polegaj¹ce na tym,
¿e jaka� indywidualnie oznaczona osoba ma obowi¹zek wykonaæ �wiad-
czenie na rzecz uprawnionego, a wiêc uprawniony mo¿e ¿¹daæ, aby za-
chowa³a siê ona w �ci�le okre�lony sposób10.
W doktrynie sygnalizowane by³o i podkre�lane, m.in. te¿ przezM. Ne-

sterowicza, glosatora przedmiotowego orzeczenia, ¿e nie mo¿na mówiæ

7 Zob. B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne � czê�æ
ogólna, t. II, pod red Z. Radwañskiego, Warszawa 2002, s. 539-540.

8 H. B r z e z i ñ s k a, Glosa do wyroku SN z dnia 3.04.1976 r. III PR 160/76, OSPiKA
1977, nr 6, s. 253.

9 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 2002, s. 309.
10 Tam¿e, s. 91.
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o przedawnieniu roszczenia, w przypadku gdy owo roszczenie jeszcze
nie powsta³o11. Osoba poszkodowana nie ma roszczenia dopóki nie dozna
szkody12. Odrêbne stanowisko przyjmowane w dotychczasowej linii
orzecznictwa przeczy³o tym zasadom prawa cywilnego i skonstruowane
by³o na swoistej sprzeczno�ci. Co bowiem siê przedawnia, je¿eli szkoda
i roszczenie o jej naprawienie jeszcze nie powsta³y?
Kolejnym argument odwo³uje siê do ochrony poszkodowanych, któ-

rzy doznali szczególnego rodzaju szkód. Istnieje bowiem pewna kategoria
szkód, które zosta³y w sposób szczególny uregulowane. Osoby poszko-
dowane na skutek takich szkód mog¹ korzystaæ ze specjalnej ochrony,
odrêbnej od ogólnych zasad.Takimi szkodami s¹ przedewszystkim szkody
j¹drowe. Dochodzenie z nich roszczeñ zosta³o uregulowane w ustawie
z dnia 29.11.2000 r. � Prawo atomowe. Istotnym jest, ¿e zgodnie z art.
105 pkt 1 ustawy roszczenia z tytu³u szkód j¹drowych na osobie nie
przedawniaj¹ siê.
Zastanowiæ siê mo¿na nad tym, co powodowa³o wyszczególnienie

pewnej kategorii szkód na osobie jako szkód, które siê nie przedawniaj¹.
Zapewne by³a to specyfika czynników powoduj¹cych tego typu szkody,
jak i samej szkody.W �wietle nauki, szkody wyrz¹dzone na skutek reakcji
j¹drowych mog¹ powstawaæ w znacznej odleg³o�ci czasowej od tej¿e
reakcji i nie wszystkie da siê przewidzieæ. Owa d³ugotrwa³o�æ nastêpstw
oraz ich nieprzewidywalno�æ by³a, w mojej ocenie, czynnikiem decydu-
j¹cym o takiej, a nie innej regulacji przedawnienia roszczeñ ze szkód
j¹drowych na sobie.
Powy¿sze argumenty mo¿na prze³o¿yæ tak¿e na rozwa¿an¹ kwestiê

przedawnienia roszczeñ ze szkód przysz³ych dalszych. Ze wzglêdu na
specyfikê tych¿e szkód, powstaj¹cych w znacznej odleg³o�ci czasowej
od zdarzenia je wyrz¹dzaj¹cego, których czêsto nie mo¿na przewidzieæ,
zasady liczenia biegu terminu przedawnienia powinny byæ tak¿e szcze-
gólne. W tym aspekcie nowatorska teza S¹du Najwy¿szego zas³uguje na
pe³n¹ aprobatê.

11 M. N e s t e r o w i c z, Glosa do wyroku SN z dnia 21.05.2003 r. IV CKN 378/01,
OSP 2004, nr 4 s. 237.

12 Zob. m.in. M. N i e d o � p i a ³, Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21.06.2000 r. sygn. akt I Aca 208/00, Palestra 2001, nr 1-2, s. 73; Z. P o l i c z -
k i e w i c z - Z a w a d z k a, Powstanie szkody a bieg 10-letniego terminu przedawnienia
z art. 442 k.c., NP 1966, nr 7/8, s. 932.
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Na koniec nie mo¿na pomin¹æ argumentu odwo³uj¹cego siê do d³u¿-
szych terminów przedawnienia, obowi¹zuj¹cych w ustawodawstwach
obcych. Powy¿sze zostanie omówione na przyk³adzie BGB.
Miêdzy innymi w prawie niemieckim po reformie prawa cywilnego,

która wesz³a w ¿ycie z dniem 01.01.2002 r., zmienione zosta³y zasady
liczenia biegu terminów przedawnienia roszczeñ odszkodowawczych.
Charakterystyczny jest zapis art. 199 § 2 BGB, który wskazuje, ¿e
roszczenia odszkodowawcze, zwi¹zane z naprawieniem szkody na ¿yciu,
zdrowiu, ciele i wolno�ci przedawniaj¹ siê co do zasady po 30 latach od
pope³nienia czynu niedozwolonego albo zaniechania obowi¹zku lub od
zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê, je¿eli poszkodowany nie mia³ wiedzy
o roszczeniu i sprawcy szkody, i nie dopu�ci³ siê ra¿¹cego niedbalstwa
z powodu niewiedzy13. Ustawodawca niemiecki podaje pewn¹ kategoriê
szkód, z których wynikaj¹ce roszczenia nie mog¹ ulegaæ za szybko
przedawnieniu ze wzglêdu na wagê dóbr, jakie naruszaj¹.
Tak¿e w tym aspekcie widocznym jest, ¿e termin 10-letni liczony od

zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê, przewidziany w polskim kodeksie cy-
wilnym, jest za krótki i nie daje nale¿ytej ochrony osobomposzkodowanym.
Powy¿ej przedstawione istotne argumenty nadaj¹ orzeczeniu SNz dnia

21.05.2003 r. dodatkowych walorów prawnych. Widocznym bowiem
jest, ¿e nowa interpretacja art. 442 § 1 zd. 2 k.c. pozostaje w zgodzie
z zasadami prawa i istot¹ instytucji przedawnienia.
Dodatkowo warto zauwa¿yæ, ¿e nowo przyjête zasady wyk³adni in-

stytucji przedawnienia roszczeñ z czynów niedozwolonych mog¹ znale�æ
istotne zastosowanie przy interpretacji art. 4498 k.c. Przepis ten okre�la
zasady przedawnienia roszczeñ ze szkód wyrz¹dzonych przez produkt
niebezpieczny. Zdarzeniem prawnym, od którego liczony w �wietle tego
przepisu jest bieg terminu przedawnienia, jest wprowadzenie produktu do
obrotu. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e szereg szkód przysz³ych, zwi¹zanych z wpro-

13 Zob. min. H-P M a n s e l, Ch. B u d z i k i e w i e c z, Das neue Verjährungsrecht,
Bonn 2002, s.61; D. O l s e n, R.Wa n k,Die Schuldrechtreform. Eine Einfüherung, Köln-
Berlin-Bonn-München 2002, s. 137-140; P. H u b n e r, Schuldrechtmodernisierung,
München 2002, s. 269-275; H. E h em a n n, H. S u t s c h e t,Modernisiertes Schuld-recht,
München 2002, s. 294-298; M. B a r t s c h, Becksche Synopse zum neuen Schuld-recht,
München 2002, s. 90-92.
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wadzaniem do obrotu ró¿nego rodzaju produktów, powstaje w znacznym
odstêpie czasowym.
W literaturze zastanawiano siê nad zagadnieniem podjêtym w gloso-

wanym orzeczeniu w kontek�cie art. 4498 k.c.14 Z uwagi na zbie¿no�æ
zagadnieñ nale¿a³oby uznaæ, ¿e bieg terminu przedawniania w przypadku
szkód zwi¹zanych z produktem niebezpiecznym tak¿e nie mo¿e zacz¹æ
siê wcze�niej ni¿ powstanie szkoda. Za taka tez¹ przemawia³yby argu-
menty przytoczone w niniejszej glosie.
Reasumuj¹c, nale¿a³oby jeszcze zwróciæ uwagê na literalne brzmienie

art. 442 § 1 zd. 2 k.c., które samo w sobie przeczy tezie przyjêtej przez
S¹dNajwy¿szy. Problem ten zauwa¿y³M.Nesterowiczw glosie do przed-
miotowego orzeczenia, zastanawiaj¹c siê, jak daleko siêga kompetencja
SN15. Art. 442 § 1 zd. 2 k.c. jasno bowiem okre�la pocz¹tek biegu 10-
letniego terminu przedawnienia jako moment dokonania zdarzenia wyrz¹-
dzaj¹cego szkodê. W tym aspekcie zrozumia³a jest dotychczasowa linia
orzecznictwa i pogl¹d utrwalony w literaturze, w zakresie ustalania pocz¹t-
ku biegu przedmiotowego terminu.
W mojej ocenie, jedyn¹ drog¹, aby ukróciæ chwiejno�æ orzecznictwa

i niepewno�æ interpretacji art. 442 § 1 zd. 2 k.c., jest konieczna literalna
zmiana brzmienia tego przepisu. Bez niej problem wyk³adni art. 442 § 1
zd. 2 k.c. bêdzie powracaæ. Pozostawienie art. 442 § 1 zd. 2 k.c. w takim,
a nie innym brzmieniu stanowiæ bêdzie �ród³o niejasno�ci, gdy¿ istnieje
bezspornie sprzeczno�æ miêdzy wyk³adni¹ literaln¹ tego przepisu a istot¹
przedawnienia ipodstawowymizasadamiprawacywilnego.Nowebrzmienie
art. 442 § 1 zd. 2 k.c. musi jasno i wyra�nie precyzowaæ, ¿e bieg 10-
letniego terminu przedawnienia roszczeñ z czynów niedozwolonych
rozpoczyna siê z dniem powstania szkody.

Ma³gorzataBalwicka-Szczyrba

14 Zob. m.in.: Cz. ¯ u ³ a w s k a, [w:]Komentarz do kodeksu cywilnego.Ksiêga trzecia.
Zobowi¹zania, pod red. G. Bieñka, t. 1, Warszawa 2003, s. 621; E. £ ê t o w s k a, Prawo
umów konsumenckich, Warszawa 2002, s. 144; M. J a g i e l s k a, Cywilnoprawne aspekty
�chicken- gate� � czyli odpowiedzialno�æ za p³ody rolne i hodowlane, Rejent 1999, nr 9,
s. 141-144; B. G n e l a, Odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebez-
pieczny (tzw. odpowiedzialno�æ za produkt), Kraków 2000, s. 202-203.

15 M. N e s t e r o w i c z, Glosa do wyroku SN z dnia 21.05.2003 r. IV CKN 378/01,
OSP 2004, nr 4, s. 237.


