Rejent « rok 15 * nr 5(169)
maj 2005 r.

Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r.
IV CKN 378/01

Przed powstaniem szkody nie moze rozpoczaé si¢ bieg okreslo-
nego w art. 442 § 1 zd. 2 k.c. terminu przedawnienia roszczenia o jej
naprawienie.

W sprawie IV CKN 378/01!, Sad Najwyzszy rozwazat zasadnos¢
roszczenia powodki Stefanii B., dochodzonego od pozwanego Skarbu
Panstwa — Kuratora O$wiaty w Gdansku. Powddka wniosta w niniejszym
postepowaniu o zaptate kwoty 80 000 zt wraz z odsetkami tytutem za-
doscuczynienia za szkodg powstata w okresie ostatnich trzech lat, bedaca
nastepstwem podania jej w 1964 r. przeterminowanej szczepionki w ramach
obowiazkowych szczepien ochronnych.

Istota problemu rozwazanego przez Sad Najwyzszy sprowadzata si¢
przede wszystkim do oceny, czy roszczenie powodki o zaptatg kwoty
pienigznej tytutem zado$¢uczynienia uleglo przedawnieniu zuwagi na uptyw
kilkudziesigciu lat od zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, a jezeli nie, to jaka
jest prawidlowa wykladnia art. 442 § 1 zd. 2 k.c.

W okoliczno$ciach sprawy bezspornym bowiem byto, ze szkoda
doznana przez powodke powstata w znacznej odleglosci czasowej od
przyjgcia szczepionki. Z kolei zapis art. 442 § 1 k.c. stanowi, Ze roszczenia

' OSP 2004, nr 4, poz. 55.
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o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawniaja
si¢ w ciagu 3 lat od dnia, gdy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie
1 osobie zobowiazanej do jej naprawienia, w kazdym razie z uptywem 10
lat od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkodg. Jedno-
znaczno$¢ wyktadni przepisu art. 442 § 1 zd. 2 k.c. byla szeroko pod-
kre$lana w literaturze przedmiotu®.

Dokonujac analizy przedmiotowego stanu faktycznego, Sad Najwyzszy
doszedt do wnioskdw jakze odmiennych od dlugotrwatego trendu w orzecz-
nictwie®. Stwierdzil, ze bieg terminu przedawnienia okreslonego w art.
442 § 1 zd. 2 k.c. nie moze si¢ rozpocza¢ przed powstaniem szkody.

Glosowane orzeczenie nalezy uzna¢ za bardzo trafne, idace z duchem
czasu 1 wyrazajace potrzebg szerszej ochrony prawnej cztowicka przed
daleko idacymi skutkami tzw. szkod przysztych dalszych.

Skoro bowiem szkoda przyszta jest to szkoda powstajaca w terminie
pozniejszym niz zdarzenie wyrzadzajace szkode®, szkoda przyszta dalsza
bedzie to kazda szkoda przyszta powstajaca w znacznej odleglosci cza-
sowej od tego zdarzenia. Na poczet niniejszej glosy mozna by przyjaé,
ze szkody przyszte dalsze beda to te wszystkie szkody, ktore powstaty
po uptywie 10 lat i wigcej od zdarzenia je wyrzadzajacego.

Przy takim zatoZeniu widocznym jest, Ze literalna wyktladnia art. 442
§ 1 zd. 2 k.c,, a takze wyktadnia wiodaca od dlugiego czasu w orzecz-
nictwie, pozostawiata osoby, ktére doznaty szkod przysziych dalszych,
bez zapewnione] opieki ze strony systemu prawnego. Zgodnie bowiem
zart. 117 § 2 k.c., dluznik moze poprzez podniesiony zarzut przedawnienia

2Zob. m.in. W.Czachodrski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan —
czeS¢ ogolna, t. 111, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroclaw 1 in. 1981, 5. 698; A.Szpunar,
Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek smierci osoby bliskiej, Warszawa 2000, s. 195-
196; M. S afjan, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, pod red K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 1997, s. 882; G.Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga
trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 1996, s. 346-347

3 Zob. m.in. orzeczenie SN z dnia 17.04.1963 r. III CO 38/62, OSNCP 1965, nr 2,
poz. 21; orzeczenie SN z dnia 17.02.1982 r. III PZP 3/81, OSNCP 1983, nr 1, poz. 8;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 12.02.1991 r. IIl CRN 500/90, OSNCP 1922, nr 7-8,
poz. 137; uchwata SN z dnia 21.05.1981 r. III CZP 57/80, OSNC 1982, nr 1, poz. 1;
orzeczenie SN z dnia 22.06.1977 r. III PR 64/77; uchwata z dnia 25.09.1992 r. III CZP
118/92, Wokanda 1992, nr 12, s. 5.

4 Zob. orzeczenie SN z dnia 17.06.1963 1. III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87.
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skutecznie uchyli¢ si¢ od uczynienia zado$¢ roszczeniu odszkodowaw-
czemu osoby poszkodowane;.

Uznajac za niezmiernie wazny i trafny poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w przedmiotowej kwestii, ponizej przytoczone zostang gtow-
ne argumenty przemawiajace za shusznoscia przyjecia takiej, a nie innej
tezy.

Pierwszy argument odwotuje si¢ do zasad prawa cywilnego. W prawie
polskim, w art. 361 § 2 k.c., zostala wyrazona zasada petego odszko-
dowania za doznang szkodg, odszkodowanie petni przede wszystkim funkcje
kompensacyjna’. Wynagradzanie szkod jest powszechnie oczekiwane i w
odczuciu spotecznym niezbedne. Koniecznym jest, aby obowiazujacy
porzadek prawny zapewnit i umozliwit skuteczna i realng mozliwos¢ do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych, zwlaszcza roszczen wynikaja-
cych ze szkod na osobie.

Omawiang tez¢ uzasadnia takze zasada ochrony osoby fizycznej, po-
legajaca na przyznaniu kazdemu cztowiekowi zdolnos$ci prawnej i zapew-
niajaca gwarancje swobodnego korzystania przez niego z dobr osobi-
stych. Zasada ta realizowana jest przez prawa podmiotowe, wedhug ktérych
podstawa korzystania przez osoby fizyczne z réznorodnych dobr sa przy-
stugujace im prawa o ustawowo zagwarantowanej tresci®.

Skoro bowiem podstawowgq zasada prawa cywilnego jest zasada
ochrony osoby fizycznej, ktéra moze swobodnie korzysta¢ z dobr oso-
bistych, w tym tez z dobra, jakim jest zdrowie, to musi mie¢ ona realng
mozliwos$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych za naruszenie tych
dobr.

Analizujac wigc wyzej wskazane podstawowe zasady, wynikajace
zardwno z istoty prawa cywilnego, jak i z istoty odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, wida¢ wyraznie, ze w przypadku szkod przysztych dalszych
jedynie wykladnia art. 442 § 1 zd. 2 k.c., zawarta w glosowanym orze-
czeniu, stanowi ich pelna realizacj¢ i sprzyja zachowania idei panistwa prawa.

Drugi argument odwotuje si¢ do zasad ustanawiania termindw przedaw-
nienia w kodeksie cywilnym. W literaturze dostrzegano wiele celow in-

5 Zob. m.in. W. Warkatto, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza, Funkcje, Rodzaje,
Granice, Warszawa 1962, s. 89-90.

*A.Wolter, [w:]A.Wolter,J.Ignatowicz, K.Stefaniuk, Prawo cywilne,
Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 32-33.
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stytucji przedawnienia, a jej byt uzasadniano wieloma twierdzeniami’.
Podstawowym celem instytucji przedawnienia, akcentowanym w litera-
turze, jest wplyw na wierzyciela, aby swoje roszczenie dochodzit w takim
czasie, by dluznik nie miat trudnos$ci dowodowych w wykazaniu ewen-
tualnego zaspokojenia roszczenia lub jego wygasnigcia. Zadaniem insty-
tucji przedawnienia jest wigc likwidowanie dezaktualizujacych si¢ przez
uplyw czasu obowiazkéw cywilnoprawnych podmiotu prawa®. Jak
akcentuje Z. Radwanski, funkcja spoteczna przedmiotowej instytucji polega
na likwidowaniu kolizji migdzy trescig stosunkoéw prawnych a utrzymu-
jacymi si¢ przez dluzszy czas stosunkami faktycznymi, a takze na
wyjasnianiu nieklarownych sytuacji prawnych’.

W s$wietle powyzszych gtéwnych celéw przyswiecajacych zasadom
ustanawiania termindow przedawnienia, widocznym jest, ze nie byly one
prawidtowo realizowane, skoro przedawnitoby si¢ roszczenie wczesniej,
niz powstataby szkoda. Nie byloby bowiem mowy w takim przypadku
ani o zwloce w wystegpowaniu z roszczeniem, ani z zaniedbywa-
niem obowiazku korzystania ze swoich uprawnien przez wierzyciela. Skoro
roszczenie powstaje nie wezesniej niz szkoda, a mamy do czynienia ze
szkoda przyszla, nie mozemy tu mowic o jakimkolwiek dopingowaniu wie-
rzyciela, albowiem nie ma on mozliwo$ci wystepowac z roszczeniem, ktore
mu jeszcze nie przystuguje.

Kolejny argument odwotuje si¢ do przedmiotu instytucji przedawnie-
nia. Przedawnieniu, zgodnie z art. 117 k.c., ulegaja tylko roszczenia, i to
w dodatku roszczenia o charakterze majatkowym. Roszczenie to jedna
z postaci prawa podmiotowego. Jest to uprawnienie polegajace na tym,
ze jakas$ indywidualnie oznaczona osoba ma obowiazek wykona¢ §wiad-
czenie na rzecz uprawnionego, a wigc uprawniony moze zadaé, aby za-
chowata si¢ ona w $cisle okreslony sposob'.

W doktrynie sygnalizowane bylo i podkreslane, m.in. tez przez M. Ne-
sterowicza, glosatora przedmiotowego orzeczenia, ze nie mozna mowié

7Zob.B.Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé
0golna, t. 11, pod red Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 539-540.

$H.Brzezinska, Glosa do wyroku SN z dnia 3.04.1976 r. Il PR 160/76, OSPiKA
1977, or 6, s. 253.

®Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 309.

10 Tamze, s. 91.
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o przedawnieniu roszczenia, w przypadku gdy owo roszczenie jeszcze
nie powstato!!. Osoba poszkodowana nie ma roszczenia dopoki nie dozna
szkody'?. Odrebne stanowisko przyjmowane w dotychczasowej linii
orzecznictwa przeczyto tym zasadom prawa cywilnego i skonstruowane
byto na swoistej sprzecznosci. Co bowiem si¢ przedawnia, jezeli szkoda
1 roszczenie o jej naprawienie jeszcze nie powstaty?

Kolejnym argument odwotuje si¢ do ochrony poszkodowanych, kto-
rzy doznali szczegdlnego rodzaju szkdd. Istnieje bowiem pewna kategoria
szkod, ktore zostaty w sposob szczegblny uregulowane. Osoby poszko-
dowane na skutek takich szkdd moga korzysta¢ ze specjalnej ochrony,
odrebnej od ogdlnych zasad. Takimi szkodami sa przede wszystkim szkody
jadrowe. Dochodzenie z nich roszczen zostalo uregulowane w ustawie
z dnia 29.11.2000 r. — Prawo atomowe. Istotnym jest, ze zgodnie z art.
105 pkt 1 ustawy roszczenia z tytulu szkdd jadrowych na osobie nie
przedawniaja sig.

Zastanowi¢ si¢ mozna nad tym, co powodowalo wyszczegdlnienie
pewnej kategorii szkdd na osobie jako szkod, ktore si¢ nie przedawniaja.
Zapewne byta to specyfika czynnikow powodujacych tego typu szkody,
jak i samej szkody. W $wietle nauki, szkody wyrzadzone na skutek reakcji
jadrowych moga powstawa¢ w znacznej odlegtosci czasowej od tejze
reakcji 1 nie wszystkie da si¢ przewidzie¢. Owa dugotrwato$¢ nastepstw
oraz ich nieprzewidywalno$¢ byta, w mojej ocenie, czynnikiem decydu-
jacym o takiej, a nie innej regulacji przedawnienia roszczen ze szkod
jadrowych na sobie.

Powyzsze argumenty mozna przetozy¢ takze na rozwazang kwestig
przedawnienia roszczen ze szkdd przysztych dalszych. Ze wzgledu na
specyfike tychze szkdd, powstajacych w znacznej odleglosci czasowej
od zdarzenia je wyrzadzajacego, ktorych czgsto nie mozna przewidziec,
zasady liczenia biegu terminu przedawnienia powinny by¢ takze szcze-
golne. W tym aspekcie nowatorska teza Sadu Najwyzszego zastuguje na
pelng aprobate.

UM.Nesterowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 21.05.2003 r. IV .CKN 378/01,
OSP 2004, nr 4 s. 237.

12 Zob. m.in. M. Niedo$piatl, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21.06.2000 r. sygn. akt I Aca 208/00, Palestra 2001, nr 1-2, s. 73; Z.Policz-
kiewicz-Zawadzka, Powstanie szkody a bieg 10-letniego terminu przedawnienia
zart. 442 k.c., NP 1966, nr 7/8, s. 932.
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Na koniec nie mozna pomina¢ argumentu odwotujacego si¢ do dtuz-
szych terminéw przedawnienia, obowiazujacych w ustawodawstwach
obcych. Powyzsze zostanie omowione na przyktadzie BGB.

Migdzy innymi w prawie niemieckim po reformie prawa cywilnego,
ktora weszta w zycie z dniem 01.01.2002 r., zmienione zostaly zasady
liczenia biegu termindéw przedawnienia roszczen odszkodowawczych.
Charakterystyczny jest zapis art. 199 § 2 BGB, ktory wskazuje, ze
roszczenia odszkodowawcze, zwiazane z naprawieniem szkody na zyciu,
zdrowiu, ciele i wolno$ci przedawniaja si¢ co do zasady po 30 latach od
popehienia czynu niedozwolonego albo zaniechania obowiazku lub od
zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, jezeli poszkodowany nie miat wiedzy
0 roszczeniu i sprawcy szkody, 1 nie dopuscit si¢ razacego niedbalstwa
z powodu niewiedzy'®. Ustawodawca niemiecki podaje pewna kategorig
szkod, z ktorych wynikajace roszczenia nie moga ulega¢ za szybko
przedawnieniu ze wzgledu na wage dobr, jakie naruszaja.

Takze w tym aspekcie widocznym jest, ze termin 10-letni liczony od
zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, przewidziany w polskim kodeksie cy-
wilnym, jest za krotki 1 nie daje nalezytej ochrony osobom poszkodowanym.

Powyzej przedstawione istotne argumenty nadaja orzeczeniu SN z dnia
21.05.2003 r. dodatkowych waloréw prawnych. Widocznym bowiem
jest, ze nowa interpretacja art. 442 § 1 zd. 2 k.c. pozostaje w zgodzie
z zasadami prawa i istota instytucji przedawnienia.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze nowo przyjete zasady wyktadni in-
stytucji przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych moga znalez¢
istotne zastosowanie przy interpretacji art. 4498 k.c. Przepis ten okre$la
zasady przedawnienia roszczen ze szkdéd wyrzadzonych przez produkt
niebezpieczny. Zdarzeniem prawnym, od ktorego liczony w Swietle tego
przepisu jest bieg terminu przedawnienia, jest wprowadzenie produktu do
obrotu. Zauwazy¢ nalezy, ze szereg szkod przysztych, zwiazanych z wpro-

13 Zob. min. H-P Mansel, Ch. Budzikiewiecz, Das neue Verjihrungsrecht,
Bonn 2002, 5.61; D. Olsen, R. Wank, Die Schuldrechtreform. Eine Einfiiherung, Koln-
Berlin-Bonn-Miinchen 2002, s. 137-140; P.Hubner, Schuldrechtmodernisierung,
Miinchen 2002, s. 269-275; HL.Ehemann, H. Sutsch e t, Modernisiertes Schuld-recht,
Miinchen 2002, s. 294-298; M.Bartsch, Becksche Synopse zum neuen Schuld-recht,
Miinchen 2002, s. 90-92.
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wadzaniem do obrotu réznego rodzaju produktow, powstaje w znacznym
odstepie czasowym.

W literaturze zastanawiano si¢ nad zagadnieniem podjetym w gloso-
wanym orzeczeniu w kontekscie art. 449% k.c.'* Z uwagi na zbiezno$¢
zagadnien nalezaloby uznaé, ze bieg terminu przedawniania w przypadku
szkdéd zwiazanych z produktem niebezpiecznym takze nie moze zaczaé
si¢ wczesniej niz powstanie szkoda. Za taka teza przemawialyby argu-
menty przytoczone w niniejszej glosie.

Reasumujac, nalezatoby jeszcze zwroci¢ uwagg na literalne brzmienie
art. 442 § 1 zd. 2 k.c., ktére samo w sobie przeczy tezie przyjgtej przez
Sad Najwyzszy. Problem ten zauwazyt M. Nesterowicz w glosie do przed-
miotowego orzeczenia, zastanawiajac si¢, jak daleko sigga kompetencja
SN, Art. 442 § 1 zd. 2 k.c. jasno bowiem okresla poczatek biegu 10-
letniego terminu przedawnienia jako moment dokonania zdarzenia wyrza-
dzajacego szkode. W tym aspekcie zrozumiala jest dotychczasowa linia
orzecznictwa i poglad utrwalony w literaturze, w zakresie ustalania poczat-
ku biegu przedmiotowego terminu.

W mojej ocenie, jedyna droga, aby ukrdci¢ chwiejnos$¢ orzecznictwa
1 niepewno$¢ interpretacji art. 442 § 1 zd. 2 k.c., jest konieczna literalna
zmiana brzmienia tego przepisu. Bez niej problem wyktadni art. 442 § 1
zd. 2 k.c. bedzie powracaé. Pozostawienie art. 442 § 1 zd. 2 k.c. w takim,
a nie innym brzmieniu stanowi¢ bedzie zrodlo niejasnosci, gdyz istnieje
bezspornie sprzeczno$¢ migdzy wyktadnia literalna tego przepisu a istota
przedawnienia i podstawowymi zasadami prawa cywilnego. Nowe brzmienie
art. 442 § 1 zd. 2 k.c. musi jasno i wyraznie precyzowac, ze bieg 10-
letniego terminu przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych
rozpoczyna si¢ z dniem powstania szkody.

Maligorzata Balwicka-Szczyrba

14 Zob. m.in.: Cz. Zutaw sk a, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiqzania, pod red. G. Bienka, t. 1, Warszawa 2003, s. 621; E.L ¢towska, Prawo
umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 144; M. Jagielska, Cywilnoprawne aspekty
,,chicken- gate” — czyli odpowiedzialnos¢ za plody rolne i hodowlane, Rejent 1999, nr 9,
s. 141-144; B. Gnela, Odpowiedzialnosé¢ za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebez-
pieczny (tzw. odpowiedzialnos¢ za produkt), Krakow 2000, s. 202-203.

5 M.Nesterowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 21.05.2003 r. IV .CKN 378/01,
OSP 2004, nr 4, s. 237.
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